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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-23-33-000-2023-00127-00

CLASE VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE |DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE NORCASIA - CALDAS,
CONCEJO MUNICIPAL DE NORCASIA-
CALDAS

Pese a lo sefalado en la constancia secretarial respecto de la prueba
documental, observa el Despacho que el Concejo municipal se abstiene de dar
cumplimiento a lo ordenado en auto del 15 de agosto del afio en curso, por lo

procede el Despacho a pronunciarse sobre dicha manifestacion.

Respecto de la aseveracion de la presidente del Concejo municipal de que la
corporacion decidié guardar silencio, le informa este Juez, que el derecho a
guardar silencio es una figura que opera en materia penal por el derecho que les
asiste a las partes de no auto incriminarse, situacién que no aplica en el presente
proceso, a menos que se considere que se esta frente a una responsabilidad
penal, circunstancia que no esta siendo alegada dentro del proceso de la

referencia.

Ahora bien, la potestad de contestar la demanda por ser un derecho no es una
obligacion de imperioso cumplimiento, por lo que las partes demandadas pueden

0 no ejercer su derecho.

De otro lado, y respecto de los requerimientos que se hacen referente a que se
alleguen pruebas, debe este Despacho sefalar que no es una potestad sobre la
cual la parte que se oficia pueda disponer decidiendo guardar silencio, por lo que
al ser una orden judicial la parte que es requerida debe dar cumplimiento a la
misma, so pena de que se libren copias de esa omision ante las autoridades

disciplinarias correspondientes.
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En este sentido y en aras de dar mayor claridad en cuanto a la prueba documental
decretada, se oficiara al Concejo municipal de Norcasia — Caldas para que se
sirva allegar todas las actas en la que conste la discusion y aprobacion del
Acuerdo No. 013 de 2022, especificamente en lo que concierne el articulo 14.,

en donde conste el tramite adelantado para la aprobacion del mismo.

En este sentido se ordena que por la secretaria de la Corporacion se OFICIE
NUEVAMENTE AL CONCEJO MUNICIPAL DE NORCASIA- CALDAS para que
se sirva allegar dentro del término de dos (02) dias, contados a partir del recibo
del correspondiente oficio, las copias de las actas de discusién del Acuerdo No.
013 de 2022, especificamente en lo que concierne el articulo 14., en donde

conste el tramite adelantado para la aprobacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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S. 146

La Sala 4? de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a dictar sentencia
de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, dentro del proceso de EJECUTIVO promovido por el senor MARIANO
CARDONA RAMIREZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra el accionante se libre mandamiento ejecutivo por la suma de $ 57°515.690
por concepto de las diferencias en relacion con los descuentos con destino al
sistema pensional, para que, en consecuencia, estos sean reajustados con base en
los porcentajes establecidos en las normas vigentes durante la época de prestacion
de servicios del accionante (Leyes 4* de 1966, 33 de 1985 y 100 de 1993). Asi
mismo, que el mandamiento ejecutivo incluya los intereses de mora causados

sobre las sumas descontadas de forma arbitraria por la UGPP.
CAUSA PETENDI
> El Juzgado 1° Administrativo de Descongestion de Manizales dicté sentencia

el 28 de agosto de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas

el 6 de abril de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
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derecho adelantado por el accionante contra la UGPP, ordenandole a esta
entidad reajustar la pension de jubilacion del demandante con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, y
autorizando a la demandada a descontar los aportes que correspondieran al
pensionado sobre aquellos rubros que no fueron objeto de cotizacion, en la

proporcion de ley.

> A través de las Resoluciones RDP 037550 de 5 de octubre de 2016 y RDP024159
de 8 de junio de 2017, la UGPP dio cumplimiento al fallo. No obstante, de
forma arbitraria, desconté la suma de $ 63°706.048 por concepto de aportes,
cifra que incluso supera el retroactivo pensional concedido al demandante,
cuando de acuerdo con las normas que rigieron su relacion laboral, al
empleado Unicamente le correspondia el 25% del total de los aportes, que en

el caso concreto equivale a $ 6°190.357.

MANDAMIENTO DE PAGO

La Jueza 62 Administrativa de Manizales libr6 mandamiento ejecutivo por la suma
de $57°515.690, por concepto de capital, y por los intereses de mora causados
sobre dicha suma (PDF N°12).

EXCEPCIONES DE FONDO

Actuando de manera oportuna, la UGPP formuld las siguientes excepciones (PDF
N°21):

(i) PAGO DE LA OBLIGACION: afirma que con las Resoluciones RDP 037550
de 5 de octubre de 2016 y RDP 024159 de 8 de junio de 2017, reajustd la pension
de jubilacion del accionante, efectuando los descuentos sobre los factores que no
fueron objeto de cotizacion al sistema pensional, los cuales ademas fueron objeto
de indexacion, pues resulta apenas logico que no pueden cobrarse estos rubros a
la fecha en la que debieron hacerse las cotizaciones, de ser asi, se afectaria la

sostenibilidad del sistema pensional.
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(ii)  PRESCRIPCION: con base en los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo y 151 del estatuto procesal del trabajo.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6 Administrativa dictd sentencia declarando no probada la excepcion de
prescripcion, mientras que declaré probada parcialmente la de pago de la
obligacion, teniendo como abono a la deuda la suma de $53’655.081, que fue
cancelada por la UGPP, y por ende, ordend continuar la ejecucion respecto al saldo
insoluto (PDF N°36).

Como fundamento de la decision, la operadora judicial expuso que mas que
hablarse de prescripcion, la oportunidad para presentar la demanda ejecutiva se
cine a los dictados del canon 164 de la Ley 1437 de 2011, que establece un plazo
de 5 afnos desde que la obligacion se hizo exigible, mismo que fue debidamente

observado en este caso.

Y en punto al pago, expres6 que una vez revisados los actos administrativos
mencionados por la UGPP, vislumbré que la entidad aplicé la metodologia del
calculo actuarial para liquidar los aportes a pension sobre los factores salariales
que fueron objeto de reajuste pensional, pese a que el titulo ejecutivo es claro en
sefalar que la metodologia para indexar estos aportes es la prevista en el articulo
187 del C/CA, que utiliza el indice de Precios al Consumidor (IPC). Asi las cosas,
concluy6 que la UGPP no ha dado cumplimiento total a la obligacion a su cargo,

sin desconocer el pago parcial realizado, que tuvo como abono a la deuda.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Una vez notificado en estrados el fallo de primera instancia, la UGPP formulo
recurso de apelacion, que se halla a partir del minuto 56:56 del registro
audiovisual. Manifiesta de manera sucinta que esa entidad dio pleno acatamiento
a las sentencias que sirven de base a la ejecucion, cuyos soportes de pago obran
en el expediente administrativo, precisando que reitera los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda, por lo que solicita se revoque el fallo de primera

instancia.
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Unicamente intervino en esta etapa procesal la UGPP, con el escrito que constituye
el documento electronico N°26 del cuaderno de segunda instancia, en el cual
expone que mediante la Resolucion N° 016046 de 22 de junio de 2022, esa entidad
modifico los actos administrativos de reajuste pensional, disminuyendo la suma de
aportes a cargo del pensionado a la suma de $6°511.816, y en consecuencia, ordeno
cancelar a su favor $56’°811.965, que fueron pagados en el mes de julio de 2022.
Por tal razon, explica que no adeuda ninguna suma al accionante MARIANO
CARDONA RAMIREZ.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora que se condene por via ejecutiva a la UGPP al pago de
las sumas de dinero correspondientes a las diferencias de los aportes con destino
al sistema pensional que fueron descontados de su reajuste prestacional, con base

en las sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion especializada.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo expuesto por la Jueza A quo,
el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la dilucidacion

del siguiente interrogante:

e ;Cumplié la UGPP con la obligacién dispuesta en la sentencia judicial
que dio origen al proceso ejecutivo, en cuanto a los descuentos
efectuados sobre los factores salariales que no fueron objeto de

aportes al sistema pensional?
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)]
LA EXCEPCION DE PAGO

El elemento medular con el cual la UGPP cuestiona la decision de primera instancia
se fundamenta en que a su juicio, no es deudora de ninguna suma de dinero a favor
del accionante, pues ya dio cabal cumplimiento a la providencia judicial que
constituye el titulo ejecutivo, argumento que sirvié de base a la excepcion de
pago, cuya procedencia fue acogida por la jueza de instancia apenas en forma

parcial.

El articulo 1626 del Cadigo Civil define el pago como la prestacion efectiva de lo
que se debe, mientras que el canon 1757 idem establece por modo literal que

”

“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta

/Resalta el Tribunal/, y fue precisamente la falta de prueba del pago total lo que

conllevo a la jueza de primer grado a ordenar continuar con la ejecucion.

EL H. Consejo de Estado ha determinado que, en tratandose de procesos ejecutivos
adelantados contra entidades puUblicas para el cobro de obligaciones basadas en
providencias judiciales, la excepcion de pago implica una carga probatoria en
cabeza de la entidad publica que alega este medio de oposicion a la pretension

ejecutiva.

Asi lo indico en providencia de cuatro (4) de octubre de 2018 con ponencia del
Magistrado Julio Roberto Piza (Exp. 11001-03-15-000-2018-02056-00):

“(...) En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora] aporto
con la demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de
nulidad y restablecimiento del derecho, con la constancia de

ejecutoria, sera a la UGPP a la que le correspondera, via

excepcion contra el titulo, demostrar que el pago de la

obligacion reconocida por la jurisdiccion se efectuo de

manera oportuna. Se insiste, la carga de la prueba en

relaciéon con el pago corresponde a la parte que pretende

beneficiarse /de/ éste” /Destaca el Tribunal/.
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1Sobre el particular, se halla acreditado lo siguiente:

(i) Mediante sentencias proferidas por el Juzgado 1° Administrativo de
Descongestion de Manizales y el Tribunal Administrativo de Caldas el 28 de agosto
de 2014 y el 6 de abril de 2015, respectivamente, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié el sefior MARIANO CARDONA RAMIREZ
contra la UGPP, esta jurisdiccion condend a la accionada a reajustar la pension de
jubilacion del actor con base en el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados en el ultimo ano de servicios, para lo cual autorizo a la unidad llamada
por pasiva, a efectuar los descuentos sobre aquellos factores reconocidos en el
reajuste pensional, que no fueron objeto de cotizaciones, aportes que el
pensionado CARDONA RAMIREZ asumiria nicamente en la proporcion de ley (PDF
N°2, pags.. 43-198).

(i) A través de la Resolucion RDP 037550 de 5 de octubre de 2016, modificada
por su similar 024159 de 8 de junio de 2017, la UGPP reajust6é la pension del
accionante CARDONA RAMIREZ, aumentando la mesada pensional a $ 2’719.493 y
disponiendo descontar al pensionado la suma de $ 63’706.048 (pags.115-152).

(iii)  Mediante la Resolucion RDP 016046 de 22 de junio de 2022, la UGPP modifico
las anteriores en punto al valor de los descuentos a cargo del pensionado,
indicando que la suma correcta a deducir era $6’511.816, por lo que reintegré a
favor del pensionado $ 56’811.965 (PDF N°25, pags. 2-12), suma pagada en el mes
de julio de 2022, segln el cupdn aportado por el FOPEP.

Asi las cosas, la decision de primera instancia se ajusta a derecho, en cuanto
declaro probada solo de forma parcial la excepcion de pago propuesta por la
UGPP, pues como se anotd, esa unidad hizo un abono de $ 56’811.965
correspondiente a los valores descontados en exceso al pensionado MARIANO
CARDONA RAMIREZ, no obstante, teniendo en cuenta que la orden ejecutiva se
libro por § 57°515.690 mas los intereses de mora, es evidente que existe un saldo
insoluto por el que debe continuarse la ejecucion, frente al cual la UGPP no ha

acreditado su satisfaccion completa.

A modo de complemento, frente a los planteamientos esbozados por la
demandada en el escrito de contestacion, con los cuales cuestiono inicialmente la

metodologia con la que debia actualizarse el valor de los aportes al sistema
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pensional, cabe anotar, como lo ha hecho esta Sala en asuntos similares, que el
tramite de la ejecucion no constituye un escenario procesal valido para reabrir el
debate declarativo sobre la existencia de la obligacion, mas alla, se insiste, de la
etapa de recursos frente al mandamiento ejecutivo, por lo que no es dable que

este punto se aborde como fundamento de la excepcion de pago de la obligacion.

Con lo expuesto habra de confirmarse el fallo apelado.

COSTAS

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en costas a la
UGPP, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del C.G.P. (Ley

1564/12). Sin agencias en derecho en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA IV DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso de EJECUTIVO promovido por el senor MARIANO CARDONA
RAMIREZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP. Sin agencias en derecho en esta

instancia.

RECONCOCESE personeria a la abogada ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO (C.C.
N° 36’953.346 y T.P. N°144.857) como apoderada de la UGPP, en los términos del
poder a ella conferido (PDF N°18 y 20 cuaderno 2).

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4? de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON
CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia
de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de
Manizales dentro del proceso de EJECUTIVO promovido por la senora ENITH OSSA
OSSA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES.

Impetra la accionante se libre mandamiento ejecutivo por $ 28’445.384, suma
correspondiente a la diferencia entre lo cancelado y lo que debié pagarse,
producto de la indexacion de la primera mesada de su pension reconocida en sede
judicial, ademas de los intereses moratorios que se generen, desde la fecha de su

causacion hasta que se verifique el pago total.
CAUSA PETENDI

> El Juzgado 1° Administrativo de Descongestion de Manizales dictd sentencia el
28 de octubre de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por la accionante contra la UGPP, ordenandole a esta entidad indexar la
primera mesada pensional de la nulidiscente, actualizando la base de liquidacion de

2004 a 2010, providencia que quedo ejecutoriada el 18 de noviembre de 2015.
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> A través de la Resolucion GNR 62727 de 1° de marzo de 2017, COLPENSIONES
adujo dar cumplimiento a la orden judicial, indicando que la pretendida
actualizacién habia tenido lugar mediante la Resolucion VPB 11515 de 17 de julio de
2014, no obstante, la accionante plantea que dicha afirmacion carece de veracidad,
pues dicho acto administrativo reajustd la prestacion con la inclusion de otros
factores salariales, sin embargo, nunca acato la orden judicial de actualizacién de la

mesada pensional a valor presente.

MANDAMIENTO DE PAGO

La Jueza 82 Administrativa de Manizales libr6 mandamiento ejecutivo por la suma
de $28°445.384, por la indexacién de la primera mesada pensional, ademas de los
intereses de mora que se causen hasta el momento del pago de la obligacion (PDF

N°6).

EXCEPCIONES DE FONDO

Actuando de manera oportuna, COLPENSIONES formulo las siguientes excepciones
(PDF N°9):

(i) INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LOS FONDOS DEL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA: atendiendo los mandatos de los articulos 63 de la carta Politica, 34
y 177 de la Ley 100 de 1993, que prescriben el caracter parafiscal de los recursos

destinados al pago de pensiones.

(i)  PRESCRIPCION: en caso de accederse a las pretensiones de la parte actora,

frente a los derechos que hayan sido afectados por este fenémeno.

(iii) BUENA FE: basada en que su actuacion se ha cefido a los parametros

normativos y jurisprudenciales que orientan el caso del actor.

(iv) COMPENSACION Y PAGO: explicando que mediante la Resolucion GNR 62727
de 1° de marzo de 2017, COLEPNSIONES acato el fallo, ademas, pago $ 622.560

por concepto de costas procesales.

(v)  INCONSTITUCIONALIDAD: respecto al articulo 307 del Codigo General del
Proceso, especificamente del término de 10 meses que alli se consagra para la

ejecucion de obligaciones a cargo de la Nacion, pues una interpretacion restringida
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de dicha norma impide que la entidad cuente con el término razonable para

realizar las gestiones tendientes al pago de la sentencia judicial.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 8% Administrativa dictd sentencia declarando no probada las excepciones
de prescripcion, compensacion y pago, formuladas por COLEPSNIONES, por lo que

ordeno continuar con la ejecucion (PDF N°35).

Como fundamento de la decision, la operadora judicial expuso que la entidad
demandada no acredito el pago de la obligacion a su cargo, pues la Resolucion VPB
11515 del 17 de julio de 2014 fue declarada nula parcialmente en la sentencia que
sirve de base de recaudo, Unicamente en lo relacionado con la negacién de la
actualizacion o indexacion de la primera mesada pensional, preceptiva que no ha
sido atendida, y ante el argumento del pago de las costas y agencias en derecho,
manifestd que no tiene nada que ver con lo que se cobra en este juicio de

ejecucion.

En cuanto a la prescripcion, anoto que se refiere a las acciones y derechos, tema

que ya fue definido en el proceso declarativo.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Una vez notificado en estrados el fallo de primera instancia, COLPENSIONES
formuld recurso de apelacion, que se halla a partir del minuto 26:22 del registro
audiovisual. Manifiesta que esa entidad si dio cumplimiento al fallo que sirve de
titulo ejecutivo, en la medida que efectuod la actualizacion de la primera mesada
pensional, los factores salariales y determinando punto a punto los valores que se
deben tener en cuenta, con lo cual observd lo ordenando por esta jurisdiccion
especializada. Adicionalmente, no existen otras sumas por reconocer que puedan
arrojar nuevos valores a favor de la parte actora, por lo que pide se revoque la
sentencia proferida por la jueza y se declare probada la excepcion de

compensacion y pago de la obligacion.
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

COLPENSIONES (PDF N°15): ratifica que mediante la Resolucion VPB 11515 de 17
de julio de 2014, la entidad demandada indexé la primera mesada pensional de la
accionante, y ordeno el pago de un retroactivo a favor de la parte ejecutante,
luego de restar los descuentos a salud que por ley debe aplicar, dando como
resultado a la suma de $ 6’476,988, por lo que la condena judicial debe entenderse

plenamente acatada.

PARTE DEMANDANTE (PDF N°18): indica huevamente que COLPENSIONES no ha
dado acatamiento a la orden emanada de esta jurisdiccion, porque el acto
administrativo con base en el cual se realiza esta afirmacion, tiene que ver con el
reajuste de la pension con base en los factores salariales previstos en la Ley 33 de
1985, pero no incluyd la indexacion de la primera mesada pensional, que es lo
discutido en este proceso de ejecucion. Finalmente, acota que la indexacion de la
mesada pensional constituye un derecho constitucional de los trabajadores,
quienes a través de este mecanismo, se ven protegidos de la disminucion de su

poder adquisitivo por fendmenos inflacionarios.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora que se condene por via ejecutiva a COLPENSIONES al pago
de las sumas de dinero correspondientes a la indexacion de su primera mesada
pensional, ordenada en la sentencia de condena proferida por esta jurisdiccion

especializada.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo expuesto por la Jueza A quo,
el problema juridico a resolver se contrae a la dilucidacion del siguiente

interrogante:
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e ;Cumplio COLPENSIONES con la obligacion dispuesta en la sentencia
judicial que dio origen al proceso ejecutivo, en cuanto a la indexacion

de la primera mesada pensional de la sehora ENITH OSSA OSSA?

)]
LA EXCEPCION DE COMPENSACION Y PAGO

El elemento medular con el cual COLPENSIONES cuestiona la decision de primera
instancia se fundamenta en que, a su juicio, no es deudora de ninguna suma de
dinero a favor de la accionante, pues ya dio cabal cumplimiento a la providencia
judicial que constituye el titulo ejecutivo, argumento que sirvio de base a la
excepcion de compensacion y pago, cuya procedencia fue denegada por la jueza

de instancia.

El articulo 1626 del Codigo Civil define el pago como la prestacion efectiva de lo

que se debe; mientras que el canon 1757 idem establece, por modo literal, que

”

“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta

/Resalta el Tribunal/, y fue precisamente la falta de prueba del pago total lo que

conllevo a la jueza de primer grado a ordenar continuar con la ejecucion.

EL H. Consejo de Estado ha determinado que, en tratandose de procesos ejecutivos
adelantados contra entidades publicas para el cobro de obligaciones basadas en
providencias judiciales, la excepcion de pago implica una carga probatoria en
cabeza de la entidad publica que alega este medio de oposicion a la pretension

ejecutiva.

Asi lo indico en providencia de cuatro (4) de octubre de 2018m, con ponencia del
Magistrado Julio Roberto Piza (Exp. 11001-03-15-000-2018-02056-00):

“(..))

En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora] aporto con
la demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la constancia de

ejecutoria, sera a la UGPP a la que le correspondera, via

excepcion contra el titulo, demostrar que el pago de la
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obligacion reconocida por la jurisdiccion se efectuo de

manera oportuna. Se insiste, la carga de la prueba en

relacion con el pago corresponde a la parte que pretende

beneficiarse /de/ éste” /Destaca el Tribunal/.

De otro lado, la codificacion civil también consagra la compensacion como un modo
de extincion de las obligaciones, al prescribir en su articulo 1714 que, “Cuando dos
personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion que
extingue ambas deudas”, institucion que opera por ministerio de la ley siempre y
cuando se retnan las condiciones que el ordenamiento legal impone, como que
ambas deudas sean de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género

y calidad, que las 2 deudas sean liquidas, y actualmente exigibles (art. 1715 idem).

Sobre el particular, se halla acreditado lo siguiente:

Por sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de Descongestion de
Manizales el 28 de octubre de 2015, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovio la sefiora ENITH OSSA contra
COLPENSIONES, esa unidad judicial dispuso(PDF N°4, pags. 1-22):

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de las
Resoluciones nUmeros GNR 219332 del 29 de agosto de 2013
y VPB 11515 de julio 17 de 2014, proferidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,

por medio de las cuales reconocid y posteriormente

reliquido la pensiéon de jubilacion de la sefiora ENITH OSSA

OSSA, unicamente en lo relacionado con la negacion de la

actualizacion o indexacion de la primera mesada

pensional, por las razones expuestas en la parte

considerativa.
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TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE
ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, actualizar la base de liquidacion de la
pension de jubilacion de la sefiora ENITH OSSA OSSA, del

ano 2004 a 2010, y una vez determinada la mesada pensional

actualizada de 2010, pagar la diferencia que resulte a su
favor en los términos definidos en la parte motiva de esta

providencia.

(iii)  Como fundamento de la excepcion de compensacion y pago, COLPENSIONES
expresa haber dado cumplimiento a la decisidon judicial mediante la Resolucion
VPB 11515 de 17 de julio de 2014, acto que, como se vio, fue anulado parcialmente
por esta jurisdiccion, justamente en cuanto deneg6 la indexacion de la mesada
pensional de la accionante, lo que motivo la instauracion de la demanda y posterior

decision en el escenario declarativo.

(iv) De la lectura del acto en mencién que reposa en el expediente
administrativo aportado al cartulario, resulta evidente, en armonia con lo definido
en primera instancia, que COLPENSIONES procedio a reajustar la pension de la
sefiora ENITH OSSA, con base en los factores salariales devengados en el ultimo

ano de servicios, pero no indexo la primera mesada pensional, peticion que denegd

de forma expresa, como se indica a continuacion (Documento N°151, expediente

administrativo digital):

‘Es necesario aclarar al peticionario que el sentido de las
disposiciones de la ley 100 de 1993 anteriormente descritas
es de ordenar unicamente el REAJUSTE de las pensiones
reconocidas, de forma anual y con base en el IPC. Por tanto

este derecho no cubre el reajuste de los salarios sobre los

cuales se calculo la primera mesada pensional, es a partir

de la adquisicion del status pensional que se pueden

efectuar tales reajustes e incrementos de ley no antes’
/Destacado del Tribunal/.
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Asi las cosas, la decisidon de primera instancia se ajusta a derecho, tanto en cuanto
declard no probada la excepcion de PAGO propuesta por COLPENSIONES, pues esta
se basa en un acto administrativo que efectud una reliquidacion pensional con
base en lo devengado por la accionante en el ano anterior al retiro del servicio,
tema que escapa por completo a este juicio de ejecucion, en el que se pretende
exclusivamente el cumplimiento de la orden judicial que dispuso la indexacion de
la primera mesada pensional, y que, justamente, al hallar que dicho acto no
incluyo6 esta actualizacion, fue declarado parcialmente nulo por esta jurisdiccion

especializada.

Es decir; COLPENSIONES basa el supuesto cumplimiento de la obligacion a su cargo
en el acto administrativo que demuestra todo lo contrario, pues, se itera,
independientemente que haya incluido en el reajuste pensional los factores
devengados por la sefiora ENITH OSSA, lo cierto es que la orden cuyo cumplimiento
se depreca radica en la actualizacion de la base de liquidacion, originalmente
concebida en valores del ano 2004, a cifras de 2010, momento en el cual la

accionante cumplié la edad para acceder a dicha prestacion.

Es justamente frente a esta orden judicial que se inicio el proceso ejecutivo, ante
la cual COLPENSIONES se limitd a esgrimir su supuesta materializacion con base
en actos incluso anteriores a la demanda ejecutiva, que en modo alguno son aptos
para enervar el cobro juridico, a lo que ha de anadirse que ningin elemento de

juicio aporto sobre el pago de esta obligacion insoluta.

Mas aun, a juicio de esta Sala, al insistir sobre el cumplimiento con base en un
acto que ya fue parcialmente anulado por esta jurisdiccion, lo que hace
COLPENSIONES es recabar sobre argumentos propios de un proceso declarativo, y
pretender reabrir un debate ya agotado en otra causa judicial, cuyo fallo no ha

sido materializado.

Finalmente, pese a que la excepcion propuesta incluye la COMPENSACION, de
acuerdo con la formulacion legal que regula este modo de extincion de las

obligaciones, no encuentra este Tribunal que COLPENSIONES haya probado, o al
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menos aludido a tener la condicion de deudora reciproca de la accionante ENITH

OSSA, por lo que tampoco cabia declarar probado este medio de oposicion.

Con todo lo expuesto, habra de confirmarse el fallo apelado.

COSTAS.

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en costas a
COLPENSIONES, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del
C.G.P. (Ley 1564/12). Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en 1
s.m.m.l.v., también a cargo de la demandada y a favor de la parte actora, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA IV DE DECISION

ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso de EJECUTIVO promovido por la senora ENITH OSSA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Las agencias en derecho en
instancia ad quem se fijan en 1 s.m.m.l.v., también a cargo de la demandada y a
favor de la parte actora, ello de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECONCOCESE personeria a la abogada ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO (C.C.
N° 36’953.346 y T.P. N°144.857) como apoderada de la UGPP, en los términos del

poder a ella conferido (PDF N°16 cuaderno 2).
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segln
consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

10
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La Sala 4° de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar sentencia de segundo
grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra
la sentencia proferida por el Juzgado 7° Administrativo de Manizales dentro del
proceso de EJECUTIVO promovido por la sefiora ARACELLY CORTES DE GALVIS, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES.

Impetra la accionante se libre mandamiento ejecutivo por las siguientes sumas: (i) $
19°106.894, por intereses de mora causados entre la data de ejecutoria de la sentencia
proferida por esta jurisdiccion y la del pago parcial aplicado por la UGPP; (ii) $
14’641.485, por los intereses generados desde el pago parcial hasta la ejecutoria de

la liquidacion del crédito.
CAUSA PETENDI

> El Juzgado 7° Administrativo de Descongestion de Manizales dictd sentencia el 29
de agosto de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas el 7 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado por la accionante contra la UGPP, ordenandole a esta entidad
reajustar la pension de jubilacion de la demandante, con la inclusion de todos los

factores salariales devengados del ultimo ano de servicios, asi como darle
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cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176 a 178 del Decreto 01 de

1984.

> A través de la Resolucion RDP 007450 de 20 de febrero de 2016, la UGPP dio
cumplimiento al fallo en relacién con la reliquidacién pensional y la indexacion,
producto de lo cual canceld a favor de la pensionada la suma de $ 81°563.637, no
obstante, en dicho pago no se incluye el valor de los intereses moratorios

ordenados en sede judicial.

MANDAMIENTO DE PAGO

La Jueza 7° Administrativa de Manizales libré6 mandamiento ejecutivo por la suma de
$16°729.590, por los intereses de mora causados desde el 16 de septiembre de 2015,
asi como las sumas que se generen por concepto de intereses moratorios a la tasa
comercial sobre el saldo de capital insoluto, desde el 26 de junio de 2016 -dia siguiente
a la fecha de pago parcial- y hasta la fecha de pago definitivo de las sumas adeudadas
(PDF N°2).

EXCEPCIONES DE FONDO

Actuando de manera oportuna, la UGPP formulé las siguientes excepciones (PDF N°6):

(1) PAGO: explicando que dispuso el pago de los intereses de mora adeudados, por
lo que requirid a la accionante para que suministrara un nUmero de cuenta bancaria,
y al no obtener respuesta, constituyo un titulo judicial a favor de la ejecutante y a

ordenes del juzgado.

(i1) PRESCRIPCION: con base en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.L.

(iii) BUENA FE: argumentando haber procedido en estricto acatamiento de las

normas juridicas que rigen su actuacion.

(iv) GENERICA: frente a cualquier hecho constitutivo de excepciéon que se halle

probado en el proceso.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 72 Administrativa dictd sentencia declarando no probada la excepcion de
prescripcion, y probada parcialmente la de pago de la obligacion, por lo que ordend

continuar la ejecucion respecto al saldo insoluto (PDF N°20).

Como fundamento de la decision, la operadora judicial expuso, que si bien en el
expediente obra un titulo judicial de la UGPP a favor de la demandante por valor de
S 15’218.726, el mandamiento ejecutivo librado por el despacho equivale a $
16°729.590, por lo que el pago efectuado equivale a un abono a la deuda que habra

de tenerse en cuenta al momento de efectuar la liquidacion del crédito.

Frente a la prescripcion, aludié que en estos casos debe hablarse de caducidad de la
accion ejecutiva, la cual no opero, pues el libelo se presenté dentro de los 5 afos
siguientes a la exigibilidad del titulo, que surgia 18 meses después de ejecutoriada la

sentencia que sirve de base a la ejecucion.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Una vez notificado en estrados el fallo de primera instancia, la UGPP formulé recurso
de apelacion, que se halla a partir del minuto 32:21 del registro audiovisual. Manifiesta
de manera sucinta que esa entidad dio pleno acatamiento a las sentencias que sirven
de base a la ejecucion, por lo que el 19 de diciembre de 2018 efectu6 el pago de los
intereses moratorios adeudados, sumados al retroactivo pensional que ya habia sido

cancelado.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Unicamente intervino en esta etapa procesal la UGPP, con el escrito que constituye el
documento electronico N°16 del cuaderno de segunda instancia, en el cual expone
que mediante el titulo judicial constituido el 19 de diciembre de 2018, esa entidad
canceld los intereses de mora adeudados a la ejecutante, por lo que reconocer valores
adicionales a favor de la demandante implicaria un detrimento al patrimonio publico.
En consecuencia, pide se revoque la decision de primera instancia y, en su lugar, se

declare probada en su totalidad la excepcion de pago de la obligacion.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Pretende la parte actora que se condene por via ejecutiva a la UGPP al pago de las
sumas de dinero correspondientes a los intereses moratorios derivados de las

sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion especializada.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo expuesto por la Jueza A quo, el

problema juridico a resolver se contrae a la dilucidacion del siguiente interrogante:

e ;Cumplid la UGPP con la obligacion dispuesta en la sentencia judicial que
dio origen al proceso ejecutivo, en cuanto a los intereses moratorios

previstos en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984?

()
LA EXCEPCION DE PAGO

El elemento medular con el cual la UGPP cuestiona la decision de primera instancia,
se fundamenta en que, a su juicio, no es deudora de ninguna suma de dinero a favor
de la accionante, pues ya dio cabal cumplimiento a la providencia judicial que
constituye el titulo ejecutivo, argumento que sirvié de base a la excepcién de pago,

cuya procedencia fue acogida por la jueza de instancia en forma parcial.

El articulo 1626 del Cadigo Civil define el pago como la prestacion efectiva de lo que
se debe; mientras que el canon 1757 idem establece por modo literal que “Incumbe

probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta” /Resalta el

Tribunal/, y fue precisamente la falta de prueba del pago total lo que conllevo a la

jueza de primer grado a ordenar continuar con la ejecucion.

El H. Consejo de Estado ha determinado que, en tratandose de procesos ejecutivos
adelantados contra entidades publicas para el cobro de obligaciones basadas en
providencias judiciales, la excepcion de pago implica una carga probatoria en cabeza

de la entidad publica que alega este medio de oposicion a la pretension ejecutiva.
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Asi lo indico en providencia de cuatro (4) de octubre de 2018 con ponencia del
Magistrado Julio Roberto Piza (Exp. 11001-03-15-000-2018-02056-00):

“()

En tal sentido, teniendo en cuenta que la [actora] aporté con la
demanda ejecutiva la sentencia condenatoria de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la constancia de ejecutoria,

sera a la UGPP a la que le correspondera, via excepcion contra

el titulo, demostrar que el pago de la obligacidon reconocida por

la jurisdiccion se efectué de manera oportuna. Se insiste, la

carga de la prueba en relacion con el pago corresponde a la

parte que pretende beneficiarse /de/ éste” /Destaca el
Tribunal/.

Sobre el particular, se halla acreditado:

(1) Mediante sentencias proferidas por el Juzgado 7° Administrativo de
Descongestion de Manizales y el Tribunal Administrativo de Caldas el 29 de agosto de
2014 y el 7 de septiembre de 2015, respectivamente, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié la sefiora ARACELLY CORTES DE GALVIS
contra la UGPP, esta jurisdiccion condend a la accionada a reconocer a favor de la
demandante la sustitucion de la pension de invalidez de su conyuge, fallo que debia
cumplirse en los términos de los articulos 176 a 178 del Decreto 01 de 1984 (PDF N°1,
pags. 14-55).

(i)  Con Resolucion RDP 07450 de 20 de febrero de 2016, la UGPP dio cumplimiento
parcial al fallo judicial, disponiendo el reconocimiento de la sustitucién pensional, y
frente a los intereses reconocidos en sede judicial, se limit6 a acotar que, ‘El drea de
nomina efectuara la liquidacion de los intereses moratorios conforme se sefiala en el
falloy en el presente acto administrativo, respecto al articulo 177 del CCA o 192 del
C. P.A.C.A, siendo parte integral de esta resolucion la liquidacion respectiva’ (PDF
N°1, pags.. 60-67).

(i) En el documento digital N°9, obra Titulo Judicial N°418030001125849 de 19

de diciembre de 2018 en el Banco Agrario de Colombia a favor de la accionante
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ARACELLY CORTES DE GALVIS, por valor de $ 15°218.726, documento con base en el

cual la UGPP ha sustentado la excepcion de pago.

Asi las cosas, la decision de primera instancia se ajusta a derecho, en cuanto declaro
probada solo de forma parcial la excepcion de pago propuesta por la UGPP, pues como
se anotd, esa unidad hizo un abono de $ 15°218.726 correspondiente a los valores
descontados en exceso a la pensionada ARACELLY CORTES DE GALVIS, no obstante,
teniendo en cuenta que la orden ejecutiva se libro por $ 16°729.590 mas los intereses
de mora, es evidente que existe un saldo insoluto por el que debe continuarse la

ejecucion, frente al cual la UGPP no ha acreditado su satisfaccion completa.

Con todo lo expuesto habra de confirmarse el fallo apelado.

COSTAS

Como quiera que habra de confirmarse la sentencia, se condenara en costas a la UGPP,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del C.G.P. (Ley 1564/12).

Sin agencias en derecho en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA IV DE DECISION ORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 7° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso de EJECUTIVO promovido por la sefiora ARACELLY CORTES DE
GALVIS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP. Sin agencias en derecho en esta

instancia.

RECONCOCESE personeria a la abogada ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO (C.C. N°
36’953.346 y T.P. N°144.857) como apoderada de la UGPP, en los términos del poder
a ella conferido (PDF N°16 cuaderno 2).
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha, segin
consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior JORGE LEONARDO GAITAN MONTOYA dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 259 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planteé como excepcidon la denominada ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°12, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplidé a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

w
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y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 12 Administrativa de Manizales dictdé sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 23 del

expediente electrénico.

Argumento6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacion en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacd que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,
pero ademas, anoto que las normas internas que regulan al fondo prestacional
docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°25, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .
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Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafie a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de

intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento

(@)}
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profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los organos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?
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En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirié por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagard un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
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de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al

servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Segunda Instancia
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impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de

Segunda Instancia
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Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades

11
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Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el aho

liquidacion de
cesantias por el

2017: $1.200.000
- Valor de los

afo 2017: intereses a las
$1.200.000 cesantias (DTF: 6.37%
- Valor de los sobre todo el saldo
intereses a las de cesantias):
cesantias (12% $840.840

anual):

$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 1989%5.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 78 del documento PDF N°2 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales, con la cual negoé las pretensiones formuladas por el sefior JORGE
LEONARDO GAITAN MONTOYA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

18
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 042 de 2023

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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S. 144

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior WILLIAM ALVAREZ SAAVEDRA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 686 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°11 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planteé como excepcidon la denominada ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°13, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplidé a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

w
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y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los
educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 12 Administrativa de Manizales dictdé sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 24 del

expediente electrénico.

Argumento6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacion en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacd que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,
pero ademas, anoto que las normas internas que regulan al fondo prestacional
docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°26, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .
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Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafie a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de

intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento

(@)}
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profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacioén del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?
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(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

S. 144

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirid por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagard un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
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de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al

servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Segunda Instancia
S. 144
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Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segin
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de

Segunda Instancia
S. 144
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Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades

Segunda Instancia
S. 144
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Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 20064, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y ho circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el aho

liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los

2017: 51.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo

intereses a las de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 85 del documento PDF N°7 | por

lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por el sefor WILLIAM
ALVAREZ SAAVEDRA dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N°042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la seflora CAPRIX MARISOL CARDONA LOPEZ dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 191 de 8 de

septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.



17-001-33-33-003-2022-00088-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 141

CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS no contestaron la demanda, segin la constancia secretarial visible en

el documento digital N°11.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones
de la parte actora, fallo que integra el documento 18 del expediente

electronico.

Argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias propio, consagrado
en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel retroactivo establecido
para los demas servidores publicos y trabajadores del sector privado, por ende,
las normas que regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los
educadores, sin que por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la
igualdad, tesis que ya expuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-928 de
2006, por lo que el asunto se halla arropado por el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional. Asi mismo, aclaré que los docentes si tienen derecho al pago
oportuno de las cesantias, no obstante, la forma de liquidar las sanciones difiere
de la establecida en la Ley 50 de 1990.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°20, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,

independiente que exista 0 no una cuenta individual para cada educador, y que

w
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la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.

William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.
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De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracidon de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decisién de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacioén del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(@)}



17-001-33-33-003-2022-00088-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

a las cesantias?

En caso afirmativo,

;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

S. 141

;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
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tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al

servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.
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Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

Segunda Instancia
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El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segin
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el

Segunda Instancia
S. 141



Por otra parte,

17-001-33-33-003-2022-00088-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segunda Instancia
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Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa

parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja

11
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comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).
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marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente

entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afno inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las

prestaciones sociales de sus afiliados y como
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contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

después del 31 de enero de 2021.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 141

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176

de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

16
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FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 26 del documento PDF N°2 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefiora CAPRIX
MARISOL CARDONA LOPEZ dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

17
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

18



17-001-33-33-001-2022-00097-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veinticinco (25) de AGOSTO de dos mil veintitrés (2023)

S. 143

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora MARIA LILIANA BASTIDAS CASTANO dentro del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 695 de 12 de
octubre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planteé como excepcidon la denominada ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°12, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplidé a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid

w
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dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los
educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 12 Administrativa de Manizales dicté sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 22 del

expediente electrénico.

Argumento6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacién en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacd que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,
pero ademas, anot6 que las normas internas que regulan al fondo prestacional
docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.
EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electronico N°24, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .
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Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancidon por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento

profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la

(@)}
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falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los d6rganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,
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e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aiio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
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continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al

servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
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de cada mes, copia de la ndmina de los docentes

activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Gobierno Nacional y; un incremento por el

impacto de los ascensos en el escalafon, segln

Segunda Instancia
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los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los

Segunda Instancia
S. 143
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aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo

11
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debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 20064, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y ho circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el aho

liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los

2017: 51.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo

intereses a las de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 78 del documento PDF N°2 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA
LILIANA BASTIDAS CASTANO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001333300320220016602

Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Angélica Montero Solarte
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento de Caldas

Radicado: 17001333300320220016602

Acto judicial: Sentencia 119

Manizales, veintiocho(28) de agosto de de dos mil veintitrés (2023)

801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacién
prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991 como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las
cesantias. La primera instancia nego6 las pretensiones porque los docentes afiliados al
FOMAG tienen un régimen propio. La parte demandante apel6 para que se revoque la
sentencia. La sala confirma la sentencia de primera instancia.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 29 de marzo
de 2023 proferida por la Sefioria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
Luz Angélica Montero Solarte, demandante contra la Nacidon- Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG- Departamento de Caldas.



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001333300320220016602

1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias establecida en la ley 50 de 1990 y pago tardio de los intereses a
las cesantias!

804. Lasala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

805. La parte demandante solicit6 que se declare la nulidad del Acto NOM- 710 del
12 de octubre de 2021, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo en la cancelacion de las cesantias.

86. A titulo de restablecimiento del derecho, se pidio: (i) condene a la demandada al
pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero del afio 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020; (ii) al pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, que equivale al valor cancelado de los intereses causados
durante el afio 2020.

807. De acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial respectiva reconocer las
cesantias de los docentes oficiales, ademés de cancelar directamente al educador los
intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de enero de cada afio y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de cada afio.

808. El 29 de septiembre de 2021, solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora,
la cual resolvio negativamente.

809. La demanda invocé como violados los articulos 13 y 53, de la Constitucion
Politica, 5 y 15 de la Ley 91 de 1989; 99 de la Ley 50 de 1990; 57 de la Ley 1955 de
2019; 1°de la Ley 52 de 1975; 13 de la Ley 344 de 1996; 5° de la Ley 432 de 1998; 3°
del Decreto Nacional 1176 de 1991; 1°y 2° del Decreto 1582 de 1998. Como la parte
demandada incurrié en mora en el pago de las cesantias, debe condenarsele a la sancion
prevista legalmente.

1.2.  La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG?

§10. Permaneci6 silente

1.3. Contestacion del Departamento de Caldas®

! 01DemandaAnexos.pdf
2 10ContestacionFOMAG. pdf
307ContestacionDepartamentodeCaldas. pdf
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§11. Permanecio silente
1.4. Lasentencia que nego las pretensiones?

812. El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

"..."PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por LUZ
ANGELICA - MONTERO SOLARTE, en contra de la Nacion (Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y el
Departamento de Caldas — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio la prosperidad de la excepcion que este
despacho denomina, cosa juzgada constitucional, respecto de las
reclamaciones del accionante, con fundamento en la sentencia C-928 de
2006.

TERCERO: Sin condena en costas por lo descrito en la parte motiva de esta
sentencia.”..."

813. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozcan y pague la sancién
moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto es, un dia de
salario béasico por cada dia de retardo por la no consignacion oportuna de las
cesantias, teniendo en cuenta la existencia de cosa juzgada constitucional que
sobre este asunto sentd la Corte a través de la sentencia C-928 de 20067

De conformidad con la sentencia C — 928 de 2006, y la cosa juzgada constitucional
¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020?

814. El juzgado realiz6 un analisis sobre: (i) la institucion de la cosa juzgada
constitucional, como garantia de estabilidad juridica; y, (ii) la cosa juzgada
constitucional, respecto de la sentencia C- 928 de 2006 como el régimen de cesantias
de los docentes, consagrado en la Ley 91 de 1989.

815. El Juzgado argumento que la jurisprudencia allegada por la parte actora, para ser
tenida en cuenta en el presente anélisis, no tiene aplicacion general, dado que la cosa
juzgada constitucional sobre la materia, ya ha sido sentada por la médxima guardiana de
la Constitucidn a través de la sentencia de control abstracto de constitucionalidad C —
928 de 2006, y se repite, esta posicion de cierre es de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades de la Republica.

422Sentencia.pdf
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816. Por lo tanto considerd, que el régimen de las cesantias aplicable a la parte
demandante es el anualizado en aplicacion de la Ley 91 de 1989, y en este sentido,
resulta incompatible aplicar las normas de la Ley 50 de 1990 y Ley52 de 1975, por lo
que se negaran las pretensiones de la demanda al encontrarse probada de oficio la
excepcion que el despacho denomina: cosa juzgada constitucional, respecto de las
reclamaciones del accionante, con fundamento en la sentencia C — 928 de 2006.

1.4. La apelacion de la parte demandante, los educadores que tengan un
régimen de cesantias anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas
oportunamente en el fondo el 15 de febrero de cada afio, como también al pago

oportuno de sus intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad ®

817. En el escrito de apelacion solicitd revocar la sentencia de primera instancia, con
los siguientes fundamentos: (i) los docentes hacen parte de los empleados pablicos, a
quienes en general, tienen derecho a la sancién moratoria por la consignacion tardia de
sus cesantias anualizadas. (ii) EI Honorable Consejo de Estado ha pregonado la
importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en el respectivo fondo,
para que este pueda ser un derecho efectivo, independiente que exista 0 no una cuenta
individual para cada educador, y que la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de
aplicarse a los docentes en virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de
marzo de 2022, M.P. William Hernandez Gomez, Radicado
08001233300020150007501 - 2660-2020).

1.5.  Actuacion de segunda instancia °
§18. Mediante proveido del 17 de mayo de 2023 se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada y se corrio traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes’.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

819. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2.  Problemas juridicos

820. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

5 22Apelacion.pdf
® 02AutoAdmisiényTraslado.pdf
" 07ConstanciaDespacho.pdf
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o ¢Procede la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por
la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

¢ Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion consagrada en la
Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses a las cesantias?

En caso afirmativo,
o ¢ Cual es la entidad que debe asumir el pago de dichas sanciones?

o ¢Se configurd la prescripcion en este caso?

2.3.  Reégimen Prestacional Docente

821. La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el articulo 15 conservo el sistema de retroactividad para los docentes
nacionalizados hasta el 31 de diciembre de 1989; y a los docentes nacionales como los
vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema anualizado de
cesantias sin retroactividad, sujeto al reconocimiento de intereses:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

(o)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceray pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
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Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

822. En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril
de 20192,

“Visto lo anterior, se concluye:
(i) que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad
territorial, es decir, el sistema de retroactividad y;

(ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1.° de enero de 1990
[lo que segun la definicion contenida en los articulos 1.° y 2.° corresponde a los
nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal
calidad, sin hacer distincion entre nacionales y territoriales], se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, esto es, un
sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(iii) Posteriormente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, sefialé que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales, sin solucion de continuidad,
y los de las nuevas vinculaciones, seré el reconocido por la Ley 91 de 1989.

En este sentido, el personal docente que continuaba con vinculacion departamental,
distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.

(...)

En consecuencia, como lo ha sefialado esta Subseccion en asuntos similares, no
obstante, la demandante se vinculé como docente del departamento de Norte de
Santander en el afio 1995, este nombramiento se realizo:

(...)

iv) Por lo tanto, en el aspecto puntual de la liquidacion de cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 el régimen de cesantias
aplicable, es el anualizado, de conformidad con lo previsto en el articulo 15
numeral 3 literal b. de la Ley 91 de 1989.

En este sentido, dado que la Ley 91 de 1989 sefiala que las cesantias para los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se liquidan anualmente y sin
retroactividad, no es procedente el reconocimiento de la prestacion deprecada de
forma retroactiva, pues como gquedé estudiado en precedencia, se le debe cancelar

8 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez Gomez. 54001-23-33-000-2016-00385-
01(4023-17).



Sentencia de Segunda Instancia Radicado 17001333300320220016602

a la demandante de forma anualizada. ” /f%/.

823. Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 en su articulo 57, establece;

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la
administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
- FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros (...) /Destacado del Tribunal/”.

824.Se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizara el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion
haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra los recursos de Fondo a
mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo
comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a
esta fecha la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara
al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

825. En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las Leyes
91 de 1989y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 038 de 1998, expedido
por el Consejo Directivo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
establece unos plazos para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la transferencia del recurso va
una caja coman, y no en cuentas individuales, como ocurre con lo preceptuado en el
articulo de la Ley 50 de 1990 con los demés empleados.

2.1.  Sancion Moratoria contemplada en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
indemnizacion por el no pago oportuno de los intereses a la parte demandante
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§26. El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacién
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo esquema
disposicional:

“El nuevo regimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que
se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera del texto original/.

827. Por su parte, la Ley 244 de 1995 hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia de
retardo en el pago de la referida prestacidn, sin mencionar que esta penalidad se aplique
para los casos de mora en su consignacion anual. Posteriormente, este ambito de
proteccion fue complementado por la Ley 1071 de 2006, que extendio la sancién a los
casos de mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

828. El Consejo de Estado considerd que los docentes no estdn amparados por las
disposiciones de liquidacion anual de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990,
comoquiera que la aplicacion de tales previsiones con destino a los empleados
territoriales surgid de la Ley 344 de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de
las normas vigentes en materia de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley
91 de 1989, lo que traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue
respaldada por la Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006, en la cual sefial6
que la inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion
del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

829. En la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional consideré que en virtud
del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria prevista en el ordinal 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un
docente, postura replicada por el maximo organo de lo contencioso administrativo en
fallos de 20 de enero, 3 de marzo y 19 de mayo de 2022 , sin embargo, anota esta Sala,
se trata de casos de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el
derecho a las cesantias, por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub
lite.

830. Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en esta
sentencia, resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su
propio régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
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2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990 unicamente se torna aplicable a los docentes pertenecientes al fondo
ante la omisién de afiliacion por el ente territorial, o la tardanza de este en el traslado
de los recursos gue en su momento tuvo que girar como pasivo de cesantias, eventos
que se distancian en grado sumo de la situacion planteada a esta colegiatura, y por lo
mismo, las providencias mencionadas por la parte actora como fundamento de sus
pretensiones carecen de aplicacion en el presente asunto.

831. Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la posibilidad
de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo acumulado de
cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor de cada afio
individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la certificada por la
Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia,
que en algunos periodos puede ser mas favorable y no circunscrita siempre al 12%.

§32. Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de enero
de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-00867-
01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro régimeny en
aras que de manera préctica se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la aplicacion de la norma para el
reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado por la
beneficiario de Ley Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor liquidacién de cesantias por el afio 2017:
cesantias por el afio $1.200.000
2017: $1.200.000 - Valor de los intereses a las
- Valor de los cesantias (DTF: 6.37%
intereses a las sobre todo el saldo de
cesantias (12% cesantias): $840.840
anual): $400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley 50 de
1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el docente afiliado al fondo, recibe
sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera (DTF), pero sobre el saldo
total de cesantias que a 31 de diciembre del respectivo afio tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores seran
los reditos que perciba, es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para
de esa manera, producir acumulacién del ahorro, permitiendo al fondo mantener los
recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo, logrando
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generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el de
los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio, gobierno y congreso en el
proyecto de ley No 159 de 1989 .

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no consagré la sancion moratoria por
la no consignacion de las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello obedece a que contemplé otros
beneficios de los que no goza la poblacion destinataria del régimen establecido en la
Ley 50 de 1990, en atencién a las particularidades que contiene cada régimen, motivo
por el que no se comparte lo sostenido por la Corte al sefialar que «el régimen especial
al que estd sometido el actor no contempla la sancion que solicita, situacién distinta
seria que su régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

833. En este caso concreto, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma oportuna, asi como la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias consagrada en la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por cuanto estos fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero del afio
correspondiente.

834. Se tiene que la parte demandante es docente afiliada al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM por lo que, de acuerdo
con el marco juridico previamente expuesto, el reconocimiento, liquidacion y pago de
sus cesantias e intereses, se rige por las normas especiales para los educadores, y no
por aquellas disposiciones cuya aplicacion impetra en este juicio subjetivo de
anulacion, por lo que resultaba menester denegar las pretensiones planteadas a este
respecto.

§35. De esta manera, no prosperan los cargos de la apelacion contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

§36. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especificod que
el CPACA pasé de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

837. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indico6 que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

838. Se analiza que en esta instancia no se causaron costas, ni la parte demandada
intervino por lo que no se condenara en costas de esta instancia.

10
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839. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

840. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de marzo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Luz Angélica Montero Solarte, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

T, ] / w /7 /#
/ / & 4
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES / ‘

Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
(Ausente con Permiso)

11
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Andrés Murillo Ramirez
Demandado: Nacion Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento de Caldas

Radicado: 17001333300320220017702

Acto judicial: Sentencia 118

Manizales, veintiocho(28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

802. Sintesis: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991 como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las
cesantias. La primera instancia nego las pretensiones porque los docentes afiliados al
FOMAG tienen un régimen propio. La parte demandante apel6 para que se revoque la
sentencia. La sala confirma la sentencia de primera instancia.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 29 de marzo
de 2023 proferida por la Sefioria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
Alvaro Andrés Murillo Ramirez, demandante contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG- Departamento de Caldas.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las

cesantias establecida en la ley 50 de 1990 y pago tardio de los intereses a
las cesantias!

! 01DemandaAnexos.pdf
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804. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

805. La parte demandante solicitd que se declare la nulidad del Acto NOM- 670 del
12 de octubre de 2021, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo en la cancelacién de las cesantias.

86. A titulo de restablecimiento del derecho, se pidio: (i) condene a la demandada al
pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero del afio 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020; (ii) al pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, que equivale al valor cancelado de los intereses causados
durante el afio 2020.

807. De acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial respectiva reconocer las
cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar directamente al educador los
intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de enero de cada afio y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de cada afio.

808. El 29 de septiembre de 2021, solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora,
la cual resolvio negativamente.

809. La demanda invoc6 como violados los articulos 13 y 53, de la Constitucién
Politica, 5 y 15 de la Ley 91 de 1989; 99 de la Ley 50 de 1990; 57 de la Ley 1955 de
2019; 1°de la Ley 52 de 1975; 13 de la Ley 344 de 1996; 5° de la Ley 432 de 1998; 3°
del Decreto Nacional 1176 de 1991; 1°y 2° del Decreto 1582 de 1998. Como la parte

demandada incurrié en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancion
prevista legalmente.

1.2.  La Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

§10. Permanecio Silente
1.3. Contestacién del Departamento de Caldas

§11. Permanecio Silente

1.4. Lasentencia que nego6 las pretensiones?

222Sentencia.pdf
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812. El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dicto sentencia de la
siguiente manera:

".."PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por
ALVARO ANDRES - MURILLO RAMIREZ, en contra de la Nacion
(Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) y el Departamento de Caldas — Secretaria de Educacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio la prosperidad de la excepcion que este
despacho denomina, cosa juzgada constitucional, respecto de las
reclamaciones del accionante, con fundamento en la sentencia C-928 de
2006.

TERCERO: Sin condena en costas por lo descrito en la parte motiva de esta
sentencia "..."

813. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozcan y pague la sancion
moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto es, un dia de
salario basico por cada dia de retardo por la no consignacion oportuna de las
cesantias, teniendo en cuenta la existencia de cosa juzgada constitucional que
sobre este asunto sento la Corte a través de la sentencia C-928 de 20067?

De conformidad con la sentencia C — 928 de 2006, y la cosa juzgada constitucional
¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020?

814. El juzgado realiz6 un analisis sobre: (i) la institucion de la cosa juzgada
constitucional, como garantia de estabilidad juridica; y, (ii) la cosa juzgada
constitucional, respecto de la sentencia C- 928 de 2006 como el régimen de cesantias
de los docentes, consagrado en la Ley 91 de 1989.

815. El Juzgado argumento que la jurisprudencia allegada por la parte actora, para ser
tenida en cuenta en el presente analisis, no tiene aplicacion general, dado que la cosa
juzgada constitucional sobre la materia, ya ha sido sentada por la médxima guardiana de
la Constitucion a través de la sentencia de control abstracto de constitucionalidad C —
928 de 2006, y se repite, esta posicion de cierre es de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades de la Republica.

816. Por lo tanto considerd, que el régimen de las cesantias aplicable a la parte
demandante es el anualizado en aplicacion de la Ley 91 de 1989, y en este sentido,
resulta incompatible aplicar las normas de la Ley 50 de 1990 y Ley52 de 1975, por lo
que se negaran las pretensiones de la demanda al encontrarse probada de oficio la
excepcion que el despacho denomina: cosa juzgada constitucional, respecto de las
reclamaciones del accionante, con fundamento en la sentencia C — 928 de 2006.
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1.4. La apelacion de la parte demandante, los educadores que tengan un
régimen de cesantias anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas
oportunamente en el fondo el 15 de febrero de cada afio, como también al pago

oportuno de sus intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad 3

817. En el escrito de apelacion solicitd revocar la sentencia de primera instancia, con
los siguientes fundamentos: (i) los docentes hacen parte de los empleados publicos, a
quienes en general, tienen derecho a la sancion moratoria por la consignacion tardia de
sus cesantias anualizadas. (ii) EI Honorable Consejo de Estado ha pregonado la
importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en el respectivo fondo,
para gque este pueda ser un derecho efectivo, independiente que exista 0 no una cuenta
individual para cada educador, y que la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de
aplicarse a los docentes en virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de
marzo de 2022, M.P.  William Herndndez =~ GoOmez, Radicado
08001233300020150007501 - 2660-2020).

1.5.  Actuacién de segunda instancia *
§18. Mediante proveido del diez(10)de mayo de 2023 se admitidé el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandada y se corrié traslado de alegatos de
conclusion. Las partes y el Ministerio Piblico permanecieron silentes®.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

819. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

820. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

o ¢Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por
la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

¢ Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion consagrada en la
Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses a las cesantias?

En caso afirmativo,

o ¢Cual es la entidad que debe asumir el pago de dichas sanciones?

3 22Apelacion.pdf
4 02AutoAdmisionyTraslado.pdf
5 07ConstanciaDespacho.pdf
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o ¢Se configurd la prescripcion en este caso?

2.3.  Reégimen Prestacional Docente

821. La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el articulo 15 conservo el sistema de retroactividad para los docentes
nacionalizados hasta el 31 de diciembre de 1989; y a los docentes nacionales como los
vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema anualizado de
cesantias sin retroactividad, sujeto al reconocimiento de intereses:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

(o)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceray pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”
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§22. En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril
de 2019¢.

“Visto lo anterior, se concluye:

(i) que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad
territorial, es decir, el sistema de retroactividad y;

(ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1.° de enero de 1990
[lo que segun la definicion contenida en los articulos 1.°y 2.° corresponde a los
nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal
calidad, sin hacer distincion entre nacionales y territoriales], se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, esto es, un
sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(iii) Posteriormente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, sefialé que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales, sin solucion de continuidad,
y los de las nuevas vinculaciones, serd el reconocido por la Ley 91 de 1989.

En este sentido, el personal docente gue continuaba con vinculacion departamental,
distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.

(...)

En consecuencia, como lo ha sefialado esta Subseccién en asuntos similares, no
obstante, la demandante se vinculé como docente del departamento de Norte de
Santander en el afio 1995, este nombramiento se realizo:

(...)

iv) Por lo tanto, en el aspecto puntual de la liquidacion de cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 el régimen de cesantias
aplicable, es el anualizado, de conformidad con lo previsto en el articulo 15
numeral 3 literal b. de la Ley 91 de 1989.

En este sentido, dado que la Ley 91 de 1989 sefiala que las cesantias para los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se liquidan anualmente y sin
retroactividad, no es procedente el reconocimiento de la prestacién deprecada de
forma retroactiva, pues como qued6 estudiado en precedencia, se le debe cancelar
a la demandante de forma anualizada. ” /rfi/.

823. Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 en su articulo 57, establece;

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias

6 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez Gomez. 54001-23-33-000-2016-00385-
01(4023-17).
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definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serén
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la
administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
- FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros (...) /Destacado del Tribunal/”.

824.Se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirié el Acuerdo39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio ”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizara el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion
haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra los recursos de Fondo a
mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo
comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a
esta fecha la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara
al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

8§25. En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las Leyes
91 de 1989y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 038 de 1998, expedido
por el Consejo Directivo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
establece unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la transferencia del recurso va
una caja comdn, y no en cuentas individuales, como ocurre con lo preceptuado en el
articulo de la Ley 50 de 1990 con los demés empleados.

2.1. Sancion Moratoria contemplada en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
indemnizacion por el no pago oportuno de los intereses a la parte demandante

826. El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo esquema
disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendré las siguientes caracteristicas:
12 El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la

anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.
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28, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que
se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que él mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera del texto original/.

§27. Por su parte, la Ley 244 de 1995 hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia de
retardo en el pago de la referida prestacidn, sin mencionar que esta penalidad se aplique
para los casos de mora en su consignacion anual. Posteriormente, este ambito de
proteccion fue complementado por la Ley 1071 de 2006, que extendio la sancion a los
casos de mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

828. El Consejo de Estado considero que los docentes no estdn amparados por las
disposiciones de liquidacion anual de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990,
comoquiera que la aplicacion de tales previsiones con destino a los empleados
territoriales surgio6 de la Ley 344 de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de
las normas vigentes en materia de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley
91 de 1989, lo que traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue
respaldada por la Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006, en la cual sefial6
que la inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion
del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

829. En la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional consideré que en virtud
del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria prevista en el ordinal 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un
docente, postura replicada por el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en
fallos de 20 de enero, 3 de marzo y 19 de mayo de 2022 , sin embargo, anota esta Sala,
se trata de casos de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el
derecho a las cesantias, por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub
lite.

830. Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en esta
sentencia, resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su
propio régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990 unicamente se torna aplicable a los docentes pertenecientes al fondo
ante la omisién de afiliacion por el ente territorial, o la tardanza de este en el traslado
de los recursos gue en su momento tuvo que girar como pasivo de cesantias, eventos
que se distancian en grado sumo de la situacion planteada a esta colegiatura, y por lo
mismo, las providencias mencionadas por la parte actora como fundamento de sus
pretensiones carecen de aplicacion en el presente asunto.
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831. Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la posibilidad
de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo acumulado de
cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor de cada afio
individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la certificada por la
Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia,
que en algunos periodos puede ser mas favorable y no circunscrita siempre al 12%.

832. Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de enero
de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-00867-
01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro régimeny en
aras que de manera préctica se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la aplicacion de la norma para el
reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado por la
beneficiario de Ley Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor liquidacién de cesantias por el afio 2017:
cesantias por el afio $1.200.000
2017: $1.200.000 - Valor de los intereses a las
- Valor de los cesantias (DTF: 6.37%
intereses a las sobre todo el saldo de
cesantias (12% cesantias): $840.840
anual): $400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley 50 de
1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el docente afiliado al fondo, recibe
sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera (DTF), pero sobre el saldo
total de cesantias que a 31 de diciembre del respectivo afio tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores seran
los réditos que perciba, es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para
de esa manera, producir acumulacién del ahorro, permitiendo al fondo mantener los
recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo, logrando
generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el de
los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio, gobierno y congreso en el
proyecto de ley No 159 de 1989 .

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no consagré la sancion moratoria por
la no consignacion de las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello obedece a que contemplo otros
beneficios de los que no goza la poblacion destinataria del régimen establecido en la
Ley 50 de 1990, en atencién a las particularidades que contiene cada régimen, motivo
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por el que no se comparte lo sostenido por la Corte al sefialar que «el régimen especial
al que esta sometido el actor no contempla la sancion que solicita, situacion distinta
seria que su régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

833. En este caso concreto, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma oportuna, asi como la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias consagrada en la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por cuanto estos fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero del afio
correspondiente.

834. Se tiene que la parte demandante es docente afiliada al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM por lo que, de acuerdo
con el marco juridico previamente expuesto, el reconocimiento, liquidacion y pago de
sus cesantias e intereses, se rige por las normas especiales para los educadores, y no
por aquellas disposiciones cuya aplicacion impetra en este juicio subjetivo de
anulacion, por lo que resultaba menester denegar las pretensiones planteadas a este
respecto.

835. De esta manera, no prosperan los cargos de la apelacién contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

8§36. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especifico que
el CPACA pasoé de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

837. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion0 el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indic6 que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

838. Se analiza que en esta instancia no se causaron costas, ni la parte demandada
intervino por lo que no se condenara en costas de esta instancia.

839. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

840. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decision del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

10
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Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de marzo de 2023, que negé las
pretensiones de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Alvaro Andres Murillo Ramirez, demandante contra la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dePrestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

AL L] A r—
/(ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
(Ausente con Permiso)

11
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia de Segunda Instancia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julian Andrés Mejia Rozo
Demandado: Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento de Caldas

Radicado: 17001333300320220023602

Acto judicial: Sentencia 117

Manizales, veintiocho(28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

801. Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha.

§02. Sintesis: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional
1176 de 1991 como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las
cesantias. La primera instancia nego6 las pretensiones porque los docentes afiliados al
FOMAG tienen un régimen propio. La parte demandante apel6 para que se revoque la
sentencia. La sala confirma la sentencia de primera instancia.

803. Procede la Sala del Tribunal Administrativo de Caldas a resolver el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 29 de marzo
de 2023 proferida por la Sefioria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por
Julian Andrés Mejia Rozo, demandante contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento de Caldas.
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1. Antecedentes

1.1. Lademanda que solicita la sancién por la mora en el pago de las
cesantias establecida en la ley 50 de 1990 y pago tardio de los intereses a la
cesantias?

804. La sala procedera a interpretar la demanda conforme a su tenor literal y los anexos
allegados.

805. La parte demandante solicit6 que se declare la nulidad del Acto ficto configurado
el dia 24 de noviembre del 2021, por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo en la cancelacion de las cesantias.

86. A titulo de restablecimiento del derecho, se pidio: (i) condene a la demandada al
pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero del afio 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020; (ii) al pago de la INDEMNIZACION por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, que equivale al valor cancelado de los intereses causados
durante el afio 2020.

807. De acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 vy el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial respectiva reconocer las
cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar directamente al educador los
intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de enero de cada afio y sus cesantias sean
canceladas hasta el 15 de febrero de cada afio.

808. El 24 de agosto de 2021, solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
resolvid negativamente.

809. La demanda invocd como violados los articulos 13 y 53, de la Constitucion
Politica, 5 y 15 de la Ley 91 de 1989; 99 de la Ley 50 de 1990; 57 de la Ley 1955 de
2019; 1°de la Ley 52 de 1975; 13 de la Ley 344 de 1996; 5° de la Ley 432 de 1998; 3°
del Decreto Nacional 1176 de 1991; 1°y 2° del Decreto 1582 de 1998. Como la parte
demandada incurri6 en mora en el pago de las cesantias, debe condenérsele a la sancién
prevista legalmente.

1.2.  La Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG?

! 01DemandaAnexos.pdf
2 10ContestacionFOMAG. pdf
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810. Se opuso a las pretensiones y admitio los hechos relacionados con el tramite
administrativo. Propuso los siguientes medios exceptivos:

810.1. Ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacion administrativa: el derecho de peticion elevado por la parte
demandante no se avizora que haya hecho alusion siquiera a lo pretendido con la
informacion requerida, es decir, ni siquiera se le dio la oportunidad a la
administracion de que era lo que en realidad pretendia, razén por la que no es dable
que sorprenda a la administracion en sede judicial con peticiones de las que no tuvo
la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa.

810.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La calidad de empleador no
se comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG, es una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son
manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones
sociales de los docentes oficiales. La entidad territorial que tiene la obligacion de
realizar la actividad operativa de liquidacién de las cesantias no de consignacion

810.3. Caducidad: Se puedan fijar limites en el tiempo para alegar el
reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad de ciertos actos.

810.4. Legalidad de los actos Administrativos: Los actos Administrativos
emitidos por la entidad se encuentran ajustados a derecho

810.5. Inxistencia d ela obligacion: Respecto a la sancion moratoria prevista en la
Ley 50 de 1990 en tratdndose de un régimen especial, lo pretendido en este medio
de control deviene en improcedente.

§10.6. Condena en costas

1.3. Contestacion del Departamento de Caldas®

§10.7. Permanecio silente.

1.4. Lasentencia que nego las pretensiones*

811. EIl Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia de la
siguiente manera:

"..."PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por JULIAN
ANDRES MEJIA OSORIO, en contra de la Nacién (Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y el Departamento de
Caldas — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

307ContestacionDepartamentodeCaldas. pdf
422Sentencia.pdf
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SEGUNDO: DECLARAR de oficio la prosperidad de la excepcion que este
despacho denomina, cosa juzgada constitucional, respecto de las reclamaciones
del accionante, con fundamento en la sentencia C-928 de 2006.

TERCERO: Sin condena en costas por lo descrito en la parte motiva de esta

sentencia."...

812. El Juez de primera instancia definié como problemas juridicos los siguiente:
En el presente asunto deben resolverse los siguientes problemas juridicos:

¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozcan y pague la sancion
moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto es, un dia de
salario basico por cada dia de retardo por la no consignacion oportuna de las
cesantias, teniendo en cuenta la existencia de cosa juzgada constitucional que
sobre este asunto sento la Corte a través de la sentencia C-928 de 20067?

De conformidad con la sentencia C — 928 de 2006, y la cosa juzgada constitucional
¢La parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020?

813. El juzgado realiz6 un analisis sobre: (i) la institucion de la cosa juzgada
constitucional, como garantia de estabilidad juridica; y, (ii) la cosa juzgada
constitucional, respecto de la sentencia C- 928 de 2006 como el régimen de cesantias
de los docentes, consagrado en la Ley 91 de 1989.

814. El Juzgado argumentd que la jurisprudencia allegada por la parte actora, para ser
tenida en cuenta en el presente analisis, no tiene aplicacion general, dado que la cosa
juzgada constitucional sobre la materia, ya ha sido sentada por la maxima guardiana de
la Constitucion a través de la sentencia de control abstracto de constitucionalidad C —
928 de 2006, y se repite, esta posicion de cierre es de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades de la Republica.

815. Por lo tanto considero, que el régimen de las cesantias aplicable a la parte
demandante es el anualizado en aplicacion de la Ley 91 de 1989, y en este sentido,
resulta incompatible aplicar las normas de la Ley 50 de 1990 y Ley52 de 1975, por lo
que se negaran las pretensiones de la demanda al encontrarse probada de oficio la
excepcién que el despacho denomina: cosa juzgada constitucional, respecto de las
reclamaciones del accionante, con fundamento en la sentencia C — 928 de 2006.

1.4. La apelacion de la parte demandante, los educadores que tengan un
régimen de cesantias anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas
oportunamente en el fondo el 15 de febrero de cada afio, como también al pago

oportuno de sus intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad ®

816. En el escrito de apelacidn solicitd revocar la sentencia de primera instancia, con
los siguientes fundamentos: (i) los docentes hacen parte de los empleados pablicos, a
quienes en general, tienen derecho a la sancion moratoria por la consignacion tardia de

5 22Apelacion.pdf
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sus cesantias anualizadas. (ii) EI Honorable Consejo de Estado ha pregonado la
importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en el respectivo fondo,
para que este pueda ser un derecho efectivo, independiente que exista 0 no una cuenta
individual para cada educador, y que la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de
aplicarse a los docentes en virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de
marzo de 2022, M.P.  William Hernandez ~ Gomez, Radicado
08001233300020150007501 - 2660-2020).

1.5.  Actuacion de segunda instancia °
817. Mediante proveido del 17 de mayo de 2023 se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada y se corri6 traslado de alegatos de conclusion. Las
partes y el Ministerio PUblico permanecieron silentes’.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

818. La Sala es competente para decidir conforme al articulo 153 del CPACA.

2.2. Problemas juridicos

819. Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de
apelacion, se centra en establecer:

o ¢Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por
la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

¢ Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion consagrada en la
Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses a las cesantias?

En caso afirmativo,
o ¢ Cudl es la entidad que debe asumir el pago de dichas sanciones?

o ¢Se configurd la prescripcion en este caso?

2.3. Reégimen Prestacional Docente

® 02AutoAdmisiényTraslado.pdf
" 07ConstanciaDespacho.pdf
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820. La Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el articulo 15 conservo el sistema de retroactividad para los docentes
nacionalizados hasta el 31 de diciembre de 1989; y a los docentes nacionales como los
vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema anualizado de
cesantias sin retroactividad, sujeto al reconocimiento de intereses:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

(o)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario
promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceray pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

821. En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril
de 20198,

“Visto lo anterior, se concluye:

8 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez Gomez. 54001-23-33-000-2016-00385-
01(4023-17).
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(1) que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad
territorial, es decir, el sistema de retroactividad y;

(ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1.° de enero de 1990
[lo que segun la definicion contenida en los articulos 1.°y 2.%, corresponde a los
nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal
calidad, sin hacer distincién entre nacionales y territoriales], se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, esto es, un
sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(iii) Posteriormente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, sefialé que el régimen
prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales, sin solucion de continuidad,
y los de las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91 de 1989.

En este sentido, el personal docente que continuaba con vinculacion departamental,
distrital y municipal seria incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.

(...)

En consecuencia, como lo ha sefialado esta Subseccion en asuntos similares, no
obstante, la demandante se vinculé como docente del departamento de Norte de
Santander en el afio 1995, este nombramiento se realizo:

(...)

iv) Por lo tanto, en el aspecto puntual de la liquidacion de cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 el régimen de cesantias
aplicable, es el anualizado, de conformidad con lo previsto en el articulo 15
numeral 3 literal b. de la Ley 91 de 1989.

En este sentido, dado que la Ley 91 de 1989 sefiala que las cesantias para los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se liquidan anualmente y sin
retroactividad, no es procedente el reconocimiento de la prestacién deprecada de
forma retroactiva, pues como qued6 estudiado en precedencia, se le debe cancelar
a la demandante de forma anualizada. ” /rfi/.

§22. Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 en su articulo 57, establece;

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la
administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
- FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
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de las mesadas pensionales de los maestros (...) /Destacado del Tribunal/”.

823.Se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirié el Acuerdo39 de 1998
“Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion
haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra los recursos de Fondo a
mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo
comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a
esta fecha la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara
al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

824. En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las Leyes
91 de 1989y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo 038 de 1998, expedido
por el Consejo Directivo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
establece unos plazos para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la transferencia del recurso va
una caja coman, y no en cuentas individuales, como ocurre con lo preceptuado en el
articulo de la Ley 50 de 1990 con los deméas empleados.

2.1. Sancion Moratoria contemplada en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
indemnizacion por el no pago oportuno de los intereses a la parte demandante

8§25. El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo esquema
disposicional:

“El nuevo regimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

28 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que
se liquide definitivamente.

3%, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada dia de retardo (...)" /Resaltado fuera del texto original/.
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§26. Por su parte, la Ley 244 de 1995 hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia de
retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta penalidad se aplique
para los casos de mora en su consignacion anual. Posteriormente, este &mbito de
proteccion fue complementado por la Ley 1071 de 2006, que extendio la sancion a los
casos de mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

827. El Consejo de Estado considerd que los docentes no estan amparados por las
disposiciones de liquidacion anual de las cesantias consagradas en la Ley 50 de 1990,
comoquiera que la aplicacion de tales previsiones con destino a los empleados
territoriales surgi6 de la Ley 344 de 1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de
las normas vigentes en materia de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley
91 de 1989, lo que traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue
respaldada por la Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006, en la cual sefial6
que la inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacién
del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

§28. En la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional consider6 que en virtud
del principio de favorabilidad en materia laboral, procedia el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria prevista en el ordinal 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un
docente, postura replicada por el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo en
fallos de 20 de enero, 3 de marzo y 19 de mayo de 2022 , sin embargo, anota esta Sala,
se trata de casos de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el
derecho a las cesantias, por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub
lite.

8§29. Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en esta
sentencia, resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su
propio régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes pertenecientes al fondo
ante la omisién de afiliacion por el ente territorial, o la tardanza de este en el traslado
de los recursos gue en su momento tuvo que girar como pasivo de cesantias, eventos
que se distancian en grado sumo de la situacion planteada a esta colegiatura, y por lo
mismo, las providencias mencionadas por la parte actora como fundamento de sus
pretensiones carecen de aplicacion en el presente asunto.

830. Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la posibilidad
de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo acumulado de
cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor de cada afio
individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la certificada por la
Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las fluctuaciones de la economia,
que en algunos periodos puede ser mas favorable y no circunscrita siempre al 12%.
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831. Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de enero
de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-00867-
01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente entre uno y otro régimen y en
aras que de manera préctica se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacién, se hara un ejemplo de la aplicacion de la norma para el
reconocimiento de los intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado por la
beneficiario de Ley Ley 91/89
50/1990

Salario: $1.200.000 Salario: $1.200.000
Saldo total de Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor liquidacion de cesantias por el afio 2017:
cesantias por el afio $1.200.000
2017: $1.200.000 - Valor de los intereses a las
- Valor de los cesantias (DTF: 6.37%
intereses a las sobre todo el saldo de
cesantias (12% cesantias): $840.840
anual): $400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador destinatario de la Ley 50 de
1990, solo percibe un 12% anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el docente afiliado al fondo, recibe
sus intereses de acuerdo con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera (DTF), pero sobre el saldo
total de cesantias que a 31 de diciembre del respectivo afio tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre dicho auxilio, mayores seran
los réditos que perciba, es decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para
de esa manera, producir acumulacién del ahorro, permitiendo al fondo mantener los
recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo, logrando
generar de esa manera un equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el de
los educadores, tal como fue concertado entre el magisterio, gobierno y congreso en el
proyecto de ley No 159 de 1989 .

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no consagré la sancion moratoria por
la no consignacion de las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello obedece a que contempl6 otros
beneficios de los que no goza la poblacion destinataria del régimen establecido en la
Ley 50 de 1990, en atencién a las particularidades que contiene cada régimen, motivo
por el que no se comparte lo sostenido por la Corte al sefialar que «el régimen especial
al que esta sometido el actor no contempla la sancién que solicita, situacién distinta
seria que su régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

832. En este caso concreto, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma oportuna, asi como la

10
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indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias consagrada en la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por cuanto estos fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero del afio
correspondiente.

833. Se tiene que la parte demandante es docente afiliada al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM por lo que, de acuerdo
con el marco juridico previamente expuesto, el reconocimiento, liquidacion y pago de
sus cesantias e intereses, se rige por las normas especiales para los educadores, y no
por aquellas disposiciones cuya aplicacion impetra en este juicio subjetivo de
anulacién, por lo que resultaba menester denegar las pretensiones planteadas a este
respecto.

834. De esta manera, no prosperan los cargos de la apelacion contra la sentencia.

3. Costas en esta instancia

8§35. En materia de costas, la seccion segunda del Consejo de Estado?3especificod que
el CPACA pasoé de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo que:

“...requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

836. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion0 el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, indico que se impondran costas a cargo de la parte actora cuando la demanda
se presente con evidente falta de fundamento legal.

837. Se analiza que en esta instancia no se causaron costas, ni la parte demandada
intervino por lo que no se condenara en costas de esta instancia.

838. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

§39. En mérito de lo expuesto, la sala sexta de decisidn del Tribunal Administrativo de
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

Sentencia

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de marzo de 2023, que nego las
pretensiones de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Julidn Andrés Mejia Rozo, demandante contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG- Departamento de Caldas.

11
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SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI. Remitase
copia de este acto judicial a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

g
O‘MWKM [—

/CAR{OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
(Ausente con Permiso)

12
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora OLGA LUCIA MONTES ZULUAGA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del acto ficto configurado a partir

de la falta de respuesta a la peticion presentada el 4 de agosto de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°6 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion

financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM.

Finalmente, plante6 como excepciones, las denominadas ‘FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, aludiendo que ese fondo no es el
empleador de los profesores, condicion que por ley ostentan Unicamente las
entidades territoriales; ‘CONSIGNACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS PENDE
DE REMISION DE LA LIQUIDACION DEL ENTE TERRITORIAL AL MEN- FOMAG’,
explica al efecto que las normas docentes consagran plazos diferentes a los del
régimen general, ademas de las obligaciones en cabeza de los entes territoriales
de remitir la liquidacion de las cesantias al FNPSM; ‘IMPOSIBILIDAD FACTICA DE
CONFIGURARSE LA CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE LAS CESANTIAS E
INTERESES A LAS CESANTIAS EN EL REGIMEN ESPECIAL DEL FOMAG’, porque dicha
operacion financiera es ajena al procedimiento de pago de las cesantias del
sector educativo; ‘PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD’, alude que la parte actora
parte de una indebida interpretacion del régimen prestacional de los docentes,
para crear un tercer régimen no previsto por el legislador; ‘INDEBIDA
INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LAS CESANTIAS DEL
FOMAG’, frente a la cual expresa que los fallos de las latas cortes citados en La

demanda se refieren en muchos casos a contextos diferentes, y a casos

w
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particulares; ‘PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL
DEMANDANTE’ y la ‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°8, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancién tampoco es de su responsabilidad, pues cumplié a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 1 Administrativa de Manizales dictdé sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 19 del

expediente electrénico.

Argument6 que la indemnizacion consagrada en la Ley 50 de 1990 no resulta
aplicable a los docentes, en la medida que no son objeto de la consignacién en
cuentas individuales, sino que es el FNPSM quien adquiere la calidad de obligado
y pagador de las cesantias, por ende, no realiza el traslado de recursos a otro
organismo o entidad pagadora, dando al traste con la aplicacion de los supuestos
previstos en dicha norma. Y en cuanto a los intereses, destacé que la Ley 52 de
1975 tampoco esta llamada a gobernar la situacion de los docentes oficiales,

pero ademas, anot6 que las normas internas que regulan al fondo prestacional



17-001-33-33-001-2022-00319-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 142

docente estipulan como plazo el mes de marzo para la consignacion de dicho

rubro, mismo que fue debidamente acatado en el caso concreto.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°21, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(@)}
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De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

a las cesantias?

En caso afirmativo,

(1
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se credé el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
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no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacién
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:
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“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electrénicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Segunda Instancia
S. 142
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Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo

Segunda Instancia
S. 142
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la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.

Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha

Segunda Instancia
S. 142
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obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Segunda Instancia
S. 142

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por

el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los

intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
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informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
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aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a hombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo senalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacidon anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omision de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la

certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afo 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (12%
anual):
$400.000

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):
$840.840

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afio inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera

(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
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diciembre del respectivo afno tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19898.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 142
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CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM, por lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencion a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.
Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 1° Administrativo de

Manizales, con la cual nego6 las pretensiones formuladas por la sefiora OLGA
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LUCIA MONTES ZULUAGA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 042 de 2023.

AUGUSTO M()R'QJCS VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Republica de Colombia

I

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

A.l. 233
Radicacion 17001 23 33 000 2023 00142 00
Medio de control: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Silvio Valencia Arias — “Asociacion de Bienestar

Social con el carisma de San Vicente de Paul un
paso al progreso colectivo”.

Demandado: Nacién - Ministerio de Vivienda Ciudad vy
Territorio - departamento de Caldas — municipio
de Aguadas y empresas de Aguacate en
Aguadas.

Al estudiar sobre la admisibilidad del escrito de accion popular de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma reune los requisitos sefialados en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia,
|.Resuelve

Primero: Admitir el escrito de demanda que, en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, instaura el Silvio Valencia
Arias, en calidad de representante legal de la “Asociacion de Bienestar Social
con el carisma de San Vicente de Paul un paso al progreso colectivo contra la
Nacién — Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio - departamento de Caldas —
municipio de Aguadas y las empresas de Aguacate Golden Hass SAS, Partners
Fund Colombia SAS, Hassienda SAS, Green Kings, Royal Hass SAS, Green
Kings SAS Andrés Felipe Gomez Medina, Cultivo Emerald Hass SA, Green
Superfood SAS, Jean Pierre Coulet Restrepo.

Segundo: Rechazar la demanda contra el Vice Ministerio de Agua y Saneamiento
Basico, toda vez que, respecto de este no se agoto el requisito de procedibilidad
contemplado en el numeral 4 del articulo 161 del CPACA, en concordancia con el

inciso tercero del articulo 144 del CPACA.



Tercero: Notificar esta providencia por estado a la parte actora, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 171 y 201 del CPACA, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Cuarto: Notifiqguese personalmente esta providencia al sefior Defensor del
Pueblo, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, anexandole copia del presente auto, del escrito de accion popular y los

anexos.

Quinto: Notifiguese personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico para Asuntos Administrativos, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto,

del escrito de accién popular y los anexos.

Sexto: Notifiquese personalmente este auto mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, anexando copia del presente, del escrito de
accion popular y los anexos a:

Ministro de Vivienda Ciudad y Territorio

Gobernador del departamento de Caldas

Alcalde del municipio de Aguadas

Y, a los representantes legales de las siguientes empresas de aguacate:

Golden Hass S.A.S.

Partners Fund Colombia S.A.S.

Hassienda S.A.S.

Green Kings

Royal Hass S.A.S.

Green Kings SAS Andrés Felipe Gomez Medina

Cultivo Emerald Hass S.A.

Green Superfood S.A.S.

Jean Pierre Coulet Restrepo

Séptimo: Se corre traslado de la demanda a las demandadas. El traslado a la
accionada sera por el téermino de diez (10) dias, los cuales comenzaran a contarse a
partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el inciso
cuarto del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021, dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica
de pruebas y proponer excepciones, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la



Ley 472 de 1998 y 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Octavo: Serequiere alas entidades accionadas para que, al momento de contestar,
informen al Despacho la existencia de medios de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, por los mismos hechos y pretensiones que suscitan
la interposicion del presente, que se encuentren en tramite o hayan culminado,

indicando ademas el juzgado de conocimiento y el estado en que se encuentren.

Por la secretaria oficiese a los juzgados administrativos para que informen si han

tramitado acciones populares por la misma causa y objeto que la presente.

Noveno: Inférmese sobre la existencia del presente tramite a los miembros de la
comunidad, mediante aviso que sera publicado en la pagina web de la Rama Judicial
y de cada una de las entidades accionadas, para los fines del articulo 24 de la Ley
472 de 1998 (Art. 21 ibidem).

Para el efecto, deberan acreditar la publicacién dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de este auto por estado.

Décimo: Por Secretaria, remitase el correspondiente aviso para efectuar la

publicacién de que trata el numeral precedente.

Décimo primero: Se informa a las partes que la decision sera proferida dentro de

los 30 dias siguientes al vencimiento del término de traslado.

Notifiguese y cumplase

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ed9ea8hb31566c0203c761bde406e6a19415812043a82092a7f6¢c11e27934f60f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Al 179
RADICADO: 17-001-23-33-000-2023-00136-00
NATURALEZA: VALIDEZ DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADO: CONCEJO DE VITERBO (CALDAS) Y MUNICIPIO DE
VITERBO (CALDAS)

De conformidad con el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986 y de acuerdo
con las facultades oficiosas con las que cuenta el Magistrado segtin lo previsto en el
articulo 213 del CPACA, se decreta la siguiente prueba de oficio:

Se ordena al Concejo de Viterbo y al municipio de Viterbo, que en un término no
superior a cinco (5) dias, remita la siguiente informacion relacionada con el Acuerdo No.
016 del 17 de junio de 2023 “Por el cual se modifica la estructura organizacional de la ESE
Hospital San José y las funciones generales de sus dependencias”:

e Copia de la Resolucién No. 350 de diciembre 30 de 2022, mediante la cual el
alcalde municipal designo un equipo interno de trabajo, el cual llevo a cabo todo
el proceso de redisefio y modernizacion organizacional de la ESE Hospital San
José de Viterbo.

e El estudio técnico de redisefio y modernizacién institucional de la ESE Hospital
San José de Viterbo.

Lo anterior debera ser atendido, so pena de las sanciones previstas en la Ley, conforme
se establecen los poderes correccionales del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Una vez se allegue la prueba decretada, se ordena que por secretaria se corra traslado a
los demas sujetos procesales conforme lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo General

del Proceso.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2021-00302-00

Demandante: Martha Inés Ramirez Arenas

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidaciéon de las costas y agencias en

derecho realizada por la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Caldas.

Notifiquese y camplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. 150 del 30 de
agosto de 2023.




Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4835e29f7edbf3falee0568e4d834302874dff2b069e717b652c2c4712bdf8b
Documento generado en 29/08/2023 08:07:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Nicolas Castano Garcia
Conjuez Ponente

A.lL. 371
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-005-2017-00169-03
Demandante: Sigifredo Ocampo Castrillon.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, veintinueve (29) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)

El presente proceso fue objeto de reparto inicialmente a la Dra Yorly Xiomara
Gamboa Castano, desde el dia 2 de Diciembre del 2022, quien al presentar la
renuncia a su cargo de Conjuez desde el mes de Enero de 2023, para ejercer el
cargo de Juez Administrativa Transitoria, este expediente ingreso nuevamente a
reparto, correspondiendo su tramite al suscrito, Doctor José Nicolas Castafio
Garcia.

Conforme a lo anterior y de acuerdo con el mandato conferido por parte del
Tribunal Administrativo de Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del
dia 30 Junio de 2023, que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por
lo tanto, AVOCO su conocimiento.



Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el
Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de apelacion mediante
providencia del dia 26 de Agosto de 2021, segun lo dispuesto articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE el
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de Julio de
2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidn del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelacidon presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ _ ?

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electréonico n2. 150 del 30 de
Agosto de 2023.

Linror Pa’f!/uv\ @(011(30@46

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00483-00
Demandante: Gloria Inés Diaz Orozco
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM -

Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion y
Municipio de Manizales - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

A.S. 161

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion de las Costas y Agencias en
Derecho realizada por la secretaria del Tribunal Administrativo de
Caldas.

Notifiquese y camplase

Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion, pasa a Despacho para resolver lo pertinente.

Consta de las siguientes carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 31 archivos pdf
Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

\);mo\ Qwu/\ Kvn@w@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Radicacién: 17001-33-39-006-2023-00036-02.

Medio de control: Proteccion de los derechos e interés colectivos
Demandante: Enrique Arbelaez Mutis

Demandado: Municipio de Salamina.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 269
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision. (Archivos 28 “C1Primeralnstancia” del expediente electrénico).

Teniendo en cuenta que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 dispone: “El recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil (...)”

Por su parte, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en su inciso segundo
prevé: “La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.”

Asi, de conformidad con lo anterior, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2023, por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que no accedié a las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia. (Archivo 26 del “C1Primeralnstancia” del
expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicaciéon: 17001-33-39-006-2023-00036-02

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital pdf, y enviar al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.qov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 150
FECHA: 30/08/2023

\),m Parmum Kvﬁ@o&ﬂf@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa20b7de01a3ba66f397730120c5f97bd1bc8e3c3f431926e5f0e34b4b4711d9
Documento generado en 29/08/2023 03:36:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 48 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2017-00390-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Carlos Eduard Morales Morales

DEMANDADO: Caja De Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 260
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirio la decision, (Archivo 44 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 27 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 42 del cuaderno principal del cuaderno de primera instancia
del expediente electrdnico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicaciéon: 17-001-33-33-001-2017-00390-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

\)lrno\ Qkﬂ/ua ‘2@[‘(30:@@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46726d4e2c4a890de87655214655858f2b2886b6a79a6aal5e06851a8ced17ae
Documento generado en 29/08/2023 03:35:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 26 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2022-00331-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Pastora Inés Norefia Buitrago

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Manizales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 261
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 22 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 20 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00331-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 81a49453ad8a294dc43c4fffe20e061098f3c109917866403daace979f088c57
Documento generado en 29/08/2023 03:42:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 21 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2022-00383-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Mercedes Ramos Torres

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Manizales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

T g o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 262
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profirid la decision, (Archivo 17 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 15 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.qov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00383-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e9a709e3aa8d50f18625e7e85e13d51689ff3643a32114cbal29d6c962d9feff
Documento generado en 29/08/2023 03:29:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 22 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2022-00384-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gloria Elena Zuluaga Uribe

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Manizales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 263
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 18 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 15 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 16 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00384-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 0b2e41c2al1542b6a8d464cf8e5a3543f2eal553948d7e774e812dae896f59874
Documento generado en 29/08/2023 03:35:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 24 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2022-00396-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Natali Bermudez Buitrago

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 264
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 20 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 18 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00396-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ba54473cal168e64f38797181d25f59853955acffdde5alcadbb9e9aa375ccbe
Documento generado en 29/08/2023 03:35:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 21 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-001-2022-00397-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Luz Adiela Cortes Ochoa

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 265
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 19 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 17 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-001-2022-00397-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5523e7c8f562e9d822a8adf99af56510b2b57204403119ca07a18f0539112c0
Documento generado en 29/08/2023 03:34:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 27 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2021-00022-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ivan Dario Buitrago Molina

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Manizales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 266
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 25 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de mayo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 23 del cuaderno principal del cuaderno de primera instancia
del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2021-00022-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4d41c7c81bcdbdfb27791886aef400ab4cebc9bab4d848e594a56fc328b717¢
Documento generado en 29/08/2023 03:33:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 27 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-33-003-2021-00228-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Luz Stella Garcia Mora

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Manizales.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 267
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 22 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de mayo de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia (archivo 20 del cuaderno principal del cuaderno de primera instancia
del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-33-003-2021-00228-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02a17947556b5bad8936467689d31dbc363ef59bdab3bea7afa77130acafcfd3
Documento generado en 29/08/2023 03:32:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.:
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso
de apelacion de sentencia, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 30 archivos pdf.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo pdf.

Q;m PGTMX/\ Kvﬁ@w’ig

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

RADICADO: 17-001-33-39-007-2022-00063-02

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Eccehomo Delgado Castafio

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 268
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que el recurso fue presentado dentro
del término oportuno y fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez
que profiri6 la decision, (Archivo 27 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por el
art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de junio de 2023 por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Manizales, que no accedio a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia (archivo 24 del cuaderno principal del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de la
direccién electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en
los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso deberd realizarse Unicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesri.gov.co



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Radicacion: 17-001-33-39-007-2022-00063-02

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendré por presentado.

Notifiquese y cumplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 150
FECHA: 30/08/2023

L immor Paﬂ/m Koﬁ( r‘&@
y v

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e7850e82d28cd122b9d22ce28728382alefd14eae6b550e5c466ddeece262303
Documento generado en 29/08/2023 03:32:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ACCION POPULAR. RAD. 17-001-33-39-008-2018-00357-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\ B
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de Decisién

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Sentencia Segunda Instancia

Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Popular

Demandantes: Enrique Arbelaez Mutis
Demandado: Municipio de Manizales
Radicado: 17-001-33-39-008-2018-00357-02
Acto judicial: Sentencia 115

Proyecto discutido y aprobado en sala de la presente fecha

801. Sintesis: El demandante pretende que se desmonte un andén que consta de un
poste y tablero de baloncesto que no dan continuidad vial en la calle 11B entre carreras
44y 45 del barrio Estambul. La primera instancia nego las pretensiones de la demanda,
porque la zona corresponde a un drenaje natural intervenido a través de un relleno, lo
que impide la apertura de paso vehicular ante las posibles fisuras y grietas que se
presenten en el pavimento. Sin embargo, la sentencia instd a la entidad territorial a
realizar la rehabilitacion de un espacio deportivo en dicha zona. EI municipio de
Manizales apel6 porque la zona es una via y para su cambio de uso debe presentarse
un proyecto de acuerdo. La sala encuentra que se viold el derecho al goce del espacio
publico y el buen uso de los bienes de uso publico, por lo que ordena que se estudie
cudl debe ser la destinacién de dicha zona y se ejecuten las acciones administrativas
necesarias para su adecuacion.

802. Procede esta Sala a dictar sentencia de segunda instancia para decidir el recurso
de apelacion interpuesto por el municipio de Manizales, contra la sentencia del 25 de
junio de 2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales en el asunto de la referencia.

1.Antecedentes



ACCION POPULAR. RAD. 17-001-33-39-008-2018-00357-02

1.1.La demandal!

803. La parte accionante pretende la proteccion de los derechos colectivos al goce del
espacio publico, el ambiente sano, la prevencion de desastres previsibles técnicamente
y obras publicas eficientes. En consecuencia, se ordene al municipio de Manizales la
remocion del andén y un poste para baloncesto, que se encuentran ubicados en la via
de la calle 11 B entre carreras 44 y 45 del Barrio Estambul, que no permiten la
continuidad vial con la carrera 45.

804. En los hechos la parte demandante indicé que: (i) En la via de la calle 11B entre
carreras 44 y 45 del barrio Estambul de Manizales, no existe continuidad vial porque
hay una especie de anden con un tablero de baloncesto; (ii) conforme al uso de suelo y
el espacio publico, no es viable que se coloque alli un poste de baloncesto. Se adjunta
con los anexos las siguientes fotos:

1.2.  Contestacion del Municipio de Manizales?

805. Se opuso a las pretensiones de la demanda.

806. Preciso que no ha vulnerado los derechos colectivos y desconoce el origen de este
tablero de baloncesto, ya que no existe proceso de contratacién para su instalacion,
aunque la Secretaria del Deporte hizo una visita al lugar y constato la existencia de
dichos elementos.

807. Manifesto que la entidad territorial no coloco el tablero de baloncesto; por tanto,
quien vulnera los derechos colectivos es un tercero.

808. Propuso como medios exceptivos los siguientes: (i) falta de legitimacién en la
causa por pasiva, porgue la entidad no coloco el poste de baloncesto; v, (ii) Genérica.
1.2.1. Solicitud de vinculacion

809. El 11 de abril de 2019 el juzgado de primera instancia ordend la vinculacién de la
Sociedad Ingecar Ltda; y ordend la notificacion del representante legal.

810. Por auto del 28 de enero de 2021, se acepto el desistimiento de la vinculacion de
la Sociedad Ingecar S.A., y se neg0 la vinculacién del abogado Jhon Steven Ortega.

! ExpedientePrimerainstancia20180-0447-02
2 Expediente digital. 07Contestacionde.pdf.
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1.3. La Sentencia de primera instancia que nego las pretensiones®

811. El 16 de enero del 2020, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito profirid
sentencia de la siguiente manera:

“PRIMERO: — DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE ‘falta de
legitimacion en la causa por pasiva” por los motivos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: - Sin lugar a declarar vulnerado el derecho colectivo a la defensa del
espacio publico, prevencion de desastres previsibles técnicamente, ambiente sano,
obras publicas eficiente y oportunas por parte del Municipio de Manizales, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. En
consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda por lo expuesto.

TERCERO: — Se insta al Municipio de Manizales a realizar el mantenimiento
necesario para la rehabilitacion del escenario deportivo, debido al abandono que
este presenta, el cual se encuentra ubicado en la Calle 11B entre carreras 44y 45
del barrio Estambul.

CUARTO: - De conformidad con el articulo 34 de la ley 472 de 1998, se crea el
COMITE DE VERIFICACION de cumplimiento de la sentencia, del cual formara
parte el actor popular, el Ministerio Publico y el Municipio de Manizales — Caldas,
quienes en el término de seis (6) meses remitiran al Despacho informe sobre el
cumplimiento de esta sentencia.”

812. En el andlisis juridico resalto la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
la procedencia de la accion popular y los derechos colectivos invocados.

§13. Del estudio probatorio determiné lo siguiente: (i) la Secretaria de Obras Publicas
emitié concepto donde indicd que no se construyo la continuacion vial en el lugar
debido, a las condiciones del sitio, donde discurre un drenaje natural interferido con
los movimientos de tierra realizados para la construccién de edificios con problemas
de inestabilidad de acuerdo al Plan de Ordenamiento Territorial de Manizales; (ii)
conforme al informe de la Unidad de Gestion del Riesgo UGR, “... existe alli un
drenaje natural que fue intervenido a través de un relleno y las aguas conducidas en
forma subterrdnea. No se recomienda por tanto el trafico vehicular, el cual se
encuentra restringido, la zona viene siendo usada como parqueaderos”,

§14. Concluy6 que el municipio de Manizales no vulnerd los derechos colectivos
reclamados por el actor popular, porque la ubicacion del andén y el poste con el tablero
de baloncesto no obstruye el paso a los diferentes barrios. En efecto, éstos tienen acceso
por la via panamericana, en la intercepcion vial de la Estacion Uribe retomando
nuevamente al barrio Estambul e ingresando la primera entrada buscando la via de
acceso actual a Villa Jardin.

815. Ademas, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial POT el area corresponde
a un drenaje natural intervenido a través de relleno, cuyas aguas son canalizadas en
forma subterranea. Por ende, dar apertura al paso de vehiculos podria dar origen a la

3 Expediente digital. 13Sentencial7.pdf
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aparicion sistemética de fisuras y transicion de grietas en el pavimento. A su vez,
considero conforme a lo reclamado por los habitantes del sector, se debe efectuar el
mantenimiento necesario para la rehabilitacion del escenario deportivo atendiendo al
abandono que presenta.

816. Pese a que no prosperod la accion por los derechos demandados por el actor, ...
el Juez Constitucional debe proteger los derechos de la comunidad y procurar su
satisfaccion asegurando la proteccién de la misma, es por lo cual, se insta al Municipio
de Manizales a realizar el mantenimiento necesario para la rehabilitacion del
escenario deportivo debido al abandono que este presenta, el cual se encuentra
ubicado en la Calle 11B entre carreras 44 y 45 del Barrio Estambul, ya que es
propiedad del Municipio de Manizales, constituyéndose por tanto en un bien publico
cuya afectacion debe hacerse en pro del bienestar general y la satisfaccion de las
necesidades comunes.”

1.4. La apelacion del Municipio de Manizales*

817. Solicito sea revocado el numeral tercero de la sentencia con base en los siguientes
fundamentos: (i) la franja de terreno no es un escenario deportivo sino una via; (ii) el
unico que puede variar el destino de los bienes de uso publico es el concejo — art. 313
CP; (iii) el municipio “... no puede destinar presupuesto del deporte para un escenario
que no existe...”; Yy, (Iv) “... se solicita ajustar el ordenamiento judicial de acuerdo
con las competencias territoriales para promover el bienestar de la comunidad del
Sector, v.gr. presentar un proyecto de Acuerdo para analizar el cambio de destinacion
de la franja de terreno objeto de la litis.”

1.5. Tramite procesal surtido en segunda instancia

§18. Mediante auto del 20 de enero de 2022, se ordenoé dar traslado de alegatos a las
partes y al Ministerio PUblico®.

819. El Ministerio Publico presento concepto y las partes permanecieron silentes.

8§20. El_Ministerio Publico® solicitd: (i) revocar la sentencia para que se declare
vulnerado el derecho colectivo al goce del espacio publico; (ii) modificar la sentencia
de primera instancia, con el objetivo que se presente un proyecto de acuerdo al concejo
para quitarle al predio la condicion juridica de via destinada al tréfico vehicular y se
cambie por destinacion a un espacio deportivo o de recreacion para beneficio de los
habitantes; y, (iii) se ordene al municipio realizar las gestiones administrativas
necesarias para la adecuacion del escenario.

2. Consideraciones

4 Expediente digital. 16Recurso Apelacion Salamina pdf
5 Expediente digital. 02AutoAdmisionRyTrasladoAlegatosRecursoyTrasladoAlegatos.pdf
¢ Expediente digital. 04ConceptoProcurad
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§21. Esta decisidn corresponde a este tribunal, conforme al articulo 16 de la Ley 472
de 19983 y 152 numeral 16 del CPACA.

2.1. Facultades en las acciones populares ultra y extra petita

§22. Es de recordar que en las acciones populares pueden expedirse drdenes por fuera
y sobre lo pedido, como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia T-176 de 2016:
“[l]a sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accion popular
podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios
cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad
publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas
necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del
interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible.” Del articulo 88 Superior y los
articulos 5°y 34 de la Ley 472 de 1998, se deriva un sistema dispositivo distinto, propio
de las acciones populares. Particularmente, el juez de accién popular puede proferir
fallos ultra y extra petita para amparar los derechos colectivos amenazados 0
vulnerados. "-sft-

2.2.Problema Juridico

§23. ;Se vulneran los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion
de los bienes de uso publico, por la omisién por parte del municipio de Manizales, en
adelantar las acciones administrativas, tendientes a efectuar el uso conveniente del area
comprendida en la calle 11B entre carreras 44 y 45 del barrio Estambul del &rea urbana
del municipio de Manizales?

2.3. Las acciones populares

824. Los derechos colectivos son protegidos por las acciones populares cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o dafio contingente, por la
accion o la omision de las autoridades publicas o de los particulares que actden en
desarrollo de funciones administrativas. (arts. 78 a 82 CP, L.472/1998).

825. EI Honorable Consejo de Estado’ indicé los siguientes supuestos para la
prosperidad de las acciones populares: “A) Una accion u omision de la parte
demandada. B) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la que
proviene de todo riesgo normal de la actividad humana. Y, C) La relacion de
causalidad entre la accion, la omision, y la sefialada afectacion de los referidos
derechos e intereses”.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de
dos mil diez (2010), Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2001-01920-01 (AP).
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2.4.L0s derechos colectivos que se pretende se protejan- El BUEN USO como parte
del derecho al espacio publico

826. Como se vera mas adelante, el BUEN USO es parte integrante del derecho colectivo
al espacio publico.

827. El ambiente sano es el derecho que tienen todas las personas de gozar de un
ambiente sano y el deber que tiene el estado de protegerlo y conservarlo fomentando
la educacion para su cuidado. (Art. 79 CP). Se refiere a la existencia del equilibrio
ecoldgico, como el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. (Art.
4.a L.472/1998). Tiene la connotacion de DERECHO-DEBER: “Bajo ese entendido, uno
de los principios fundamentales del nuevo régimen constitucional es la obligacion
estatal e individual de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion, en
virtud de la cual, la Constitucion recoge en la forma de derechos colectivos y
obligaciones especificas las pautas generales que rigen la relacion entre el ser humano
y el ecosistema. Estas disposiciones establecen, por ejemplo, (i) el derecho colectivo a
gozar de un ambiente sano, (ii) la obligacion estatal y de todas las personas de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, (iii) la obligacion del Estado de
prevenir y controlar los factores de deterioro y garantizar un desarrollo sostenible y
(iv) la funcion ecologica de la propiedad. (...) De ahi que todos los habitantes del
territorio colombiano tienen derecho a gozar un entorno o habitat sano y el deber de
velar por la conservacion de éste. -Sft-

828. El derecho colectivo a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente pretende garantizar que la sociedad no esté expuesta a padecer posibles
0 inminentes alteraciones de las condiciones normales de vida o dafios graves “por
fendmenos naturales y efectos catastréficos de la accion accidental del hombre, que
demanden acciones preventivas, restablecedoras, de caracter humanitario o social,
constituyéndose en un derecho de naturaleza eminentemente preventiva”.

829. En lo que respecta al derecho a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado!* que ‘(...) implica
“[...] la necesidad de proteger la adecuada utilizacion, transformacion y ocupacion
del suelo, de manera que las autoridades competentes no actuen en forma arbitraria
en contravencion del respectivo plan de ordenamiento territorial o instrumento que
haga sus veces, a través de acciones que estén fuera de su marco normativo. ”
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830. Acerca de los bienes de uso publico y su relacion con el concepto de espacio
publico, el Consejo de Estado® ha destacado lo siguiente: “Se advierte con claridad
que la clasificacion del Codigo Civil entre bienes publicos y bienes fiscales, no es
equivalente a la que puede construirse entre bienes afectos al espacio publico y bienes
no afectados, o, si se quiere definir estos Gltimos como bienes de uso privativo, habida
cuenta que de acuerdo con las definiciones legales no todo bien publico se constituye
en espacio publico y su vez los bienes privados pueden ser objeto de afectacién al
espacio publico.”

831. Sobre la proteccion Constitucional del espacio y bienes de uso publico, el articulo
82 de la Carta Politica, sefiala el deber del Estado velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacién al uso comun, el cual prevalece
sobre el interés particular.

832. El concepto de espacio publico, ha sido definido en la Ley 92 de 1989° en los
siguientes términos: “Articulo 5° Entiéndase por espacio publico el conjunto de
inmuebles puablicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles
privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.”

833. En los articulos 2 y 3 del Decreto 1504 de 1998, establecen aspectos del espacio
publico como son: a) Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de
dominio publico cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio nacional,
destinados al uso o disfrute colectivo; b) Los elementos arquitectonicos, espaciales y
naturales de los inmuebles de propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectacion
satisfacen necesidades de uso publico; c¢) Las areas requeridas para la conformacion
del sistema de espacio publico en los términos establecidos en este decreto.

834. El articulo 5 del citado decreto mencionado hace referencia a los elementos
constitutivos del espacio publico, entre los cuales se encuentran: (i) constitutivos
naturales y, (ii) constitutivos artificiales o construidos. Sobre éstos ultimos se integran
por:

§34.1. Areas integrantes de los sistemas de circulacion peatonal y vehicular, y

§34.2. Areas articuladoras del espacio publico y de encuentro, tales como
parques urbanos, zonas de cesion gratuita al municipio o distrito, plazas, plazoletas,
escenarios deportivos; escenarios culturales y de espectaculos al aire libre.

835. La Corte Constitucional®® ha dicho lo siguiente: “La biisqueda de una mejor
calidad de vida para las personas y la proteccion de los derechos y libertades de los
ciudadanos, es uno de los fundamentos sobre las cuales se estructura el concepto de
Estado Social de Derecho. Es por ello que, de conformidad con el articulo 82 de la

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera CP. Roberto Augusto Serrato
Valdés, del 18 de mayo de 2017 radicado. 13001-23-31-000-2011-00315-01.

% “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes y
se dictan otras disposiciones”.
10 Corte Constitucional Sentencia SU-360 de 1999
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Constitucion Politica, la integridad del espacio publico y su destinacion al uso comun,
son conceptos cuya proteccion se encuentran a cargo del Estado, precisamente por la
necesidad de asegurar el acceso de todos los ciudadanos al goce y utilizacién comin
de tales espacios colectivos”.

836. El concejo es quien determina el cambio de uso de los bienes de uso publico,
segun el articulo 6° de la Ley 9 de 1989 exige: “El destino de los bienes de uso publico
incluidos en el espacio publico de las &reas urbanas y suburbanas no podrd ser
variado sino por los concejos, juntas metropolitanas o por el consejo intendencial, por
iniciativa del alcalde o intendente de San Andrés y Providencia, siempre y cuando sean
canjeados por otros de caracteristicas equivalentes.” En el mismo sentido el articulo
4° del Decreto 1504 de 1998.

837. El BUEN UsO hace parte integral del derecho al goce del espacio publico y sus
rasgos relevantes, como se aprecia en la sentencia del 23 de agosto de 2019 del Consejo
de Estado!l: “(i) Es deber del Estado, por ende, de sus autoridades, velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico. (ii) Es deber del Estado y de sus
autoridades, velar por su destinacion al uso coman. (iii) Es deber de las autoridades
asegurar la efectividad del caracter prevalente del uso comdn del espacio publico
sobre el interés particular. (iv) Es deber de las entidades publicas ejercer la facultad
reguladora en materia de ordenamiento territorial, en relacion con la utilizacion del
suelo y del espacio publico para la defensa del interés comun, entre otros. (v) Es un
derecho e interés colectivo. (...) Asi las cosas, el buen uso, el libre acceso y la
preservacion del espacio publico son aspectos que en una sociedad contribuyen a
mejorar la calidad de vida y a garantizar la existencia de un escenario de convivencia
libre que acerca a todos los habitantes de una ciudad en condiciones de igualdad. «

838. Como lo sefiala Merchan & Al: “... se debe incentivar a los usuarios del buen uso
de los espacios que se encuentran en la ciudad para garantizar los principios
constitucionales a los que se tienen derecho y el deber de preservarlos fomentando la
cultura pensando en las generaciones futuras, aunando esfuerzos promoviendo la
recreacion, la salud y educacion ambiental, la seguridad alimentaria, el turismo y una
serie de posibilidades reales, lo cual permitird la preservacion de los resultados que
se observen una vez ejecutadas las acciones correspondientes.” -sft- (2018, p. 84)*2

839. El Consejo de Estado® ilustrd que el Estado tiene la obligacion de garantizar la
proteccion a los bienes de uso publico, que ... estan al servicio de todos los habitantes
en forma permanente, con las limitaciones que establece el ordenamiento juridicoy la
autoridad competente que regula su utilizacion, como calles, plazas, parques, puentes,
caminos, carreteras, ejidos, etc.; de ahi que, respecto de ellos el Estado cumple

11 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera Consejero Ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogota, D.C., Veintitrés (23) De Agosto De Dos Mil Diecinueve (2019), Radicacion NUmero:
13001-23-33-000-2015-00725-01(Ap)

2 Aprovechamiento  del espacio puablico en el ordenamiento  juridico  colombiano.
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/17994/Aprovechamiento%20del%20Espacio%20P%c
3%bablico%20en%20el%200rdenamiento%20jur%c3%addico%20colombiano%20-
%202018.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13 Consejo de Estado, seccion Primera, Sentencia del 18 de mayo de 2017, C.P. Roberto Augusto serrato Valdez.
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simplemente una funcién de proteccidén, administracion, mantenimiento y apoyo
financiero...”

840. Ademas, "No se puede olvidar que es mision de las autoridades realizar las
acciones y adoptar las medidas que resulten indispensables para garantizar la vida e
integridad de los residentes en Colombia ... para lo cual es esencial su compromiso
con la prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion de esos derechos... "t

841. También el Consejo de Estado puntualizo la competencia que les asiste a las
autoridades municipales en la proteccion del uso del espacio publico: “Por
consiguiente, debe garantizar y promover por la segura y libre circulacion y/o
movilizacion de los transelntes en dicha municipalidad, asi como la garantia y
salvaguarda del derecho colectivo concerniente al goce del mismo y su utilizacion. De
todo lo anterior, resulta evidente que la recuperacion del espacio publico por la
ocupacion ilegal de andenes y vias vehiculares compete sin duda a la Alcaldia
Municipal, a través de los organismos sefialados en precedencia, razones que
justifican que en este caso la orden de proteccién esté dictada para el ente territorial

en razon a las competencias que tiene asignadas”. *°

842. Visto lo anterior, se colige que los bienes que integran el espacio publico, tienen
una proteccion constitucional del derecho colectivo que se caracterizan por el uso
comun, con el fin de brindar y garantizar la utilizacion y disfrute de la comunidad en
prevalencia del interés general.

843. Ahora, se entrard a analizar el caso concreto, con base en los requisitos de
responsabilidad en las acciones populares y los elementos de juicio allegados al
proceso.

2.5. Lo comprobado

844. La zona motivo de la controversia, se trata de un predio con las siguientes
caracteristicas: (i) identificado con ficha catastral 104000004900001000000000, &rea
de cesion de la urbanizacion barrio Estambul, del area urbana de Manizales, que
incluye calzada Cra 45 y parte de zona verde'® - recuadro en azul turqui-; (ii) tiene
limites con un cauce de aguas; (iii) tiene un area de tratamiento geotécnico -en purpura-
; (iv) esta sobre una estructura ecoldgica de soporte faja de cauce intervenida — en azul
claro- y cerca a una zona de proteccion hidraulica — en verde-; (v) el andén de la via
esta sobre la cabecera, es el limite superior de la zona de proteccién de servicios, y se
haya al interior de la zona de proteccion hidraulica.

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, sentencia del 30 de abril de 2012 radicado
21.699, C.

15 Consejo de Estado, Seccion Primera CP. Dra. Nubia Margoth Pefia Garzon del 13 de junio de 2019 radicado:
76001-23-33-000-2017-01201-01(AP)

16 26AnexoRtaRto p. 2. Expediente digital 15respuestarequerimiento pag. 4
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845. Segun los informes de Corpocaldas y del municipio allegados al proceso: (i) el
suelo estd conformado por escombros sin la debida compactacién, lo que no hace
posible una via con los requerimientos de trafico y de cargas vivas, que generaria
inestabilidad del terreno, problemas de fracturas, fisuras, agrietamientos, colapsos de
redes, y en general a mediano o largo plazo, el colapso de la via y el riesgo inminente
para la vida de quienes habitan el sector!’; (ii) la construccion de un tramo de via
solicitado genera costos elevadisimos frente a la funcion final de una via nueva de tan
corta longitud y tan poco uso; (iii) la Unidad de Gestion del Riesgo UGR conceptud
que existe un drenaje natural que fue intervenido a través de un relleno y las aguas
conducidas en forma subterranea, por lo que no recomienda el trafico vehicular??; (iv)
las viviendas ubicadas en el barrio Villa Jardin tienen acceso por la via Panamericana
en direccion a la interseccion vial de la estacion Uribe?®.

846. Ademas, se demostrd que el 12 de junio de 2018 el actor solicit6 ante la alcaldia
de Manizales una visita técnica para quitar el obstaculo en la continuidad vial en la
calle 11B entre carreras 44 y 45 del Barrio Estambul- Villa Jardin?®

847. En respuestas del 26 de enero y 5 de junio de 2018, el municipio de Manizales
sefialé la necesidad de una evaluacion técnica de Corpocaldas. Y una vez realizada esta
evaluacion técnica, la corporacion expuso los riesgos de dar la continuacién vial por
las caracteristicas del suelo.

17 Expediente digital 08 AnexosContestacion pag. 1-9, oficio SOPM-2842-GVU-18, el 14 de septiembre de 2018
18 Expediente digital 23AnexoRtaRto.pdf pag. 1-3

19 Expediente digital 23AnexoRtaRto.pdf pag. 1-3

20 Expediente digital 02Demanda.pd. pag. 3
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2.6. Caso concreto

848. El objeto de la apelacidon del municipio se orienta a que se ajuste las 6rdenes dadas
por el juzgado de primera instancia, para que se mande al alcalde que presente un
proyecto de acuerdo para el cambio de uso del inmueble objeto de la accion popular,
lo cual es apoyado por la vista fiscal.

849. Para la Sala no es pertinente emitir dicha orden para que el concejo cambie el
destino del bien de uso publico, toda vez que la asignacion de la funcion de los bienes
de uso publico es fijado por el 6rgano democréatico y deliberativo del concejo, en forma
discrecional, y el juez popular no puede impartir dichas érdenes porque implicaria una
coadministracion.

850. De esta manera, se confirmara la sentencia de primera instancia, que declaro sin
lugar a declarar vulnerados los derechos colectivos y negd las pretensiones de la
demanda.

851. Sin embargo, se modificard el numeral tercero de la sentencia, para instar al
municipio a realizar los estudios necesarios para establecer las medidas de seguridad
requeridas con el objetivo que el bien de uso publico objeto de este proceso no amenace
riesgo, conforme al destino del uso publico que actualmente tiene.

3. Condena en costas

852. En cuanto a las costas de esta instancia, conforme al articulo 38 de la Ley 472 de
1998, no se impondran al no demostrarse que se hayan generado, ademas se accedio al
motivo de la apelacion y la parte demandante no actu6 en esta instancia.

853. Por lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

SENTENCIA

PRIMERO: Modificar el numeral tercero de la sentencia dictada el 25 de junio de
2021 proferida por la Sefioria del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, en el proceso de Accion Popular interpuesto por Enrique Arbelaez Mutis
contra el Municipio de Manizales, Caldas, el cual quedara redactado de la siguiente
manera:

“TERCERO: — Se insta al Municipio de Manizales a realizar los estudios
necesarios para establecer las medidas de seguridad requeridas con el objetivo
que el bien de uso publico objeto de este proceso no amenace riesgo, conforme al
destino del uso publico que tiene.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCERO: No se condena en costas en esta instancia.
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CUARTO: REMITIR copia de la presente decision a la Defensoria del Pueblo (art.
80 Ley 472 de 1998).

QUINTO: Ejecutoriado el veredicto, remitase juzgado de origen, previas las
anotaciones respectivas y archivese.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

gl
///Z/{j'(/(/é-WLj//UL 7

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado <

FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BELTRAN
(Ausente con permiso)
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