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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por LUZ
YAMILE REYES BONILLA contra LA UNIVERSIDAD DE CALDAS y teniendo en cuenta los

siguientes antecedentes se ordena el pago de un titulo judicial.

Enfecha 17 de junio de 2014, se profirié sentencia por el Tribunal Administrativo de Caldas,

la cual fue confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 31 de marzo de

2022.

La abogada de la parte actora, Gloria Cecilia Sanchez Osorio mediante peticién presentada

el 30 de noviembre de 2022 manifesté:
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4. Mediante Resolucién F-864, la Universidad de Caldas, le dio
cumplimiento al Fallo Judicial, autorizando el pago por la suma de
$41.463.096 a favor de la sedora LUZ YAMILE REYES BONILLA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 30230686.”

5. La Universidad de Caldas, en el pardgrafo del articulo 1° manifesté
“Por ser un pago oficioso la suma referida se debe consignar en la cuenta
de depdsitos judiciales 170012045002 del Banco Agrario a drdenes del
Tribunal Administrativo de Caldas y a favor de la sefiora beneficiaria LUZ
YAMILE REYES BONILLA, identificada con la cédula de ciudadania
ndmero 30230686.”

6. Mediante Nota debito nivel central 17418, realizé la consignacidn en
el Banco Agrario de Colombia al “Cédigo del Juzgado N° 170012045002
del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, nimero de proceso 17001233300020130028601 a favor
de LUZ YAMILE REYES BONILLA C.C. 30230686.

7. Al verificar en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, me informan que, efectivamente alli se
encuentra el titulo nimero 418030001374671, por la suma de
$41.454.510 a favor de la sefiora LUZ YAMILE RAMIREZ BONILLA, con
C.C. N°30230686. No obstante, no me pueden hacer entrega del mismo,
ya que es competencia del Tribunal Administrativo de Caldas y que
dicho despacho deberd solicitar la conversion del titulo.



17001-23-33-000-2013-00286-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

8. Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a ustedes,
oficiar al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, a fin de que realice la conversion del titulo
numero 418030001374671, por la suma de $41.454.510 a favor de la
sefiora LUZ YAMILE RAMIREZ BONILLA, con C.C. N°30230686, y lo dirija
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

9. Igualmente solicito a usted respetuosamente, que como quiera que

tengo facultades para recibir, conforme al poder que obra en el

expediente, una vez se haga la conversion del titulo, expida la

correspondiente orden de pago, para ser cobrado por la suscrita GLORIA

CECILIA SANCHEZ OSORIO, C.C. N°30321685”.
Ahora bien, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales mediante correo
del 05 de junio de 2023 informé la existencia del Titulo Judicial nro. 418030001402507
por valor de $926.403, por concepto de pago de costas del proceso y que corresponde al
pago de condena de proceso con radicado No. 17001-23-33-000-2013-00286-00, el cual
fue tramitado en el Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas, por lo que se
solicité la conversion de dicho titulo a la cuenta judicial No. 170011001101,

correspondiente al Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Caldas, para continuar con

lo pertinente.

Mediante constancia de paso a Despacho se informa que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales realizé la conversién del titulo a la cuenta judicial
nro. 1770011001101 que corresponde a este Despacho, por lo que pasa para resolver la
solicitud elevada por la apoderada de la parte actora tendiente a que se le haga entrega

de dicho titulo.

Revisado el poder otorgado por la parte actora, se observa que esta facultada para recibir,

en consecuencia

SE ORDENA

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho ORDENA se hagan todos y cada uno de los
tramites necesarios para el pago del titulo nro. nro. 418030001402507 por valor de
$926.403 con abono a cuenta, a favor GLORIA CECILIA SANCHEZ OSORIO, mayor de edad,
vecina de Manizales, identificada con la cédula de ciudadania nadmero 30.321.685 de
Manizales, con Tarjeta Profesional 135.655 del C.S.J., actuando en calidad de apoderada de
la sefiora LUZ YAMILE REYESBONILLA, a la cuenta de ahorros nro. 859-828950-61,de
BANCOLOMBIA.
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Lo anterior, de conformidad con las directrices sefialadas por el Acuerdo PCSJA21-11731 del
29 de enero de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C S MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 169 del 26 de
septiembre de 2023.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

- Sala Quinta de Decision -

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.l.: 297
Asunto: Decreta prueba de oficio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-003-2019-00272-02
Demandante: Héctor Fabio Hernandez Rojas
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones).

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
049 del 22 de septiembre de 2023

Manizales, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Encontrandose el proceso de la referencia para dictar sentencia de segunda
instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 213 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
esta Sala de Decision considera necesario decretar de oficio la practica de la
siguiente prueba de cardcter documental:

Por la Secretaria de esta Corporacion, OFICIESE al Ministerio de Defensa
Nacional para que en un término no mayor a diez (10) dias siguientes al recibo
de la correspondiente comunicacidn, informen y remitan con destino a este
proceso, lo siguiente:

Certificacion en la que indique si el serior Héctor Fabio Herndndez Rojas,
identificado con la cédula de ciudadania n® 15.920.277 expedida en Riosucio
(Caldas), antes de enero 12 de enero de 1994, presto servicio militar o ejercio
actividades de alto riesgo en alguna entidad del Estado. En caso afirmativo
deberd informar el periodo de vinculacion y las pruebas que den cuenta de la
misma.

Aportada la prueba en mencion, por la Secretaria de la Corporacidn,
CORRASE traslado de la misma a las partes, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 110 del Codigo General del Proceso.
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Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente de esta providencia para proyectar la decisién que en
derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 169
FECHA: 26/09/2023

\)ln'o s K&S‘”‘LC

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decisién

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control: | Reparacion Directa

Radicacién: 17 001 33 33 003 2015 00294 02

Demandante: Blanca Nilsa Mejia Sanchez y otros

Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la Nacion -
Sociedad de Activos Especiales — SAE -

Providencia: Sentencia No. 177

Procede la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, a
dictar sentencia de segunda instancia con ocasién a los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y las demandadas contra el fallo que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, proferido por el

Juzgado Octavo Tercero del Circuito de Manizales el 03 de septiembre de

2019.
I. Antecedentes

1. Declaraciones y condenas.

El accionante solicita que se hagan las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que se Declare a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION / DIRECCCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES O
QUIEN HAGA SUS VECES, administrativamente responsable, por los
perjuicios materiales y morales causados a la actora y a otros, por la falla
en el servicio, por el Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de
Justicia, desde el momento en que fue ordenado el comiso sin describir
plenamente el bien donde ocurrieron los hechos, por parte de la extinta
DIRECCION REGIONAL DE FISCALIAS DIVISION PRIMERA DE
APOYO, a pesar de que estaba probado que la propietaria del mismo
correspondia a persona distinta y ajena al hecho delictivo, hecho
agravado por la demora injustificada en que incurrié la DIRECCCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, respecto del deber de informar a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sobre la existencia de bienes
gue pueden ser objeto de la accion de extincion de dominio, como



obligacién impuesta por el articulo 5 de la Ley 793 de 2002, y la tardanza
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD
NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIO, en emitir el fallo que diera fin
al proceso, 6 afios después de haber sido notificada por la DNE de la
obligacion de iniciar el proceso de extincion de dominio o devolucion del
bien, siendo claro que el dafio ceso sélo hasta 30 de Julio de 2013, con
la anotacion en el Folio de Matricula inmobiliaria de CANCELACION DE
LA PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA - EN LAS CUALES SE
NOMBRABAN LOS DEPOSITARIOS Y LAS REVOCATORIAS DE LAS
MISMAS, EN ESTE Y OTROS PREDIOS., generando todo lo anterior
graves perjuicios materiales y morales a la sefiora, BLANCA NILSA
MEJIA SANCHEZ Y OTROS, quien se vio obligada a sufrir un detrimento
patrimonial y moral por las fallas en el servicio, cometidas por las
demandadas durante 18 afios.

SEGUNDA: En consecuencia y como Reparacion del Dafio causado,
condenar a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION /
DIRECCCION NACIONAL DE - ESTUPEFACIENTES O QUIEN HAGA
SUS VECES, a pagar a la demandante los perjuicios del orden moral y
material, subjetivos y objetivados, actuales conforme a lo que resulte
probado dentro del proceso, o en su defecto en forma genérica.

TERCERA: La condena respectiva sera actualizada de conformidad con
lo previsto en el articulo 195 y Subsiguientes del C.P.A.C.A., aplicando
en la liquidacion la variacion promedio mensual del IPC, desde la fecha
de ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo.

CUARTA: La demandada dara cumplimiento al fallo en los términos del
articulo 192 y Subsiguientes del C.P.AC.A.”

2. Hechos.

Los hechos de la demanda pueden resumirse en los siguientes:

- Que la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez es propietaria del bien inmueble
ubicado en la carrera 25 numero 14 — 34 del barrio el Bosque de Manizales,
como consta en el certificado de tradicion.

- Que la sefiora en menciéon celebrd contrato de arrendamiento con el sefior
Alberto de Jesus Lépez Salazar el 26 de abril de 1995 por un término de 6
meses.

- Que el dia 14 de junio de 1995, la Fiscalia 7 delegada ante los Jueces Penales
del circuito ordend la préactica de la diligencia de allanamiento del bien inmueble
mencionado, en la cual fue capturado el sefior Jorge llder Lopez Salazar,
hermano del arrendatario.

- Que la Fiscalia delegada regional de Medellin, mediante providencia de 4 de
junio de 1995, define la situacion juridica del sefior Jorge llder Lopez Salazar,

ordenando alli mismo el decomiso del inmueble ubicado en la carrera 25 ndmero
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14 — 34 del barrio el Bosque de la ciudad de Manizales; sin discriminar el niumero
del apartamento donde ocurrieron los hechos, omision que genero el decomiso
de toda la propiedad horizontal, propiedad que tenia 4 apartamentos mas, de
los cuales la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez ya habia enajenado uno,
siendo su interés la venta de todos.

- Que el 9 de mayo de 2006, 11 afios después de la incertidumbre por el
decomiso del bien, toda vez que la propietaria de éste no fue vinculada al
proceso de extincion de dominio, se profiere la resolucion niamero 0523 de 2006,
mediante la cual la Direccion Nacional de Estupefacientes destind
provisionalmente la administracion del bien donde ocurrieron los hechos, y de
los deméas apartamentos de la misma nomenclatura a la entidad Lonja de
Propiedad Raiz de Risaralda.

- Que la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez interpone accion de tutela el 12 de
junio de 2006 contra la Direccion Nacional de Estupefacientes y la Fiscalia
Delegada Regional de Medellin para la proteccibn de sus derechos
fundamentales a la honra, y debido proceso; tutelandose su derecho mediante
fallo de 18 de julio de 2006, exhortando a la Direccion Nacional de
Estupefacientes informe a la Fiscalia General de la Nacion la situacion del
inmueble.

- Que la Direccion Nacional de Estupefacientes respondié mediante oficio de 25
de julio de 2006 a la Fiscalia General de la Nacion — Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos que, el inmueble
ubicado en la carrera 25 nimero 14 - 34 del barrio el Bosque de Manizales,
puede encontrarse dentro de las causales de extincion de dominio.

- Que solo hasta el afio 2006 la DNE, dispuso la inscripcion de la medida cautelar
en folio de matricula inmobiliaria, no sélo del bien identificado con el folio 100-
114556, sino de otros gque se identifican con folios 100-114555y 100-114561 de
propiedad de la demandante, a los cuales también se les registr6 medida
cautelar.

- Que la Fiscalia General de la Nacién — Unidad Nacional para la Extincién del
derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos Fiscalia 34 delegada,
mediante resolucion de 18 de diciembre de 2012, profirié resolucion de
abstenerse de iniciar extincion de dominio sobre el bien ubicado en la carrera
25 numero 14 — 30/32/34/36/38 del barrio el Bosque de Manizales.

- Que pese a la orden impartida, solo el dia 30 de junio de 2013 se realizo la
anotacion en el folio de matricula inmobiliaria, cancelando la medida, y cesando

ese dia el perjuicio; padecido desde el 4 de julio de 1995, perdiendo la
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oportunidad de enajenar sus bienes, trasladandose el perjuicio de un

apartamento a los demas.

Fundan el dafio los demandantes en el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por las omisiones que ocurrieron de manera
continuada durante casi 20 afios hasta definir la situacion del bien de la

demandante, ocasionando con ello perjuicios materiales e inmateriales.

3. Contestacién de la demanda.
3.1. Fiscalia General de la Nacion. (FIs. 187 a 198 C. 1)
La Fiscalia General de la Nacion contesta la demanda pronunciandose frente a
los hechos y oponiéndose a las pretensiones, argumentando que, no puede
estructurarse en este caso una falla en el servicio o defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia por cuanto la accion de extincion de dominio esta
contemplada en el articulo 34 de la constitucion politica, y porque el tramite fue

iniciado en vigencia de la ley 793 de 2002.

Sostiene que cuando se adelanto la actuacion contra el inmueble propiedad de
la demandante, lo hizo porque concurrian algunas causales previstas en las
reglas propias de la extincion de dominio, estando facultada para adelantar el
proceso de extincion de dominio contra la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez,
por estar vinculado al sefior Jorge llder Lépez Salazar, hermano del arrendatario
de la sefiora en mencién, el cual fue capturado en flagrancia en un apartamento
propiedad de la mentada sefiora, por ser un expendio mayorista de

alucinogenos.

Refiere que, para que se de la falla en la prestacion del servicio, se requiere el
incumplimiento de obligaciones constitucionales y legales, y que, en el presente
asunto, si la Fiscalia se abstuvo de dar inicio al proceso de extincion de dominio
contra el bien inmueble de propiedad de la demandante, fue por la concurrencia
de causales previstas en la ley, pues a partir de la materializacion en la retencion
del bien, éste entra, por disposicion de la ley 785 de 2002 a ese proceso, no
obstante, la Fiscalia nunca administro el bien en discusion, el cual era
responsabilidad de la Direccion Nacional de Estupefacientes, argumentando la

ausencia de nexo causal.

Propone como excepcion el hecho tercero no imputable a la Fiscalia.



3.2. Sociedad de Activos Especiales — SAE — (Fls. 214 a 219 C. 1A)

La Sociedad de Activos Especiales, en adelante SAE contesta la demanda
manifestando que no existe en este asunto prueba ni argumento relacionado
con que la SAE haya ocasionado perjuicios a los demandantes y se refiere a la
naturaleza juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacion,
aduciendo que solo realiza funciones administrativas, sin que dentro de ellas
estén las de ocupacién, decreto de suspension del poder dispositivo de los
bienes objeto de los procesos de extincion de dominio, por ser funciones que se

encuentran de manera exclusiva en la Fiscalia General de la Nacién.

Sostiene que por cuanto la Direccion Nacional de Estupefacientes era la unidad
adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, solo realizaba funciones
administrativas, de manera, que no tenia la competencia para ordenar la
incautacion, la diligencia de ocupacion, y suspension del poder dispositivo del
bien inmueble ubicado en la carrera 25 niamero 14 — 34 del barrio el Bosque de

Manizales, por lo que la SAE no incumplié ningun deber legal ni constitucional.

Afirma que, no se encuentran acreditados los perjuicios morales solicitados en
la demanda, y que no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad de la SAE
por cuanto ésta no ordend las medidas de embargo sobre el inmueble propiedad
de la demandante.

Finalmente, propone las excepciones que denomina “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, “Inexistencia de mora en la devolucion de los inmuebles”,
“Inexistencia de daro”, “Inexistencia de falla en el servicio”, “Inexistencia del
deber de reparar a los demandantes”, “Falta de sustento probatorio, de hecho y

legal de los perjuicios reclamados”y, “Genérica”.

4. Sentencia de primera instancia. (Fls. 263 a 273 C.1A.)

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, mediante
sentencia 372 de 03 de septiembre de 2019 resolvio:

‘PRIMERO. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones denominadas
"Hecho de un tercero no imputable a la Fiscalia", propuesta por La
Fiscalia General de la Nacion y "falta de legitimacién en la causa por
pasiva", "Inexistencia de mora en la devolucién de los inmuebles”,



"Inexistencia del dafio", "Inexistencia de falla en el servicio", "Inexistencia
del deber de reparar a los demandantes" y "falta de sustento probatorio,
de hecho y legal de los perjuicios reclamados".

SEGUNDO.-. DECLARAR administrativa y  patrimonialmente
responsable a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. como sucesora
procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes, en un 60% vy la
Fiscalia General de la Nacién en un 40%, por los perjuicios causados a
los demandantes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.CONDENAR a la Sociedad de Activos Especiales SAS en un
60% v la Fiscalia General de la Nacién en un 40%, a pagar a la sefora
Blanca Nilsa Mejia Sanchez por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, las siguientes sumas de dinero:

BLANCA NILSA MEJIA SANCHEZ $225.778.838
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. en un 60% $135.467.302,8
Fiscalia General de la Nacién - en un 40% $90.311.535,2

CUARTO. Se condena en abstracto a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. como sucesora procesal de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes, y a la Fiscalia General de la Nacién, al pago del lucro
cesante a favor de BLANCA NILSA MEJIA SANCHEZ, del equivalente a
la liquidacion que se obtenga una vez se acompafie la prueba idonea
necesaria para acreditar el monto de los canones de arrendamiento
dejados de percibir, respecto de los demas apartamentos frente a los
cuales se reclaman perjuicios, sin pasar los limites temporales de la
condena, esto es, del 4 de Julio de 1995 y hasta el 30 de julio de 2013.
El incidente debera presentarse en el término de sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, de conformidad con el
articulo 193 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

QUINTO. LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS. Y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION daran cumplimiento a la sentencia
en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto
se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en la citada
norma.

SEXTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso. Se fijan agencias en derecho, en la suma de
$2.743.900, Esta suma sera asumida en un 60% para LA SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, es decir por valor de 1.646.340; y en
un 40% para la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es decir por valor
de $1.097.560.

OCTAVO. Expidanse a costa de la interesada, las copias auténticas que
sean solicitadas, con observancia de los pardmetros legales
establecidos en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Repu

NOVENO. EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y
ARCHIVESE previas las anotaciones del caso en el programa Justicia
XXI.”



El Juez de primera instancia hace un estudio del régimen de responsabilidad
aplicable al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
exponiendo que para que se configure éste deben concurrir que el dafio se
produzca por acciones u omisiones diferentes a providencias judiciales
necesarias para adelantar un proceso; que provenga de funcionarios judiciales
y particulares que ejerzan funciones jurisdiccionales; y que, exista un
funcionamiento defectuoso de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la

funcién judicial.

Luego se remite al marco de las competencias de las entidades demandadas
frente a la extincién de dominio, y hace un estudio de las pruebas que reposan
dentro del proceso; afirmando que el dafio se encuentra acreditado en la demora
de la devolucion del inmueble propiedad de la sefiora Blanca Nilsa Mejia
Sanchez con matriculas inmobiliarias nimeros 100-114555, 100-114556 y 100-
114561.

Frente a la imputabilidad del dafio a las entidades demandadas considera que,
de la prueba documental obrante en el expediente, se advierte que a través de
decision emitida el 4 de julio de 1995, la Fiscalia Delegada Regional de Medellin
ordend el decomiso del inmueble ubicado en la carrera 25 nimero 14-34 del
Barrio el Bosque de la ciudad de Manizales propiedad de la sefiora Blanca Nilsa
Mejia Sanchez y puso este bien a disposicion del Consejo Nacional de
Estupefacientes; y que, solo 11 afios después la Direccibn Nacional de
Estupefacientes mediante Resolucion numero 0523, destind provisionalmente

la administracién del inmueble a la Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda.

Expone que el 12 de junio de 2006, la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez
interpuso accién de tutela contra la Direccion Nacional de Estupefacientes y la
Fiscalia Delegada Regional de Medellin, solicitando la suspension de la medida
privativa de su derecho de dominio sobre el bien de su propiedad; y que, en el
fallo de tutela se ordend a la Direccion Nacional de Estupefacientes, que
informara a la Fiscalia si el inmueble se encontraba dentro de la causal de

extincion de dominio.

Hechos que para el Juez de instancia, resultan reprochables, por cuanto la DNE
no ejercid ninguna accion para efectos de dar tramite a la extincion de dominio

tal como lo previo el articulo 8 de la Ley 333 de 1996, de manera que, la
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Direccion Nacional de Estupefacientes se encontraba legitimada para iniciar de
oficio la accién de extincion de dominio, no obstante, no lo hizo sino hasta que
la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez interpuso la referida accion de tutela
contra la misma y la Fiscalia Delegada Regional de Medellin.

Que soélo mediante Oficio SBI (URB) 2157 del 28 de julio del 2006, solicité a la
Unidad Nacional para la extincion de dominio de la Fiscalia General de la
Nacion, determinar si habia lugar o no al inicio de la accion para la extincion de
dominio en la propiedad de la sefiora Mejia Sanchez, tal como lo prevé el articulo
5 de la Ley 793 del afio 2002; y que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
como sucesora procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes, tenia la
competencia para iniciar de oficio la accion de extincién de dominio y asi mismo
el deber de informar a la Fiscalia General de la Nacion sobre la existencia del

bien de propiedad de la demandante, lo que tampoco ocurrid.

Situaciones mencionadas que resultan injustificadas, pues con ello se privé a la
demandante de definirse por la autoridad competente en un término razonable
su situacion respecto del inmueble de su propiedad; lo cual constituye una carga

gue la sefiora Blanca Nilsa Mejia no tenia la obligacién de soportar.

Respecto de la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, considera
el Juez que, no justifica la razén por la cual después de que se le comunicé el
28 de julio de dicho afio, mediante el Oficio SBI (URB) 2157, acerca de la
situaciéon del inmueble de la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez, esta entidad
se tardd mas de 6 afos para definir la misma. Toda vez que, en la resolucién
del 18 de septiembre de 2012, dictada por la Fiscalia 34 delegada de la Unidad
de Extincion de Dominio, resolvid abstenerse de iniciar extincion de dominio
sobre el inmueble; indicandose alli que mediante resolucion No. 1000 del 14 de
agosto del 2006 se designo a la propia Fiscalia 34 para adelantar el tramite de
extincion de dominio de la mencionada propiedad de la sefiora Blanca Nilsa

Mejia Sanchez.

Manifiesta el Juez que, no obra prueba dentro del proceso que justifique la mora
de la Fiscalia 34, concluyendo que en este asunto se configuré un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia tanto Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. en calidad de sucesora procesal de la Direccion Nacional de

Estupefacientes, como la Fiscalia General de la Nacion, quienes incurrieron en
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comportamientos reprochables frente a sus deberes de adelantar el proceso
correspondiente de extincion de dominio sobre el inmueble mencionado de
manera oportuna; y que, al estar demostrada la falla del servicio por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se condenara a las entidades
demandadas teniendo en cuenta el tiempo que se demoro cada una de ellas en
resolver la situacion de la demandante en el ejercicio de sus funciones, en un
60% a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. como sucesora procesal de la
Direccion Nacional de Estupefacientes y en un 40% a la Fiscalia General de la
Nacion.

Seguidamente, estudia el hecho de un tercero, y considera que, si bien en el
caso sub examine, el decomiso del inmueble de la demandante se originG por
el allanamiento de su vivienda y la captura del sefior Jorge llder Lopez Salazar,
lo cierto es que los hechos que originaron el dafio alegado en la demanda, no
tienen correspondencia con el referido ciudadano, sino con la demora en la
sustanciacion y resolucion de fondo del tramite de extincién de dominio del
inmueble sujeto a decomiso en el afio 1995, y que fuera devuelto solo hasta el

afio 2013, por lo que niega la excepcidn propuesta.

Frente a los perjuicios morales solicitados, niega éstos por falta de prueba de
afectacion del buen nombre y honra de la demandante, siendo insuficientes los

testimonios rendidos para conceder los mismos.

De igual manera, niega el dafio emergente solicitado por falta de acreditacion
del mismo y accede al reconocimiento de lucro cesante en virtud de contrato de
arrendamiento que estaba vigente al momento de los hechos, ello frente a uno
de los apartamentos propiedad de la demandante; y condena al pago en
abstracto, para lo que se allegara prueba de los canones de arrendamiento
dejados de percibir respecto de los demas apartamentos frente a los cuales se

reclaman los perjuicios.

Finalmente, se pronuncia sobre la condena en costas, condenando a las partes
demandadas, y fijando agencias en derecho en un 60% a la Sociedad de Activos

Especiales SAS, y a la Fiscalia General de la Nacién en un 40%.



5. Recurso de apelacion.

- Demandada Fiscalia General de la Nacion (Fls. 277 a 285 C. 1A)

La demandada Fiscalia General de la Nacion en su recurso de apelacion
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda al
considerar que la Fiscalia no incurri6 en defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia al no encontrarse acreditada una mora injustificada
como lo dijo el Juez de instancia; pues el juzgado solo tuvo como referencia el
tiempo transcurrido entre el momento en que se puso en conocimiento por parte
de la DNE la situacion de los bienes de la demandante para iniciar la accion de
extincion de dominio y la fecha en que resolvio ésta; y que, debia tener en cuenta
otras pruebas como la complejidad del asunto, o las cargas laborales del

despacho.

Argumenta la Fiscalia que, al no haberse aportado por la parte demandante los
elementos probatorios necesarios para establecer una dilacion injustificada por
parte de los funcionarios que tenian a cargo el proceso, no puede configurarse
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en cabeza de la

Fiscalia General de la Nacion.

Se pronuncia sobre la indemnizacion de los perjuicios, aduciendo que no
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion el pago de éstos, por cuanto no
tienen en sus funciones la administracion de los bienes objeto de extincion de
dominio, y sostiene que, era la DNE, hoy SAE, quien debia recibir los bienes
vinculados directa o indirectamente a los procesos de extincion de dominio,
quien ademas nombré como depositaria a la Lonja de Propiedad Raiz de

Risaralda.

Refuta la demandada Fiscalia el reconocimiento de lucro cesante, y considera
gue no debia ser reconocidos ni consolidado ni en abstracto por cuanto no se
encuentran acreditados, pues durante el periodo comprendido entre el 14 de
agosto y el 6 de mayo de 2008, no reposa sobre el bien ninguna limitacion al
derecho de dominio; y destaca que si la demandante afirma haberle hecho
mejora a sus bienes, solicitando sumas por concepto de mantenimiento y

reparaciones locativas, eso da cuenta que si tenia la posesion del bien.

Objeta finalmente la condena en costas, y afirma que no actué con temeridad o

mala fe, por lo que no habia lugar a su imposicion, y, solicita se revoque la
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sentencia proferida en primera instancia y en su lugar se nieguen las

pretensiones de la demanda.

- Demandada Sociedad de Activos Especiales — SAE - (Fls. 294 a 297 C.
1A)

La demandada SAE interpone recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia y sostiene que no fue la generadora del dafio que se imputa;
gue desde el momento de la incautacion del bien, se suspendi6 de facto el poder
dispositivo de los propietarios, y que, mediante la figura de depdsito provisional
se ejerce la administracion del bien, hasta tanto la autoridad judicial

expresamente ordene la devolucion al particular.

Que en este asunto el decomiso del bien se origin6é en delitos de narcotrafico,
enriquecimiento ilicito, testaferrato y conexos, por su vinculacién a una accién
de extincién del derecho de dominio, por lo que debia ponerse a disposicion de

la DNE el bien, y hace una exposicion normativa relacionada con el asunto.

Sostiene que, no es viable afirmar que la demandada no tiene la competencia
ni facultad jurisdiccional para ordenar la devolucién del inmueble, y afirma que
el dafio alegado lo causo la Fiscalia General de la Nacion, por ser ella misma
guien ordend la devolucion del inmueble, quien debia resolver la situacion

juridica del mismo.

Resalta que, no se tuvieron en cuenta las gestiones del extinto DNE con el fin
de comunicar a la demandante las decisiones adoptadas con relacién a su bien
inmueble; y debate el reconocimiento de perjuicios materiales, porque, a su
juicio, éstos no se encuentran acreditados, y, solicita que se revoque la

sentencia apelada.

- Parte demandante (Fls. 298 a 300 C.1A.)

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia en lo relacionado especificamente con
los perjuicios morales y dafio emergente, argumentando que existe declaracién
extra juicio rendida por el sefior Juan Manuel Morales Parra, quien da cuenta de

la afectacion padecida por la demandante; y sostiene que si esta demostrada la
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afectacion econdmica, se entiende que por ello hay angustia y congoja por dicha

situacion.

Frente a la negacion del reconocimiento del dafio emergente por falta de
acreditacion, expone que las pruebas aportadas dan cuenta de los gastos en
gue incurrio la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez por acudir a los servicios de
un abogado, propender por el mantenimiento de sus bienes inmuebles sin estar
recibiendo una contraprestacion por concepto de arrendamiento, y solicita se
acceda al reconocimiento de los perjuicios morales y dafio emergente

solicitados.

6. Alegatos segunda instancia.

- Demandada Sociedad de Activos Especiales - SAE - (Fls. 16 a 19 C. 3)

La demandada SAE reitera los argumentos presentados en la contestacion de
la demanda y en el recurso de apelacion; especialmente lo relacionado con la
inexistencia de falla del servicio, pues el dafio que se aduce es el resultado de

decisiones judiciales, no de administracion del bien por parte de la SAE.

Sostiene que no hay sustento probatorio para acceder al reconocimiento de los
perjuicios solicitados, y aduce la inexistencia de dafio antijuridico atribuible a

ella, solicitando se revoque la sentencia proferida en primera instancia.

- Fiscalia General de la Nacion (FIs. 21 a 25 C. 3)
La demandada Fiscalia General de la Nacion reitera en su totalidad los

argumentos presentados en el recurso de apelacion interpuesto.

- Parte demandante (FIs. 27 y 28 C. 3)
La apoderada judicial de la parte demandante reitera los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion, aduciendo la acreditacién de los perjuicios morales

y dafio emergente, solicitando se acceda a su reconocimiento.
8. Concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico no rindié concepto, como dice la constancia secretarial de

11 de noviembre de 2020 (FIl. 29 C. 3).
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l. Consideraciones de la Sala

1. Problemas juridicos a resolver:

Corresponde al Tribunal en esta instancia, de acuerdo con los fundamentos de
los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y

demandadas determinar:

- ¢ Se encuentra acreditada la existencia de un dafio antijuridico padecido por
los demandantes con ocasion al decomiso del bien inmueble propiedad de la

sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez?

En caso afirmativo,

- ¢, Se demostr6 que la Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos

Especiales — SAE -, incurrieron en falla en el servicio en el presente asunto?

- En caso de que se configure responsabilidad endilgada ¢se encuentran

acreditados los perjuicios alegados por la parte accionante?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) hechos acreditados; ii) elementos generales de responsabilidad del Estado;
iii) régimen de responsabilidad aplicable; y v) acreditacion de los elementos del

régimen de responsabilidad en el caso concreto.

2. Régimen de responsabilidad estatal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica, el
Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que consagra
la accion de reparacién directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y
gue establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion

del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion
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administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa

de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Por su parte, la imputacion del dafio en su doble connotacion factica y juridica
permite la atribucion de la lesién, en donde la imputacion juridica supone
establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico,
siendo alli donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica; en el analisis factico de la imputacion debera establecerse
la atribucién material del dafio, no solo en punto de identificar el autor del hecho
dafoso, sino comprobando la accion u omision que determine si el dafio debe o

no ser reparado.

La determinacion de uno u otros regimenes de responsabilidad estatal
corresponde al juzgador, en virtud del principio de lura Novit Curia, aplicable en
los medio de control de reparacion directa como una excepcion a la regla de la
justicia rogada en materia contencioso administrativa, el cual le confiere al
funcionario judicial el direccionamiento hacia el régimen de responsabilidad
pertinente a los fundamentos de hecho o causa petendi, realizando la valoracién
gue le corresponde por excelencia acerca de las actividades y elementos que
hubieren intervenido en tales sucesos, con miras a encausar el analisis del
asunto planteado hacia el sistema de imputacion que la jurisprudencia ha
elaborado, precisamente, en consideracion a las diversas actividades de la

administracion y a los elementos involucrados en tales actuaciones.

Ahora, para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es
necesario tener presente las imputaciones que hacen los demandantes a las
entidades demandadas, quienes reputan de la Fiscalia General de la Nacion y
de la Direccion Nacional de Estupefacientes, actualmente Sociedad de Activos
Especiales — SAE — un defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia desde el decomiso del bien y, por no poner iniciar oportunamente la
accion de extincion de dominio para finalizar oportunamente al proceso con la
devolucion del bien. Debiéndose estudiar la responsabilidad de la Fiscalia por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, y de la SAE por falla

en la prestacion del servicio como consecuencia de la produccion de dafios en
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cuya ocurrencia ha sido determinante el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funciondé cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada?; teniendo presente que previo al estudio de la responsabilidad de
cada una de las demandadas, se hace necesario en primer lugar verificar la

existencia del elemento del dafo.

Este régimen de responsabilidad se configura con la existencia de tres
elementos imprescindibles: 1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado, 2) la
falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente funcionamiento
del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera
tardia o equivocada, y finalmente, 3) una relaciéon de causalidad entre estos dos
elementos, es decir, la comprobacién de que el dafio se produjo como

consecuencia de la falla del servicio.

3. Pruebas relevantes.

A continuacion, se relacionan las pruebas de mayor relevancia en este asunto.

- Copia del certificado de tradicion del inmueble propiedad de la demandante,
sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez numeros de matricula 100-114556, 100-
114555y, 100-114561, de fechas 4 de marzo de 2014 de los cuales se extrae
(FIs.59a 64 C. 1):

Direccion carrera 25 numero 14 — 34

“l..)
Anotacién niumero 3 de 6 de mayo de 2008
Resolucion 0523 de 13 de septiembre de 2006
Direccion de Estupefacientes de Bogota
Especificacion: otro. Nombramiento como depositario provisional de este
y otros predios.
Personas que intervienen en el acto
De: Direccién Nacional de Estupefacientes Bogota.
A: Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda

Anotacion nimero 5 de 4 de marzo de 2010

Resolucion 0284 de 4 de febrero de 2010

Direccion de Estupefacientes Manizales

Especificaciéon: Cancelaciéon: 0841 Cancelacion de providencia judicial —
ordena revocar la resolucion 0523 de 9 de mayo de 2006. Remover del
cargo de depositario provisional a la Lonja de Propiedad Raiz de
Risaralda y nombrar otro depositario provisional en este y otros predios.
Personas que intervienen en el acto

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 16 de agosto de 2007. Radicado namero: 41001-23-31-000-
1993-07585-01(30114).

15



De: Direccién Nacional de Estupefacientes
A: Sociedad de Activos Especiales — SAE -

Anotacion numero 6 de 18 de marzo de 2011

Resolucién 1956 de 31 de diciembre de 2010

Direccion Nacional de Estupefacientes Bogota

Especificaciéon: Ordenar revocar resoluciones (...) y nombrar a la
Sociedad de Activos Especiales — SAE — S.A.S. como depositaria
provisional en este y otros predios.

Personas que intervienen en el acto

De: Direccién Nacional de Estupefacientes

A: Sociedad de Activos Especiales — SAE —

Anotacién numero 7 de 30 de julio de 2013

Resolucién 0428 de 18 de julio de 2013

Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacién Bogota
Especificacion: Cancelacion: 0842 Cancelacion de providencia
administrativa - en las cuales se nombran los depositarios y las
revocatorias de las mismas, en este y otros predios.

Personas que intervienen en el acto

De: Direccién Nacional de Estupefacientes en liquidacion. (...)”

Las anteriores anotaciones son idénticas en los certificados con folios de
matricula 100-114556, 100-114555 y 100-114561

- Copia de contrato de arrendamiento para vivienda urbana VU-1570132 (FI. 57
C. 1), del que se extrae que la sefiora Blanca Nilsa Mejia en calidad de
arrendadora, arrendo el bien inmueble con direccion carrera 25 numero 14 — 34
el 26 de abril de 1995 con una duracion de 6 meses al sefior Alberto de Jesus
Lépez Salazar.

- Copia de la resolucion de situacion juridica del sefior Jorge llder Lépez Salazar
Providencia 181448 de 4 de julio de 1995 proferida por la Fiscalia Delegada

Regional de Medellin (FIs. 24 a 27 C. 1) de la cual se extrae:

Conforme a los datos consignados en el informe de fls. 1, se tiene
conocimiento que en una diligencia de allanamiento practicada el 14 del
pasado mes a la residencia ubicada en la cra. 25 Nro. 14-34 del barrio
El Bosque en la ciudad de Manizales, la policia de la Sijin - Decal
decomisé gran cantidad de material estupefaciente, (4.615 gramos)
elementos propios para el empaque de esta sustancia y la suma de
187.000 producto al parecer de la venta de la sustancia. En el operativo
fue retenido el morador de la vivienda, JORGE ILDER LOPEZ SALAZAR.

Al informativo se allegd la respectiva orden de allanamiento para el
Inmueble antes mencionado, fundada -segun el Jefe de la Sijin- en
informacion anénima en la cual hacian saber que en el lugar antes
indicado existia una" venta de droga". Montado el operativo de vigilancia
previo al allanamiento, se logré Interceptar el vehiculo tipo Taxi, de
placas WBA-652 en el cual se movilizaba la dama JANETH CORREA
quien habla salido del inmueble al cual se le hacia seguimiento, llevando
a la altura de sus caderas la cantidad de 2.000 gramos de sustancia al
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parecer "Base de Coca".

En el allanamiento practicado al lugar sefialado por la informante, se
decomisé la sustancia y se produjo la retencién de JORGE ILDER
LOPEZ SALAZAR.

Escuchado en sus descargos el encartado LOPEZ SALAZAR, desde el
primer momento manifiesta estar enterado de los motivos de su
retencion y al efecto afirma que el material decomisado en su residencia
lo habia llevado en esa semana, un sefior "TOCAYQ" quien le pagaba
arriendo y "un sustento"; pues que recibia la droga -dice- y también
recibia el dinero producto de la venta y lo guardaba, aceptando que sélo
vendi6 "bazuco" en una ocasion que vendié 100 gramos por $ 187.000 y
también a un vicioso algunas papeleticas. Sin embargo, al finalizar la
diligencia dice que él solamente guardaba la sustancia porque el
arriendo lo recibia la duefia de "todo eso" de nombre NILSA. Afirma
igualmente que tenia pleno conocimiento que nhegociar con
estupefacientes "era un delito" y que, sabia que lo que el sefior "Tocayo"
le habla entregado para guardar era "material estupefaciente”.

(.)

En conclusion: porque la prueba aportada hasta el momento satisface
con holgura las exigencias de tipo procedimental para una medida de
aseguramiento en contra del acusado JORGE ILDER LOPEZ S., el
Despacho proferird en su contra la de detencién preventiva sin beneficio
de excarcelacion por infraccion a la Ley 30 de 1.986.

En cumplimiento a dispuesto en el articulo 47 de la Ley 30 de 1986, se
ordena el decomiso del inmueble objeto de allanamiento, vale decir, el
ubicado en la Cra. 25 Nro. 14-34 del Barrio El Bosque de la ciudad de
Manizales, al igual que la suma de ciento ochenta y nueve mil pesos ($
189.000) contenidos en el titulo del Banco Popular de Manizales visible
a fls. 23, los cuales deberan ser dejados a disposicion del Consejo
Nacional de Estupefacientes.

En razdn y mérito a las consideraciones antes expuestas, esta Fiscalia.
RESUELVE:

Primero. -Proferir en contra del acusado JORGE ILDER LOPEZ
SALAZAR, medida de aseguramiento de detencién preventiva sin
beneficio de excarcelacion, por el ilicito previsto y sancionado en el
articulo 33 inciso 10. de la ley 30 DE 1986, con el cual resulta afectado
la salubridad publica.

Segundo. Ordenase el decomiso del inmueble ubicado en la Cra. 25 nro.
14-34 barrio el Bosque de la ciudad de Manizales, al igual que de la suma
de ciento ochenta y nueve mil pesos ($ 189.000) contenidos en el titulo
obrante a fls. 23 del c. original, los cuales -desde hoy- pasan a
disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes, para los fines
pertinentes.

Tercero. Por Secretaria Comun Division Primera de Apoyo, procédase a
comunicar oportunamente al Consejo Nacional de Estupefacientes la
decision tomada respecto de los bienes incautados, remitiendo a dicha
dependencia copla de la presente resolucion. Cuarto. Para la notificacion
de este proveido, procédase en la forma indicada en el articulo 194 del
C. de P. Penal; asi mismo, dese aplicacion al articulo 413 idem.
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- Copia de la resolucion numero 0523 de 20 de mayo de 2006 de la Direccion
Nacional de Estupefacientes "por medio de la cual se nombra como depositaria
provisional a la Corporacién lonja de Propiedad raiz de Risaralda", (Fls. 29 y 30
C. 1) que considero:

“(...) CONSIDERANDO

Que la Fiscalia General de la Nacion, dejé a disposicion de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, los bienes que a continuacion se
relacionan, por su vinculacién dentro de procesos adelantados por los
delitos de narcotrafico, enriquecimiento ilicito, testaferrato y conexos, o
por su afectacién dentro de una accion para la extincion del derecho de
dominio; nombrando en su momento como depositarios provisionales o
custodios, a las personas que se indican en cada caso:

(...)

CALDAS — MANIZALES

Ubicacion: Casa en la carrera 25 nimero 14 — 34

Depositario: por establecer.

Matricula inmobiliaria: 100-114556, 100-114561, 100-114555, 100-
114560 (...)”

- Copia de la sentencia de tutela de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin de 18 de julio de 2006, radicado 05001-22-04-000-2006-0409, cuya
accionante es la ahora demandante, Blanca Nilsa Mejia Sanchez contra la
Direccion Nacional de Estupefacientes y Fiscalia Regional Delegada de

Medellin (FIs. 32 a 41 C. 1) en la cual se considero y resolvio:

“...) 1 VISTOS

Decide la Sala la accién de tutela presentada por la sefiora BLANCA
NILSA MEJIA SANCHEZ, en contra de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, Subdirecciébn de Bienes, y de la Fiscalia Delegada
Regional de Medellin por la presunta violacibn de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la honra.

(.)

Utilizando esta accién constitucional, la sefiora BLANCA NILSA MEJIA
SANCHEZ pretende hacer cesar toda perturbacion sobre el dominio que
tiene del inmueble ubicado en la carrera 25 No. 14 - 34 de Manizales
(Caldas); alegando para ello la afectacion del debido p proceso, pero de
entrada observa la Sala que, en relacién con lo reclamado, se pretende
recuperar oportunidades pérdidas.

Del escrito de tutela suscrito por la actora se infiere claramente que ésta
conocié en su momento la existencia de una resolucion proferida por la
Fiscalia Delegada Regional de Medellin en donde se ordenaba el
decomiso del bien. Como ello data del afio 1.995, resulta incomprensible
que no haya Intervenido para cuestionar la justicia o validez de la
actuacion, ya que pudo haberse constituido como tercero incidental
dentro del proceso. Esta oportunidad procesal fue desperdiciada por la
accionante, por tanto, en principio, no es posible acceder a que se
revivan etapas procesales ya clausuradas, pues esta accion
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constitucional tiene un caracter subsidiario derivado del mismo texto
constitucional, con el fin de impedir que se convierta en un instrumento
procesal sustitutivo o alternativo de los otros medios judiciales de
proteccion.

(.)

Lo anterior demarca que el juez constitucional no entrara a remover la
decision judicial que afecta el bien, pues ademas esta decision le
compete a la justicia ordinaria.

Ahora, como medié una decision judicial de decomiso que auln sigue
vigente, le corresponde a la Direccion Nacional de Estupefacientes
actuar como depositario del bien incautado, de conformidad con las
disposiciones legales existentes sobre la materia, lo que se corrobora
con lo estipulado en la ley 30 de 1986, el Decreto 1461 de 2000, la ley
785 de 2002 y la ley 793 de 2002. Por tanto, no puede predicarse una
violacién al debido proceso por parte de esa entidad, desde el punto de
vista de su competencia para actuar.

Aln mas, si lo pretendido es la revocatoria directa de la resolucion 0253
de 9 de mayo de 2006, en donde se concede el depésito provisional del
bien, lo procedente es intentarlo inicialmente frente a la misma entidad,
de lo cual no hay constancia ni se da noticia.

Pero ocurre que con las circunstancias concretas del bien su situacion
resulta incierta, lo cual se explica porque no se decreto el comiso del
bien, aparentemente por no haberse vinculado procesalmente a los
titulares del mismo; causa que, aunque no se expreso, resulta siendo
cierta.

Por consiguiente, la presunta violacion al debido proceso por parte del
Juzgado Regional de Medellin, quien era competente para emitir la
providencia al respecto, no se produce sustantivamente porque debia
inhibirse de decidir de fondo para no afectar el derecho de los titulares
no citados, como es el caso de la solicitante.

(.)

Ahora bien, una vez se estableci® esta circunstancia, la Direccion
Nacional de Estupefacientes, asi como otras entidades, tenian el deber
de informar a "la Fiscalia General de la Nacién, sobre la existencia de
bienes que pueden ser objeto de la accién de extincion de dominio”,
obligacién impuesta en el articulo 5 de la ley citada; por consiguiente,
entiende esta Sala que se ha afectado el debido proceso al no haberse
informado concretamente de este bien para que se proceda, si es del
caso, a la extincion de dominio o a su devolucion.

(.)

En sintesis, juzga la Sala que en presente evento existe vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso; pero no por mantenerse bien
decomisado, pues para ello medié orden judicial; no porque se haya
dado en depdsito el bien, pues ello hace parte de la potestad deber de
la accionada, sino por promover que la Fiscalia dé inicio a la accion de
extincion de dominio, razon por la cual la proteccion de este derecho
consistird en ordenar a la Direccién Nacional de Estupefacientes, Sub
direccién de Bienes que le dé cumplimiento al articulo 5 de la ley 793 de
2002 y le comunique de modo concreto a la Fiscalia General de la Nacion
que el bien pretendido por la actora puede encontrarse dentro de las
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causales de extincion de dominio, de modo que, si es del caso, se dé
inicio a dicho proceso o se decida sobre la devolucion del bien.

(..)

Primero: Tutelar el derecho al debido proceso de la sefiora BLANCA
NILSA MEJIA SANCHEZ. En consecuencia, exhortar a la Direccién
Nacional de Estupefacientes, Subdireccion de Bienes para que informe
a la Fiscalia General de la Nacién que el inmueble ubicado en la carrera
25 No. 14 34 de la ciudad de Manizales, departamento de Caldas,
eventualmente se encuentra en causal de extincién de dominio. Para ello
se concede un término de 8 dias a partir de la notificacion de esta
providencia y debera informar a esta Sala el cumplimiento de lo
ordenado.

Segundo: De no ser impugnada esta sentencia, enviese el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

- Copia de la citacion de la Fiscalia General de la Nacion a la sefiora Blanca
Nilsa Mejia Sanchez de 19 de diciembre de 2012, para notificar sobre el
documento numero 3946 mediante el cual se abstiene de decretar extincion de
dominio (FI. 43 C. 1).

- Copia del documento radicado numero 3946 E.D. de la Unidad para la
Extincion del Dominio contra el Lavado de Activos, Fiscalia 34 Delegada de
fecha 18 de diciembre de 2012 (FIs. 46 a 56 C. 1) de la que se extrae:

“(...) .- ASUNTO A TRATAR

Entra esta fiscalia a estudiar la viabilidad de abstenerse o iniciar tramite
de extinciéon de dominio sobre el bien inmueble ubicado en la ciudad de
Manizales Caldas en la carrera 25 N° 14-34/32/34/36/38, Edificio Las
Emes, barrio El Bosque, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el
plenario y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 793
de 2002.

(.)

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar Extincién de Dominio sobre el bien
ubicado en Manizales Caldas, en la carrera 25 N° 14-30/32/34/36/38,
Barrio El Bosque, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y una vez esta resolucion
quede ejecutoriada, ordenar a la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION, el Levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre los bienes inmuebles identificados con los folios
de matriculas N° 100-114555; 100-114556; 100- 114560 y 100- 114561,
como también la entrega de los bienes inmuebles afectados y descritos
en esta providencia a la sefiora BLANCA NILSA MEJIA SANCHEZ, o en
su defecto a la persona que a la fecha de proferir esta providencia se
encuentre registrada en el folio de matricula respectivo como propietario
del inmueble.
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TERCERO: Notificar esta decision a la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION, al MINISTERIO PUBLICO, al
doctor EDGAR GIL VERA, apoderado de la sefiora BLANCA NILSA
MEJIA SANCHELZ, y a la sefiora MEJIA SANCHEZ. (...)”

4. Del dafio en el presente asunto.
El primer elemento que ha de analizarse en el sub examine es la existencia del
dano, el cual, ademas, debe ser antijuridico, en razon a que constituye el primer
elemento de la responsabilidad, ya que, como lo ha reiterado la jurisprudencia
del Consejo de Estado, “sin dafio no hay responsabilidad” y “solo ante su

acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado”.

Ahora bien, para que el dafio sea indemnizable, requiere estar debidamente
estructurado, en tal sentido ha sostenido el Maximo Tribunal®> que se impone
acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya

reparacion se reclama:

‘i) Que el dafio sea antijuridico, es decir, que la persona no tenga el
deber juridico de soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos’.

i) Que se lesione un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal.

iii) Que el dafio sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente y, por ende, no se limite a una mera conjetura.”

En concordancia con lo anterior, corresponde a esta Sala determinar con las
pruebas allegadas al proceso, si se configura el dafio alegado en la demanda, y
posteriormente entrar a definir si el mismo le es imputable a las entidades

demandadas.

4.1. Delo probado en el presente asunto.

Dentro del asunto bajo estudio se encuentra acreditado lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil
Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del expediente No. 24.633,
M.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B,
entre otras.
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- La sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez es propietaria del bien inmueble
ubicado en la carrera 25 nimero 14 — 34, barrio el Bosque de la ciudad de
Manizales.

- La sefiora en mencion, tenia suscrito contrato de arrendamiento con el sefior
Alberto de Jesus Lopez Salazar el 26 de abril de 1995 con una duracion de 6
meses.

- Mediante providencia de 4 de julio de 1995, proferida por la Fiscalia delegada
Regional de Medellin se resolvié ordenar el decomiso del bien inmueble antes
mencionado, por cuanto en allanamiento realizado en el mismo se encontré y
decomiso gran cantidad de estupefacientes, ello con ocasion de una llamada
anoénima que informé que alli se comercializaban éstos; reteniendo en dicho
lugar al sefior Jorge llder Lopez Salazar, hermano del arrendatario; detenido
que, ademas acepta los cargos formulados, acepta negociar con
estupefacientes y que ello es un delito.

- En la medida decretada se dice ordenar el decomiso, sin mas consideraciones
sobre el uso, goce y disfrute del bien.

- El 20 de mayo de 2006, mediante resolucibn niumero 0523 la Direccion
Nacional de Estupefacientes nombra como depositaria provisional a la
Corporacion lonja de Propiedad Raiz de Risaralda del bien decomisado, sin que
tampoco alli, se hagan consideraciones relacionadas con la limitacion a la
tenencia, uso y goce del bien.

- Solo en el afio 2006, la demandante solicita se resuelva la situacion del
inmueble, y, en fallo de tutela se ordena “exhortar a la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes, Subdireccién de Bienes para que informe a la Fiscalia General
de la Nacion que el inmueble ubicado en la carrera 25 No. 14 34 de la ciudad de
Manizales, departamento de Caldas, eventualmente se encuentra en causal de
extincion de dominio”.

- El 18 de noviembre de 2012 se expide documento por la Unidad para la
Extincion del Dominio, Fiscalia 34 delegada de Medellin, en el cual se abstiene
de iniciar Extincion de Dominio sobre el bien ubicado en Manizales Caldas, en
la carrera 25 N° 14-30/32/34/36/38, Barrio El Bosque; y, ordena a la Direccién
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, el Levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre los bienes inmuebles mencionados.

- Obran dentro del proceso 3 certificados de tradicion de diferente matricula
inmobiliaria con la misma direccidn, carrera 25 nimero 14 — 34 en los cuales se
evidencian anotaciones del 6 de mayo de 2008, donde se inscribe la resolucion

0523 de 13 de septiembre de 2006, donde la DNE nombra como depositaria
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provisional del predio a la Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda; el 4 de marzo
de 2010, se hace la cancelacion de providencia judicial, revocando la resolucion
mencionada anteriormente. El 18 de marzo de 2011 se inscribe el nombramiento
de la Sociedad de Activos Especiales — SAE — como depositaria provisional del
predio; vy, finalmente, el 30 de julio de 2013 se inscribe la cancelacion de la
providencia en la cual se nhombra a otros depositarios por parte de la DNE,

guedando el bien sin otras inscripciones.

De lo expuesto esta Sala concluye que:

El bien inmueble de propiedad de la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez fue
decomisado por cuanto en éste se realizaban actividades ilicitas relacionadas
con el comercio de estupefaciente, y, en virtud de una orden judicial, éste se
decomisé y se dispuso como depositaria del mismo inicialmente a la Lonja
Propiedad Raiz de Risaralda; y, posteriormente a la Sociedad de Activos

especiales — SAE-.

Si bien es cierto que mediante providencia nimero 181448 de 4 de julio de 1995
proferida por la Fiscalia Delegada Regional de Medellin mediante la cual se
resuelve la situacion juridica del sefior Jorge llder Lopez Salazar, se resolvid
ordenar el decomiso del bien inmueble propiedad de la demandante, ubicado en
la carrera 25 numero 14 — 34 del Barrio el Bosque de la ciudad de Manizales,
también es cierto que, con ocasién a ello no se evidencia una actuacién por
parte de las autoridades, tendiente a afectar el derecho de dominio de la
demandante, que comprende el derecho disponer, usar y gozar del bien. Ello
por cuanto no se observa dentro del proceso prueba documental alguna que
evidencie mediante acta o actuacion de la autoridad competente, un

procedimiento para la privacién de tenencia del bien.

Segun el articulo 669 del Codigo Civil contempla la definicion de dominio la

siguiente:

ARTICULO 669. Concepto de dominio. El dominio que se llama también
propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de
ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.”
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De acuerdo a la definicion en mencion, en concordancia con lo expuesto, en
este caso, se itera, a la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez no se le afecté el
derecho de dominio, por lo que pudo gozar y disponer de su bien, sin que se
haya demostrado lo contrario dentro del asunto.

El tema central de discusion en este asunto es que, si bien es cierto mediante
providencia se orden6 el decomiso del bien inmueble de la demandante, de

dicha decision no se encuentra prueba de su materializacion en este caso.

Mediante sentencia C-176 de 1994 la Corte Constitucional preciso:

“(...) Esta distincion jurisprudencial ha sido también aceptada en
repetidas ocasiones por la Corte Constitucional. Asi, en anterior fallo,
esta Corporacién habia sefialado con claridad al respecto:

El comiso o decomiso opera como una sancién penal ya sea principal o
accesoria, en virtud de la cual el autor o coparticipe de un hecho punible
pierde en favor del Estado los bienes, objetos o instrumentos con los
cuales se cometio6 la infraccién y todas aquellas cosas o valores que
provengan de la ejecucion del delito, exceptuandose, como es obvio, los
derechos que tengan sobre los mismos sujetos pasivos o terceros.

()

Como se advierte la confiscacion recae sobre bienes sin ninguna
vinculacién con las actividades ilicitas, mientras que el comiso o
decomiso contempla la pérdida de los bienes vinculados directa o
indirectamente con el hecho punible.

(...)

En cambio el comiso o decomiso no esté prohibido por la Constitucion y
por el contrario se autoriza como sancioén penal limitada a los bienes
producto del ilicito como a los efectos que provengan de su ejecucion

(..)

De igual manera la Corte Constitucional C-591 de 2014, con relacion a la orden

de decomiso considero:

“(...) 24. De acuerdo con la legislacion penal colombiana esta medida,
considerada por la jurisprudencia como una limitacion legitima al derecho de
dominio, recae sobre los bienes y recursos del penalmente responsable que
provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos
utiizados o destinados a ser usados en los delitos dolosos como medio o
instrumento para la ejecucion del mismo (Art. 82 C.P.P.). Convine destacar que la
misma disposicion que regula la medida previene que la misma se aplicara “sin
perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos (del delito) o
los terceros de buena fe”.

25. La ley procesal penal prevé algunas medidas cautelares orientadas a
garantizar que se pueda hacer efectivo el comiso. Para el efecto, contempla
como medidas materiales la incautacion y la ocupacion de bienes, y como medida
juridica, la suspension del poder dispositivo sobre los mismos. Dichas medidas
proceden cuando la autoridad competente tiene motivos fundados para inferir que
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los bienes o recursos son producto directo o indirecto de un delito doloso, que su
valor equivale a dicho producto, que han sido utilizados o destinados a ser usados
como medio o instrumento para un delito doloso, o que constituyen el objeto
material del mismo (Art. 83 C.P.P).”

De las sentencias en mencion, queda claro que, el decomiso es una sancion
penal en la que se limita los bienes en favor del Estado; diferenciando el
decomiso de las medidas cautelares encaminadas a hacer efectivo éste. De
manera que, pese a la orden de decomiso impartida por la Fiscalia General, este
no se materializdé o hizo efectivo, por carecer dentro del proceso de medidas

cautelares que impidieran el uso, tenencia y goce del bien a la demandante.

Tampoco reposa dentro del proceso actuacion administrativa, judicial o de otra
naturaleza, en la cual la Fiscalia General de la Nacion, el Departamento
Nacional de Estupefacientes o la Sociedad de Activos Especiales acudieran a
la direccion carrera 25 numero 14 — 34, y procedieran al sellamiento, imposicion
de documentos que dieran cuenta de la imposibilidad de utilizar el bien
inmueble, anotaciones en el correspondiente certificado de tradicion,
allanamiento, desalojo de las personas que vivian en ese lugar; o cualquier otra

actuacion que materializara la orden de decomiso impartida.

Si bien es cierto en este asunto se nombré como depositario del bien en primer
lugar a la Corporacion Lonja Propiedad Raiz de Risaralda, y luego, a la Sociedad
de Activos Especiales, no hay de cémo prever los efectos juridicos de esa
designacion, porque como se dice, no hay documentos, actas, ni pruebas que
den cuenta de ese depdsito materializado, de una administracion, o limitacion

de la tenencia en este caso.

No se acredita dentro de este asunto, la limitacién al derecho al uso y goce del
bien inmueble de la parte demandante, y, contrario a ello, la misma demandante
afirma que realizé el mantenimiento y reparaciones locativas a los bienes
decomisados, aportando un documento con el que pretende sustentar dicha

afirmacion; lo cual evidencia la posibilidad de uso, acceso y tenencia del mismo.
En los certificados de tradicién estudiados no se observan limitaciones al

dominio, uso o disfrute del bien inmueble de su propiedad; y, no se logré

acreditar mediante otro medio que haya sido despojada de la tenencia del bien.
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Si bien es cierto en el afio 1995 se toma la decision de decomiso del bien
inmueble, transcurren 13 afios sin que se acredite afectacion a la propiedad de
la demandante, sin que se haga inscripcién alguna en el certificado de tradicion
del bien inmueble ubicado en la carrera 25 nimero 14 — 34, y, solo hasta 6 de
mayo de 2008 se inscribié en dicho certificado una resolucién por parte de la
Direccion de Estupefacientes de Bogota nombrando como depositario
provisional del bien a la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda, pasando luego a la
SAE; y, en julio de 2013, se ordena cancelar las providencias que dieron origen
a ello; sin que, con ninguna de esas actuaciones se haga una inscripcion de
limitacion al dominio, ni lleve consigo actuacion alguna que modifique o altere
las condiciones en las que se encontraba el bien desde el afio 1995 hasta dicha

fecha.

La demandante afirma que, con la mora en la resolucion del estado del bien
inmueble de su propiedad afecto la posibilidad de enajenacion de dicho bien, asi
como que dejé de recibir unos arrendamientos desde el 4 de julio de 1995 en
virtud de la orden de decomiso, sugiriendo como referente el valor del contrato
de arrendamiento suscrito con el sefior Alberto de Jesus Lépez Salazar;
reconocimientos que solicita hasta el 30 de julio de 2013, fecha de cancelacion

de la medida en el certificado de tradicion del bien.

Ante dicha afirmacion es necesario precisar por esta Sala que, con relacién a la
imposibilidad de enajenar el bien, no se acreditdé dentro del proceso que la
demandante, sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez tuviera un negocio pendiente
con el bien decomisado, o la suscripcién de un contrato de compraventa con el
mismo, ni otro documento que dé cuenta de la afectacion padecida en tal sentido

por las inscripciones realizadas en los certificados de tradicion.

Y, frente a los cadnones de arrendamiento que afirma dej6é de percibir, es
necesario precisar que, dentro del proceso sélo se aporta la copia de un contrato
de arrendamiento para vivienda urbana VU-1570132 (FIl. 57 C. 1), suscrito entre
la sefiora Blanca Nilsa Mejia en calidad de arrendadora, y el sefior Alberto de
Jesus Lopez Salazar en calidad de arrendatario del bien inmueble con direccion
carrera 25 numero 14 — 34; sin que alli se haga otra identificacién del mismo,
como numero de apartamento o similar; contrato que tiene como fecha el 26 de

abril de 1995 y en el que se pacta una duracion de 6 meses.
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No se acredita ningan otro contrato de arrendamiento de los demas bienes que
se identifican con folios de matricula nimeros 100-114556, 100-114555 y, 100-

114561, correspondientes al bien ubicado en la carrera 25 nimero 14 — 34.

Asi que, solo hay prueba de un contrato de arrendamiento suscrito el 26 de abiril
de 1995 con duracion de 6 meses, Y, si bien es cierto que, la providencia de
decomiso del bien es de fecha 4 de julio de 1995, cuando estaba vigente el
contrato de arrendamiento en mencion; no se encuentra demostrado dentro del
proceso que, el sefior Alberto de Jesus Lopez Salazar en calidad de arrendatario
hubiera desocupado el mismo, se hubiera ido en virtud de la orden impartida.
No hay prueba de desalojo, sellamiento, u actuacién alguna que demuestre que
el sefior en mencion se fue del bien arrendado antes de la fecha alli pactada; y
menos aun que ello hubiera ocurrido por la orden de decomiso de la Fiscalia;
sin perder de vista que, el arrendatario era hermano de quien fue capturado y

allanado en dicho lugar.

Asi pues, no se encuentra acreditada ni la imposibilidad de disponer del bien de
la demandante, ni la afectacion con la pérdida de canones de arrendamiento, ni
la existencia de medida cautelar que afecte su derecho de tenencia, disposicion

y dominio del bien de su propiedad.

Tampoco se demostrd dentro del proceso un procedimiento o acta del decomiso
y acta de entrega del bien decomisado, ni documento alguno que evidencie la
devolucion del inmueble bien por parte de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes o por la Sociedad de Activos Especiales — SAE - 0 alguna otra
prueba que dé cuenta que el bien estuvo a cargo de otra persona, administrado
por persona diferente a la propietaria, 0 que el mismo, hubiera salido de su
esfera de dominio, goce y utilizacién; pues como se ha dicho ya, lo Unico que se
evidencia es, que el 6 de mayo de 2008 se inscribid en el certificado de tradicién
una resolucion por parte de la Direccion de Estupefacientes de Bogota
nombrando como depositario provisional del bien a la Lonja Propiedad Raiz de
Risaralda, pasando luego a la SAE; vy, en julio de 2013, se ordena cancelar las

providencias que dieron origen a ello.

No puede pasar por alto esta Sala que, la demandante, sefiora Blanca Nilsa
Mejia Sanchez no hizo gestion alguna con relacion a la afectacion y dafo que

afirma padecer desde el afio de 1995 debido al decomiso realizado de su bien
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inmueble ubicado en la carrera 25 namero 14 — 34; y que, solo en el afio 2006
interpuso una accion de tutela con el fin de resolver de manera definitiva la

situacion de su bien.

Ahora, para esta Sala de Decision, el decomiso del bien se produjo por una
orden judicial que no es cuestionada en este caso, esa orden se acompasa con
lo prescrito en el articulo 47 de la ley 30 de 1986 mediante la cual se adopta el

Estatuto Nacional de Estupefacientes que dispone:

“Articulo 47. Reglamentado por el Decreto Nacional 1461 de 2000,
Modificado Parcialmente la Ley 785 de 2002. Los bienes, muebles,
equipos y demas objetos donde ilicitamente se almacene, conserve,
fabrique, elabore, venda o0 suministre a cualquier titulo _marihuana,
cocaina, morfina, heroina o cualquier otra droga que produzca
dependencia, al igual que los vehiculos y demas medios de transporte,
utilizados para la comision de los delitos descritos en este capitulo, lo
mismo que los dineros y efectos provenientes de tales actividades, seran
decomisados y puestos a disposicién inmediata del Consejo Nacional de
Estupefacientes, el cual, por Resolucién, podra destinarlos
provisionalmente al servicio oficial o _entidades de beneficio comun
instituidas legalmente, darlos en arriendo o deposito. Quien tuviere un
derecho licito _demostrado legalmente sobre el bien, tendra
preferencia para recibirlo en depdésito o bajo cualquier otro titulo no
traslaticio del dominio, el Consejo Nacional de Estupefacientes dara
aviso inmediato a los interesados para el ejercicio de su derecho. Los
beneficios obtenidos se aplicaran a la prevencién y represion del trafico
de tales drogas y a la rehabilitacién de los farmacodependientes, bajo
control y vigilancia del Consejo Nacional de Estupefacientes.

Excepcionalmente podra ordenarse por el funcionario del conocimiento
la devolucion de los bienes o el valor de su remate, si fuera el caso, a
terceras personas, si se prueba plenamente dentro del proceso que no
tuvieran participacion alguna ellos, en el destino ilicito dado a esos
bienes.

La providencia que ordena la devolucion a que se refiere este articulo
debera ser consultada y solo surtird efecto una vez confirmada por el
superior.

Paragrafo. Cuando se trate de algunos bienes enumerados en este
articulo y sujetos a registro de propiedad, debera el Consejo Nacional de
Estupefacientes notificar inmediata y personalmente a las personas
inscritas en el respectivo registro. (Subraya la Sala)

Del articulo en mencion se evidencia, no solo la facultad de decomiso del bien
en los casos alli previstos, sino que, contempla la posibilidad que quien tenga el
derecho licito sobre el bien pueda recibir el mismo; no obstante, en este asunto
no se acredita actividad alguna de la demandante en procura de conservar el

pleno dominio de su bien, sino que, solo hasta el afio 2006 interpone accion de
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tutela cuyo fin principal fue “suspender la accion perturbadora y poder dispositivo

del bien inmueble de su propiedad”.

Tampoco se acredité afectacion del bien de propiedad de la sefiora Blanca Nisla
Mejia Sanchez, al no acreditarse que hubiera perdido su posesion, disfrute o
tenencia. No se encuentra documento que demuestre la limitacion a la
propiedad de tal manera que no haya podido arrendar el bien, o disfrutar de el;
por lo que no se encuentra en ese caso acreditada la existencia de un dafio

antijuridico que deba ser reparado.

Finalmente, no desconoce esta Sala que la demandante insiste en la afectacion
radica en la mora injustificada para poner fin al proceso y definir la extincion del
bien; no obstante, en vista que en el presente asunto, el dafio reclamado se
centra en la privacion del derecho de disposicién, uso y tenencia del bien
inmueble por el tiempo que, segun la demandante no pudo disfrutar del mismo;
y toda vez que la demandante argumenta como causa del dafio, esa mora de
las demandas en resolver la situacion del bien; en vista que, como se ha dicho,
no se encuentra acreditado el dafio en este caso, es inane adentrarse en el
estudio de la mora en la toma de decisiones por parte de las demandadas
Fiscaliay SAE.

También discute la demandante que, la afectacién se hizo sobre todo el bien
inmueble ubicado en la carrera 25 numero 14 -34 del barrio el Bosque de
Manizales, y no, de manera exclusiva sobre el apartamento objeto de
allanamiento. No obstante, por todo lo expuesto, estas situaciones tampoco se
encuentran acreditadas dentro del proceso, de manera que, por no existir el
primer elemento necesario para la declaratoria de responsabilidad del Estado
en este caso, tampoco hay lugar al estudio de los demas elementos, por lo que,
se declararad de oficio probada la excepcidon de “Inexistencia del dano”, se
revocara la sentencia proferida en primera instancia, y, en su lugar, se negaran
las pretensiones de la demanda, como se dira en la parte resolutiva de esta

sentencia.

7. De larenuncia de poder o reconocimiento de personeria.
A folio 30 del cuaderno 3 obra memorial de renuncia de poder allegado por la
apoderada judicial de la demandada Sociedad de Activos Especiales — SAE -

abogada Karol Gisell Medina Ordoiiez, identificada con cédula de ciudadania
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numero 53.155.481 y portadora de la tarjeta profesional nimero 187.955 del CS
de la J.

Entre folios 33 y 44 del cuaderno 3 obra memorial poder conferido por el vice
presidente juridico de la Sociedad d Activos Especiales — SAE — al abogado
Sergio Andrés Gonzéalez Rodriguez identificado con cédula de ciudadania
numero 1.014.179.736 y portador de la tarjeta profesional nimero 225.059 del
CS de la J.

Por reunir los anteriores memoriales los requisitos previstos en los articulos 74
a 76 del Cadigo General del Proceso, se aceptara la renuncia presentada, y se
reconocera personeria para actuar, como se dira en la parte resolutiva de esta

sentencia.

8. Costas.

En relacion con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado
una linea jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al
momento de su imposicion, esto es, hay lugar a las mismas siempre que se
hayan causado y en la medida de su comprobacién conforme lo dispone el
numeral 8° del articulo 365 del CGP.

Una vez revisado el expediente, se advierte que, las partes demandante y
demandadas intervinieron en segunda instancia con la interposicion de recursos
de apelacién, y todas ellas, presentaron escrito de alegatos de conclusion. De
Los recursos de apelacion interpuestos, so6lo prosperaron los presentados por
las demandadas, y fue impréspero el de la parte demandante; de manera que,
hay lugar en este caso a condena en costas por concepto de agencias en
derecho, en favor de la demandada Fiscalia General de la Nacién y la Sociedad
de Activos Especiales — SAE -, a cargo de la parte demandante; las cuales se
fijan en 1 salario minimo mensual legal vigente, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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. Falla

Primero: Declarar probada de oficio la excepcion de “Inexistencia del dafio”.

Segundo: Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 3 de septiembre de 2019 y

en su lugar.

Tercero: Negar las pretensiones de la demanda presentada dentro del medio
de control de reparacion directa por la sefiora Blanca Nilsa Mejia Sanchez y
otros contra la Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos Especiales
— SAE -.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante y en favor de la Fiscalia
General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales — SAE -, a titulo de
agencias en derecho; las cuales se fijan en 1 salario minimo mensual legal
vigente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Quinto: Aceptar larenuncia del poder allegada por la apoderada judicial de la
demandada Sociedad de Activos Especiales — SAE - abogada Karol Gisell
Medina Ordofiez, identificada con cédula de ciudadania nimero 53.155.481 y
portadora de la tarjeta profesional numero 187.955 del CS de la J.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Sergio Andrés
Gonzalez Rodriguez identificado con cédula de ciudadania numero
1.014.179.736 y portador de la tarjeta profesional nimero 225.059 del CS de la

J. en representacion de la Sociedad d Activos Especiales — SAE —

Séptimo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia XXI”.

Notifiquese y cumplase
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Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decisién celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.

\)lrno\ Pamuu Kvﬁfﬁ’w@@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2015-00163-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE BEATRIZ VALENCIA AGUIRRE

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 27 de
julio de 2023, por medio de la cual se revocé el ordinal tercero de la

sentencia emitida en primera instancia por esta Corporacién el 24 de marzo
de 2017.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporaciéon
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotaciéon en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///7 /;? / - / ; 7 /;‘L

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 169
Fecha: 26 de septiembre de 2023




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.

\)lrno\ Pamuu Kvﬁfﬁ’w@@

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2016-00562-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA OFELIA GARCIA DE LOPEZ

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 13 de
julio de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia emitida en
primera instancia por esta Corporacion el 07 de noviembre de 2019.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporaciéon
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotaciéon en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 169
Fecha: 26 de septiembre de 2023




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda De Decisién

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 246

Manizales, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién 17-001-33 33 002 2017 00043 03

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Nohemy Salazar Cafiizales

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Procede la Sala a decidir en los términos del articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, con
el cual se modificé el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en el proceso de la referencia, durante la audiencia convocada a
solicitud de éstas y realizada el pasado 5 de septiembre de 2023.

. Antecedentes

Ante esta Corporacién, por medio de apoderado, la sefiora Nohemi Salazar Cafiizales
present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Naci6n —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se le neg6 el reconocimiento y pago de
la sustitucion de la pensién en su condicion de esposa / compafiera permanente
supérstite del Suboficial Agente de la Policia Nacional Gustavo Castafio Morales,
fallecido el 27 de julio de 1.977.

En la audiencia llevada a cabo el dia 5 de septiembre de 2023, la parte demandada
manifestd tener animo conciliatorio y en consecuencia expuso que, el certificado
suscrito por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, indica que en sesién del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda
No. 005 del 15 de febrero de 2023, se resolvio proponer la siguiente formula

conciliatoria:



De lo expuesto se colige que la demandante tiene derecho a que la
entidad reconozca y pague una pension de sobrevivientes en su
condicion de beneficiaria, porque el obstaculo legal que existia para
acceder al derecho en el régimen especial consagrado en el Decreto 609
de 1977, desaparecié con la expedicion de la Constitucién Politica de
1991, unido a ello, la demandante, demostré la calidad de compafiera
permanente del causante.

Por las razones sefialadas deberd concluirse que la demandante es
beneficiaria de la pensién post mortem causada por el fallecimiento del
agente GUSTAVO CASTANO MORALES y reconocida mediante la
Resolucion 5989 de 20 de septiembre de 1978 por cumplir los requisitos.

Con la expedicion de la Ley 923 de 2004%, se elimino la restriccion y
consecuencialmente los comparfieros permanentes fueron Incluidos para
tener derecho a las prestaciones por muerte de un oficial o suboficial,
disposicion que se reprodujo en el Decreto 4433 de 2004*,

Ahora bien, en relacién con la prescripcion, sobre el particular, el articulo
64 del Decreto 609 de 1977 preceptua: Articulo 64. Inembargabilidad y
prescripcion. Son inembargables las prestaciones sociales, cualquiera
gue sea la cuantia exceptuando los créditos provenientes de pensiones
alimenticias y las obligaciones con el Ministerio de Defensa, la Policia
Nacional y los organismos adscritos o vinculados al Ministerio.

El derecho de reclamar las prestaciones sociales consagradas en este
estatuto y las asignaciones mensuales prescribe a los cuatro (4) afios.
En el asunto de la referencia se aprecia que la prescripcién se encuentra
configurada para las mesadas pensionales anteriores al 26 de marzo de
2009 por cuanto Unicamente se encuentra demostrado que el 26 de
marzo de 2013 se respondié a una reclamacion que no fue aportada con
la demanda con la cual se interrumpe el término prescriptivo.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente
acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién
General de la Policia Nacional -Secretaria General, la cual debera ser
acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y legible de
la sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacién con su respectiva
constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de
pago, al cual se le asignara un tumo tal y como lo dispone el articulo 35
del Decreto 359/95 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que
exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal establecido en el numeral 4° del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.”

Dice la apoderada que la conciliacion se plantea bajo la condicion de que
la parte demandante renuncie a la condena en costas declarada en la
sentencia de primera instancia.

La parte demandante acept6 la propuesta de conciliacion, en los términos ya referidos.

El Procurador Judicial considera que se reunen los presupuestos que se han
establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado para la aprobacién de este tipo

de acuerdos conciliatorios, los cuales se sirve citar para el efecto.



Il. Consideraciones de la Sala

La Sala abordard el estudio del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en

audiencia inicial.

Asi las cosas, en orden a resolver lo pertinente, sea lo primero indicar que, la
conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademas de proponer
formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva
para las partes que concilian. La conciliacion, en sus diversas modalidades, es una
figura cuyos propdsitos son facilitar el acceso a la justicia, generar condiciones aptas
para el didlogo y la convivencia pacifica, y servir como instrumento para la construccion
de paz y de tejido social. Ademas de los fines generales, la conciliacion en materia
contencioso administrativa tiene como finalidad la salvaguarda y proteccién del

patrimonio publico y el interés general. /Articulo 5 de la Ley 2220 de 2022/

El articulo 7 ibidem, establece que seran conciliables todos los asuntos que no estén
prohibidos por la ley, siendo principio general que se podran conciliar todas las materias
gue sean susceptibles de transaccion, desistimiento y los derechos de los cuales su
titular tenga capacidad de disposicion. Para la procedencia de la conciliacion no sera
necesaria la renuncia de derechos. En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad
social podra conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.
En materia contenciosa administrativa, seran conciliables los casos en los eventos
previstos en la presente ley, siempre y cuando no afecten el interés general y la defensa

del patrimonio publico.

También esta previsto que, en cualquier estado del proceso el juez 0 magistrado podra
autorizar al Ministerio Publico para realice labores de avenimiento entre las partes, con
el fin de estructurar formulas de arreglo que seran sometidas a su posterior

consideracion. /Articulo 131 ibidem/

En consonancia con lo anterior, el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, con el cual se
modificé el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total



0 parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando
las partes de comuln acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria, o a peticion del agente del ministerio publico, cuando el
recurrente sea la entidad condenada.

[.J

Ahora bien, los principios inmersos en el contenido de la referida ley y especialmente
los expresamente sefialados en el articulo 91 de la misma (La salvaguarda y proteccion
del patrimonio publico y el interés general; la salvaguarda y proteccion de los derechos
ciertos e indiscutibles; y la proteccion reforzada de la legalidad), son aplicables al
momento de estudiar la aprobacién de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de
lo contencioso administrativo (Paragrafo 1 ibidem).

Asi las cosas, a efectos de aprobar el acuerdo al que llegaron las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fend6meno de la caducidad.

En el sub lite se advierte que, la solicitud de nulidad recae sobre el Oficio No. 104943
ARPRE GRUPE de 18 de abril de 2013%, que negd la sustitucion de la pension

reclamada por la parte actora.

Luego entonces, al tratarse de un acto administrativo que niega totalmente el
reconocimiento de una prestacion periédica, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ser promovida en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 164 del CPACA, a cuyo tenor literal:

Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

1 La Resolucién No. 5989 de 1.978 (P4g. 4, Archivo 01, Cuaderno 3) ordend reconocer y pagar a la sefiora
NOHEMY SALAZAR CANIZALES en representacion de los menores JAIME, JUAN, FERNANDO vy
ANGELA MARIA CASTANO SALAZAR la pension post-mortem que les correspondia como hijos naturales
del sefior GUSTAVO CASTANO MORALES.

Mediante Oficio 7791 de 23 de octubre de 1980 se comunicé a la demandante (Pag. 8, Archivo 01,
Cuaderno 3) la determinacion de incluir como beneficiario de la pensién post-mortem al sefior RAFAEL
CASTANO OROZCO quien es el padre legitimo del causante y sefialando explicitamente que la sefiora
NOHEMY SALAZAR CANIZALES no era esposa legitima del causante sino Unicamente la representante
de los hijos “naturales” del fallecido.

El Oficio No. 104943 ARPRE-GRUPE de 18 de abril de 2013 -Acto demandado, deneg0 la solicitud de la
demandante respecto a la “entrega del 100% de los dineros concepto de pensién con su respectiva
retroactividad” (Folio 7, Expediente fisico) e indicé que se dejaria de pagar la pension que la demandante
recibia como representante de los hijos naturales del agente fallecido.




1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin _embargo, no habrad lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

[.]

Visto lo anterior, se descarta el acaecimiento de la caducidad del medio de control en

este caso.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes.

En el presente asunto, lo reclamado por la demandante es el reconocimiento y pago de
una sustitucion pensional, sin embargo, conviene recordar que la conciliacion planteada
no implica renuncia al derecho prestacional y por el contrario, la entidad demandada
reconoce su existencia y simplemente condiciona el acuerdo a la renuncia de las costas
impuestas en su contra en primera instancia; luego, se trata de una conciliacién que
versa sobre un derecho de caracter particular y de contenido econdémico, que es
disponible por las partes y por ende transigible, condicién sine qua non para que éste
sea materia de conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

Se observa que en este asunto, las partes comparecieron al proceso a través de sus

apoderados judiciales, en virtud de los poderes a ellos conferidos.

En efecto, la parte demandante actla a través del abogado Pablo Sergio Ospina Molina,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.616.347 y Tarjeta Profesional No.
226.289, con facultad expresa para conciliar de conformidad con el poder que obra en
el Archivo 015 del Cuaderno 2.

También reposan en el expediente varias sustituciones de poder, hasta llegar a la
sustitucion efectuada a la apoderada Geisel Rodgers Pomares, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.128.051.125 y Tarjeta Profesional No. 176.340, con facultad
para conciliar segun se desprende de los poderes que obran en los Archivos 15, 11y
35 del Cuaderno 1.



Con los referidos apoderados se llevé a cabo la audiencia de conciliacion sub examine.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.
Tal y como se dijo en la sentencia de primera instancia, dentro del plenario se encuentra

acreditado lo siguiente:

Mediante la Resolucién No. 5989 de 1.978 (P4ag. 4, Archivo 01, Cuaderno 3) se ordend
reconocer y pagar a la sefiora Nohemy Salazar Cafizales, en representacion de los
menores Jaime, Juan, Fernando y Angela Maria Castafio Salazar la pension post-
mortem que les correspondia como hijos del sefior Gustavo Castafio Morales.

A través de Oficio 7791 de 23 de octubre de 1980 se comunicé a la demandante (Pag.
8, Archivo 01, Cuaderno 3) la determinacion de incluir como beneficiario de la pension
post-mortem al sefior Rafael Castafio Orozco, quien es el padre legitimo del causante
y sefialando explicitamente que la sefiora Nohemy Salazar Cafizales no era esposa
legitima del causante sino Unicamente la representante de los hijos “naturales” del

fallecido.

El Oficio No. 104943 ARPRE-GRUPE de 18 de abril de 2013 -Acto demandado- denegd
la solicitud de la demandante respecto a la “entrega del 100% de los dineros por
concepto de pension con su respectiva retroactividad” (Folio 7, Expediente fisico) e
indic6 que se dejaria de pagar la pension que la demandante recibia como

representante de los hijos del agente fallecido.

Conforme al testimonio rendido por la sefiora Eloisa Quiceno, quien conoce a la
demandante hace 40 afios, ésta fue compafiera permanente del sefior Rafael Castafio
Orozco durante un periodo de 10 afios y era quien velaba por la manutencion de sus
hijos; sefialé que durante el tiempo que duré la relacion, éste no tuvo una pareja
diferente y la relacién nunca fue interrumpida; sin embargo, indicé que no fue a la casa
de la demandante y que los detalles de la convivencia los conoce porque la sefora

Nohemy Salazar Cafiizales se los revel6.

Se recibi6 ademas el testimonio de la sefiora Julia Maria Renteria, quien tuvo a la
demandante como inquilina para el afio 1977, la testigo indic6 que ésta vivia con el
agente de policia Gustavo Salazar, a quien describi6 fisicamente, y sus tres hijos, que
el referido sefior pagaba el canon de arrendamiento y que incluso pidio a la testigo y a
su esposo que fueran padrinos en el matrimonio que estaba planeando antes de su

deceso.



Por dltimo, la declarante Francis Fernandez Vidal sefial6 que cuando tenia 12 afios
conoci6 a la demandante en el barrio El Cortijo, hoy Siloé, de la ciudad de Cali; indico
gue la sefiora Nohemy Salazar Cafiizales convivia con el sefior Gustavo Salazar y sus
tres hijos, ademas de una hija que fallecié a temprana edad; sefialé que vivian en unién
libre pero tenian planes de casarse, no tuvieron rupturas en su relacion durante el

tiempo en que los conocio.

También se encuentra demostrado a través de la copia de la Resolucion 5989 de 1978
que el extinto agente Gustavo Castafio Morales prestdé sus servicios a la Policia
Nacional durante el término de 19 afios, 2 meses y 7 dias (Folio 4, Expediente.)

Conforme a los testimonios aportados y a las declaraciones extraprocesales anexas a
la demanda (Folios 9, 10 y 11 del expediente) se observa que Nohemy Salazar
Canfizales y Gustavo Castafio Morales convivieron como pareja y tuvieron
descendencia. Dicha relacién de vida marital, conforme a lo ventilado en el proceso, se
dio por aproximadamente durante 10 afios hasta el deceso del agente en 1977, sin

interrupciones.

5. Legalidad y no lesividad del patrimonio estatal.

Encuentra la Sala que el acuerdo logrado entre las partes no es violatorio de la ley, ni
atenta contra el patrimonio publico, comoquiera que se encuentra demostrado el
derecho a la sustituciéon de la pension por parte de quien fue la compafiera permanente
del causante durante 10 afios anteriores a la fecha del deceso. Al respecto conviene
retomar lo considerado por el a quo para acceder a las pretensiones de la parte
demandante, asi: “es dable flexibilizar la aplicacion del articulo 76 del Decreto 609 de
1977 en el entendido que la exclusién de la compafiera permanente como beneficiaria
de la pension “viola la prohibicion constitucional de no discriminacion por razén del
origen familiar y la igualdad de trato y proteccion que el orden superior confiere a las
familias constituidas por vinculos naturales”. El analisis que se impone en virtud del
sustento jurisprudencial citado le permite al Juzgado sefialar que las clausulas de
retroactividad incluidas en las sentencias C-1126 de 2004 y C-121 de 2010 no implican
una desproteccion de los compafieros permanentes cuya prestacion surgié en vigencia
de la Carta Politica de 1886, por virtud a la aplicacion retrospectiva de la Constitucion
de 1991, pues al marginarseles se vulnera la prohibicién constitucional de no
discriminacion por razén del origen familiar. De lo expuesto se colige que la
demandante tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague una
pension de sobrevivientes en su condicion de beneficiaria, porque el obstaculo legal

gue existia para acceder al derecho en el régimen especial consagrado en el Decreto



609 de 1977, desaparecio con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, unido

a ello, la demandante, demostro la calidad de compafiera permanente del causante.”

En efecto, no es constitucionalmente admisible negar el derecho a la sustitucién
pensional o a la pension de sobrevivientes a los compafieros permanentes con el
argumento de que, en la época en que su pareja fallecio, la ley les reservaba ese
beneficio a los conyuges.

La Corte Constitucional ha dejado claro que esa posibilidad desaparecié cuando entro
en vigencia la Constitucion de 1991, porque, desde entonces, las familias constituidas
por vinculos naturales o juridicos gozan de la misma proteccién. Por eso, no es posible

avalar tratos discriminatorios entre cényuges y comparfieros permanentes.

Segun la Corte, cuando las normas aplicables al caso en estudio establezcan ese tipo
de restricciones, los jueces deben aplicar la excepcién de inconstitucionalidad y
reconocerle la pension de sobrevivientes del comparfiero permanente, para proteger sus

derechos a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital.

Es por lo anterior que, a juicio de esta Sala, la decisién de reconocer la pensién a la
parte demandante en calidad de compafiera permanente del causante, se acompasa
con los postulados constitucionales y por ende, se ajusta al marco juridico que rige la

materia.

De otra parte, las costas procesales en favor de la parte demandante son un derecho
patrimonial que puede ser objeto de renuncia; no se trata de un derecho laboral de
naturaleza indiscutible e irrenunciable; de ahi que resulte validamente renunciable o

conciliable por parte de su titular.

Asi las cosas, el acuerdo conciliatorio entre las partes implica una concesion mutua que
se anticipa a la probabilidad de una condena mucho mayor en contra del Estado, motivo
por el cual, el hecho de presentar formula de arreglo para solucionar de una manera
mas amigable la presente controversia, se adeclUa a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, en el entendido de que la parte demandante acepta dicho
ofrecimiento por considerarlo pertinente y adecuado para restablecer su derecho, y de
igual forma, la entidad estatal se asegura de que los recursos publicos que administra,
se vean asignados correcta y proporcionalmente frente a condenas judiciales en
concreto que serian mas cuantiosas y onerosas en caso de no llegar a una formula de

arreglo con la parte demandante.



Efectuada la anterior consideracion, la Sala aprobara la conciliacion celebrada entre las
partes el 5 de septiembre de 2023 en segunda instancia, en virtud de la cual, la parte
demandada se obliga a reconocer y pagar la sustitucién de la pension en favor de la
sefiora Nohemy Salazar Cafiizales en calidad de compafiera permanente del causante
Gustavo Castafio Morales, a partir del 26 de marzo de 2009, por prescripcion cuatrienal.
En cuanto a la forma de pago, la entidad demandada queda obligada a lo siguiente:
“Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la
Policia Nacional -Secretaria General, la cual debera ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacion con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un tumo tal y como lo dispone el articulo 35
del Decreto 359/95 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término legal establecido en el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.”

La parte demandante, por su lado, renuncia a la condena en costas declarada en su

favor en la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, de conformidad con lo discurrido, se dispondrd que la conciliacion
gue se aprueba haga transito a cosa juzgada respecto de las partes y preste mérito
ejecutivo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Revision del Tribunal Administrativo de Caldas,
lll. Resuelve

Primero: Aprobar la conciliacién lograda entre las partes en audiencia inicial celebrada

el dia 5 de septiembre de 2023, en los términos sefialados en la parte considerativa de

este proveido.

Segundo: Como esta providencia hace transito a cosa juzgada, se expedira copia de

la misma con destino a las partes, asi como del acta de la audiencia de conciliacion,

con las debidas autenticaciones.

En la que se destine a la parte demandante se hara constar que presta mérito ejecutivo

en los términos del articulo 114, numeral 2° del C.G.P. y, ademas, se hara constar en

el expediente la entrega de la misma al representante de tal parte.

Tercero: Se declara terminado el proceso.



Notifiquese y cimplase

Discutido y aprobado en Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decisién

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 17 001 33 33 001 2017 00293 02
Demandante Dora Inés Salazar de Ocampo
Demandado Departamento de Caldas

Providencia Sentencia No. 176

Procede la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, a
dictar sentencia de segunda instancia con ocasién a los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y demandada contra el fallo que accedié

parcialmente a pretensiones, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito de Manizales el 27 de agosto de 2019.

I. Antecedentes

1. Declaraciones y condenas.

La accionante solicita que se hagan las siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Declarar que en la decisiébn tomada en contra de mi
poderdante por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS hubo falsa
motivacién por una indebida aplicacion de la ley, por lo cual habra de
decretar la Nulidad de la resolucion 5757-1 del 21 de julio de 2016,
mediante la cual, retiraron del servicio a la sefiora DORA INES SALAZAR
DE OCAMPO, resolucién 9290- 1 del 11 de noviembre de 2016 por
medio de la cual resuelven e recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion 5757- 1 del 21 de julio de 2016, oficio GGA 1818 del 25 de
noviembre de 2016 mediante el cual le informan que el cargo queda
vacante a partir del 01 de diciembre de 2016.

SEGUNDA: Una vez declarada la Nulidad de la resolucion 9290-1 del 11
de noviembre de 2016 por medio de la cual resuelven el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién 5757-1 del 21 de julio de
2016, oficio GGA 1818 del 25 de noviembre de 2016 mediante el cual le
informan que el cargo queda vacante a partir del 01 de diciembre de



2016, solicito al Sefior Juez Ordenar se RESTABLEZCA EL DERECHO
a mi mandante y consecuencialmente se le reintegre al cargo del cual
fue arbitraria e ilegalmente desvinculado, o a uno de igual o mejores
condiciones. Una vez realizado el reintegro, este se mantendra hasta la
fecha en que cumpla la edad de retiro forzoso, esto es al momento de
llegar a los 70 afios, o antes si la demandante asi lo decide

PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA: en caso de que no se
acceda a la pretension de ordenar el reintegro hasta los 70 afios de edad,
solicito que esta pretension se decrete asi;

Una vez declarada la Nulidad de la resolucion 9290- 1 del 11 de
noviembre de 2016 por medio de la cual resuelven e recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion 5757- 1 del 21 de julio de
2016, oficio GGA 1818 del 25 de noviembre de 2016 mediante el cual le
informan que el cargo queda vacante a partir del 01 de diciembre de
2016, solicito al Sefior Juez Ordenar se RESTABLEZCA EL DERECHO
a mi mandante y consecuencialmente se le reintegre al cargo del cual
fue arbitraria e ilegalmente desvinculado, o a uno de igual o mejores
condiciones. Una vez realizado el reintegro, este se mantendra hasta la
fecha en que cumpla la edad de retiro forzoso, esto es al momento de
llegar a los 65 afios, o antes si la demandante asi lo decide.

TERCERA: Ordenar a favor de mi mandante el pago de todos los
emolumentos como salarios, factores salariales y prestaciones sociales
de todo tipo, dejados de percibir, declarando que no ha habido solucién
de continuidad en la prestacion del servicio.

CUARTA: Ordenar al DEPARTAMENTO DE CALDAS el pago de los
aportes a la seguridad social integral, desde que se produjo su retiro
hasta el dia en que se produzca el reintegro, y los que se causen hasta
su retiro definitivo del servicio.

QUINTA: Ordenar que las sumas declaradas sean debidamente
indexadas.

SEXTA: Condenar en costas al demandado”.

2. Hechos.

Los hechos de la demanda pueden resumirse en los siguientes:

- Que la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo se desempefié como empleada
del Departamento de Caldas desde el 3 de octubre de 1979 en diferentes
cargos, siendo los ultimos los de Secretaria Ejecutiva Codigo 530 nivel 5 grado
05 sin solucidn de continuidad, siendo retirada del servicio mediante resolucion
5757-1 de 21 de julio de 2006; contra la cual se interpuso recurso de reposicién,

gue fue resuelto con la resolucion 9290-1.



- Que la demandante naci6 el 10 de noviembre de 1954, contando con 62 afios
de edad al momento de presentar la demanda y, mediante oficio de 8 de octubre
de 2014 informa al Gobernador del departamento de Caldas que es beneficiaria
del régimen de transicion, y que continuara laborando hasta la edad de retiro
forzoso; y mediante oficio de 3 de marzo de 2016 informa que tiene derecho a
permanecer en el cargo hasta la edad de retiro forzoso. Oficios que son
radicados igualmente a Colpensiones, solicitando suspender cualquier tramite
de reconocimiento de pension indicado por la demandante.

- Que mediante resolucion nimero 5757-1 de 21 de julio de 2016, la demandada
decide desvincular del servicio a la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo, y
dentro de sus consideraciones incluye que esta facultada para dar por terminada
la relacion legal, cuando sea reconocida o notificada la pension de jubilaciéon o
vejez.

- Que por resolucion GNR 346821 de 21 de noviembre de 2016 se le informé la
inclusion en la némina de pensionados; y el 30 de noviembre de 2016, la
Secretaria General del departamento de Caldas le informa que el cargo que

desempeiiaba quedaba vacante.

. Normas violadas y concepto de violacion.

Refiere el apoderado del demandante como normas vulneradas las siguientes:

- Articulos 138, 155, 161, 162, 163 y 164 numeral 2, literal c del CPACA
- Articulo 36 y paragrafo del articulo 150 de la ley 100 de 1993

- Articulo 31 del Decreto 2400 de 1968

- Articulo 1 de la Ley 1821 de 2016

Manifiesta la demandante que, los actos demandados adolecen de falsa
motivacion, pues no se cumplieron los supuestos en este caso para el retiro del
servicio, y se desconoci6 la norma que dice que la edad maxima para el retiro

del cargo de personas que desempefien funciones publicas sera de 70 afos.

Sostiene que la resolucion 5757-1 de 21 de julio de 2016, mediante la cual retird
del servicio a la demandante incurri6 en falsa motivacion por justificar la
terminacién de la relacién en el reconocimiento de la pensién de vejez, sin tener

en cuenta, que era beneficiaria del régimen de transicion, sin ser aplicable la



normativa de la ley 797 de 2002, y por no haber llegado a la edad de retiro

forzoso.

4. Contestacion de la demanda. (FIs. 135 a 144 C.1)

El demandado departamento de Caldas contesta la demanda y se pronuncia

frente a los hechos, oponiéndose a las pretensiones.

Sostiene que la Gobernacién de Caldas estaba facultada para dar por terminada
la relacién legal por ser reconocida la pension de jubilacion o vejez a la
demandante; y que, si bien se puede ser beneficiario del régimen de transicion,
ello es solo en aspectos como la edad, monto de la pension y tiempo de servicios
0 semanas cotizadas; pues la normativa ha prohibido que la entidad publica
retire a los empleados en la edad de retiro forzoso, con la finalidad de mejorar
su monto pensional; de manera que, la ley 797 de 2003 contemplé la posibilidad
de terminar la relacion legal cuando el empleado cumpliera los requisitos para

pensionarse.

Expone que, la causal de retiro forzoso por cumplir la edad de 65 afios y de
terminacion de relacion legal con justa causa por reconocimiento de pensién de

vejez como causales autbnomas de retiro del servicio.

Finalmente propone las excepciones de “Aplicabilidad y cumplimiento de la ley”,

“Inexistencia de la obligacion conforme a la Ley”, “Buena Fe”y, “Genérica”

5. Sentencia de primera instancia. (Fls. 461 a 471 C.1A)

En audiencia inicial del 27 de agosto de 2019 el Juzgado Segundo

Administrativo de Manizales profiere la sentencia numero 273 que resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas
por la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion n. 5757-1 del 21 de
julio de 2016 y de la Resolucién n. 9290-1 del 11 de noviembre de 2016,
por medio de las cuales se ordend retirar a la demandante del cargo de
Secretaria Ejecutiva Codigo 430 Grado 05, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.



TERCERO: DECLARAR gque no existié solucién de continuidad en la
relacion laboral entre la demandante y el Departamento de Caldas, de
conformidad con lo estudiado en la parte considerativa de este fallo.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al
Departamento de Caldas proceda a reintegrar a la sefiora Dora Inés
Salazar de Ocampo al cargo de Secretaria Ejecutiva Cédigo 430 Grado
05 o a uno de la misma naturaleza y categoria.

QUINTO: CONDENAR al Departamento de Caldas al pago a titulo
indemnizatorio del equivalente a los salarios y prestaciones dejados de
percibir por la demandante, desde el 01 de diciembre de 2016 hasta el
momento del reintegro, descontando de ese monto las sumas que por
cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido el actor (SIC), sin que la suma a pagar por
indemnizacién sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de
veinticuatro (24) meses de salario, de acuerdo con lo expuesto
previamente.

SEXTO: CONDENAR al Departamento de Caldas al pago de los aportes
al Sistema General de Seguridad Social dejados de hacer, desde el 01
de diciembre de 2016 y hasta que se haga efectivo el reintegro de la
demandante.

SEPTIMO: Las sumas reconocidas deben pagarse dentro de los
términos fijados por el articulo 192 del C.P.A.C.A., debidamente
indexadas, conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir,
actualizados mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual
la demandada, tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de
esta providencia y la forma como debera hacer esos ajustes.

OCTAVO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en
los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto
se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en la citada
norma.

NOVENO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso. Las agencias en derecho seran canceladas en los
términos descritos en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: NEGAR las demas pretensiones

UNDECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere.
ARCHIVENSE LAS diligencias previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia Siglo XXI.”

Hace la Juez una exposicion sobre los hechos que se encuentran probados
dentro del proceso, y continda con un andlisis normativo y jurisprudencial
considerando que, en el caso concreto, se encuentra probado que, la
demandante nacio el 10 de noviembre de 1954; por lo que, de conformidad con
el articulo 2° del decreto 691 de 1994, que dispuso que la entrada en vigencia
de las previsiones de la Ley 100 de 1993 para los niveles territoriales seria el 30
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de junio de 1995, para tal fecha la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo contaba
con 40 afnos de edad, por lo que es beneficiaria del régimen de transicion, tal y

como se dispuso en el acto de reconocimiento pensional.

De igual manera concluye que, la citada sefiora, al ser beneficiaria del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se encontraba
habilitada para seguir laborando en el cargo de Secretaria Ejecutiva Cdodigo 430
Grado 05 de la planta de personal del Departamento de Caldas, hasta la edad
de retiro forzoso, puesto que el paragrafo 3° del articulo 9° de la ley 797 de 2003
no le es aplicable. Por ello, la demandante podia continuar prestando sus
servicios, y podia mejorar la mesada pensional al incrementar, por ejemplo, el
ingreso base de liquidacion y la tasa de reemplazo, siendo este beneficio parte
de los derechos que el régimen de transicion que la Ley 100 de 1993 ha

concedido a los trabajadores favorecidos por éste.

Considera la Juez de instancia que, era improcedente la desvinculacion de la
sefiora Salazar de Ocampo del empleo que desempefiaba en la entidad
demandada, maxime cuando ésta expresamente manifestdé en varias
oportunidades su intencidn de continuar trabajando; por lo que debe declararse
la nulidad de los actos administrativos acusados por la infraccion al articulo 53
de la Constitucion Politica de Colombia y a los articulos 36 y 150 de la Ley 100
de 1993, en vista de que no se respetaron todas las prerrogativas que en virtud
del principio de favorabilidad se encuentran incluidas en el régimen de transicion
y que favorecian a la accionante; y declara improsperas las excepciones

propuestas por la demandada.

Con relacion al restablecimiento del derecho, expone que, debe ordenarse al
Departamento de Caldas reintegrar a la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo
al cargo de Secretaria Ejecutiva Codigo 430 Grado 05 o a otro de la misma
naturaleza y categoria; declarando que no existié solucién de continuidad en la

relacion entre la demandante y la demandada.

Ordena a la demandada el pago a titulo indemnizatorio del equivalente a los
salarios y prestaciones dejados de percibir, desde el 01 de diciembre de 2016
hasta el momento del reintegro, descontando de ese monto las sumas que por
cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente,

haya recibido la actora, sin que la suma a pagar por indemnizaciéon sea inferior
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a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario,
conforme lo dispone la sentencia SU-556 de 2014 de la Corte Constitucional; y,
ordena al Departamento de Caldas a pagar los aportes al Sistema General de
Seguridad Social dejados de hacer, desde el 01 de diciembre de 2016 y hasta

gue se haga efectivo el reintegro de la demandante.

Con relacion a la pretension de mantener el reintegro de la actora hasta la edad
de retiro forzoso, sefala que, la demandante, de conformidad con lo analizado
anteriormente tiene derecho a laborar y por ende a mejorar su mesada
pensional, hasta la edad de retiro forzoso prevista en la Ley 1821 de 2016, es
decir 70 aflos de edad; toda vez que, dicha norma fue expedida el 30 de
diciembre de 2016, por lo que las prerrogativas alli previstas hubieran sido
aplicadas a la demandante en este momento, si el Departamento de Caldas no
hubiera conculcado su derecho con las resoluciones demandadas; no obstante,
considera que no es procedente que, por orden judicial se ordene la estabilidad
absoluta de la accionante pues de configurarse una causal legal para el retiro
del servicio distinta a la mencionada, la entidad tendra la potestad de aplicarla o

no, negando dicha pretension.

6. Recurso de apelacion.

Parte demandada. (FIs. 477 a 480 C. 1A).

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en primera instancia, hace un recuento de lo resuelto en el fallo y
afirma que, Colpensiones es la entidad a la cual se encuentra afiliada la sefiora
Dora Inés Salazar, por lo que es quien debe determinar si es beneficiaria o no
del régimen de transicion pensional; y que, debido a la solicitud expresa de la
demandante, dicha entidad le reconocié su pension de vejez conforme a los
postulados de la ley 797 de 2003, por lo que la demandada tenia la facultad de
terminar la relacion legal y reglamentaria por ese evento; sin dejar desamparada

a la accionante con la desvinculacion, por contar con su pension reconocida.

Luego se pronuncia frente al procedimiento para hacer efectivo el retiro, y cita
el decreto 2245 de 2012 concluyendo que, los servidores que estan incluidos en
la nbmina de pensionados y que no hayan presentado renuncia, pueden ser

retirados del servicio por la entidad empleadora invocando la causal consagrada
7



en el literal e) del articulo 41 de la Ley 909 de 2004; y, por cuanto la Gobernacion
de Caldas tenia conocimiento de que la demandante fue incluida en la nGmina
desde el afio 2013, y fue ella quien solicité el reconocimiento y pago de su
pension, dispuso por ello al retiro del servicio; solicitando se revoque la

sentencia de primera instancia y al pago de las costas alli impuestas.

Parte demandante. (Fls. 481y 482 C. 1A).

La parte demandante interpuso recurso de apelacion frente a la sentencia de
primera instancia, especificamente frente a lo dispuesto en el ordinal quinto de
ésta, relacionado con el restablecimiento del derecho de los salarios y
prestaciones legales dejadas de percibir por la demandante, por considerar que
la sentencia SU-557 de 2014 no puede ser aplicable a este caso porque solo
rige para los empleados nombrados en provisionalidad y que hayan sido
retirados sin motivacioén alguna, lo cual no ocurrié en este caso, de manera que
la demandada al momento del retiro si debié motivar el acto, con el argumento
de haber sido reconocida su pension de vejez; y solicita se acceda al pago de
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de despido

hasta que sea efectivo el reintegro.

7. Alegatos de conclusion.

- Parte demandada (FIs. 9a 11 C. 3)
El demandado Departamento de Caldas reitera en su totalidad lo expuesto en
su escrito de apelacién, especificamente su facultad de desvincular a la

demandante en virtud del reconocimiento de la pension de vejez.

8. Concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico no rindié concepto como dice la constancia secretarial del
09 de octubre de 2020, que se encuentra a folio 12 del cuaderno 3.

. Consideraciones de la Sala

1. Problemas juridicos a resolver:
Los problemas juridicos a resolver en este asunto, se centran en las discusiones

planteadas en los recursos de apelacion.



¢ Tenia derecho la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo, a continuar
vinculada al servicio en el departamento de Caldas hasta la edad de
retiro forzoso, a pesar de habérsele reconocido pension de vejez?

Y, de ser asi

¢Hay lugar al pago de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacion hasta su reintegro, en
virtud de la aplicacion de la sentencia SU — 556 de 20147

2. Anélisis normativo.

El articulo 125 de la Constituciéon Politica, en relacibn con las causales

constitucionales para el retiro del servicio, prevé:

“Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccién popular, los de libre nombramiento
y remocion, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine la

ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso
publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demés causales
previstas en la Constitucién o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar
su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

Paréagrafo. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la
ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes
sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual
este fue elegido.”

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que regulan
el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones.”, dispone entre otras, como causales de retiro del servicio las

siguientes:

“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y
remocién y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

(..



e) Retiro por haber obtenido la pension de jubilacion o vejez;

(-.)

g) Por edad de retiro forzoso”
Los articulos 36 y 150 de la Ley 100 de 1993 disponen:

“Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afos, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ndamero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
aflos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. (...)".

Articulo 150. Reliquidacién del monto de la pension para funcionarios y
empleados publicos. Los funcionarios y empleados publicos que
hubiesen sido notificados de la resolucion de jubilacion y que no se
hayan retirado del cargo, tendran derecho a que se les reliquide el
ingreso base para calcular la pension, incluyendo los sueldos
devengados con posterioridad a la fecha de notificacion de la resolucion.

Paragrafo. No podré obligarse a ningun funcionario o empleado publico
a retirarse del cargo por el sélo hecho de haberse expedido a su favor la
resolucion de jubilacion, si no ha llegado a la edad de retiro forzoso.”

La Ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema
general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones

sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”, establecio:

“Articulo 1. El articulo 11 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 11. Campo de aplicacion. El Sistema General de Pensiones
consagrado en la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha
de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una
pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucién o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en
todos los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en
general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las

partes y que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las
partes. “
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El paragrafo 3 del articulo 9, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
determiné como causal de retiro del servicio haber cumplido los requisitos para

acceder a la pension:

“Articulo 9. El articulo 33 de la Ley 100 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el
derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes
condiciones:

(.)

Paragrafo 3. <CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se considera justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o
reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho a la pension. El empleador podra dar por terminado el contrato
de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema
general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar
el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o
servidores publicos afiliados al sistema general de pensiones.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 en su paragrafo transitorio 4 dispuso:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
eguivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
ano 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por
este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y demas normas que desarrollen dicho régimen”.

El Decreto 1083 de 2015, “Por el cual se expide el Decreto Reglamentario Unico
del Sector de la Funcion Publica”, vigente al momento de expedicion del acto

demandado dispuso:

“Articulo 2.2.11.1.10 Comunicacion del reconocimiento de pensiony
edad de retiro forzoso. El empleado que tenga derecho a pensiéon de
jubilacion o llegue a la edad de retiro, esta obligado a comunicarlo a
la autoridad nominadora, tan pronto cumpla los requisitos, so pena
de incurrir en causal de mala conducta. El retiro para gozar de
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pension de jubilacibn o de vejez, se ordenara por la autoridad
nominadora, mediante providencia motivada.”

3. Andélisis jurisprudencial.

El Consejo de Estado! se ha pronunciado sobre el retiro forzoso en el siguiente

sentido:

“(...) Esta Corporacion?, respecto de la causal de retiro prevista en
el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, aplicable a
guienes no han llegado a la edad de retiro forzoso pero les ha sido
reconocida la pensién de jubilacidon con fundamento en el régimen
de transicién, precisé que conservan su derecho a permanecer en
el cargo y no podran ser obligados a desvincularse, «pues si el
empleado consolid6 sus derechos atendiendo la posibilidad de
diferir el goce de su pension y acceder a la reliquidacion del monto
de pension prevista en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es
indiscutible que por efecto del derecho a la transicion; i) podra
guedarse en el empleo para reajustar su derecho pensional mas
alla de la fecha en que se le notifico el acto administrativo que
reconoce su derecho a la pension de jubilacién, y ii) no podra ser
obligado a retirarse por el solo hecho de haberse expedido a su
favor resolucién de jubilacién si no ha llegado a la edad de retiro
forzoso, toda vez que el derecho a la transicion y la concrecion del
derecho pensional a la luz del mismo, le preservan y habilitan la
posibilidad de reliquidar el valor de su pensién en los eventos alli
determinados».

Con este pronunciamiento la Secciébn Segunda rectificé en lo
pertinente la tesis adoptada en la providencia del 27 de octubre de
20058, que sostenia que todos los servidores publicos podian ser
desvinculados del servicio oficial una vez tuvieran reconocida su
pension de jubilacion y se encontraran dentro de la nédmina de
pensionados, sin consideracion adicional alguna.

Posteriormente, esta Subseccion4, al resolver una controversia
similar a la que ocupa la atencion de la Sala, reiter6 el derecho
de las personas beneficiadas por el régimen de transicion a
permanecer en el cargo hasta la edad de retiro forzoso, siempre
y cuando a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 -29 de
enero de 2003- tuvieran consolidado su derecho pensional, por
haber reunido los requisitos de tiempo y edad exigidos.

! Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Sub Seccién A. Sentencia de 7 de octubre de 2021. Rad. 47001-
23-33-000-2015-00216-01(5460-18)
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 4 de agosto
de 2010, expediente 2533-07. Consejero ponente: Eduardo Gémez Aranguren.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 27 de
octubre de 2005, expediente 4773-03. Consejero ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia
de 24 de octubre de 2012, expediente 2504-11. Consejero ponente: Eduardo Gémez Aranguren.
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En esa oportunidad, la Sala explicé que se torna valida la justa causa
de retiro del servicio cuando no existe solucion de continuidad entre
la terminacion de la relacion laboral y la iniciacion del pago efectivo
de la mesada pensional; y reafirmé que el empleado que se encuentre
en régimen de transicion puede diferir el ejercicio de su funcién hasta
la edad de retiro forzoso, con la posibilidad de obtener la reliquidacion
del ingreso base para calcular la pension, sin que se le pueda obligar
a retirarse del cargo por el solo hecho de haberse expedido a su favor
la resolucién de jubilacion.®

Recordd que el articulo 1 de la Ley 797 de 2003 dispuso que las
normas alli contenidas se aplicarian a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando y respetando todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos,
establecidos conforme a disposiciones anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo, para quienes a la
fecha de su entrada en vigencia -29 de enero de 2003-, hubieran
cumplido los requisitos para acceder a una pension o se
encuentren pensionados por jubilacién, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores publicos, oficial,
semioficial en todos los 6rdenes, lo cual supone, «que si el derecho
pensional estaba consolidado antes de la entrada en vigencia de
la mencionada ley, no le era aplicable el articulo 9 de la Ley 797
de 2003 y por ende no habia justa causa aplicable para su retiro».

A su turno la Subsecciébn B de la Seccion Segunda® con
fundamento en la sentencia del 4 de agosto de 2010 citada, al
decidir un asunto de similar contexto factico insisti6 que «a las
personas pensionadas con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 797 de 2003 o a quienes estuvieren amparados por el
régimen de transicién pensional, les asiste el derecho de mejorar
el monto de su pensién a través de la permanencia en el servicio
hasta alcanzar la edad de retiro forzoso. En efecto, el empleado
tiene la expectativa de seguir vinculado con la administracion con
el objetivo _de mejorar_sus condiciones laborales en orden a
obtener una mesada pensional superior a la que se le reconoceria
Si se retirara en forma prematura.

Y determind que este criterio armoniza con el principio de
irretroactividad de la ley, «pues si se parte de la base que constituye
un derecho cierto el continuar con la relaciéon laboral hasta el
momento de cumplir la edad de retiro forzoso, se quebrantaria el
aludido principio si se permitiera aplicar un nuevo precepto legal a
situaciones definidas conforme a la normatividad anterior».

Finalmente, esta Subseccién en sentencia de 3 de mayo de 2018,
sostuvo:’

Conforme ala anterior jurisprudencia se concluye que la causal
de retiro por cumplimiento de los requisitos para tener derecho
ala pension, dispuesta en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley

5 Articulo 150 de la Ley 100 de 1993.
6 Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 6 de septiembre de 2012. Expediente 2389-2011.
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 3 de mayo de 2018,
radicado N.° 190012331000201100024 01 (1479-2015)
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797 de 2003, no rige para los empleados publicos que hayan
consolidado el estatus pensional con anterioridad a la entrada
en vigencia de esta Ley -29 de enero de 2003-. Contrario sensu,
a quienes consolidaron su derecho pensional en vigencia de
esta norma les es validamente aplicable la mencionada causal
de retiro.

[...] La calidad de beneficiaria del régimen de transicion que ostenta
la actora impone a la administracion preservar las tres condiciones
gue integran su estructura, esto es: tiempo de cotizacion, edad y
quantum o valor de la pension._Sin_embargo, no se puede pasar
por alto gque cuando entré areqir laley 797 de 2003 -29 de enero
de 2003- la demandante aun no tenia consolidado su estatus de
pensionada, el cual solo acreditd el 10 de enero de 2010 cuando
cumplioé 55 afios de edad.

Como se sefiald, el articulo 1 de dicho estatuto determina que las
normas alli contenidas se aplicaran a todos los habitantes del
territorio _nacional, conservando vy respetando todos los
derechos, garantias, prerrogativas servicios vy beneficios
adguiridos y establecidos conforme a disposiciones anteriores,
pactos, acuerdos o _convenciones colectivas de trabajo, para
quienes a la fecha de su entrada en vigencia -29 de enero de
2003-, hayan cumplido los requisitos para acceder aunapension
0_se _encuentren pensionados por jubilaciéon, vejez, invalidez,
sustitucidon o sobrevivientes de los sectores publicos, oficial,
semioficial en todos los 6rdenes.

En ese sentido, se repite, no cabe duda de que el régimen de
transicion fue tenido en cuenta por la Universidad del Cauca al
momento de reconocer la pension de jubilacion a la demandante, y
no contraviene dicha prerrogativa el hecho de que haya dado
aplicacion a la prevision de la Ley 797 de 2003, en la medida en que
esta Ultima es clara en imponer el respeto de los derechos adquiridos
antes de su entrada en vigencia.

En consecuencia, seinsiste, lacausal de retiro por cumplimiento
de los requisitos para tener derecho a la pensién, dispuesta en
el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, no rige para
los empleados publicos que hayan consolidado el estatus
pensional con anterioridad a la entrada en vigencia de esta Ley -
29 de enero de 2003-. A contrario sensu, a quienes consolidaron
su derecho pensional en vigencia de esta norma les es
validamente aplicable la mencionada causal de retiro. (...)”
Resaltados y negrillas fuera del texto original.

4. Andlisis factico.

4.1.

De la prueba documental que reposa dentro del proceso.

Se relacionan a continuacion las siguientes pruebas de relevancia para este

caso:
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- Copia del registro Civil de Nacimiento de la demandante, donde consta que la
sefiora Dora Inés Salazar Alarcén nacio el 10 de noviembre de 1954 (FIl. 120
C.1).

- Copia de la resolucion GNR 288150 de 31 de octubre de 2013, mediante la
cual Colpensiones reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia
de vejez a la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo (Fls. 295 a 298 C. 1)

En la parte considerativa de esta resolucion se incluye un cuadro del cual se
extrae que la fecha del status pensional de la sefiora en mencion, es el 10 de
noviembre de 2009, con efectividad al 1 de noviembre de 2013

- Copia de la resolucion numero 5757-1 del 21 de julio de 2016 expedida por el
Gobernador y el Secretario Juridico del Departamento de Caldas “por medio de
la cual se retira del servicio un funcionario por haber adquirido el derecho a la
pension de vejez” (FI. 30 C. 1) de la cual se extraen las siguientes

consideraciones:

“Que la Sefiora DORA INES SALAZAR DE OCAMPO, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 24.316.102, es titular del cargo de
SECRETARIA EJECUTIVA CODIGO 430 GRADO 05, en la planta global
de cargos de la Gobernaciéon de Caldas,

Que la Ley 797 de 2003, faculta al empleador para dar por terminada la
relacién legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la
pension de jubilacion o vejez por parte de las administradoras del
Sistemas General de Pension.

Que la Corte Constitucional mediante sentencia aditiva C-1037 de 2003,
indicé que el retiro sélo procede una vez el servidor publico sea Incluido
en Nomina de pensionados.

Que el articulo 9 de la Ley 797 del afio 2003 derog6 técitamente el
articulo 150 de la Ley 100 de 1993, por lo que a partir de la vigencia de
dicha norma (29 de enero del 2003) es posible retirar al empleado que
este ingresado a la nébmina de pensionados del fondo de pensiones al
cual esta afiliado.

Que el articulo 41 literal €) de la Ley 909 del 2004 establece que unas
de las causales de retiro del servicio de los empleados publicos es la
obtencion de la pension de jubilacion o de vejez.

Que el articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015 sefiala en el Numeral
4. "Causales del retiro del Servicio. Retiro por haber obtenido la pension
de jubilacién o vejez". Que la Sentencia C-501 de 2005 condicioné el
articulo 41 literal o de la Ley 909 del 2004 en el entendido que no se
pueda dar por terminada la relacion laboral sin que se notifique
debidamente la inclusién en la némina de pensionados correspondiente.

Que mediante Resoluciéon No. GNR 288150 del 31 de octubre de 2013,
le fue reconocida la pensién de vejez a la servidora publica Dora Inés
Salazar de Ocampo por parte de Colpensiones.
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Que conforme a lo anterior, se hace necesario retirar del servicio a la
servidora pablica DORA INES SALAZAR DE OCAMPO, a partir del 30
de octubre de 2016. Es de aclarar que el retiro solo se producira cuando
se haya notificado la inclusién en némina del funcionario por parte de
Colpensiones.”

- Copia de la resolucion numero 9290-1 del 11 de noviembre de 2016 “por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion”. (Fls. 32 a 37 C.1) de la que se

extrae lo siguiente:

"(...) la causal de retiro forzoso por cumplir la edad de 65 afios y la
causal de terminacion legal y reglamentaria con justa causa por
reconocimiento de la pension de vejez son causales autbnomas de retiro
del servicio.

En el caso concreto y dada la critica realizada por la apoderada judicial
de la recurrente, si bien es cierto existe un Decreto al interior del ente
departamental que establece la edad de retiro forzoso a los 65 afios en
armonia con las normas de orden nacional dictadas sobre la materia,
tenemos que dicho acto administrativo es aplicado s6lo a quienes por
diferentes situaciones no se les reconozca la pensién de jubilacién o
vejez por los fondos de pensiones debida a la baja densidad de
cotizaciones u otras situaciones que no es del caso mencionar, lo que
obliga a la entidad publica a respetarles su vinculacion hasta que lleguen
a los 65 afios de edad.

(..)

Hay por lo menos dos razones para rechazar esta interpretacion: 1) De
una parte, lo que la norma prevé es estrictamente que haya
reconocimiento de la pension, es decir, que el derecho pensional se haya
consolidado y por tanto reconocido, sin importar que exista algin debate
juridico en torno a si se caus6 desde antes (por ejemplo la edad
aplicable) o si se debate la cuantia de la pensién respecto de la cual hay
certeza en su causacion, por razon de los factores de liquidacion
aplicables o por el porcentaje que corresponda al ingreso base de
liquidacién. 2) De otro lado habria razones practicas para considerar que
las discrepancias del pensionado en torno a los elementos del
reconocimiento pensional no podrian impedir la efectividad de la justa
causa de retiro prevista en la Ley 797 del 2003. Actos administrativos
gue estan en firme.

En efecto si se aceptara debatir acerca de las condiciones en que se
obtuvo la pensién, impide la efectividad de la causal de terminacion del
vinculo, se estaria legitimando que el propio funcionario pudiera impedir
dicha efectividad, so pretexto de que existe algun trdmite administrativo
o0 judicial en curso, con lo cual se desconoceria también el mandato del
actual Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011), de los articulos 87, 88 y 89 que
consagran los principios firmeza, presuncion de legalidad y de ejecucion
de los actos administrativos, como son las Resoluciones emanadas

por Colpensiones, a través de los cuales se le reconocidé su pensiéon de
vejez (...) Teniendo en cuenta todo lo analizado, la Gobernacién de
Caldas confirmara el acto administrativo resolucién No. 5757-1 del 21 de
julio de 2016 Por medio de la cual se retira del servicio a un funcionario
por haber adquirido la pension de vejez (...)"
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- Copia del documento de notificacion de la resolucion mediante la cual se
resuelve un recurso de reposicion (FI. 38 C. 1)

- Copia del oficio niumero G.G.A. 1818 del 25 de noviembre de 2016 suscrito por
la secretaria general de la Gobernacion de Caldas, mediante el cual se informa

a la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo lo siguiente:

“De la manera mas atenta me permito informar que mediante Resoluciéon
No. GNR 288150 DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2013 la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES- le reconocié pension de
vejez; por lo anterior se profirié la Resolucién No. 5757-1 del 21 de julio
del 2016 que determiné su retiro del servicio con justa causa por haber
adquirido el derecho a la pension de vejez condicionado a su ingreso a
némina de pensionados, Acto confirmado mediante Resolucion No.
9290-1 del 11 de noviembre de 2016 y notificada el 23 de noviembre del
mismo afo.

El 14 de octubre del 2016 COLPENSIONES a través de la Resolucién
No. GNR 305724 ordend su inclusiéon en némina de pensionados a partir
del 01 de noviembre del 2016, mesada pagadera en diciembre de la
misma data.

Por lo anterior, el cargo que usted desempefia quedara vacante a partir
del 01 de diciembre del 2016”

- Copia del auto de archivo numero AAGNR 182 del 29 de noviembre de 2016
del 29 de noviembre de 2016 (FIs. 44 y 45 C. 1) mediante el cual Colpensiones

sostiene:

“(...) Que mediante Resolucion GNR 288150 del 31 de octubre de 2013
esta entidad concedi6 una Pension de Vejez a favor de la sefiora
SALAZAR DE OCAMPO DORA INES, identificada con CC No. 24, 316,
102, en cuantia de $1.157.681 a partir del 01 de noviembre de 2013,
teniendo en cuenta 1.831 semanas y un ingreso base de liquidacién de
$1.460.612 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo de 79.26% segun
la Ley 797 de 2003. (...) Que a través de la Resolucién GNR 264328 del
21 de julio de 2014 esta entidad se abstuvo de resolver un recurso de
reposicion presentado contra la Resolucibn GNR 288150 del 31 de
octubre de 2013, por encontrar que la sefiora SALAZAR DE OCAMPO
DORA INES, se encontraba activa en el servicio publico (...) Que
mediante radicados 2016 9992446 de fecha 30 de agosto de 2016,
2016 10888832 de fecha 16 de septiembre de 2016 y 2016-12019003
de fecha 10 de octubre de 2016, se alleg6 por parte de la Gobernacion
de Caldas copia de la Resolucién No. 5757-1 de 21 de julio de 2016,
mediante el cual se retira del servicio a la sefiora SALAZAR DE
OCAMPO DORA INES, a partir del 30 de octubre de 2016.

Que a través de la Resolucién GNR 305724 del 14 de octubre de 2016
se ordend la inclusion en nédmina de la Pension de Vejez a favor de la
sefiora SALAZAR DE OCAMPO DORA INES, en cuantia inicial de
$1.442.868 a partir del 01 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta
1.994 semanas con un ingreso base de liquidacion de $1.717.700 al cual
se le aplicé la tasa de reemplazo del 84% segun el Decreto 758 de 1990.
Que por inconsistencias presentadas en el sistema dicha prestacion no
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ingresé a némina. Que el dia 31 de agosto de 2016 bajo el radicado
2016_10122290, la sefiora SALAZAR DE OCAMPO DORA INES
presentd derecho de peticion, mediante el cual solicita la aplicacion del
régimen de transicion para el reconocimiento y liquidacion de su pension
de vejez Que el dia 28 de octubre de 2016 bajo el radicado 2016
12694303, la sefiora SALAZAR DE OCAMPO DORA INES interpuso
revocatoria directa contra la Resolucion GNR 288150 del 31 de octubre
de 2013.

Que en el expediente pensional, dentro del radicado BZG
2016 12955915, obra fallo de tutela proferido el dia 02 de diciembre de
2014 por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES Rad. 2016-00541, mediante el cual conmina a esta entidad
para que resuelva de fondo la solicitud de fecha 31 de agosto de 2016,
orden que se entendera acatada a través del presente acto
administrativo.

Que el dia 16 de septiembre de 2016, bajo el radicado 2016 10902883,
la entidad empleadora GOBERNACION DE CALDAS, solicité la inclusién
en némina de la sefiora SALAZAR DE OCAMPO DORA INES, aportando
copia de la Resolucién No. 5757-1 del 21 de julio de 2016, por medio de
la cual se retira del servicio a la funcionaria, a partir del 30 de octubre de
2016. Que mediante la Resoluciéon No. GNR 346821 del 21 de noviembre
de 2016, se resolvié acceder a la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. GNR 288150 del 31 de octubre de 2013, se ordend
reliquidar la pension de vejez, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta un ingreso base de liquidacion
de $1.720.442, al cual se le aplico una tasa de reemplazo porcentual del
84%, arrojando una mesada pensional en cuantia de $1.445.171 a partir
del 01 de noviembre de 2016.

Que en contra de la Resolucion No. GNR 346821 del 21 de noviembre
de 2016, al ser una revocatoria directa no procede recurso alguno ni
revive términos para el inicio de acciones contenciosas.

Que mediante radicado 2016 13559226 se realizd6 actualizacién en el
expediente pensional, que el dia 22 de noviembre de 2016, se contactd
a la sefiora SALAZAR DE OCAMPO DORA INES para la notificacion por
aviso de la Resolucion GNR 346821 del 21 de noviembre de 2016 (...)"

- Copia de la resolucion SUB 18434 del 24 de marzo de 2017, mediante la cual
Colpensiones se reliquidd la pension de la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo
en cuantia de $1.449.291 a partir del 01 de diciembre de 2016, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990. Se dispuso, ademas, su inclusiéon
en némina a partir de abril de 2017 pagadero en mayo del mismo afio (Fls. 51 a
58 C.1).

- Copia de oficios enviados por la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo al Grupo
de Gestion Administrativa del departamento de Caldas y al gobernador del
departamento de Caldas, mediante los cuales manifiesta que no les posible
aceptar la pensién concedida por Colpensiones, asi como que su intencion es

continuar laborando hasta la edad de retiro forzoso. (Fls. 72 a 76 C.1).
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5. Del caso concreto.

Se encuentra probado dentro del presente asunto que la sefiora Dora Inés
Salazar de Ocampo nacio el 10 de noviembre de 1954; cumpliendo los 40 afios
el 10 de noviembre de 1994, por lo que era beneficiaria del régimen de transicion

gue en materia pensional contemplo el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

También se encuentra probado que, la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo
adquirio su status pensional el 10 de noviembre de 2009.

Ahora, la Ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”,
entro a regir a partir de su publicacion, de conformidad con el articulo 24 de la
misma, esto es, a partir del 29 de enero de 2003, fecha en la cual se publicé en
el diario oficial numero 45.079 la Ley en mencion. De manera que, cuando la
sefiora Dora Inés Salazar Ocampo adquiri6 el status pensional (10 de noviembre
de 2009), ya estaba vigente la ley 797 de 2003, por lo que, el paragrafo 3 del
articulo 9 de la misma, le era completamente aplicable a la demandante; articulo
gue modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que consider6 como justa
causa para dar por terminada la relacién legal o reglamentaria del trabajador
cuando le sea reconocida o notificada la pensién; contemplando incluso que, si
el empleado no solicita la pension, el empleador podra solicitar el

reconocimiento de ésta.

Mediante la resolucion GNR 288150 de 31 de octubre de 2013, Colpensiones
reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez a la sefiora
Dora Inés Salazar de Ocampo, la cual reliquida con la resolucion SUB 18434 del
24 de marzo de 2017 en cuantia de $1.449.291; con lo cual a su vez se evidencia
gue, el derecho pensional de la demandante, se consolidé antes del 31 de
diciembre de 2014, esto es, el 10 de noviembre, fecha limite para pensionarse
con el régimen de transicion de conformidad con el paragrafo transitorio 4 del

acto legislativo 01 de 2005.

Ahora bien, en este caso la demandante era beneficiaria del régimen de
transicion, por lo que deben aplicarse las disposiciones alli previstas, pero

solamente en lo relacionado con el tiempo de cotizacion, edad y valor de la
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pension; ya que en la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, al 29 de enero
de 2003, la sefiora Dora Inés Salazar de Ocampo no tenia consolidado su

estatus pensional, que solo adquirio al 10 de noviembre de 2009.

Por lo considerado, entiende esta Sala de Decision que, a la demandante no le
asistia el derecho de continuar ocupando el cargo de Secretaria Ejecutiva
Codigo 430 Grado 05 hasta la edad de retiro forzoso; pues, pese haber
manifestado el interés de seguir prestando sus servicios hasta dicha edad, ya
gozaba del reconocimiento y liquidacibn de su pension de vejez; siendo
aplicable la Ley 797 de 2003 en su totalidad, incluidas las causales de retiro,
como la justa causa de terminar la vinculacion laboral cuando sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de

pensiones.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“(...) Conforme con lo anterior, en virtud del articulo 150 de la Ley 100
de 1993, el servidor publico, podia permanecer en el servicio hasta llegar
a la edad de retiro forzoso, a pesar de tener reconocida la pensién de
jubilacién. Sin embargo, la Ley 797 de 2003, permiti6 la aplicacion de los
regimenes anteriores para quienes a la entrada en vigencia de esta ley
(29 de enero de 2003) reunieran los requisitos de edad y tiempo, es decir
tuvieran consolidado su derecho pensional. De la misma forma, el
paragrafo 3 del articulo 9 ibidem, incluyé como casual de retiro del
servicio, para quienes no alcanzaron a obtener el estatus antes de su
vigencia, el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension,
facultando al empleador para dar por terminada la vinculacién laboral,
siempre y cuando se haya efectuado el reconocimiento de la pension, y
se haya incluido en némina de pensionados al empleado retirado.

(..

Corolario con lo expuesto, la demandante ostenta la condicion de
beneficiaria del régimen de transicién, por lo que se le debe dar
aplicacion a las normas alli contenidas referidas al tiempo de cotizacion,
la edad y quantum o valor de la pension.

Sin embargo, no se puede ignorar que para el momento en que entré a
regir la Ley 797 de 2003, es decir, el 29 de enero de 2003, la demandante
no tenia consolidado su estatus pensional, el cual solo acredit6 el 11 de
octubre de 2008.

De modo tal que se debe dar aplicacion a lo dispuesto por esta
Corporacion en la citada sentencia del 4 de agosto 2010, cuando
establecio que:

“...) la facultad de retiro del servicio de aquellos empleados a
quienes se les ha reconocido una pension, prescrita en el
paragrafo tercero del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, no puede
aplicarse a quienes ya tienen consolidado el derecho pensional
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bajo el amparo de un régimen precedente, sino que debe aplicarse
a situaciones futuras que en efecto resulten reguladas a todas
luces por la disposicién legal en comento.

Y mas adelante determino:

“(...) las modificaciones a la Ley 100, introducidas por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003, no eran aplicables al demandante por
cuanto, a la fecha de expedicién del nuevo precepto, su situaciéon
juridica pensional ya estaba completamente definida al abrigo del
régimen de transicion que le asistia (...)”

Con fundamento en todo lo anterior, el derecho a permanecer en el cargo
hasta la edad de retiro forzoso, de acuerdo a las prescripciones de la
normatividad anterior, se_encuentran condicionadas a que la persona
haya cumplido todos los requisitos legales a efectos de consolidar su
derecho pensional en vigencia de dichas normas.

De suerte tal, que, si bien la sefiora Liliana Zura Ord6fiez se encuentra
cobijada por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, tal
como lo afirm6 el acto del reconocimiento de la pensidon de jubilacion,
ello le permite beneficiarse de condiciones mas favorables, es decir, en
lo relacionado a la edad, tiempo de cotizacion y monto de la pensién,
toda vez que su derecho se consolidé tiempo después de la entrada en
vigencia de la Ley 797 de 2003, de modo tal que la normatividad
relacionada con las causales de retiro, le son aplicables, sin que ello
impligue desconocimiento del régimen de transicion, tal y como lo alega
en el recurso de alzada.

Corolario con lo expuesto, la Sala advierte que el retiro de la demandante
se ajusté a la ley, motivo por el cual no hay lugar al pago de la
indemnizacién que pretende en su condicibn de empleada inscrita en
carrera administrativa, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 74y 75
del Acuerdo 006 de 20069, o a la indemnizacién por retiro prevista en el
articulo 44 de la Ley 909 de 200410, toda vez que no se acomoda a las
previsiones descritas en las referidas normas, es decir, su retiro no fue
producto de la supresién del cargo por reestructuracion, fusion o
supresion de la Universidad del Cauca, pues se repite, su desvinculacion
obedecio6 por haber adquirido el derecho a la pension de jubilacion.

ll. DECISION

Atendiendo la normatividad en cita y el acervo probatorio, la Sala
concluye que la decisién de primera instancia fue acertada, en cuanto
las pretensiones de la demanda no se encuentran llamadas a prosperar,
al no lograrse desvirtuar la legalidad de los actos demandados que se
basaron el retiro de la demandante en la causal establecida en el
paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, toda vez que a la
entrada en vigencia de dicha norma, la demandante ain no habia
causado su derecho pensional, el cual lo adquirié el 11 de octubre de
2008, cuando ya se encontraba vigente la norma, lo que la excluye de la
aplicacion del articulo 150 de la Ley 100 de 1993. (...) (Subraya la
Sala)®”

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion “B”. Sentencia
de 4 de julio de 2019. CP. Dr. César Palomino Cortés. Rad. 19001-23-31-000-2011-00052-01(1078-17)
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Y, en el mas reciente pronunciamiento del Consejo de Estado® relacionado con

este asunto preciso:

“(...) Ademas de ello se observa que cuando entr6 a regir la Ley 797 de
2003 (el 29 de enero de 2003) el demandante aun no tenia consolidado
su estatus de pensionado, pues solamente hasta el 24 de enero de 2012
cumplio 55 afos de edad.

Dicha norma, en el articulo 1° determiné que las reglas alli contenidas se
aplicarian a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando todos los derechos, garantias, prerrogativas servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones
anteriores, para quienes, a la fecha de su entrada en vigencia, hubieran
cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encontraran
pensionados.

En consecuencia, ya para la fecha en que adquirié el estatus pensional
(2012), el sefor Benitez Goémez no podia aspirar a que se aplicara la
disposicién contenida en el paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de
1993 como lo solicité, por cuanto el cambio normativo al que hace
referencia la Ley 797 de 2003 comenzé a regir al momento de su
publicacion (2003).

En ese sentido, se itera, el departamento del Valle del Cauca con el acto
de retiro del servicio no contravino normas del régimen de transicién, por
el contrario, dio aplicacién a la norma vigente al momento en que adquirié
el estatus pensional su empleado. (...)” (Subraya la Sala)

Por las consideraciones que anteceden, para esta Sala, el retiro de la
demandante se ajustd a la normativa legal vigente y aplicable a este caso, de
manera que no hay lugar a su reintegro, ni a la permanencia en el servicio hasta

cumplir la edad de retiro forzoso.

Sumado a lo expuesto, para esta Sala de decision no es de recibo el argumento
de la Juez de primera instancia, en el cual considera que no procedia la
desvinculacién de la sefiora Salazar de Ocampo del empleo que desempefiaba
en la entidad demandada, y que, con los actos demandados se vulneraron los
articulos 36 y 150 de la Ley 100 de 1993, al no respetar las prerrogativas que
en virtud del principio de favorabilidad se encuentran incluidas en el régimen de
transicion y que favorecian a la accionante. Ello, por cuanto el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, derogo en

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccion A. Sentencia
de 9 de junio de 2022. CP. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Rad 76001-23-33-000-2015-00835-01
(0223-2021).
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forma tacita lo dispuesto previamente en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993,

como lo precisoé el Consejo de Estadozo:

“(...) Asi mismo considera la Sala que la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales estaba facultada para tomar la decision de
retirar del servicio a la accionante como efectivamente lo hizo,
dado que el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, derogd en forma tacita lo
dispuesto previamente en los articulos 150 de la Ley 100 de 1993
y en el 19 de la Ley 344 de 1996, como se desprende del siguiente
analisis: En primer lugar, el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, al
disponer que ‘el servidor publico que adquiera el derecho a
disfrutar de su pensién de vejez o jubilacion podra optar por dicho
beneficio o continuar vinculado al servicio hasta que cumpla la
edad de retiro forzoso”, resulta en contradiccion con lo dispuesto
por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, ya que, conforme se ha
explicado, la nueva norma tiene expreso alcance con respecto a
los servidores publicos y, ademas, la precitada Ley 344 permite al
servidor publico que adquiere el derecho pensional optar entre
pensionarse o continuar en el servicio hasta la edad de retiro
forzoso, al paso que la regla dispuesta en la Ley 797 de 2003, no
solamente autoriza el retiro del servidor publico al obtener el
reconocimiento de la pensién (con su correspondiente inclusion en
ndémina, conforme a la sentencia de constitucionalidad), sino que
faculta al empleador a tramitar el reconocimiento de la pension
cuando el servidor publico no la solicita al cumplir requisitos, de
suerte que resulta claro que esta ley regulé la misma situacion de
forma diferente a aquella, en norma posterior, con lo cual se
configurd la derogatoria tacita del articulo 19 de la Ley 433 de
1996. En segundo término, el articulo 150 de la Ley 100 de 1993,
conforme al cual [n]Jo podra obligarse a ningun funcionario o
empleado publico a retirarse del cargo por el sélo hecho de
haberse expedido a su favor la resolucién de jubilacion, si no ha
llegado a la edad de retiro forzoso, resulta también derogado en
forma tacita por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en cuanto
ésta se dirige igualmente a los servidores publicos, y permite al
empleador tramitar el reconocimiento de la pensién al cumplirse
los requisitos respectivos. No hay, en consecuencia, excepcion
alguna en estas reglas con respecto a los empleados publicos por
el hecho de encontrarse escalafonados en la carrera
administrativa. Por lo anterior, la Sala concluye que no se trata, en
este caso, de conflicto normativo que deba resolverse con criterio
de favorabilidad, conforme a la regla constitucional que rige en
materia de relaciones de trabajo en todas sus modalidades, sino
de norma posterior, del mismo rango, que deroga tacitamente las
anteriores que le son contrarias, conforme a las reglas basicas de
vigencia de las leyes en nuestro sistema normativo (...)”

10 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Sub Seccién B. Sentencia de 6 de agosto de 2009. CP. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. Rad. 25000 2325 000 2005 05688 02 (00164 08).
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Por lo expuesto, con el retiro de la demandante del servicio por haber sido
reconocida pension de jubilacion por vejez, no se vulneraron los articulos 36 ni
150 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la Ley 797 de 2003, creo una nueva

causal de terminacién del vinculo laboral.

Finalmente, es necesario dejar presente por parte del ponente de esta sentencia
gue, por las consideraciones expuestas es necesario recoger la tesis que se
acompafo en la ponencia de la Sala Primera de Decision, sentencia 076 de 25
de mayo de 2023, en la cual se resolvié favorablemente asunto de similitud

factica y juridica al de este caso.

Por lo considerado, hay lugar a revocar la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el
27 de agosto de 2019, y en su lugar, se negaran las pretensiones de la

demanda.

6. Delacondena en costas.

El numeral 4 del articulo 365 del Codigo General del Proceso consagra: “Cuando
la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias”.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado
una linea jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento
de su imposicion, esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan
causado y en la medida de su comprobacion conforme lo dispone el numeral 8°
del articulo 365 del CGP.

Ahora, una vez revisado el expediente, se advierte que, la parte demandada
intervino en primera instancia con la contestacion de la demanda, la intervencion
en la audiencia inicial, y la presentacion de alegatos de conclusion en dicha
instancia. Asi mismo, interpuso recurso de apelacion, y alegatos de conclusion
en segunda instancia. El recurso de apelaciéon interpuesto por el demandado

Departamento de Caldas prospero; y, en este caso se revoca en su totalidad la

11 Tribunal Administrativo de Caldas. Sala Primera de Decision. Sentencia 076 de 25 de mayo de 2023.
Rad. 17001-33-33-755-2015-00318-02.
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sentencia proferida en primera instancia; de manera que, por ajustarse a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 365 del CGP, y a los criterios para ello
fijados por el Consejo de Estado, en este caso, hay lugar a condenar en costas
en ambas instancias por concepto de agencias en derecho, en favor del
demandado Departamento de Caldas, y a cargo de la demandante; las cuales
se fijan en 1 salario minimo mensual legal vigente, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

. Falla

Primero: Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el 27 de agosto de 2019, y

en su lugar.

Segundo: Negar pretensiones de la demandante presentada dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Dora Inés

Salazar de Ocampo contra el departamento de Caldas.

Tercero: Condenar en costas en ambas instancias a la demandante sefiora
Dora Inés Salazar de Ocampo, y, en favor del demandado departamento de
Caldas a titulo de agencias en derecho en favor del demandado Departamento
de Caldas, y a cargo de la demandante; las cuales se fijan en 1 salario minimo
mensual legal vigente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia
XXI”.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.
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Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ey

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Sala Segunda de Decision

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00835-00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Demandado: Alexander Jairo Hoyos Sanchez y Nacién — Ministerio de
Educacion - FNPSM

Providencia: Sentencia No. 174

La Sala Segunda de Decisién, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia,dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP contra el sefior Alexander
Jairo Hoyos Sanchez y la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado,se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

. Antecedentes

1. Pretensiones.

Solicita el apoderado de la parte demandante que por esta Corporacién se hagan los

siguientes pronunciamientos:

“‘PRIMERA. Se declare la nulidad de la RESOLUCION No. RDP 000678
del 31 de ENERO de 1996 mediante la cual CAJANAL reconoci6 pension
de jubilacion al sefior ALEXANDER JAIRO HOYOS SANCHEZ sin ser
competente, ya que para la época de adquisicién del status ya se
encontraba afiliado al FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene al sefior ALEXANDER JAIRO
HOYOS SANCHEZ reintegrar la totalidad de las sumas canceladas en
virtud del acto administrativo mediante el cual CAJANAL reconocio
pensién de jubilacién sin ser competente para ello.



TERCERO. Que se declare que el sefior ALEXANDER JAIRO HOYOS
SANCHEZ NO le asiste el derecho al reconocimiento de la pension por
parte la extinta CAJANAL.”

2. Hechos.

Se afirma en la demanda lo siguiente:

El sefior Alexander Jairo Hoyos Sanchez naci6 el 30 de julio de 1939, segun Registro Civil
de Nacimiento. Prestd sus servicios al Ministerio de Educacion Nacional desde el 20 de
marzo de 1962 al 1 de agosto de 2004, siendo el tltimo cargo desempefiado, el de docente

en el Instituto Nacional "Los Fundadores" del municipio de Riosucio, Caldas.

El sefior Alexander Jairo cumplié el status pensional el 30 de julio 1994. Por medio de la
Resolucion No.000678 de 31 de enero de 1996, la extinta CAJANAL le reconocié una
pensién de jubilacion conforme a la ley 33 de 1985 y ley 62 de 1985, en cuantia de
$203.693.38.00 M/cte., a partir de 30 de julio 1994.

Con la Resolucion No.00730 de 2 de agosto de 2004, se aceptd la renuncia del sefor
Alexander Jairo Hoyos Sanchez a partir de 2 de agosto de 2004.

Con la Resolucién No0.017369 de 24 de septiembre 1997, la extinta CAJANAL, nego el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion gracia. A través de la Resolucion
N0.007088 de 15 de abril de 1998, se resuelve el recurso de reposicion con la que se
confirma en todas y cada una de sus partes la resoluciéon No0.17369 de 24 de septiembre
1997. A través de la Resolucién N0.004822 de 09 de noviembre de 1998, se resuelve el
recurso de apelacién con la que se confirma en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No.17369 de 24 de septiembre de 1997, pero hace aclaracion que por error se
reconocio la pension de jubilacion con la Resolucién No.00678 de 31 de enero de 1996,
pues al momento de adquirir el status pensional el interesado ya estaba afiliado al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio.

Mediante la Resolucion No.13684de 27 de marzo de 2006, se nego la reliquidacion de la
pension de jubilacién del interesado teniendo en cuenta que ya mediante la Resolucion
No0.4822, al resolver el recurso de apelacion, se habia ordenado revocar la Resolucion No
00678 de 31 de enero de 1996, pues al momento de adquirir el status pensional el
interesado ya estaba afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se ordena

surtir el tramite respectivo para revocar la resolucibn mencionada.

Con la Resolucion No. RDP 008314 de 24 de febrero de 2016, se nego la reliquidacion de
la pensién de jubilacion con inclusién de todos los factores salariales, toda vez que los

solicitados no estan relacionados taxativamente en la Ley 62 de 1985. Y con la Resoluciéon
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No.RDP 013899 de 31 de marzo de 2017, se negd la reliquidacién de la pension de
jubilacion, teniendo en cuenta que, desde el 1 de septiembre de 1994, el titular de la misma
se encuentra vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por tanto, se dijo
que es dicha entidad la encargada de resolver la reliquidacién por retiro. Dicha decision fue

confirmada al resolver los recursos en via administrativa.

Con el Auto No.ADP3915 de 30 de mayo de 2017 se solicité el consentimiento expreso y
escrito para revocar en todas y cada una de sus partes la resolucion No.678 de 31 de enero
de 1996.

Se indica por la demandante que el docente estuvo afiliado al Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio desde julio de 1990.

3. Normas violadas y concepto de violacion.

Considera vulnerados:

Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 48, 121, 122, 123 y 209.
Ley 91 de 1989
Ley 115 de 1994

Aduce que el acto demandado es contrario al ordenamiento juridico que rige los docentes de
orden nacional, ya que como quedé establecido especialmente en el articulo 2 numeral 5 de
la Ley 91 de 1989, las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulgacion de dicha ley, son de cargo de la Nacién y
seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las
entidades territoriales, la Caja Nacional de Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o
las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar
hasta la fecha de su promulgacion a dicho personal, por concepto de las prestaciones
sociales no causadas o0 no exigibles. En consecuencia, concluye que en este caso no era

Cajanal la entidad encargada de reconocer la pensién ordinaria si no el FOMAG.

4. Contestacion de la demanda.

4.1. Sefior Alexander Jairo Hoyos Sanchez.

A través de apoderada judicial se propuso contestar la demanda y aunque acepto los hechos
alli expuestos, se opuso rotundamente a las pretensiones indicando que si la demandante
considera que no es la llamada a reconocer la pensién, ha debido remitirse a la autoridad
competente para dilucidar el asunto. Pone de presente que se trata de un adulto mayor (79

afios de edad) y en su momento radicé la solicitud ante Cajanal como lo hicieron sus
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contemporaneos, siempre con la conviccion de que era esa Caja de Prevision Social la
llamada a responder por el reconocimiento y pago de la pension de vejez; pension que, en
efecto, fue reconocida dado el cumplimiento de todos los requisitos legales previstos para
esos efectos. Explica que el FNPSM fue creado en el afio 1989, sin embargo, el mismo
solamente comenzo a funcionar a finales de 1991 en las oficinas de los Fondos Educativos
Regionales y por ello fue que radic6 los documentos requeridos sin que le fueran devueltos
por la Caja Nacional de Prevision Social como era entonces su deber al amparo del anterior
Cdédigo Administrativo. Recalca que no se vali6 de ninguna maniobra fraudulenta o de
presion indebida para obtener el reconocimiento de la pension; y si algan error hubo dentro
de ese tramite, el mismo no debe serle endilgado al pensionado y por el contrario, debe ser

resuelto entre las entidades.

Pone de presente que la referida pension es la Unica fuente de ingresos del demandado y
por lo tanto, es inherente a su derecho al minimo vital.
Plantea las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “mala fe de la

parte demandante” y “caducidad”.

4.2. Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

Se opuso a las pretensiones de la parte demandante y planteé la excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” puesto que no fue el FNPSM quien expidié los actos
administrativos cuya nulidad se depreca; teniendo en cuenta, ademas, que tampoco
intervino en el tramite para el reconocimiento de la pensién de vejez del sefior Hoyos

Sanchez.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Parte demandante.

Insiste en que, la competencia para el reconocimiento pensional efectuado en favor del
sefior Alexander Jairo Hoyos Sanchez recae en cabeza del FOMAG vy el Ministerio de
Educacién Nacional. Dice que al haberse efectuado un reconocimiento pensional
contrariando el régimen juridico aplicable al caso bajo analisis, se configuran las causales
sefialadas en el articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011, esto es falsa motivacion e
infraccion de las normas en las que debia fundarse el acto administrativo, motivo por el cual
sostiene que hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos y

consecuencialmente ordenar el restablecimiento del derecho.

5.2. Parte demandada.



5.2.1.  Sefor Alexander Jairo Hoyos Sanchez.

Reitera los argumentos de defensa.

5.2.2. Naciéon — Ministerio de Educacién — FNPSM.

Recalca que no es dicho fondo el responsable frente a los hechos y pretensiones de la
parte demandante.

5.3.  Concepto del Ministerio Publico.

No rindi6é concepto.

Il. Consideraciones de la Sala

Pretende la parte demandante mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad), que por esta Corporacién se declare la nulidad del acto administrativo
a través del cual CAJANAL reconocié una pension de jubilacion al sefior Alexander Jairo

Hoyos Sanchez., sin competencia.

A dicha pretension se opone el demandado Hoyos Sanchez aduciendo que solicit6 la
pension al considerar que era Cajanal la llamada a pronunciarse sobre dicho
reconocimiento; tanto asi, que dicha entidad emiti6 el acto sin oponer la falta de
competencia. Agrega que la pensién de vejez es su Unica fuente de ingreso y que es un

hecho cierto el cumplimiento de los requisitos para gozar de esa prestacion vitalicia.

1. Problemas juridicos aresolver.

Los problemas juridicos se contraen a establecer lo siguiente:

1.1. ¢Existe legitimacion material en la causa por pasiva de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM de cara a los hechos y pretensiones de la parte

demandante?

1.2. ¢El disfrute del derecho pensional depende o se encuentra supeditado a la definicion
de competencias entre entidades de prevision social después de veinte afios de

haberse expedido el acto de reconocimiento por parte de una de ellas?

1.3. ¢En caso de que se declare la nulidad del acto administrativo enjuiciado, es obligacion
del sefior Alexander Jairo Hoyos Sanchez devolverle a Cajanal — hoy UGPP las sumas

de dinero que por concepto de mesadas pensionales ha recibido hasta la fecha por



parte de dicha entidad?

2. De la legitimacion material en la causa por pasiva.

Por via jurisprudencial se ha realizado la siguiente precision sobre dicha figura:

La legitimacion en la causa se concibe desde dos vertientes: la llamada
legitimacion de hecho y la material. La primera, la de hecho, se establece a
partir de la relacion procesal que el petitum y la causa petendi generan entre
las partes procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir,
se esta en el tipico terreno de la relacion juridica procesal Unicamente. En
cambio, la legitimacion material responde al criterio de efectividad, esto
es, a la participacion real de las personas en la situacion juridica (acto,
hecho, conductaetc.) que daorigen ala demanda, sin importar si accioné
0 no, para el caso del demandante, o si fue demandado o0 no, cuando se
trata de la parte pasiva. En principio se puede decir que todas las personas
serian potencialmente legitimadas de hecho, porque corresponde al
demandante citar y hacer concurrir a quienes considera serdn sus
demandados, pero ello, es un estadio a priori devenido exclusivamente desde
la 6ptica y el querer del demandante, que encontrara el primer gran filtro en el
analisis que el operador juridico hace para la admision de la demanda,
tendiente a que se devele quién en realidad es el legitimado o los legitimados
materialmente, es decir, quiénes participaron realmente en la causa que dio
origen al escrito demandatorio. Y luego puede ser enriquecida o no con la
contestacion de la demanda o con las postulaciones de los terceros e incluso
del Ministerio Publico, dependiendo de la informacion que suministren al juez.
De ahi la razén por la cual, en varios procesos se advierte a lo largo de su
desarrollo, la presencia y permanencia de sujetos procesales que al final se
determina no tuvieron participacién efectiva en la situacién que originé la
demanda, pero frente a quienes se advertia -por lo menos en forma incipiente-
gue debian estar en el proceso, solo que cuando el juez analiza todo el
panorama factico, probatorio y normativo del proceso concluye con certeza
que no eran legitimados materialmente, aunque siempre los acompandé la
legitimacion de hecho. /rft/

En el sub iudice basta examinar el acto cuya nulidad se depreca - Resolucion No. RDP
000678 del 31 de enero de 1996 — para concluir que quien profirié la decision alli contenida,
esto es, la de reconocer una pension de vejez en favor del sefior Alexander Jairo Hoyos
Sanchez, fue la Caja Nacional de Previsidn Social — Cajanal y no la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razon por la
cual, esta Ultima no se encuentra en posicion juridica de responder por las consecuencias

juridicas que del mismo se derivan.

Notese coémo la parte demandante pretende que la Nacidbn — Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM asuma una obligacién que no le ha sido reclamada y/o discutida en via
administrativa y respecto de la cual, por tanto, no se observa manifestacion de voluntad por
parte del Fondo, vertida en un acto administrativo que sea enjuiciable a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Ni Cajanal, en su momento, ni la UGPP

como sucesora de aquella, agotaron el debido proceso en sede administrativa en aras de

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-
31-000-2011-00341-04
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lograr un pronunciamiento por parte del FNPSM en torno a la obligacion de reconocer y pagar
la pension de vejez del sefior Hoyos Sanchez.

Y si en gracia de discusion se dijera en este proceso que no era Cajanal sino el FNPSM el
responsable de reconocer y pagar la pension susodicha, tal conclusion tampoco podria
conducir a la decision de suspender, interrumpir o denegar el derecho a la pension del
demandado, pues no es el cumplimiento de los requisitos para acceder a la misma lo que se

encuentra en tela de juicio.

En suma, es criterio de la Sala que, el disfrute y goce efectivo del derecho pensional no se
puede ver afectado por un conflicto de competencia que ha debido ser zanjado entre las
entidades correspondientes, bien en sede administrativa o en instancia judicial, esto ultimo,
a fin de deprecar la nulidad del acto que rechace o rehuse la competencia; ello, para que
quien la tenga, la asuma y continle en lo sucesivo con el pago, y no para desconocer el
legitimo derecho que le asiste al pensionado, como ocurriria si se llegara a declarar la nulidad
de la Resolucion No. RDP 000678 del 31 de enero de 1996, al amparo de la cual el

pensionado ha recibido de buena fe las mesadas pensionales durante mas de veinte afios.

Conviene recordar que el derecho a la pension de vejez esta intimamente relacionado con
otros derechos de raigambre constitucional, que ubica a quien es beneficiario del mismo, en
posicion de exigir su garantia en cualquier escenario, al tiempo que implica para las
instituciones que representan al Estado asi como para los funcionarios que lo encarnan, la
obligacion de garantizarlo cuandoquiera que el mismo haya sido legalmente obtenido por su

titular.

La Corte Constitucional® ha dicho al respecto, lo siguiente:

La pensidn de vejez se constituye como una prestacién economica, resultado
final de largos afios de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucién de la
capacidad laboral es evidente. Su finalidad directa es garantizar la
concrecion de los derechos fundamentales de las personas traducidos en la
dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna.

Sobre la definicion de la pensién de vejez, la sentencia C-107 de 2002[1]
expreso:

“En la actualidad la pension de vejez se define como “un salario diferido del
trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo -20
afios -, es decir, que el pago de una pension no es una dadiva subita de la
Nacién, sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos
arnios, es debido al trabajador”

El desgaste fisico, psiquico y/o emocional al que se encuentran sometidas
las personas que a lo largo de su vida han laborado, encuentra su
recompensa en la obtencién de la pension de la vejez, la cual garantiza unas

2 Sentencia T-398/13. Referencia: expedientes T-3.820.292 y 3.820.920. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB. 2 de julio de dos mil trece (2013).


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-398-13.htm#_ftn1

condiciones minimas de subsistencia. Por lo que, con dicha prestacion
econdmica se persigue que aquellas no queden expuesta a un nivel de vida
deplorable, ante la disminucion indudable de la produccién laboral.

En cuanto a la finalidad inmediata de la pensién de vejez[2], la citada
Sentencia indico:

En cuanto a su finalidad, nadie pone en duda que la pensioén de vejez tiene
por objeto “garantizar al trabajador que, una vez transcurrido un cierto lapso
de prestacion de servicios personales y alcanzado el tope de edad que la ley
define, podra pasar al retiro, sin que ello signifique la pérdida del derecho a
unos ingresos regulares que le permitan su digna subsistencia y la de su
familia, durante una etapa de la vida en que, cumplido ya el deber social en
qué consiste el trabajo y disminuida su fuerza laboral, requiere una
compensacion por sus esfuerzos y la razonable diferencia de trato que
amerita la vejez”

Por tanto, el derecho a la pension tiene conexidad directa con el derecho
fundamental al trabajo, en virtud de la amplia proteccién que de acuerdo a
los postulados constitucionales y del Estado Social de Derecho se debe
brindar al trabajo humano en todas sus formas. Se asegura entonces un
descanso ‘“remunerado” y “digno”, fruto del esfuerzo prolongado durante
anos de trabajo, cuando en la productividad laboral se ha generado una
notable disminucion.

Asimismo, el articulo 48 de la Carta Politica establece el régimen de
seguridad social, dentro del cual se encuentra el reconocimiento del sistema
pensional, y en éste la pension de vejez.

Como puede verse, el derecho a la pensién de vejez guarda relacion directa con derechos
de raigambre fundamental como el minimo vital y la seguridad social, motivo por el cual goza
de un tratamiento especial que impide su desconocimiento cuando el titular del mismo lo ha

adquirido previo cumplimiento de los requisitos legales.

En por ello que, siendo consecuentes con lo hasta aqui considerado, se declarara probada
la excepcion de “falta de legitimacion por pasiva” propuesta por la Nacién — Ministerio de

Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi mismo, se negaran las pretensiones formuladas por la UGPP contra del sefior Alexander

Jairo Hoyos Sanchez.

5. De las costas en primera instancia.

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobaciénconforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,12 de abril de 2018, radicacion No.05-001-23-33-
000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Herndndez Gémez.
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Con fundamento en lo anterior, se condenara en costas (gastos y agencias en derecho) a
la parte demandante y en favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran conforme
a los articulos 365 y subsiguientes del Codigo General del Proceso. Lo anterior, en atenciéon
a que la parte demandada actu6 a través de apoderados judiciales, quienes intervinieron
en todas las etapas del proceso y desplegaron una gestion Util para sacar avante sus
argumentos de defensa.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. Falla.

Primero: Se declara fundada la excepcion de “falta de legitimacion por pasiva” propuesta
por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo: Se niegan las pretensiones de la parte demandante UGPP.

Tercero: Se condena en costas (gastos y agencias en derecho) a la parte demandante y
en favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y

subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la UGPP, al abogado Cristian
Felipe Mufioz Ospina, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.096.530 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 131.246 del C. S. de la J.

Quinto: Notifiquese conforme lo dispone el CPACA.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el

Programa Justicia XXI.

Notifiquese y Cumplase

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha.



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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17-001-33-39-006-2018-00005-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintid6s (22) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)

S. 175

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA procede a
dictar sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Manizales, con la cual negé las
pretensiones formuladas por la sefora ANGELA PATRICIA QUINTERO
CUARTAS, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES.

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 089 de 5 de febrero de 2016,
en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional de invalidez sin incluir la totalidad de factores salariales
devengados en el Gltimo afno de servicios, anterior a la adquisicion el estatus

pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene al reajuste de
la pensidn de invalidez con la inclusion de dichos factores, se realicen los
reajustes anuales legales, el pago de las mesadas atrasadas e intereses de

mora y se condene a la accionada al pago de las costas del proceso.
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CAUSA PETENDI

> Labord mas de 20 aios al servicio de la docencia oficial y cumplio con los
requisitos establecidos por la ley para que le fuera reconocida su pension de

invalidez.

> Sin embargo, la base de liquidacion pensional no incluyo la totalidad de
factores salariales percibidos en el ano anterior a la adquisicion del estatus

pensional.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocaron: Ley 91 de 1989, art. 15; Ley 33 de 1985, art. 1°; Ley 62 de 1985
y Decreto Nacional 1045 de 1978.

Luego de realizar una diacronia de la normativa que cobija a los docentes
nacionalizados y precisando que le es aplicable el régimen pensional de la Ley
91/89 con las demas normas vigentes para esa época, acudio a los contenidos
de la Ley 33 de 1985, articulo 1°, para argiir que dicho mandato legal no
instituye de manera taxativa cuales factores salariales conforman la base para
calcular la mesada pensional, anotando al efecto que, segin sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado, esa situacion no impide incluir todos los
factores devengados por el trabajador durante el ultimo afo de servicios, pues

de esta forma se hacen efectivas sus derechos y garantias laborales.

Conforme al precepto 15 de la Ley 91/89, la liquidacion de la pension de
jubilacion ha de regirse por los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78, e
insistio que el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue
enfatico al sefalar que al momento de establecer la base de liquidacion de
esa prestacion vitalicia, dichos factores han de ser tenidos en cuenta, tal

como lo autoriza el articulo 45 del ultimo de los decretos enunciados.

Finalmente, trasuntando apartes de providencias emanadas del Alto Tribunal
varias veces referenciado, culmino su exposicion destacando que, si no fueron

realizados los respectivos descuentos sobre las primas y bonificaciones que
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percibié, debe ordenarse lo pertinente frente al Ultimo ano de servicio,

incluyéndolas en todo caso en el valor de su pension.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda, con
el documento visible de folios 99 a 112, en oposicion a las pretensiones de la

parte actora.

Propuso las excepciones que denomind ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’, explicando que esa entidad
no es empleadora de los docentes, no administra plantas de personal ni presta
directamente el servicio educativo; ‘INEXISTENCIA DEL DEMANDADOQ’, en la
medida que en el proceso de reconocimiento de las prestaciones docentes es
un tramite que involucra a la entidad territorial y la fiduciaria; ‘INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DEMANDADA POR INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA’,
porque la prima de servicios no es dable incluirla en la base pensional en
virtud de los pronunciamientos de unificacién; ‘PRESCRIPCION’, con base en
el articulo 488 del CST; ‘BUENA FE’ atendiendo que el pago de las
prestaciones docentes depende de la disponibilidad presupuestal; y la
‘GENERICA’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6* Administrativa de Manizales dictdo sentencia negando las
pretensiones de la parte actora /fls. 220-229/. Determinando que el
problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste el derecho a la
demandante a la reliquidacién de la pensidn de invalidez sobre el 75% del
promedio devengado durante el Ultimo aino de servicios con la inclusion de
todos los factores salariales percibidos, acudio a los articulos 1y 15 de la Ley
91/89, 3 de la Ley 33 de 1985 y 1 de la Ley 62 del mismo ano.

Respecto a los factores para determinar la base de liquidacion pensional, y

hace un recuento de las posturas jurisprudenciales frente al tema,
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refiriéndose en primer lugar, a la sentencia de unificaciéon del 4 de agosto de
2010 del H. Consejo de Estado, donde precis6 que tiene derecho a la
reliquidacion pensional equivalente al 75% del promedio devengado durante
el dltimo ano de servicios con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos durante ese lapso, sin embargo, aduce que en sentencia de
unificacion del 25 de abril de 2019, establecié que se deben tomar como
factores salariales para la liquidacién de la mesada pensional solo aquellos
enlistados en la Ley 62 de 1985 sobre los que se hayan realizado aportes al

sistema.

Aludiendo al caso concreto, determiné que la prima de servicios y la
bonificacion mensual no constituyen factores salariales con base en la citada
regla hermenéutica, por lo que no es dable acceder a su inclusién en la base

pensional de la parte actora.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

Mediante memorial visible de folios 233 a 240, la parte demandante impugnoé
la sentencia de primera instancia, indicando que en su caso debe aplicarse la
hermenéutica que venia utilizando esta jurisdiccion especializada, con base
en la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, que permitia la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de
servicios, en virtud de la confianza legitima con la cual acudid a la
administracion de justicia. Haciendo un extenso analisis sobre la seguridad
juridica, cuestiona la postura de unificacion vigente del Consejo de Estado,
que a su juicio restringe los derechos de los docentes que se hallaban a la
espera de obtener una decision favorable a sus intereses, con base en una

postura definida hasta ese entonces.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Pretende la parte actora se declare la nulidad de la Resolucion N° 089 de 5
de febrero de 2016, en lo que tiene que ver con la determinacion de la

cuantia de la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales



17-001-33-39-006-2018-00005-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S. 175

percibidos en el Ultimo ano de servicios, de manera concreta la prima de

servicios y la bonificacion mensual.

PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo a la postura erigida por la apelante y a lo expuesto por la Jueza
A quo, el problema juridico a resolver en el presente asunto se contrae a la

dilucidacion del siguiente interrogante

e ,;Qué factores salariales debian tenerse en cuenta para la liquidacion

de la pension de la parte accionante?

(1)
REGIMEN PENSIONAL APLICABLE
Y LOS FACTORES SALARIALES COMPUTABLES

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral
y se dictan otras disposiciones, en el articulo 11 -modificado luego por el
articulo 1° de la Ley 797 de 2003-, determinaba su campo de aplicacion con

el siguiente tenor literal:

“El Sistema General de Pensiones, con las
excepciones previstas en el articulo 279 de
la presente ley, se aplicara a todos los
habitantes del territorio nacional,
conservando adicionalmente todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios
y beneficios adquiridos y establecidos
conforme a  disposiciones normativas
anteriores para quienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayan cumplido los requisitos para
acceder a una pension o se encuentren
pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sustitucion o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y
del sector privado en general....”

En efecto, el articulo 279 dispuso en lo pertinente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr008.html#279
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“...Asi mismo, se exceptua a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o0 cualquier clase de
remuneracion...”

En el tema de pensiones para institutores, la Ley 91 de 1989 unificé para los
docentes nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, también
equiparo el régimen al de los pensionados del sector publico nacional. Senalo

a proposito en el articulo 15 ibidem:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley
el personal docente nacional y nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad al 1° de
enero de 1990, sera regido por las siguientes
disposiciones: [...]

1...
2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1°
de enero de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se
nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual
promedio del Ultimo ano. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional [...]”.

A su vez, el inciso 4° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993, al definir las
prestaciones del sector docente dispuso que “el régimen aplicable a los
actuales docentes nacionales y nacionalizados que se incorporen a las plantas
departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las nuevas
vinculaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ella reconocidas seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones”. Asi mismo, la Ley 115 de 1994, en la parte final del inciso
1, articulo 115, remite al régimen prestacional establecido para los

educadores estatales en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993.
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Finalmente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 inciso 1° establecio que
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados vy
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con

anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

Todo lo antes sefalado indica que las normas a aplicar en el caso estudiado
son las Leyes 33 de 1985 y 62 del mismo ano, es decir, el régimen general de

prestaciones sociales del sector publico.

En este orden, la mencionada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la

misma anualidad, previo en su articulo 1°:

“Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier caja de prevision,
deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados;
y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en jornada de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los
aportes [...].” /subrayas de la Sala/
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Este Tribunal ha venido senalando de manera reiterada' que la normativa
reproducida ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados
en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 1°, las
pensiones se liquidaran teniéndolos también en cuenta, inteleccion que se

acompasa con lo estipulado en el canon 1° también trasunto.

De igual manera, se acudia a lo pregonado por el H. Consejo de Estado, que
habia considerado como salario “lo que el trabajador recibe en forma
habitual o a cualquier titulo y que implique retribucion ordinaria
permanente de servicios, sea cual fuere la designacion que las partes le
den”?, postura que reitero en providencia de 16 de febrero de 20123, dando
solidez a su propia tesis, plasmada en la sentencia de la Sala Plena de la

Seccion Segunda, de 4 de agosto de 20104,

Por otra parte, cabe anotar que en sentencia de veintiocho (28) de agosto de
2018, la Sala Plena del H. Consejo de Estado® precisé que la interpretacion
respecto a la aplicacion del IBL y factores salariales del articulo 36 de la Ley
100/93, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ya que se encuentran exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,

y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989.

Ante este panorama, el Tribunal venia esbozando que la Ley 33/85 rige la
pension ordinaria de los docentes, no en virtud de la transicion establecida
en el articulo 36 de la Ley 100/93, sino por expresa remision que hace la Ley
91 de 1989 al régimen general de prestaciones sociales del sector publico

anterior, es decir, las Leyes 33 y 62 de 1985.

" Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02. M.P.
Augusto Morales Valencia.

2 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccidén Segunda, M.P. Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccion A, Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01.-,
NUmero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.

5 C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen
Guerrero de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liquidacion. Asunto:
Sentencia de unificacion de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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SENTENCIA DE UNIFICACION SOBRE LIQUIDACION DE LA PENSION DOCENTE.

El veinticuatro (24) de abril de 2019, el H. Consejo de Estado profirio
sentencia en la que unifico su postura en punto al Ingreso Base de Liquidacion
(IBL) y los factores salariales que deben tomarse en cuenta para liquidar las
pensiones de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FNPSMé.

En esta oportunidad, el maximo organo de esta jurisdiccion determiné que el
mandato de correspondencia entre las cotizaciones hechas al sistema
pensional y la liquidacion de las prestaciones pensionales, regla contenida en
el articulo 48 Superior, es inherente a la totalidad de regimenes pensionales
en tanto prescripcion constitucional, por lo que se separdé de modo expreso
de la tesis de unificacion acogida hasta entonces, prevista la sentencia de
cuatro (4) de agosto de 2010, y que venia aplicando incluso a los docentes
afiliados al FNPSM.

A partir de lo anterior, distinguid entre aquellos docentes vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se aplica el
régimen de prima media con prestacion definida contenido en la Ley 100/93,
y los educadores vinculados al servicio publico educativo antes de proferida
aquella norma, cuya situacion pensional se gobierna por las previsiones de la
Ley 33 de 1985.

En este ultimo caso, que es el que interesa a la Sala de Decision en el sub

lite, La regla de unificacién fue fijada en los siguientes términos:

“(...)

71.De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas
de unificacion de la jurisprudencia en materia de
régimen pensional de los docentes:

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. César Palomino Cortés, Sentencia de Unificacion
SUJ-014 -CE-S2 -2019, 680012333000201500569-01.
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72.De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son
dos los regimenes prestacionales que regulan el
derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial. La
aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al
servicio educativo oficial de cada docente, y se
deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de
jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién
para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se
deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
gque se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y
por lo tanto, no se puede incluir_ningun factor
diferente _a los enlistados en el mencionado
articulo” /Resaltado del Tribunal, negrita del texto
original/.

En consecuencia, partiendo del imperativo que representa la aplicacion de
las reglas jurisprudenciales adoptadas en sede de unificacion por el Consejo
de Estado, esta Sala De Decision aplicara los parametros descritos en la
providencia parcialmente trasuntada, lo que impone ajustar la postura que
al respecto habia venido asumiendo esta colegiatura en materia de
liquidacion de pensiones docentes. Al respecto, se agrega que el 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion dispuso la aplicacion retrospectiva de dicho
precedente, incluyendo dentro de este ambito a los casos que se hallen

pendientes de decision en via administrativa o judicial.

EL CASO CONCRETO.

En el sub lite, la funcionaria judicial de primera instancia negd las
pretensiones de la demandante respecto a la inclusion de la prima de
servicios y la bonificacion mensual en la base de liquidacion pensional de la

parte accionante.

10
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Bajo la égida del temperamento juridico adoptado en sede de unificacion, la
prima de servicios no ha de tomarse como factor determinante del computo
pensional, por no hallarse dentro del catalogo de emolumentos enlistados en
la Ley 62 de 1985.

En cuanto a la bonificacion mensual, si bien este rubro no se halla dentro de
la lista de factores que hacen parte del computo pensional de acuerdo con lo
establecido en la Ley 62 de 1985, esto ocurre por elementales razones
cronolodgicas, pues fue creada 29 anos después, mediante el Decreto 1566 de
2014, norma que expresamente le reconoce caracter salarial en su articulo 1
inciso 2°, por lo que si procedia su inclusién en la base de liquidacion
pensional de la accionante ANGELA PATRICIA QUINTERO CUARTAS, mas aun
cuando se acredito que fue devengada en el aino anterior a la adquisicion del

estatus pensional /fl. 24/.

Por ende, se revocara el ordinal 3° del fallo frente a la decision de no incluir
la bonificacion mensual dentro de la base de liquidacion pensional, en
consecuencia, se dispondra reajustar la pension teniendo en cuenta dicho

rubro, y se confirmara en lo demas la decision apelada.

EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidon a lo expuesto, se ordenara reajustar la pension de la sefora
ANGELA PATRICIA QUINTERO CUARTAS con el 75% de lo devengado en el ano

anterior a la adquisicion del estatus, esto es, ademas de los factores ya

reconocidos, la bonificacion mensual. Las sumas reconocidas seran

reajustadas con siguiente formula:

R= Rh x indice final

indice inicial
Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor

histérico (Rh), que es el que corresponde a la prestacion social, por el

guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor

11
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certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por

el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

PRESCRIPCION.

Se tiene que el Decreto 1848 de 1969 prescribe en su articulo 102, ad pedem
litterae:

“1. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y este
decreto, prescriben en tres (3) anos, contados
a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado
oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”
/Subrayas extra texto/.

A partir de lo anterior, para este 6rgano colegiado en el sub lite no se configuro
la prescripcion, toda vez que no transcurrieron mas de tres (3) anos desde el
reconocimiento pensional (5 de febrero de 2016) hasta la fecha de presentacion
de la demanda (12 de enero de 2018).

Colofon de lo expuesto, se revocara el ordinal 3° del fallo de primer grado,
Unicamente en lo que hace alusion a la no inclusién de la bonificacion
mensual, cuya inclusion se ordenara, manteniendo incolume en los demas

aspectos el fallo apelado.
COSTAS.
No habra condena en costas ni agencias en derecho por no darse los supuestos

previstos en los numerales 3 y 4 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

12
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Por lo discurrido, el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE el ordinal 3° de la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, con la cual negé las pretensiones formuladas por
la sefiora ANGELA PATRICIA QUINTERO CUARTAS, dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, Ginicamente en lo que respecta a no la

inclusion de la bonificaciéon mensual en el reajuste pensional.

En su lugar, DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion N° 0089 de 5 de
febrero de 2016, en cuanto omitio tener en cuenta la bonificacion mensual

en el computo pensional de la parte accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM reajustar la pension de la sefiora ANGELA
PATRICIA QUINTERO CUARTAS con el 75% de lo devengado en el ano anterior

a la adquisicion del estatus pensional, esto es, ademas de los factores ya

reconocidos, la bonificacion mensual.

CONFIiRMASE en lo demas el fallo de primera instancia.

SIN COSTAS ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

13



17-001-33-39-006-2018-00005-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

NOTIFIQUESE

S. 175

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

14



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2019-00061-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE GYPLAC S.A.

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 31 de
agosto de 2023, por medio de la cual se revocd la sentencia emitida en
primera instancia por esta Corporaciéon el 13 de agosto de 2020.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporacién
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotacién en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ / -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 169
Fecha: 26 de septiembre de 2023
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Manizales, veintidés (22) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)

S. 173

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo
de Manizales, con la cual accedi6 a las pretensiones formuladas por la sefora
DORA CECILIA HERNANDEZ GUZMAN dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

I) La declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto originado ante la falta
de respuesta de la peticidn presentada el 31 de octubre de 2018, con el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion por mora desde los 70 dias
siguientes a la radicacion de la solicitud de auxilio de cesantias, y hasta la fecha

del pago total de dicho auxilio.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:
i) Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la referida sancion

por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados

desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
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cesantia ante la entidad y hasta la fecha del pago total de las cesantias

reconocidas.

ii) Condenar en costas a la entidad accionada.

CAUSA PETENDI.

e El 30 de abril de 2018 solicité al FNPSM el reconocimiento y pago de sus

cesantias en virtud de su servicio como docente estatal.

e Mediante la Resolucion N° 6676-6 de 30 de julio de 2018 le fue reconocida la

cesantia deprecada.

e Dicha prestacion fue cancelada el 11 de noviembre de 2018 a través de entidad

bancaria.

e Mediante el acto ficto demandado, el FNPSM neg6 el reconocimiento de la

sancion por mora.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: la Ley 91 de 1989, arts. 5°y 15; la Ley 244 de 1995, arts. 1°y 2°; la
Ley 1071 de 2006, arts. 4°y 5°; y Ley 224 de 1995, arts. 1y 2.

En suma, refiere que las leyes 244/95 y 1071/06 regularon el pago de las
cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, determinando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago, una vez se
expida el acto administrativo correspondiente. Con todo, rememora, la
jurisprudencia ha interpretado que el reconocimiento y pago no debe superar los
setenta (70) dias habiles después de haberse radicado la peticion, y no obstante,
anade, el FNPSM cancela por fuera de ese término, acarreandole con ello una
sancion equivalente a un (1) dia de salario del docente, contado a partir de aquel

lapso hasta el momento en que cancela la prestacion deprecada.

N
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Para brindarle sustento a lo argiiido, reproduce amplios apartes de multiples
providencias proferidas por el H. Consejo de Estado, insistiendo de este modo se

acceda a las suplicas formuladas en el sub lite.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS se pronuncié con el escrito que milita en el
documento digital N° 7, en oposicion a las pretensiones de la parte demandante,
anotando que la entidad territorial cumplid con los términos a su cargo en el
tramite de las cesantias docentes, ademas, que la demanda esta dirigida
exclusivamente contra la NACION, por lo que el departamento no puede resultar

condenado, so pena de desbordar los linderos del litigio.

Propuso como excepciones las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, basada en que la competencia para reconocer y pagar derechos
prestacionales de los docentes esta en cabeza exclusiva del FNPSM;
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, pregonando la
inaplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 al gremio docente, pues esta norma
gobierna la situacion de los servidores publicos en general; ‘BUENA FE’, en tanto
ha actuado apegado a sus funciones legales; ‘PRESCRIPCION’, de acuerdo con
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contesto la demanda segin

consta en el documento PDF N°21, pagina 3.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 2* Administrativa de Manizales dicté sentencia accediendo a las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 27 del

expediente electronico.

Como razon basica de la decisidn, luego de hacer un esbozo sobre las reglas que
rigen el reconocimiento de la sancion por mora por el pago tardio de las
cesantias, expuso la funcionaria judicial que en el caso concreto la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM superé los términos de ley, y siguiendo la

w
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pauta trazada por la jurisprudencia del Consejo de Estado declard nulo el acto
demandado, disponiendo en su lugar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria entre el 16 de agosto y el 27 de septiembre de 2018, suma a la que

se aplicara la actualizacion prevista en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM apeld la sentencia de primer
grado con el escrito que se halla en el archivo electronico N°29, anotando que
la sancién moratoria pretendida ya fue cancelada en su integridad en virtud de

contrato de transaccion, por un valor de $ 4’356.916.

De otro lado, centra su desacuerdo en la presunta responsabilidad de la entidad
territorial, en idénticos términos a la argumentacion expuesta en el escrito de
contestacion de la demanda, para lo cual reprodujo de forma integra la
argumentacion que sustentd la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, insistiendo en que no fue esa entidad la causante de la
mora que se demanda en el sub lite, por tratarse de un periodo de mora
posterior a la expedicion de la Ley 1755 de 2020. Asi mismo, reitera que la
entidad territorial es la responsable del pago de la sancion por mora reclamada,
por la expedicion tardia del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, lo que deriva en su responsabilidad en los términos del articulo 57
paragrafo de la Ley 1955 de 2019, que también prohibe el uso de los recursos
del fondo de prestaciones del magisterio para pagar las sanciones por el pago

tardio de prestaciones sociales.

Insiste que con base en dicha norma, no hay lugar a dudas en que las sanciones
moratorias causadas con posterioridad al 1° de enero de 2020 corresponden a
la entidad territorial y no al FNPSM, por lo que considera que el juez de primera

instancia incurrio en un error trascendente.

Finalmente, estima que no procede la indexacion de la sancion moratoria ni la

condena en costas, que a su juicio, no procede de forma automatica.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante, se declare la nulidad del acto ficto con
la cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en

la Ley 1071 de 2006 a raiz del pago tardio del auxilio de cesantias.

CUESTION PREVIA.

Resulta oportuno rememorar que en asuntos analogos al tratado en el sub
exdmine (relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias),
este organo colegiado' ha concluido, en suma, (i) que se aplica, por identidad,
el fallo de fecha veintisiete (27) de marzo de 2007 emanado del H. Consejo de
Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo?, en el sentido de que esta
jurisdiccion ha de asumir el conocimiento de controversias como la aqui
instaurada (art. 104 C/CA) a través del medio de control efectivamente
ejercido; y (ii), que la Ley 1071 de 2006 se aplica integramente al régimen
especial de los docentes, de suerte que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha de acatar el
mandato alli contenido, alusivo al reconocimiento y pago oportuno de las

cesantias parciales y definitivas.
PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e /Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071/06, en

casos de pago extemporadneo de las cesantias?

1 Tribunal Administrativo de Caldas: Sentencia del 7 de marzo de 2013, Rads. 17001-23-33-000-2012-00012-00 y
17001-23-33-000-2012-00080-00; Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez
Gomez. También: Sentencia del 26 de abril de 2013, Rad. 17-001-23-33-000-2012-00011-00; Demandado: Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM; M.P. William Hernandez Gémez; entre otras.

2 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). Consejero Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.

(9]
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/Qué entidad debe asumir el pago de la sancion?

;Desde cuando se causa la aludida sancion?

()}
LA SANCION MORATORIA
POR EL PAGO EXTEMPORANEO DE CESANTIAS
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El articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA

LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS

SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION",

establece a letra:

“..Términos. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios (sic), la entidad empleadora o
aquella (sic) tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si relne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe
que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, senalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o
requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo”. /Resaltado es del
texto. Subrayas son del Tribunal/.

De este modo se infiere que la entidad a cargo, dispone de un plazo maximo de

quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de

liquidacion de las cesantias, definitivas o parciales, para expedir la resolucion

correspondiente, claro esta, siempre que la peticion redna todos los requisitos

determinados en la ley.
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Por su parte, el articulo 5° ibidem en su primer inciso prevé que la entidad, para
efectuar el pago, dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contados a partir de la fecha en que quede en firme el acto

administrativo que lo ordena. Ese canon es del siguiente tenor:

“.Mora en el pago.la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta 'y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro...”.

Los dispositivos normativos reproducidos se encuentran dotados de enunciados
propios de las normas deonticas o regulativas, estas son, que mandan, permiten,
prohiben o castigan. De ahi que, ha sostenido la Sala, la mentada Ley 1071 es
una tipica regla o norma juridica de accion, erigida en aras de soslayar
ponderacion alguna por parte de la administracion, por cuanto una vez reunidas
las condiciones de aplicacion, los términos empleados en la preceptiva legal son
concluyentes y perentorios, tal y como acaece en el asunto de reconocimiento

y pago oportuno de las cesantias.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley 1071 y en consonancia con el precepto
345 de la Carta, prevé un tiempo prudencial, calculado en sesenta (60) dias, para
hacer las apropiaciones presupuestales de ley y los tramites correspondientes. Por
ende, tal situacion no se perfila como excusa valida para el reconocimiento y pago

tardio de esas prestaciones sociales.

Aunadamente, resalta el Tribunal, la teleologia de la norma se contrae a la pronta
atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias (parciales o definitivas),
y no es para menos, en tanto no puede pasarse por alto que las cesantias son
ahorros del servidor publico, administrados por el Estado-patrono para entregarle
a aquel en el momento que lo necesite, bien si queda cesante definitivamente o
bien en los eventos que la ley autoriza para el anticipo parcial de las mismas (en

esencia, por vivienda o educacion).
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Asi las cosas, concluye este Juez Plural que los términos perentorios contenidos
en la Ley 1071, dentro de los cuales debe reconocerse y pagarse las cesantias,
deben cumplirse so pena de la sancion moratoria de que trata el paragrafo de

su articulo 5°:

“...En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este...”.

Para efectos de la sancion moratoria, en la pluricitada sentencia emanada del H.
Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el veintisiete
(27) de marzo de 2007, se expuso con suficiencia que de reconocerse y pagarse
las cesantias tardiamente, se debe computar el término desde la fecha de
presentacion de la solicitud de liquidacion o anticipo. Sumado a ello, el Alto

Tribunal sostuvo sobre el particular lo siguiente:

“...Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del
servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en
forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995
(léase Ley 1071), el tiempo a partir del cual comienza a
correr el término para que se genere la indemnizacion

moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el

interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de

las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles

que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco

(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el

evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido
expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto,

mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
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quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias

habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion

moratoria...

Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de

pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias

definitivas deben contarse los términos en la forma

indicada para que la norma tenga efecto util y hacer

efectiva la capacidad conminatoria de la sancion prevista

por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio,

el cometido proteccionista de los derechos del servidor

publico que animé a la ley, se veria, paradojicamente,

burlado por la propia ley dado que la administracion

simplemente se abstendria de proferir la resolucién de

reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner

en_marcha el término para contabilizar la sancion,

produciéndose un efecto perverso con una medida instituida
para proteger al ex servidor pUblico cesante...” /Anotacion

entre paréntesis, lineas y resaltado son de la Sala/.

Cabe anotar que el Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del Sector

Educacion, modificado por su similar 1272 de 2018 establece lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto
administrativo notificado y ejecutoriado que
resuelve las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. Una vez notificado y ejecutoriado el
acto administrativo definitivo que resuelve las
solicitudes de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas, la entidad territorial
certificada en educacion debera subir y remitir
este acto administrativo inmediatamente a
través de la plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los
reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45
dias habiles siguientes a la notificacion y
ejecutoria del acto administrativo que reconoce
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las solicitudes de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas, la sociedad fiduciaria
debera efectuar los pagos correspondientes”.

En punto a la notificacion del acto administrativo con el cual se reconoce y
ordena el pago de cesantias, el H. Consejo de Estado en sentencia datada el 28
de julio de 2018 (Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), sefald:

“97. Debe partirse de la base que se esta ante el acto

administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido

dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto.

Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los
términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente
gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion
sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la
notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se
surtira a través de este medio; o si por el contrario debera

acometerse conforme a la norma procesal.

98. En el primer evento, es decir, cuando se produce la
notificacion por medio electrdnico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de
ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que
la entidad certifique el acceso del peticionario al
contenido integro del acto que reconocid la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de

expedido el acto.

99. En el segundo evento, el ente gubernativo debid
remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de
la cesantia con el proposito de notificarlo personalmente
conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio

dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion,

10
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correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccioén del requerimiento de comparecencia atendiendo
la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se
entendio notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta
situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el
dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion

personal si el interesado concurrié a ella.

100. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala
de Seccion que los términos que tiene la administracion
para llevar al conocimiento del interesado el contenido de
su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden
computarse como dias de sancion moratoria, pues es
evidente y asi lo previo el legislador que la notificacion por
regla general ocurre después de proferida la decisién, y
que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la
entidad de informarla a su destinatario.

(--r)

102. Siendo practicos, en casos donde existe acto escrito

que reconoce las cesantias, el término de ejecutoria vy,

por ende, los 45 dias habiles posteriores a ésta para que

ocurra su pago efectivo, solo empezaran a correr _una

vez se verifica la notificacion en los estrictos términos

sefalados” /Resaltados de la Sala/.

En el presente asunto, encuentra acreditado el Tribunal que la senora DORA
CECILIA HERNANDEZ CARNON solicité el reconocimiento y pago del auxilio de

cesantia el 30 de abril de 2018, por lo que el plazo de 15 dias para la expedicion

del acto administrativo de reconocimiento expiraba el 23 de mayo de 2018, y

teniendo en cuenta que la prestacion fue reconocida con la Resolucién N°6676-6

el 30 de julio de 2018, la declaracion administrativa ha de reputarse

extemporanea (PDF N°3, pags. 4-5).

En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018 (Exp. 73001-23-
33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18), el Consejo de Estado

11
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determiné las reglas aplicables al computo de la sancidon moratoria,
dependiendo de la expedicion del acto de reconocimiento y su notificacion, y

en lo que ataie al caso concreto establecio la siguiente hipotesis:

“(...)

TERMINO CORRE
CORRE PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION EJECUTORIA CESANTIA
ACTO ESCRITO ﬁg lgiceangeerrc]) ™ o dias, despues SZSCti:aar?ores a ;(c))sc::;?ores a
EXTEMBORANEO cuenta para el de cumplidos 15 la ejecutoria |la peticion
(después de 15 computo del para expedir el
dias) termino de pago acto

(...)”

En ese orden, el tiempo limite para efectuar el pago expiraba el 15 de agosto de

2018, y teniendo en cuenta que estas fueron canceladas el 28 de septiembre de

2018 (PDF N°3, pag. 8), ello da lugar a la sancién moratoria entre el 16 de agosto

y el 27 de septiembre de 2018, tal como lo concluyd la jueza.

En cuanto a la responsabilidad del DEPARTAMENTO DE CALDAS con base en la Ley
1955 de 2019, punto sobre el cual gira el grueso de los argumentos de la apelacion
contra el fallo de primera instancia, ha de manifestar la Sala que la mora se
produjo antes de la vigencia de esta norma, por lo que no resulta aplicable en el

sub lite.

Y frente a la supuesta transaccion, este no fue un tema abordado en la sentencia
de primera instancia. Incluso, advierte la Sala que con el proveido que milita en
el PDF N°12, la jueza de primera instancia deneg6 la terminacion del proceso por
transaccion, mismo que no fue objeto de recursos. Adicionalmente, los soportes
de pago allegados por la entidad demandada con el escrito de apelacion se
refieren al auxilio de cesantias y no a la sancion moratoria, que es lo que se pide
en este caso, y en todo caso, tal como lo dispuso la funcionaria judicial de
instancia, en caso de que se hayan efectuado pagos por conceptos de la sancion

moratoria, habran de tenerse en cuenta al momento de su liquidacion.
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INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA

Se ha considerado de vieja data que el objeto de la sancién moratoria no es otro
que castigar la inercia de la administracion ante la solicitud del pago de las
cesantias, por lo que no ostenta una connotacion laboral ni esta prevista como

mecanismo protector del valor de los ingresos del trabajador.

Asi mismo, se ha pregonado que aplicar una correcciéon monetaria sobre la
sancion, implicaria desconocer que la penalidad se reconoce sobre valores
actualizados, precisamente porque para su liquidaciéon se toman los salarios de
cada uno de los anos en los que se produce la mora, lo que de por si ya implica
que las sumas han sido traidas a valor presente. En este sentido también se
pronuncio el maximo tribunal de esta jurisdiccion en la misma sentencia de

unificacion:

“(...) [Por] no tratarse [la sancion moratoria] de un derecho
laboral, sino de una penalidad de caracter econdémica que
sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en
tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a
valor presente, pues, se trata de valores monetarios que
no tienen intencién de compensar ninguna contingencia

relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo (...)

Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la 6ptica
de ser una sancion que se causo al constituirse en mora y
cesar con el pago de la cesantias, y ese contexto, la
sentencia que la reconoce simplemente declara su
ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el
incumplimiento de una obligacion generada por ministerio
de la ley, tratandose de empleados publicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo propésito es mantener la capacidad adquisitiva y la

finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico (...)”

13
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Mas recientemente, el supremo tribunal de lo contencioso administrativo
precisé que cuando termina la causacion de la sancion moratoria, se consolida
una suma fija o total que si es objeto de ajuste, por lo que si es procedente
reconocer indexar la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia, regla que se armoniza con el mandato

consagrado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 20113.

Sobre este particular, dijo el Consejo de Estado en fallo de 26 de agosto de 2019
(Exp. 68001-23-33-000-2016-00406-01(1728-18):

“ (..) No obstante, es importante precisar la frase
consignada en la sentencia de unificacion resehada,
cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos
descritos en el articulo 187 del CPACA.[...]”, porque ha
dado lugar a varias interpretaciones entre quienes
consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187
desde que termina de causarse la sancion, 2) quienes
sefialan que la indexacion opera luego de la ejecutoria de
la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningun
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria

como tal. Por tanto, segun el contexto de la sentencia de

unificacion, aquella quiso precisar que no es posible

indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin

que ello sea obstaculo para aplicar el articulo 187 del

CPACA por tratarse de una condena al pago de una

cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds

se ajusta a la sentencia de unificacion es la siguiente:

Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion moratoria

dia a dia esta no podra indexarse. b) cuando termina

su causacion se consolida una suma total, ese valor

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon A. Sentencia del
26 de agosto de 2019. Radicaciéon nimero: 68001-23-33-000-2016-00406-01(1728-18).
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total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa

la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y ¢)

una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses segun lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA” /Destaca
la Sala/.

Por ende, con base en dicha postura, ratificada en sentencia del 29 de octubre
de 20204, la sancion reconocida debe indexarse desde la fecha en que ceso la
mora hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del canon 187 de la

Ley 1437 de 2011, tal como se definio en sede de primera instancia.

LAS COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNSPM también cuestiona la condena en
costas efectuada en su contra en el fallo censurado, arguyendo sobre el
particular que la conducta por ella desplegada estuvo en todo momento

cobijada por la buena fe, y que no procedia su imposicion de forma automatica.

En sentir de la Sala, dicha inteleccion no esta llamada a salir avante, no solo
por cuanto a voces del articulo 188 de la Ley 1437/11° la sentencia debe
disponer sobre la condenacion en costas, sino también por cuanto, al acudirse
al Codigo General del Proceso, su articulo 365 numeral 1 consagra que “Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”%, sin atarse de modo

alguno a la conducta que hubiere reflejado en el tramite procesal.

Ademas, el inciso 2° del canon 188 del C/CA, adicionado por el articulo 47 de
la Ley 2080 de 2021 Unicamente permite al juez administrativo abstenerse de
proferir condena en costas tratandose de la parte actora, cuando su demanda

no esté desprovista de fundamento legal, pero ninguna regulacién al respecto

4 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subsecciéon A. C.P. William Herndandez Gémez. Radicacion: 70001-
23-31-000-2005-00025-01(0800-18)

5 Dice a letra la norma: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptiblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil”.

6 Cabe mencionar que dicha disposicién se encontraba regulada de manera equivalente en el
derogado articulo 392-1 del CPC.
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contiene tratandose de la parte accionada.

En este orden, debe tenerse presente que desde la entrada en vigencia del
Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA) previsto en la Ley 1437/11, la
condena en costas no se halla condicionada a la actividad o conducta desplegada
por los sujetos procesales (criterio subjetivo) -como si acaecia en el otrora
vigente Decreto 01/84-, sino que su imposicion en sentencia encuentra como
cardinal criterio la parte que resulte desfavorecida con la decision de mérito

que se dicte y la causacion efectiva de las mismas (criterio objetivo-valorativo).

En este orden de ideas, no encuentra este Juez Plural que la condena en costas
ordenada por el Juez A quo en contra de la entidad llamada por pasiva amerite

ser reconsiderada.
COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, con base
en el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE contra la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo de
Manizales, con la cual accedio a las pretensiones formuladas por la sefiora DORA
CECILIA HERNANDEZ GUZMAN dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

16



17-001-33-33-002-2019-00306-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 173

COSTAS a cargo de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MOR: 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado

17
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 9°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora SANDRA MILENA DUQUE CASTANO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 342 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contesto la demanda segin
consta en el PDF N°19.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS se pronuncio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°9, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulé las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez 9° Administrativo del Circuito de Manizales dict6é sentencia negando las

pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 25 del

expediente electrénico.
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En primer término, indico el juez que las normas especiales que regulan el
régimen de cesantias de los docentes, no existe una operacion financiera como
la consignacion de las cesantias en cuentas individuales, pues el FNPSM se
administra con base en el principio de unidad de caja, con pluralidad de fuentes
de financiacion y sin que existan cuentas para cada educador, requisito
fundamental para la aplicacidén de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990,
sumado al caracter privado del fondo, que tampoco se cumple en el caso de los
profesores. Entre tanto, precisdé que este tipo de servidores publicos cuenta
con el régimen consagrado en la Ley 1071 de 2006 en caso de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias, bien sean parciales o definitivas.
Tampoco hallo aplicable el principio de favorabilidad, por la inexistencia de 2
normas que gobiernen la situacion planteada, y por cuanto de acudirse a la

normativa deprecada, se desatenderia el principio de inescindibilidad.

Y en cuanto a los intereses adujo que se encuentran regulados de manera mas
favorable en el régimen especial docente, por lo que no procede la aplicacion
parcial de lo dispuesto en las normas generales establecidas en la Ley 52 de
1975.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°28, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por

las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
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condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancidon por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.
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Finalmente, acota que la decisidon de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los o6rganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada nego el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?
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REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio _reconocera y pagara un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
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vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
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de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el

Segunda Instancia
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impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los

Segunda Instancia
S. 170
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aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del

Segunda Instancia
S. 170
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Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nhombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia

de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 20064, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consideré que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el aho

liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los

2017: 51.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo

intereses a las de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 1989%5.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 27 del documento PDF N°4 | por

lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 9° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefiora SANDRA
MILENA DUQUE CASTANO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

18
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior ADRIAN RiOS BOTERO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 505 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°14 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUTD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES’, por una indebida
denominacion del acto demandado; e ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
reiterando que en el caso de los docentes no hay consignacion a una cuenta

individual.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°15, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

w
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y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 26 del

expediente electrénico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteré que las sanciones deprecadas por la parte

actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°28, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. De lo anterior,
concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias anualizadas,
tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el fondo el 15
de febrero de cada afno, como también al pago oportuno de sus intereses
maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han sido

incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el restablecimiento

(@)}
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Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el plazo para esta
consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo que es aplicable
el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha definido la

jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudi6 a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:
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e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
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anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
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recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Segunda Instancia
S.171
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Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada

ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Gobierno Nacional y; un incremento por el

impacto de los ascensos en el escalafon, segin

los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los

Segunda Instancia
S.171
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aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo

11
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria

administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
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prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

2%, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

1 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-2014-
00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre
de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco
Suarez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicacion: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez
Goémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suérez
Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicaciéon: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:
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Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el aho

liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los

2017: 51.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo

intereses a las de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 1989%5.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 27 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.
En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.
COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negé las pretensiones formuladas por el sefior ADRIAN
RiOS BOTERO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

18
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora OLGA LUZ LOAIZA RiOS dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 326 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°14 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted como excepciones de fondo las denominadas ‘FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, pues no ostenta la condiciéon de
empleador de los docentes afiliados a ese fondo, lo son las entidades
territoriales; ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO’,
reiterando que en el caso de los docentes no hay consignacion a una cuenta
individual, como ocurre con otro tipo de servidores, quienes si pueden acceder
a las sanaciones deprecadas; ‘PRESCRIPCION’; ‘CADUCIDAD’ aludiendo al
incumplimiento de los términos consagrados en el articulo 164 del C/CA;
‘PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS CONTRA EL DEMANDANTE’ vy la
‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°15, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,

ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a

w
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cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4® Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 25 del

expediente electronico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.
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Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteréd que las sanciones deprecadas por la parte

actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°28, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(@)}



17-001-33-33-004-2022-00090-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 172

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

a las cesantias?

En caso afirmativo,

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
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0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas _anualmente y sin _retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Segunda Instancia
S. 172
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Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de

Segunda Instancia
S. 172
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Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_ PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Segunda Instancia
S. 172
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Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.
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En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia
se consignara antes del 15 de febrero del afo
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siguiente, en cuenta individual a hombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senald que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consideré que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal

3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

1 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y
se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.: 08001-23-33-000-2014-
00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre
de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.: Rafael Francisco
Suarez Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P. Gabriel Valbuena
Hernéndez. 20 de enero de 2022 Radicacién: 08001 23 33 000 2017 00931 01 (1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. William Hernandez
Goémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suérez
Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicaciéon: 08001-23-33-000-2015-90019-01 (2392-2020)
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“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S. 172

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,

producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
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mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados vy como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19898

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada réegimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estd sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 21 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencion a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual nego las pretensiones formuladas por la sefiora OLGA LUZ
LOAIZA RIiOS dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.
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Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintidés (22) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)

S. 176

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior JEISON ANDRES MARIN GARCIA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 248 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°15 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones de fondo las denominadas ‘LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS EN NULIDAD’, planteando el estricto
cumplimiento de las normas legales; e ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
atendiendo la especialidad del régimen docente y que la normativa especial de

los docentes no consagra las sanciones deprecadas.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°16, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formul6 las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

w
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y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 4* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 19 del

expediente electrénico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, preciso que la entidad fiduciaria administradora del
fondo consignd los intereses oportunamente, dentro del plazo establecido en el
Acuerdo N°39 de 1998, y reiteré que las sanciones deprecadas por la parte

actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°27, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus

intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ailade que estos plazos han

(@)}
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sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudi6 a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.
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Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,

el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

a las cesantias?

En caso afirmativo,

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?

(Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

/Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
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0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas _anualmente y sin _retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Segunda Instancia
S. 176
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Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de

Segunda Instancia
S. 176
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Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_ PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Segunda Instancia
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Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.
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En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacién a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia
se consignara antes del 15 de febrero del afo
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siguiente, en cuenta individual a hombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senald que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consideré que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,

procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-

00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo

liquidacion de
cesantias por el
afno 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre

dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
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decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma

oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 24 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia,

por no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por el sefior JEISON
ANDRES MARIN GARCIA dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MOR: 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior JOSE GABRIEL MUNOZ GRANADA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 262 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la

consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
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sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.

CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos

legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
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cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el
constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo logico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contesto la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planteé como excepcion la denominada ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°12, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

w
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Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debio
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza 6* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 29 del

expediente electronico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias
propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, precisé que las sanciones deprecadas por la parte
actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.
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EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°31, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el

fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus

(@)}
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intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudi6 a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Con el memorial que milita en el documento N°4 del cuaderno digital N°2, la
parte demandada se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante contra la sentencia de primera instancia, reiterando que de acuerdo
con el marco aplicable a los docentes oficiales, no es posible la apertura de
cuentas individuales para la consignacion de cesantias, por lo que resulta
inaplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990. Asi mismo, indica que
el acuerdo expedido por el Consejo Directivo del FNPSM que regula el pago de
los intereses a las cesantias se halla vigente, por lo que es la normativa aplicable

a los educadores. Por lo anterior, impetra se confirme el fallo impugnado.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada nego el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacidn
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,
e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?
] (1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirié por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:
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“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglament6 el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.
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En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segin
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los

Segunda Instancia
S.174
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recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el

Segunda Instancia
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones economicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por

el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
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intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:
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“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.
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En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalé que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo organo de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora

establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89

Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el afo
liquidacion de 2017: $1.200.000
cesantias por el - Valor de los

intereses a las
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afo 2017: cesantias (DTF: 6.37%
$1.200.000 sobre todo el saldo
- Valor de los de cesantias):
intereses a las $840.840
cesantias (12%
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
ano inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19898.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados

al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada regimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sehalar que «el régimen
especial al que estd sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 25 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.
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COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencion a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Las agencias en derecho en esta instancia, se
fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y a favor de la demandada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por el sefior JOSE
GABRIEL MUNOZ GRANADA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Las agencias en
derecho en esta instancia, se fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y
a favor de la demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1
del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECONCOCESE personeria a las abogadas SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN
(C.C. N°45’532.162 y T.P. N°132.578) y LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ (C.C.
N°1094°968.059 y T.P. N°342.530) como apoderadas principal y sustituta, en su
orden, de la parte demandada, en los términos del poder a ellas conferido (PDF
N°5-6 CDNO. 2).

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 9°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora ELSA VICTORIA LOPEZ AGUIRRE dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 224 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

N
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constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°18 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted como excepciones las denominadas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas
individuales para la consignacion de cesantias; ‘CADUCIDAD’ ante el
incumplimiento del término consagrado en el canon 164 de la Ley 1437 de 2011;
y la ‘GENERICA’.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°23, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

w
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Como excepciones, formulo las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debio
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 9° Administrativo del Circuito de Manizales dict6é sentencia negando las
pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 33 del

expediente electronico.

En primer término, indico el juez que las normas especiales que regulan el
régimen de cesantias de los docentes, no existe una operacion financiera como
la consignacion de las cesantias en cuentas individuales, pues el FNPSM se
administra con base en el principio de unidad de caja, con pluralidad de fuentes
de financiacion y sin que existan cuentas para cada educador, requisito
fundamental para la aplicacion de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990,
sumado al caracter privado del fondo, que tampoco se cumple en el caso de los
profesores. Entre tanto, precisd que este tipo de servidores publicos cuenta
con el régimen consagrado en la Ley 1071 de 2006 en caso de mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias, bien sean parciales o definitivas.
Tampoco hallo aplicable el principio de favorabilidad, por la inexistencia de 2
normas que gobiernen la situacion planteada, y por cuanto de acudirse a la

normativa deprecada, se desatenderia el principio de inescindibilidad.

Y en cuanto a los intereses adujo que se encuentran regulados de manera mas

favorable en el régimen especial docente, por lo que no procede la aplicacion
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parcial de lo dispuesto en las normas generales establecidas en la Ley 52 de
1975.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apelo la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°35, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(@)}



17-001-33-31-001-2022-00125-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S.177

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Ahade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo.  Finalmente, acota que la decision de primera
instancia debe ser revocada y en su lugar dictar sentencia que acoja sus
pretensiones, por cuanto las entidades competentes para consignar los recursos
de las cesantias de 2020 excedieron los términos legales, y los 6rganos de cierre
tienen una clara postura de la aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley

50 de 1990 a favor de los docentes.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Con el memorial que milita en el documento N°7 del cuaderno digital N°2, el
Ministerio PUblico conceptud que la sentencia apelada debe confirmarse, pues
argumenta que la parte accionante pretende que se efectué una mixtura o
hibrido normativo entre dos regimenes de cesantias diferentes, de una parte: el
de la Ley 50 de 1990 en armonia con la Ley 52 de 1975; de la otra: el de la Ley
91 de 1989, que resultan incompatibles. Concluyé que el régimen especial de

cesantias de los docentes afiliados al FNPSM, excluye la aplicabilidad de
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regimenes diferentes frente a lo solicitado y bajo el principio favorabilidad, por

el mandato de inescindibilidad normativa.

Por lo tanto, estim6 que a la parte actora no le son aplicables las sanciones
previstas por consignacion tardia de las cesantias reguladas en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion de que trata el articulo 1° de la Ley 52 de
1975.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporadnea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?
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(1)
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirid por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio _reconocera y pagara un_interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.
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A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacion indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la nomina de los docentes
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activos afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el

monto correspondiente a los aportes previstos

en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y en el

numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.

Esta proyeccion sera reportada a los entes

territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada

ano.

El calculo del valor de ndmina proyectado, con

el cual se establecen los aportes de ley, se

obtendra de acuerdo con el ingreso base de

cotizacion de los docentes y segun el grado en

el escalafon en el que fueron reportados; los

incrementos salariales decretados por el

Gobierno Nacional y; un incremento por el

impacto de los ascensos en el escalafon, seglin

los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.

Segunda Instancia
S.177
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Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse

Segunda Instancia
S.177
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en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
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y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.
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(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta

penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
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Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considero que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
consider6 que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo drgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero®, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0244_1995.html#1
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Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidon de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada afo individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncid en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacion de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990

16
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Salario:
$1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor
liquidacion de
cesantias por el
ano 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

Salario: $1.200.000
Saldo total de
cesantias:
$12.000.000

- Valor liquidacion de
cesantias por el afo
2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afo inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el

de los educadores, tal como fue concertado entre el
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magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefialar que <«el régimen
especial al que esta sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
regimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 22 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el

reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 9° Administrativo de
Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas por la sefora ELSA
VICTORIA LOPEZ AGUIRRE dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia por no haberse causado.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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S. 178

La Sala 4® de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora SANDRA MILENA GALVIS RAMIREZ dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 343 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.
CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM no contest6 la demanda,

segun consta en el documento PDF N°14.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS se pronuncio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°12, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formulé las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones
docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debid
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Jueza 6* Administrativa del Circuito de Manizales dict6 sentencia negando
las pretensiones de la parte actora, fallo que integra el documento 20 del

expediente electronico.

En primer término, argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias

propio, consagrado en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel
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retroactivo establecido para los servidores territoriales en la Ley 6/45 y el
Decreto 1160/46, y del anualizado, previsto para los empleados del sector
privado en la Ley 50 de 1990, que se hizo extensivo posteriormente a los
servidores publicos mediante la Ley 344/96 (art. 13), por ende, las normas que
regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los educadores, sin que

por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la igualdad.

De ahi que considere que tampoco pueda hablarse de la obligacion legal de
consignar el auxilio de cesantias docentes en una cuenta individual, como ocurre
con los demas empleados, pues se trata de la asignacion de recursos de manera

genérica al FNPSM.

Al evaluar el caso concreto, precisé que las sanciones deprecadas por la parte
actora no resultan aplicables al régimen especial de los docentes, al paso que

su aplicacion implicaria desatender el principio de inescindibilidad normativa.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apel6 la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°22, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,

controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
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tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los

términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la

(@)}
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aplicacién del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Con el memorial que milita en el documento N°4 del cuaderno digital N°2, la
parte demandada se pronuncié sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante contra la sentencia de primera instancia, reiterando que de acuerdo
con el marco aplicable a los docentes oficiales, no es posible la apertura de
cuentas individuales para la consignacion de cesantias, por lo que resulta
inaplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990. Asi mismo, indica que
el acuerdo expedido por el Consejo Directivo del FNPSM que regula el pago de
los intereses a las cesantias se halla vigente, por lo que es la normativa aplicable

a los educadores. Por lo anterior, impetra se confirme el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?
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a las cesantias?

En caso afirmativo,

;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

S.178

;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se credé el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la




17-001-33-39-006-2022-00129-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

S. 178

tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacién
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamenté el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al

servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.
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Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

Segunda Instancia
S.178



17-001-33-39-006-2022-00129-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el

Segunda Instancia
S.178
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presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segunda Instancia
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Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa

parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
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comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.




17-001-33-39-006-2022-00129-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S.178

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).
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marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente

entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacién de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S.178

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afno inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las

prestaciones sociales de sus afiliados y como
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contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19898

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 22 del documento PDF N°4 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Las agencias en derecho en esta instancia, se
fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y a favor de la demandada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4® DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 6° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefiora SANDRA
MILENA GALVIS RAMIREZ dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Las agencias en

derecho en esta instancia, se fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actoray
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a favor de la demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1

del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECONCOCESE personeria a las abogadas SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN
(C.C. N°45’532.162 y T.P. N°132.578) y LAURA VICTORIA ALZATE RAMIREZ (C.C.
N°1094°968.059 y T.P. N°342.530) como apoderadas principal y sustituta, en su
orden, de la parte demandada, en los términos del poder a ellas conferido (PDF
N°5-6 CDNO. 2).

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 047 de 2023.

7

//
AUGUSTO M()R«KIS VALENCIA

Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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S. 179

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora SONIA MARLENY CASTANEDA CAMACHO dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 520 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la

consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
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sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en
costas al extremo pasivo de esta controversia.

CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de

cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,

N
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como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el
constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo logico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contesto la demanda con el
documento digital N°9 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes y
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, plante6 como excepciones las denominadas ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas