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AJ196
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
RADICADO 17001-23-33-000-2019-00061-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GYPLAC S.A.
DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresé a Despacho el proceso de la referencia para emitir pronunciamiento sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia emitida por esta Corporacién el 13 de agosto de 2020.

Al revisar el expediente, se evidencia que el fallo fue notificado por estado del 18 de
agosto del afio en curso, dia en el cual ademas se envié el mensaje de datos (fols. 185y
186). Y que la parte actora el 20 de agosto del afio en curso allegé, mediante correo

electrénico, el recurso de apelacién (fol. 187).

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 243 y numerales 1y 2 del articulo 247 de
laLey 1437 de 2011, y en atencidn a la constancia secretarial que reposa a folio 192, por
su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto el 20 de agosto de 2020 por la parte demandante (fol. 188 a 191)
contra la sentencia que negé pretensiones, proferida el 13 de agosto de 2020 (fol. 177

a 185).

Por la Secretaria de la Corporacién remitase el cartulario al H. Consejo de Estado de
manera fisica o escaneada, seglin corresponda, para que alli se provea lo de ley. La parte
demandante debera coordinar con la Secretaria de la Corporacién lo relativo a los

gastos que demande la remisién del cartulario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/ ///’—
e~

/(’ARKOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Para continuar con el tramite del proceso, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 2011,
SE CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL para el dia VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.) en el proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié GUSTAVO CARDENAS
CARDONA contra EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA.

Para poder realizar la diligencia, el Despacho requirié, a través de auto del 14 de agosto de 2020,
para que allegaran las direcciones de correo electrénico de las partes y los apoderados para enviar
la citacién con el enlace correspondiente para ingresar a la plataforma Microsoft Teams. Segun

constancia secretarial, las partes dieron respuesta al requerimiento.

En consecuencia, la invitacion para la diligencia sera enviada a las siguientes direcciones

electrénicas:

Parte demandante

Gustavo Cardenas Cardona: gc_4@hotmail.com

Apoderado: gaitanabogadosmanizales@hotmail.com

Parte demandada: alvaro.delahoz@ica.gov.co y carlos.vides@ica.gov.co

Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacidon del Instituto Colombiano
Agropecuario - ICA al abogado ALVARO ANDRES DE LA HOZ GUTIERREZ, portador de la tarjeta
profesional 276.158 del CSJ, y al abogado CARLOS ANIBAL VIDES REALES, portador de la tarjeta
profesional 128.746 del CSJ, de conformidad con el poder enviado a través de mensaje de datos el
dia 25 de septiembre de 2020 junto con los anexos, documentos que reposan de folio 680 a 688

del cartulario.
Ministerio Puablico: arestrepoc@procuraduria.gov.co

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia y las implicaciones procesales y pecuniarias

previstas en el articulo 180 del CPACA.


mailto:gc_4@hotmail.com
mailto:gaitanabogadosmanizales@hotmail.com
mailto:alvaro.delahoz@ica.gov.co
mailto:carlos.vides@ica.gov.co
mailto:arestrepoc@procuraduria.gov.co

17001-23-33-000-2019-00097 nulidad y restablecimiento del derecho

SE EXHORTA, en atencién ala posibilidad de conciliacién consagrada en el articulo 180 del CPACA,
para que realicen los tramites al interior de la entidad a efectos de convocar al Comité de

Conciliacién con la finalidad de establecer una posible férmula de arreglo.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran allegar sustituciones o
renuncias de poderes, el acta del comité de conciliacién u otros documentos para que sean tenidos
en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos a més tardar el dia anterior a la celebracién de la
diligencia dnicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a direccién distinta, se tendra por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Microsoft Teams verifiquen la conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micré6fono del dispositivo a través del cual accederan a la audiencia. De igual forma, se
recomienda que la conexién se haga a través de un computadory 15 minutos antes de la hora fijada

para llevar a cabo la diligencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen con antelacién al

Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP -

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

kA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Para continuar con el tramite del proceso, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 2011, SE
CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL para el dia DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.) en el proceso que en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIA CONTRACTUAL promovié GRUPO INVERPROYECTOS & CIA SAS contra LA INDUSTRIA
LICORERA DE CALDAS.

Para poder realizar la diligencia, el Despacho, a través de auto del 3 de septiembre de 2020, requirié

para que allegaran las direcciones de correo electrénico de las partes y los apoderados para enviar la
citacién con el enlace correspondiente para ingresar a la plataforma Microsoft Teams. Seguin

constancia secretarial, ambas partes dieron respuesta al requerimiento.

En consecuencia, la invitacién para la diligencia serad enviada a las siguientes direcciones electrénicas:

Parte demandante:
Grupo Inverproyectos & CIA SAS: cerochaster@gmail.com

Apoderada: esperanzasala20059@gmail.com y esperanzasala20059@hotmail.com

Parte demandada:
Industria Licorera de Caldas: ilcjuridica@ilc.com.co

Apoderada: annacuesta08@hotmail.com
Ministerio Publico: arestrepoc@procuraduria.gov.co

ADVIERTESE sobre la obligatoriedad de la asistencia y las implicaciones procesales y pecuniarias

previstas en el articulo 180 del CPACA.

SE EXHORTA, en atencién a la posibilidad de conciliacién consagrada en el articulo 180 del CPACA,
para que realicen los tramites al interior de la entidad a efectos de convocar al Comité de Conciliacién

con lafinalidad de establecer una posible férmula de arreglo.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran allegar sustituciones o
renuncias de poderes, el acta del comité de conciliacién u otros documentos para que sean tenidos en

cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos
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Gnicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccién

distinta, se tendra por no presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Microsoft Teams verifiquen la conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de la camaray
el micréfono del dispositivo a través del cual accederan a la audiencia. De igual forma, se recomienda
que la conexién se haga a través de un computador y 15 minutos antes de la hora fijada para llevar a

cabo la diligencia.

Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen con antelacién al

Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ g
=

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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17001-23-33-000-2020-00064-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 ESPECIAL DE DECISION ORAL
MAGISTRADO PONENTE: Augusto Morales Valencia
Manizales, dieciséis (16) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 322

Con fundamento en el articulo 131 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, procede
esta Sala Especial a decidir sobre el impedimento manifestado por el Magistrado
AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN para conocer del proceso de NULIDAD
ELECTORAL promovido por el SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES,
PROCURAR, y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SINTRAPROAN, contra el Doctor
JULIO CESAR ANTONIO RODAS MONSALVE y la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.

Al efecto, explica el citado funcionario que tiene ‘amistad intima’ con el Dr.
GUSTAVO ARNULFO QUINTERO NAVAS, apoderado del demandado Dr. RODAS
MONSALVE, dado lo cual considera estar incurso en la causal de impedimento

consagrada en el articulo 141 numeral 9 del Codigo General del Proceso.

Sustenta su obice procesal, en que conoce al Dr. Quintero Navas desde el afho
1983 cuando se formaron como Abogados en la Universidad Santo Tomas, y que,
en el marco de la relacion académica, han coincidido reciprocamente como
profesor y alumno; expresando, ademas, que ambos pertenecen al Instituto
Internacional de Derecho Administrativo, y suelen compartir cuando

confluyen en la ciudad de Bogota o en otras capitales.
CONSIDERACIONES
DE LA

SALA ESPECIAL DE DECISION

Los impedimentos tienen como fundamento la integridad moral del funcionario
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que los declara, quien en razon de la existencia de ciertas situaciones
comprobadas puede sentirse condicionado, bien en su fuero interno o en sus

circunstancias externas.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha expresado que,

“... EL impedimento o la recusacion establecidos por la
ley como formas excluyentes al ejercicio de la funcion
publica de administrar justicia que un juez tiene en un
asunto determinado, constituye una excepcion al
normal desarrollo de esa actividad que le es propia por

asignacion legal; y como tal, dichas causales tienen

caracter restringido, no pueden crearse por las partes

o el juez, ni aplicarse por via analdgica...”'/Se

subraya/.

También la Corte Constitucional en Auto A 279 de 2016, con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, sobre los impedimentos, en especial

el de la amistad intima, razono asi:

En particular, la sentencia T-515 de 199209 estableci6

que:

“A pesar del caracter subjetivo que implica la amistad, su
reconocimiento a efecto de considerar que pueda
conturbar la mente neutral del fallador, requiere no solo
de la manifestacion por parte de quien se considera
impedido, sino ademas de otra serie de hechos que asi lo

demuestren. Tal vinculo afectivo debe ser de un grado tan

importante que eventualmente pueda llevar al juzgador a

perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Quinta, febrero 19 de
1993. Auto resuelve solicitud de impedimento en relaciéon con el proceso nro. 0957.
Consejero Ponente: Dr. Miguel Viana Patifio.

2
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personal ejerce influencia tan decisiva en el juez como

para condicionar su fallo. Es precisamente esto lo que

debe establecer en el caso concreto la autoridad judicial

ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha indicado que el
nivel de credibilidad de la manifestacion de amistad

intima tiene el fundamento en aquello que expresa el

operador judicial, toda vez que no es juridicamente

posible comprobar los niveles de amistad que el
funcionario pueda tener con otra persona. Por lo anterior,

tales situaciones trascienden al ambito subjetivoll,

Asimismo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que el impedimento por motivos de amistad

se refiere al vinculo que existe entre personas, que

ademas de darse trato y confianza de forma reciproca,

comparten sentimientos y pensamientos que hacen parte

de los miembros de la relacion. Por lo anterior, se ha

admitido con amplitud este tipo de impedimentos, debido

a su marcado caracter subjetivo, a cambio de que el

funcionario judicial exponga con claridad las razones de su

impedimento, con el fin de que el fallador decida sobre la

aceptacion o negacion de las circunstancias que afectan la

imparcialidad del juiciol'!,

..." /Lineas son del Tribunal/

En este orden, se tiene que el articulo 141 del Estatuto General del Proceso,
aplicable por virtud del articulo 130 del C/CA, establece en su numeral 9

como causal de impedimento, “Existir enemistad grave o amistad intima

entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado” /se

resalta/.
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En el sub-lite, el Magistrado CHAVEZ MARIN manifesto tener una entrafable
amistad con el apoderado del Dr. RODAS MONSALVE, basada, se recuerda, en
las relaciones que existieron entre ellos de profesor - alumno - profesor, la
coincidencia de encuentros en ciudades, y la pertenencia a una organizacion

profesional.

No obstante, a juicio de esta Sala, los argumentos esgrimidos por el
magistrado no tienen la connotacién de constituir, como lo cataloga la ley,
una relacion o amistad intima, sino que se trata de situaciones meramente
casuales o accidentales, que, cuando mas, llegan a una relacion de interés
meramente académico o una ‘amistad intelectual’, sin que de la declaracion
pueda desprenderse que sea profunda, familiar, fraternal, como podria
incluso darse como en la coautoria de una publicacién, o el agradecimiento
por alguna dependencia econémica o afectiva, etc., que en modo alguno lo
observa esta colegiatura; por lo mismo, los motivos esbozados carecen de la
entidad suficiente que puedan llegar a comprometer el buen juicio o la
imparcialidad del funcionario judicial, maxime en tratandose de un asunto
estrictamente juridico como lo es el recurso judicial de una accion electoral,

que podria resultar mas perjudicial, prescindir de su intervencion.

En un caso de similares caracteristicas, la H. Corte Suprema de Justicia
declaré infundado el impedimento manifestado por el Magistrado Luis Alonso

Rico Puerta?, asi:

“De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que las
razones aducidas por el funcionario que expone su
apartamiento no son contundentes para soportar su
alejamiento del caso, pues, no explicita que entre él y el
apoderado de la parte demandante exista actualmente un
vinculo de “amistad intima”, que es el Unico que el
legislador concibe como suficiente para turbar su

imparcialidad.

2 Corte Suprema de Justicia, 12 de abril de 2019. Auto niega el impedimento manifestado por el
Magistrado Luis Alonso Rico Puerta. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Pero mas alla de que no se aludi6 con la claridad necesaria
a una “amistad intima” entre juzgador y letrado, de lo
dicho en apoyo por el funcionario tampoco se infiere la
configuracion de la causal impeditiva invocada, por

cuanto llanamente aseverd que con el profesional del

derecho que representa los intereses del extremo actor

fueron companeros de docencia en una universidad, lo

cual corresponde a un trato profesional o de colegas, que

nada dice del florecimiento de genuinos lazos personales

de afecto, confianza, carino, infidencia o intimidad que

lleven a concluir que existe una amenaza a la

imparcialidad de quien debe administrar justicia.

Se insiste en que las afirmaciones del doctor Rico Puerta
apenas cumplen con poner de presente una relacion de
colegas en el ambito académico, y su muy particular
percepcion de que ello “trasmite un mensaje de eventual
parcialidad”, lo cual, segun todos los razonamientos que
se han efectuado hasta aqui, resulta insuficiente para
estructurar la causal invocada, mas aun, cuando las

causales de impedimento estan taxativamente

establecidas en la ley, no hallandose entre ellas,

evidentemente, la “amistad profesional” /Subraya la
Sala/.

Notese que de la manifestacion realizada por el Magistrado Chavez Marin, no
se desprende que con ocasion de la interaccion académica con el Dr. Quintero
Navas se haya trascendido a las caracteristicas propias de una relacion de
amistad, tales como “tener sentimientos profundos de solidaridad, de
intereses y comunidad con sus circulos familiares y demds aspectos que
desborden el mero trato de amabilidad y respeto entre profesionales del

derecho’3.

3 H. Corte Suprema de Justicia, 5 de julio de 2017. Auto declara infundado el impedimento manifestado
por el Magistrado del Doctor Orlando de Jesus Pérez Bedoya.
5
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Colofon de lo expuesto, considera esta Sala Especial, la manifestacion de

impedimento realizada, no satisface las exigencias legales.

Por lo expuesto,

RESUELVE

DECLARASE infundada la manifestacion de IMPEDIMENTO dada por el
Magistrado AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN para conocer del proceso de
NULIDAD ELECTORAL promovido por el SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES, PROCURAR, y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SINTRAPROAN, contra el
Doctor JULIO CESAR RODAS MONSALVE y la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.

NOTIFIQUESE

Discutido y aprobado en Sala Especial de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N° 058 de 2020.

AUGUSTO MOW%AI.IZNCIA

Magistrado

\l\l . L“/ﬁ{;/ . l‘y,
O XTARTI NDRES PATING MEJN
Magistrado

i

bt}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA

Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

A.l. 324

TENGASE por contestada la demanda por la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con el memorial de folios
781 a 801 del cuaderno 1 C.

Se advierte que la entidad demandada no formulé medios exceptivos, y
tampoco se detectan excepciones previas que deban ser declaradas de
oficio. Por ello, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 de 2020 y en el inciso final del articulo 181 del C/CA, por considerarse
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
se CONCEDE a las partes el término de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico,

si a bien lo tiene, podra presentar el respectivo concepto de mérito.

Los alegatos o cualquier otro documento que se pretenda aportar al
proceso, debera enviarse solo a la direccion

“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Cualquier documento enviado a

otra direccion de correo, se tendra por no presentado.



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

RECONOCESE personeria al abogado PABLO ANDRES LOPEZ VILLEGAS,
identificado con la C.C. N°10°251.990y la T.P. N° 64.316, como apoderado

de la parte demandada, en los términos del poder a él conferido /fl. 802/.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrdnico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrodnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.139
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00845-00
Demandante: Viviana Andrea Parra Caicedo
Demandados: ESE Hospital San Juan de Dios de Pensilvania,
Caldas

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacion con la etapa de
excepciones de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la convocatoria a las partes a audiencia inicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Sobre la etapa de excepciones

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopt6 medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo
siguiente en relacién con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran seguin lo regqulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
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las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd
suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que la parte demandada no contesto la
demanda y por tanto no propuso medios exceptivos (fls. 130, C.1).

Sobre la convocatoria a audiencia inicial

Precisado lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral
1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), CONVOCASE a las
partes a AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el
dia miércoles cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

La diligencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
deberan conectarse desde un equipo con microfono y camara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefialaran en la respectiva
citacion.

De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.
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2. Numeros telefénicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.

3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia
anterior a la celebracidn de la misma, iinicamente al correo dispuesto para tal
fin, esto es, a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier
documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segun lo dispone el inciso
3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.140
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00892-00
Demandante: Diana Jhanet Quintero Cardona
Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacion con la etapa de
excepciones de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la convocatoria a las partes a audiencia inicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sobre la etapa de excepciones

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopté medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo
siguiente en relacién con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regqulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prictica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
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y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en
los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios
exceptivos (fls. 124 a 130, C.1).

Sobre la convocatoria a audiencia inicial

Precisado lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral
1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), CONVOCASE a las
partes a AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el
dia miércoles once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

La diligencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
deberdn conectarse desde un equipo con micréfono y cdmara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefialaran en la respectiva
citacion.

De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.
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2. Nuameros telefonicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.

3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la misma, iinicamente al correo dispuesto para tal
fin, esto es, a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier
documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

RECONOCESE personeria juridica a la abogada YEIMY ANGELICA
PATINO VILLADIEGO, identificada con cédula de ciudadania n®
1.053.768.527 y tarjeta profesional n® 191.106 del C.S. de la J., para actuar en
nombre y representaciéon de la Nacion -Ministerio de Defensa -Policia
Nacional, en los términos y facultades sefialadas en el poder conferido visible
a folio 131 del cuaderno uno.

NOTIFiQUESE el presente auto por estado electronico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segin lo dispone el inciso
3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.141
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00153-00
Demandante: Rosember Betancur Penagos
Demandados: Direccion Territorial de Salud de Caldas

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacion con la etapa de
excepciones de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la convocatoria a las partes a audiencia inicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Sobre la etapa de excepciones

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopté medidas para agilizar los procesos judiciales, previd lo
siguiente en relacion con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran seguin lo regqulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo
101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
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las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en tunica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd
suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que la parte demandada propuso los medios
exceptivos de “VULNERACION DEL ACTO PROPIO”, “INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL ENTRE LAS PARTES”, “INEXISTENCIA DE
OBLIGACIONES PENDIENTES POR PARTE DE LA DTSC A FAVOR DEL
DEMANDANTE”, “EJECUCION DE CONTRATOS EN EJERCICIO DE
COORDINACION ADMINISTRATIVA”, “PRESUPUESTO CON
DESTINACION ESPECIFICA - NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”,
“PRECRIPCION DEL DERECHO”, “BUENA FE” y “GENERICA” (fls. 185 a
196, C.1), todos los cuales —atendiendo a las razones que los fundamentan-
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no sélo guardan
relaciéon directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) ni
en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso (en adelante CGP).

Sobre la convocatoria a audiencia inicial

Precisado lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral
1 del articulo 180 del CPACA, CONVOCASE a las partes a AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el dia miércoles dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la manana (9:00
a.m.).

La diligencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
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deberadn conectarse desde un equipo con micréfono y cdmara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefalardan en la respectiva
citacion.

De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefénicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.

3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la misma, inicamente al correo dispuesto para tal
fin, esto es, a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier
documento enviado a otra direccidon de correo, se tendra por no presentado.

RECONOCESE personeria juridica a la abogada Sandra Carolina Hoyos
Guzmadn, identificada con cédula de ciudadania n® 52.441.445 y tarjeta
profesional n® 168.650 del C.S. dela]., para actuar en nombre y representacion
de la Direccion Territorial de Salud de Caldas, en los términos y facultades
sefaladas en el poder conferido visible a folio 198 del cuaderno uno A.

NOTIFfQUESE el presente auto por estado electronico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segun lo dispone el inciso
3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.142
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00508-00
Demandante: José Helver Zapata Mendieta
Demandados: Instituto de Financiamiento, Promocién vy

Desarrollo de Caldas - INFICALDAS

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacién con la etapa de
excepciones de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la convocatoria a las partes a audiencia inicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Sobre la etapa de excepciones

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopt6 medidas para agilizar los procesos judiciales, previo lo
siguiente en relacién con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera
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las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en tunica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd
suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que la parte demandada propuso los medios
exceptivos de “NO EXISTEN PRESUPUESTOS JURIDICOS NI
JURISPRUDENCIALES PARA QUE SE PRESENTE LA FIGURA DE
FUNCIONARIO DE HECHO” y “COBRO DE LO NO DEBIDOQO” (fls. 156 a 167,
C.1), todos los cuales —atendiendo a las razones que los fundamentan-—
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no solo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) ni
en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso (en adelante CGP).

Sobre la convocatoria a audiencia inicial

Precisado lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral
1 del articulo 180 del CPACA, CONVOCASE a las partes a AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el dia martes veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veinte (2020), a l1as nueve de la mafana (9:00
a.m.).

La diligencia se realizarda de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
deberdn conectarse desde un equipo con microfono y cdmara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefialaran en la respectiva
citacion.
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De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacion con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.

2. Numeros telefonicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.

3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la misma, inicamente al correo dispuesto para tal
fin, esto es, a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

RECONOCESE personeria juridica al abogado Giovanny Cardona
Gonzadlez, identificado con cédula de ciudadania n® 75.090.191 y tarjeta
profesional n®135.445 del C.S. de la]., para actuar en nombre y representacion
del Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Caldas -
INFICALDAS, en los términos y facultades sefialadas en el poder conferido
visible a folio 168 del expediente.

NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segun lo dispone el inciso
3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.143
Asunto: Fija fecha audiencia inicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00514-00
Demandante: Mauricio Estrada Martinez
Demandados: Nacion -Ministerio de Defensa -Policia Nacional

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en relacion con la etapa de
excepciones de acuerdo con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y la convocatoria a las partes a audiencia inicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sobre la etapa de excepciones

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual el Gobierno
Nacional adopté medidas para agilizar los procesos judiciales, previé lo
siguiente en relacion con la decision de excepciones en los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran seguin lo regqulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
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las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y serd
suplicable.

Revisado este expediente, se observa que no hay excepciones previas o mixtas
por resolver, teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso medios
exceptivos (fls. 125 a 131, C.1).

Sobre la convocatoria a audiencia inicial

Precisado lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el inciso inicial y el numeral
1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), CONVOCASE a las
partes a AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, para el
dia miércoles dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de
la mafana (9:00 a.m.).

La diligencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion a los correos electronicos
informados por las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, quienes
deberan conectarse desde un equipo con microfono y camara de video,
atendiendo las indicaciones generales que se sefialaran en la respectiva
citacion.

De acuerdo con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente auto por estado electronico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electronico de las partes y los apoderados que
intervendran en la audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el
enlace correspondiente para ingresar a la plataforma.
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2. Nuameros telefonicos de las partes y apoderados que participaran en la
audiencia.

3. Copia escaneada de las cédulas de ciudadania de los asistentes a la
audiencia virtual, asi como de las tarjetas profesionales de los
apoderados.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que en el evento que requieran
allegar poderes, sustituciones de poder u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, deberan remitirlos a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la misma, iinicamente al correo dispuesto para tal
fin, esto es, a la direccion sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier
documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

RECONOCESE personeria juridica a la abogada YEIMY ANGELICA
PATINO VILLADIEGO, identificada con cédula de ciudadania n®
1.053.768.527 y tarjeta profesional n® 191.106 del C.S. de la J., para actuar en
nombre y representaciéon de la Nacion -Ministerio de Defensa -Policia
Nacional, en los términos y facultades sefialadas en el poder conferido visible
a folio 132 del expediente.

NOTIFiQUESE el presente auto por estado electronico; una vez surtido éste,
enviese mensaje de datos a los correos electronicos, segin lo dispone el inciso
3¢ del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 147
FECHA: 19 de octubre de 2020

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 6 cuadernos.

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2014-00071-00

Accion: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Accionante: Gildardo Marin Toro y Otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020))

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 12 de
diciembre de 2019 (fls. 1479 a 1500 del presente cuaderno), la cual revoco la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacion (fls. 1319 a
1336 C.1-C).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto liquidense las costas
y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ShE
/0 v =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado \
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 147 del 19 de octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-23-33-000-2018-00593-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciséis (16) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 327

Procede esta Sala Unitaria a decidir sobre la solicitud de apertura del incidente
de desacato promovido por el senor ELKIN YESID MOLINA OROZCO, en calidad de
Personero Delegado Grado 02 de Manizales', con ocasion del supuesto
incumplimiento de la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de mayo
de 2019, dentro del proceso iniciado en acciéon popular por la sefora ALBA
MARINA BETANCUR CASTANO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS.

ANTECEDENTES

Con la sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento datada el 31 de mayo

de 2019, esta Corporacion resolvio:

“IMPARTIR APROBACION al pacto de cumplimiento al que
arribaron las partes, dentro del proceso promovido en
accion POPULAR por la sefiora ALBA MARINA BETANCUR
CASTANO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, asi:

1. Corpocaldas se compromete con el Municipio de Manizales
a realizar el disefno de las obras que se requieren segln la

demanda, los cuales se entregaran en un plazo maximo de

! personero Delegado Grado 02, Area de Contratacion Estatal, Medio Ambiente y de Ingenieria — CEMAL.
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dos (2) meses y los realizaria a costa de la misma entidad.
El delegado de Corpocaldas indica estar de acuerdo con
este punto de conformidad con lo aprobado por el Comité

de Conciliacion de la entidad.

2. El Municipio de Manizales se compromete a realizar las

siguientes labores:

a) Al mantenimiento y roceria de la via.

b) Que una vez obtenga los disenos de parte de Corpocaldas
procedera a realizar el procedimiento de contratacion y
construccion de los muros, en un plazo que no exceda del
treintay uno (31) de diciembre de 2019 y al mismo tiempo,
realizara el descole en concreto hasta el sitio estable aguas

abajo del sector denominado La Argelia 1.

c) lgualmente, en la medida que se realice el mantenimiento
y roceria, procedera a la senalizacion de los respectivos
tramos y que también realizara las obras requeridas para

la canalizacion de las aguas.”

DESIGNASE como Auditora que vigile y asegure el cumplimiento
del pacto, a la Senora Personera del Municipio de Manizales o su
delegado, a quien se le comunicara la designacioén, entregandole
copia de esta sentencia, y quien se servira remitir informes
trimestrales con destino a este proceso, y a partir del inicio de
ejecucion del pacto, sobre el desarrollo de las gestiones

” »

encomendadas a las diferentes entidades”.

Al considerar el promotor del incidente que no se hallaban las evidencias de
cumplimiento de la sentencia, presentd solicitud de tramite de desacato,
motivo por el que se dispuso, con auto de 4 de marzo de los corrientes, oficiar

al senor Alcalde del Municipio de Manizales y al Director General de
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CORPOCALDAS, a fin de que rindieran informe sobre el cumplimiento de la

sentencia referida.

El mencionado requerimiento fue atendido oportunamente por ambas

autoridades, asi:

% Con memorial de 6 de marzo Ultimo, CORPOCALDAS manifestd haber dado
cumplimiento cabal, dentro del plazo establecido, a los compromisos
asumidos en la audiencia de Pacto de Cumplimiento, para lo cual informod
que en el expediente reposa: i) el informe técnico de 31 de 2019; y ii) las
memorias de calculo y planos de las obras requeridas (en formato digital y
fisico) /fls. 152 a 165 C.1y 17 a 22 C. Incidente/.

% A su turno, la Secretaria de Obras Publicas de la Alcaldia de Manizales,
informo que una vez fueron presentados por CORPOCALDAS los disefos para
la realizacion de las obras requeridas, procedié a celebrar el contrato de
obray la asignacion de los recursos para su ejecucion, pero que, no obstante,
en visita realizada al lugar, se advirtié una imprecision en el levantamiento
topografico y que los disefios aportados no coincidian con el terreno.
Manifesto que tal situacion obligd a la construccion de un muro, quedando
pendiente entonces, un muro mas pequeno y la construccion de un descole
de aguas lluvias. Sostuvo, ademas, que debido a la finalizacion de la vigencia
fiscal y al cambio de administracion, no fue posible adicionar el contrato.
Por ultimo, refirié que solicitaria a CORPOCALDAS la realizacion de nuevos
disenos, ajustados a las condiciones topograficas del terreno, con el fin de

llevar a cabo las obras faltantes.

Toda vez que a la fecha de respuesta al primer requerimiento no se habia dado
cumplimiento cabal a la sentencia aprobatoria de Pacto de Cumplimiento, con
proveido de 24 de agosto del afo avante se dispuso oficiar por segunda vez al sefior
Alcalde del Municipio de Manizales, y al Director General de CORPOCALDAS, para
que informaran las acciones que fueron desplegadas una vez se advirtio la
imprecision topografica en los disefos, en aras de dar cabal cumplimiento a los

compromisos asumidos; no obstante, transcurrido el término concedido, las

autoridades no realizaron pronunciamiento alguno.
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CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El articulo 41 de la Ley 472/98 establece que,

“La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrira en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad
que profirio la orden judicial, mediante tramite
incidentaly sera consultada al superior
jerarquico, quien decidira en el término de tres
(3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo”.

Conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional?, el desacato es un
ejercicio del poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de quien
incurra en tal situacion constituye responsabilidad subjetiva; es decir, la
negligencia o desatencion de la persona en el incumplimiento del fallo como el
que da cuenta el sub-lite, debe ser verificada, no pudiéndose presumir la

responsabilidad por el aparente incumplimiento.

Sobre las facultades sancionatorias del juez, ese mismo organo ha expresado?:

[{3
.

La facultad reconocida por el sistema normativo al
funcionario judicial para imponer sanciones por desacato a

sus decisiones, deriva del acuerdo consignado en la

2 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere al
desacato en la accion de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus
consideraciones son plenamente aplicables en materia de acciones populares, pues la naturaleza
de dicha institucion es la misma.

3 Sentencia C-542/10. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Constitucion Politica, segun el cual la Ley, por su caracter
general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones
adoptadas con fundamento en ella deben ser cumplidas,
pues de otra manera, ademas de desatender los principios
y las reglas del Estado de derecho, se generaria un
ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los
preceptos legales y de las 6rdenes judiciales podria actuar
segln su propio interés en desmedro del interés general y
de instituciones juridicas que corresponden a conquistas
logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de

evolucion politica.

5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los
procesos Y las diligencias que en estos se presentan, tiene
caracter disciplinario; ella corresponde al desarrollo de lo
establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica,
segin el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia”. En concordancia con esta
norma, el articulo 4°, inciso segundo de la Carta, establece
que “Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar
la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las

autoridades...” /Negrillas originales/.

Asi mismo, respecto a la finalidad del tramite de desacato, el H. Consejo de

Estado* ha indicado:

“... Ahora bien, es menester precisar que la finalidad del
desacato en las acciones constitucionales no es otra que la
de garantizar la efectividad de los derechos objeto de
proteccion, persuadiendo al responsable de que cumpla

con la respectiva orden judicial. Es decir, que se trata de

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Providencia de veintisiete (27) de septiembre de 2012. Radicacion
numero: 8501-23-31-000-2011-00047-02(AP).
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una de las herramientas con las que cuenta el juez para
lograr dicho cometido. De ahi que, ademas de imponer una
multa conmutable en arresto, con ocasion de la
desatencion de la orden de amparo, el fallador tiene la
obligacion de velar por el cabal cumplimiento del mismo,
asegurandose de que cese la vulneracion o amenaza de los

derechos”.

Con lo expuesto se entrara a analizar la situacion particular, con el fin de

verificar si se dio efectivo cumplimiento a la sentencia popular.

EL CASO CONCRETO

El senor ELKIN YESID MOLINA OROZCO, en calidad de Personero Delegado Grado
02 de Manizales, solicito la apertura del incidente de desacato al considerar que
no se habian evidenciado avances en las obras de conformidad con la sentencia

aprobatoria de pacto de cumplimiento de 31 de mayo de 2019.

Ahora, si bien las autoridades accionadas dieron respuesta al primer
requerimiento elevado por este Despacho e informaron sobre la imposibilidad
de dar cumplimiento total al fallo por imprecisiones topograficas en el terreno
a intervenir, dichas autoridades guardaron silencio cuando, a través de un
segundo requerimiento, se les indagd sobre las medidas adoptadas una vez se
determin6 la imprecision topografica, para asegurar el cumplimiento de la

sentencia.

De lo anterior, es diafano concluir que si bien las entidades iniciaron las acciones
tendientes a cumplir el fallo dentro del término otorgado para el efecto, cierto
es que la totalidad de los compromisos asumidos no llegaron a término dentro
del plazo pactado, pues si bien se advierte que las impresiones en el informe
topografico impidieron el desarrollo total de las obras, el silencio ante el
segundo requerimiento elevado por este Despacho no permite establecer las
acciones que se han desplegado para conjurar dicha falencia y asegurar con ello
el cumplimento total de la sentencia, razon que fuerza a esta Sala Unitaria dar

apertura al incidente de desacato.



17001-23-33-000-2018-00593-00
Incidente de Desacato
Al 327

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA UNITARIA,

RESUELVE

DAR APERTURA FORMAL al tramite incidental propuesto por el sefor ELKIN
YESID MOLINA OROZCO, en calidad de Personero Delegado Grado 02 de Manizales,
por el supuesto incumplimiento de la sentencia dictada por esta Corporacion el
31 de mayo de 2019 dentro de la actuacion popular promovida por la sefora
ALBA MARINA BETANCUR CASTANO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS.

En consecuencia, CORRASE traslado al sefior Alcalde del Municipio de Manizales
y al Director General de CORPOCALDAS por el término de tres (3) dias del escrito
de apertura del incidente, de la sentencia aprobatoria del pacto de
cumplimiento relacionada y de este auto, lapso durante el cual podra contestar
el incidente, allegar las pruebas que se encuentren en su poder y solicitar las

que pretendan hacer valer.

Se advierte que el Unico buzdn electrénico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direcciéon de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE este proveido conforme los disponen los articulos 291 y siguientes
del C.G.P, y el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dieciséis (16) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020)

A.l. 328

En desarrollo de la Audiencia de Pacto de Cumplimiento llevada a cabo el 9
de julio de los corrientes, dentro de la actuacién promovida en accion
popular por la sefiora JULIANA TABARES LOPEZ contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS- y el MUNICIPIO DE
MANIZALES, la apoderada judicial del ente territorial solicito la vinculacion
de la CONSTRUCTORA ‘LAS GALIAS’, por considerar que le asiste interés

directo en el presente asunto.

Por ello, atendiendo lo dispuesto en los articulos 291 del Codigo General del
Proceso y 8° paragrafo 2 del Decreto 806 de 2020, con auto de 27 de agosto
ultimo, se requirio a la parte interesada en la vinculacion para que allegara
la direccion fisica y electronica del representante legal de la constructora.
Dicho requerimiento fue atendido con memorial enviado al correo

electronico de la secretaria de la Corporacion el 4 de septiembre hogano.

Asi las cosas, atendiendo al articulo 18 de la Ley 472 de 1998 que preceptla

3

en su Ultimo inciso que, “.. La demanda se dirigira contra el presunto
responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su
citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”, en
sentir de esta Sala Unitaria, es preciso proceder segun los lineamientos del
mentado articulo 18, no solo con el fin de despejar adecuadamente el
problema juridico planteado, sino de garantizar derechos fundamentales
como lo es el derecho al debido proceso y de defensa, de que son titulares

quienes pudieren verse afectados por las decisiones a adoptar.
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Por lo expuesto,

RESUELVE

VINCULASE a la presente actuacion a la CONSTRUCTORA ‘LAS GALIAS’.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal, o quien
haga sus veces, de la CONSTRUCTORA ‘LAS GALIAS’; el traslado al vinculado
sera por el término de diez (10) dias, dentro de los cuales podra contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme
lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, 612 inciso 1 del Codigo
General del Proceso, 8° del Decreto 806 de 2020, respecto a la notificacion

via buzon electronico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE esta providencia al sefior Defensor del Pueblo y al sefior
Procurador Judicial Administrativo (incisos 6 y 7, articulo 21, Ley 472 de

1998 y el articulo 612 inciso 1 del Cédigo General del Proceso).

SE ADVIERTE a las partes y demas intervinientes en el proceso, para que al tenor
de lo establecido en el articulo 3 inciso 1° del Decreto 806 de 2020, aporten
todos sus memoriales a través de mensaje de datos, que debera ser enviado al

correo electronico “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co” Unico medio oficial

para la recepcion de documentos. Por ende, cualquier mensaje enviado a otra

direcciéon, no seréa tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.

Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l 328



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17001-23-00-000-2017-00867-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Javier Elias Arias Idarraga

Demandado: Municipio de Risaralda-Caldas

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Ley

472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, se

concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Javier

Elias Arias Idarraga contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de septiembre

de 2020.

Una vez en firme el presente auto, se ordena el envio inmediato del expediente al

Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las anotaciones

correspondientes en el Sistema Informatico Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

/,.-F"'

Jairo Angel Gémez Pefa
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.
FECHA:

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17001-23-00-000-2017-00859-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Javier Elias Arias Idarraga

Demandado: Municipio de Riosucio-Caldas

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Ley

472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, se

concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Javier

Elias Arias Idarraga, contra la sentencia de primera instancia proferida el 18 de septiembre

de 2020.

Una vez en firme el presente auto, se ordena el envio inmediato del expediente al

Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las anotaciones

correspondientes en el Sistema Informatico Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

/,.-F"'

Jairo Angel Gémez Pefa
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.
FECHA:

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

Manizales, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacién 17001-23-00-000-2017-00872-00

Clase: Proteccién de derechos e intereses colectivos
Demandante: Javier Elias Arias Idarraga

Demandado: Municipio de Villamaria-Caldas

Por su oportunidad y procedencia, conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Ley

472 de 1998, en concordancia con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, se

concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Javier

Elias Arias Idarraga contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de septiembre

de 2020.

Una vez en firme el presente auto, se ordena el envio inmediato del expediente al

Consejo de Estado para que alli se desate el respectivo recurso, previas las anotaciones

correspondientes en el Sistema Informatico Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

—

Jairo Angel Gémez Pefa
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.
FECHA:

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Sentencia No. 388

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17-001-23-33-000-2017-00105-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Contractual)
Demandantes: Monica Estrada Restrepo
Munipredios Ltda.
Demandado: Municipio de Manizales
3° vinculado con interés: ~ AXA Colpatria Seguros S.A.
Llamado en Gtia: La Previsora Seguros S.A.

El Tribunal Administrativo de Caldas procede a emitir fallo de primera instancia.

L. ANTECEDENTES.
1. La demanda

1.1. Pretensiones

Solicita la parte demandante en sintesis, se declare la nulidad del acto administrativo que
estima conformado por la Resolucion 1180 del 10 de agosto de 2016, modificada por la
Resolucion 1248 del 19 de agosto de 2016 y la Resolucion 1369 del 14 de septiembre de 2016
proferidos por el municipio de Manizales, por medio del cual se adelanté el proceso
licitatorio tendiente a contratar “un mecanismo de aseguramiento colectivo de los inmuebles
construidos en el perimetro del Municipio de Manizales, tanto urbanos como rurales, con el fin de
indemnizar a los asegurados con sujecion a las condiciones de la pdliza, por las pérdidas que sufran
los inmuebles involucrados en dicho instrumento de trasferencia a causa de los dafios que se presenten

como consecuencia de eventos considerados en la misma”.

Que en tal sentido se declare que el referido proceso contractual debio ser efectuado a través
del mecanismo de contratacion directa con la sefiora Mdnica Estrada Restrepo y la sociedad
Munipredios Ltda.

Que como consecuencia de la nulidad de los referidos actos administrativos se ordene la
indemnizacién de los perjuicios materiales causados a la sefiora Monica Estrada Restrepo y
a la sociedad Munipredios Ltda., como consecuencia del lucro cesante generado por la no
percepcion de utilidades por parte de dicha sociedad tras la adjudicacion del proceso
licitatorio, las cuales tasa a la fecha de presentacion de la demanda en $1.294.000.000;
igualmente, que se disponga la reparacion de los perjuicios inmateriales en la cuantia que
establezca el fallador con ocasion de la afectacion del derecho al trabajo de la referida

demandante.
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1.2. Hechos juridicamente relevantes.

Se sefala que, la sefiora Monica Estrada Restrepo desarroll6 un proyecto de su autoria
denominado “Munipredios: sequros de particulares para municipios sobre predios con ficha
catastral que causen impuesto predial” sobre el que tiene reconocidos y registrados los

correspondientes derechos morales y patrimoniales de autor.

Que con el mencionado proyecto, se ofrece a los propietarios de inmueble con ficha catastral
en un determinado municipio una podliza de seguro hasta por el valor de sus avalu¢ catastral
por los riesgos de “incendio ylo rayo, temblor, terremoto, erupcion volcdnica, remocién de
escombros, actos mal intencionados de terceros, terrorismo, explosion, dafios por agua, anegacion,
inundacion, avalancha, deslizamientos, asonada, motin, conmocion civil o popular, huelga, impacto

de aeronaves, choque de vehiculos, dafios por humo, destechamiento y vientos huracanados.”

Que el Concejo de Manizales mediante Acuerdo 0440 de 1999 autorizo al ente territorial -
con ocasion de la carta de intencion presentada por la sefiora Monica Estrada Restrepo- para
“celebrar contratos o convenios tendientes a la prestacion de servicios de procesamiento electronico
de datos, liquidacion y recaudo de primas de las polizas de seguros que amparen los inmuebles

construidos en el municipio de Manizales”.

Que mediante contrato No. 991008854 del 08 de octubre de 1999 se pacto entre el municipio
de Manizales y Monica Estrada Restrepo prestar los servicios necesarios para el recaudo de
las primas de polizas de seguros que posea ficha catastral a través de la facturacion del
impuesto predial realizada por el ente territorial teniendo como objeto que, “El municipio [de
Manizales] presta[ria] el servicio a la contratante [Monica Estrada Restrepo] el procesamiento
electrénico de datos, la liquidacion y el recaudo de las primas de las pédlizas de seguros que amparen
los inmuebles construidos en el municipio de Manizales, dentro del programa Munipredios”
facultdndose al ente territorial para que previa deduccion del valor del 6% que le
corresponde trasfiera la totalidad de los recaudos efectuados a la compariia de seguros que

asuma los riesgos.

Que con ocasidn de la terminacidn del anterior contrato y sus correspondientes prorrogas,
mediante Resoluciéon 1180 del 10 de agosto de 2016 modificada por Resolucion 1248 del 19
de agosto siguiente, el municipio de Manizales dispuso abrir un proceso licitatorio para que,
se “Proponga un mecanismo de aseguramiento colectivo de los inmuebles construidos ubicados en el
perimetro del municipio de Manizales, tanto urbanos como rurales, con el fin de indemnizar a los
asegurados con la sujecion a las condiciones de la poliza, por las pérdidas que sufran los inmuebles
involucrados en dicho instrumento de trasferencia a causa de los darios que se presenten como
consecuencia de los eventos considerados en la misma.

Que ante la apertura del mencionado proceso licitatorio, la sefiora Ménica Estrada Restrepo
informo a los proponentes su calidad de titular de los derechos de autor sobre el producto
“Munipredios”, por lo que a su juicio es la tinica persona que puede proveer el bien o
servicio que fue licitado por el municipio de Manizales, a menos de que exista autorizacion

por su parte.
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Que finalmente, el referido proceso licitatorio fue adjudicado a la aseguradora AXA

Colpatria por medio de la Resolucion 1369 del 14 de septiembre de 2016.
1.3.Normas invocadas y concepto de violacion.

Invoca como fundamento los articulos 1, 2, 6, 25, 29, 83, 90, 93 y 209 de la Constitucién
Politica; 2, numeral 4, literal g de la Ley 1150 de 2007 y; 3.4.2.4.1 del Decreto 734 de 2012.

Arguye que los actos cuya nulidad se depreca vulneran el ordenamiento legal, en tanto,
realizaron el proceso de contratacion alli resuelto por medio del mecanismo de “licitacion
publica”, a pesar de que en el caso de marras no existia pluralidad de oferentes, toda vez
que la sociedad demandante es titular exclusiva de los derechos de propiedad intelectual
del servicio contratado por la entidad territorial demandada, situacion que necesariamente
exigia que su contratacion fuese realizada por medio del mecanismo de “contratacion

directa” y tinicamente con Munipredios Ltda.

Afirma que, la licitacion publica efectuada por la entidad demandada es una invitacion a
terceros a que hagan uso indebido de la obra “Munipredios” pese a que conocen la autoria y

derechos que recaen en cabeza de la demandante.

Igualmente sefiala que los ingresos de la sefiora Monica Estrada Restrepo como
representante legal de Munipredios Ltda se derivan exclusivamente de las comisiones

generadas en el municipio de Manizales.
2. Contestacion de la demanda

El municipio de Manizales se opuso a las pretensiones de la demandante advirtiendo que,
los actos administrativos cuya nulidad se demanda no vulneran las normas referentes al
estatuto contractual, pues segin decision arbitral proferida dentro de un asunto de similar
esencia entablado entre la sefiora Monica Estrada Restrepo -representante legal de
Munipredios- se establecié que, los derechos de autor que aquella ostenta sobre la obra

literaria denominada con simil nombre a la sociedad hoy demandante no le otorga:

“...titularidad, ni derecho al uso o aplicacion exclusiva de la idea de asegurar en municipios
predios particulares con ficha catastral que causen impuesto predial...”, pues la titularidad
de los derechos tanto morales como patrimoniales que ostenta “...no le facultan para impedir
a terceros que apliquen la misma o similar idea a la explicada por ella en la obra literaria

protegida...”.

Finalmente, formuld llamamiento en garantia respecto de la aseguradora La Previsora S.A.
con base a la poliza de responsabilidad civil otorgada por dicha compania al ente territorial

y que se encontraba vigente para la época de los hechos.

La aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A. al paso de manifestar su apoyo a cada uno de
los argumentos de defensa planteados por el municipio de Manizales, se opuso a las

pretensiones de la demandante al considerar que, no es cierto que el proceso licitatorio
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adelantado por el municipio tuviese como finalidad la reproduccion de la obra literaria
frente a la cual la demandante cuenta con la titularidad de derechos de autor, pues lo
buscado por el municipio fue obtener a través de una entidad aseguradora autorizada por
la Superintendencia Financiera el aseguramiento colectivo de aquellos inmuebles
registrados en el referido municipio, destacando que la titularidad de una obra literaria
como la que se aduce ostenta la demandante no otorga proteccion a las meras ideas que

hayan podido ser plasmadas en ella.

Arguye que las alegaciones de la demandante sobre ser la inica persona que puede proveer
el servicio objeto de licitacion desconocen la expresa claridad del fallo arbitral que resolvio
simil controversia planteada por la aqui demandante frente a la aseguradora La Previsora
S.A. en el cual se advirti6 que la titularidad de la obra literaria “Munipredios” no le conferia
a la sefiora Monica Estrada Restrepo o a la sociedad Munipredios Ltda el derecho al uso o
aplicacion exclusiva de la idea de asegurar en municipios predios particulares a través del
impuesto predial, ni la faculta para impedir que terceros apliquen la misma o similar idea a

la que fue explicada en la obra literaria de su autoria.

Finalmente sefialé que su vinculacion al proceso tiene como tinica base el interés que puede
ostentar Axa Colpatria Seguros S.A. ante la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que le adjudicaron la licitaciéon adelantada por el municipio de Manizales,
pero que dicha aseguradora no cuenta con ningun tipo de responsabilidad frente a las
pretensiones indemnizatorias de la parte actora, pues estas se formulan con base a hechos

que Unicamente atafien al referido ente territorial.

En linea con lo anterior, propuso las excepciones que denomind: “Legalidad del acto
administrativo demandado” y “Falta de legitimacidn en la causa por pasiva respecto de las

pretensiones de cardcter indemnizatorio”.

La llamada en garantia La Previsora Seguros S.A. frente al escrito de demanda sefial6 su
oposicion a las pretensiones del mismo dado que, lo pretendido por la parte actora es la
declaracion de una suerte de prohibicidn a la utilizacion de ideas no protegibles y resalta,
no protegidas por el derecho de propiedad intelectual como es, es la explotacién comercial
y mercantil de una de las diferentes modalidades de pdlizas de seguro que han sido

autorizadas en Colombia a las compatiias de este ramo.

Destaca que la parte actora funda sus pretensiones en lo que considera un uso o explotacion
del proyecto o producto “Munipredios” el cual se limita a hacer referencia a ideas,
metodologias de cobro de primas, riesgos asegurables o amparos, elementos y conceptos
que se encuentran en cualquier contrato de seguro, pues sobre los mismos no existe ningtin

tipo de exclusividad.

Agrega que, el objeto de la licitaciéon adelantada por el municipio de Manizales no es la
utilizacion o prestaciéon de la obra o producto “Munipredios”, sino la prestaciéon u
ofrecimiento de una poliza de seguro que puede ser otorgada por cualquier compafiia

aseguradora autorizada por la Superintendencia Financiera.
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Destaca que el ofrecimiento de seguros a los duefios de inmuebles registrados en un
municipio bajo una poliza colectiva a través de la facturacion del impuesto predial es una
actividad que se desarrolla a lo largo y ancho del pais, sin que pueda pretenderse por la
demandante que al plasmar dicha practica en una obra literaria por ella registrada se le
otorgue el derecho a ser la tinica persona que pueda desarrollar tal ejercicio comercial

habitual y generalizado.

Con respecto al llamamiento en garantia formulado aclaré que, la péliza de seguro otorgada
al municipio de Manizales ampara la “Responsabilidad civil de servidores piiblicos de la entidad”
la cual, una vez observada en su clausulado no otorga ningtn tipo de aseguramiento frente
a la situacion presentada en el caso de marras, advirtiendo que en todo caso dicha pdliza
unicamente tiene cobertura respecto de los hechos acaecidos y reclamados a la aseguradora

dentro de su vigencia.

Finalmente advierte que, en caso de considerar que la referida poliza de aseguramiento tiene
cobertura frente a las situaciones que dan base al presente asunto, deberan tenerse en cuenta
los limites maximos asegurados -sin perjuicio de los deducibles pactados- y las exclusiones

con respecto a perjuicios de indole inmaterial.

Asi, propuso las excepciones de merito que tituld: “Legalidad del proceso licitatorio LP-UGR-
007-2006", “Inexistencia de perjuicios atribuibles al municipio de Manizales”, “Ausencia de falsa
motivacion de los actos administrativos atacados”, “Inexistencia de perjuicios atribuibles al
municipio de Manizales”, “Carencia de prueba del supuesto perjuicio”, “Enriquecimiento sin causa”,
“Inexistencia de amparo de los contratos de sequro de responsabilidad civil servidores piiblicos,
utilizados como fundamento de la convocatoria”, “Inexistencia de cobertura de las pélizas de
responsabilidad civil servidores publicos No. 1003830 y 1003517, “Limites mdximos de

responsabilidad y condiciones del seguro”, “Exclusion contractual, ausencia de cobertura para los
hechos que dieron origen a la demanda y perjuicios morales” y “Exclusiones de amparo”.

III. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos.

De acuerdo a lo senalado en la etapa de fijacion del litigio, realizada en la audiencia inicial,

los problemas juridicos a resolver se centran en establecer si:

cLos actos administrativos demandados adolecen de nulidad debido a que el mecanismo de
contratacion que debié seguir el municipio de Manizales en el sub lite era el de contratacion
directa y no el de licitacion puiblica como lo dispusieron dichos actos?

Para resolver lo anterior, debera dilucidarse si: ;Las tinicas personas que podian proveer el
bien o servicio a contratar -pdlizas de aseguramiento colectivo- eran la sociedad
Munipredios Ltda o la sefiora Moénica Estrada Restrepo en virtud a los derechos de
propiedad intelectual o industrial que ostentan sobre la obra “Munipredios”?

De ser asi, ¢Hay lugar al reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales
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reclamados por la parte actora, causados -segin se alega- por dichos actos

administrativos?

Finalmente, ;Con base en las pdlizas No. 1003830 y 1003531 se encuentra obligada la
aseguradora La Previsora S.A. a reparar o reembolsar al municipio de Manizales parcial o
totalmente las sumas cuyo pago sea impuesto al referido llamante en garantia?

2. Primer problema juridico.

Tesis del Tribunal: Los actos administrativos demandados no adolecen de nulidad, toda
vez que, el servicio objeto del proceso licitatorio LP-UGR-007-2006 esto es, el aseguramiento
colectivo de bienes inmuebles no es un servicio que solo pueda ser prestado por la sociedad
Munipredios Ltda o la sefiora Monica Estrada Restrepo en virtud a los derechos de

propiedad intelectual o industrial que ostentan sobre la obra “Munipredios”.

Para el efecto se analizaran i) los hechos relevantes acreditados; ii) los derechos de autor y

su alcance en el ordenamiento juridico colombiano y (iii) el andlisis del caso concreto.
2.1.Hechos relevantes acreditados.

e Lasefiora Mdnica Estrada Restrepo cuenta con registro de derechos de autor y de marcas

asi:

- Registro ante la Superintendencia de Industria y Comercio de la marca “Munipredios” de
fecha 27 de octubre de 1999 (fl. 44, cdo. 1).

- Registro datado 14 de abril de 2004 de una obra literaria, inédita, ante la Direccién
Nacional de Derechos de Autor denominada “Muni-predios sequro de particulares para

municipios sobre predios con ficha catastral que causen impuesto predial” (fl. 43, cdo. 1).

- Registro de derechos de autor ante la oficina de Copyright de los Estados Unidos de
fecha 16 de febrero de 2001, en el cual se registra la obra “Muni-predios sistema, metodologia
y aplicacién de la pdliza exclusiva de seguro de particulares para los municipios” (fls. 29-42, cdo.
1).

- Segun documento descriptivo suscrito por la demandante y que obra como documento
anexo al certificado de registro -con identidad en su denominacion- la obra registrada
responde describe las condiciones de un producto de aseguramiento colectivo en los

siguientes términos:

“ MUNI-PREDIOS
Sistema, Metodologia y Aplicacién.

...[E]l seguro Muni-Predios®, a adoptar, tiene como objetivo primordial el amparar todos
los bienes construidos de una municipalidad que tenga ficha catastral y que causen impuesto

predial, un sequro que los ampare en su valor asegurado hasta por el avalud catastral.
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Con sujecion a las condiciones de la pdliza, la compaiiia elegida para el desarrollo de este
producto en una municipalidad, se obliga a indemnizar las perdidas o dafios materiales que

sufran los inmuebles asegurados como consecuencia directa de los siguientes eventos:

e INCENDIO Y/O RAYO, INCLUYENDO LOS EFECTOS DEL CALOR Y DEL HUMO.
e TERREMOTO, TEMBLOR Y/O ERUPCION VOLCANICA

e EXPLOSION

e ASONADA, MOTIN, CONMOCION CIVIL O POPULAR Y HUELGA

e ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS Y ACTOS TERRORISTAS

e DANOS POR AGUA, AVALANCHA Y DESLIZAMIENTO

e HURACAN, VIENTOS FUERTES Y GRANIZO

e IMPACTO DE AERONAVES Y DE VEHICULOS

e DANOS POR HUMO

e REMOCION DE ESCOMBROS

EIVALOR ASEGURADOQO de cada inmueble serd el equivalente al avalud catastral del mismo.
Constituye el limite de responsabilidad de la compaiiia y por consiguiente las pérdidas o daios
materiales amparados, se indemnizaran hasta dicha suma. En consecuencia el valor de la
indemnizacion serd equivalente al valor de los darios menos el deducible, el mismo que serd del

10% minimo 3 SMMLYV para todos los amparos, salvo por terremoto cuyo deducible es del 3%
minimo 3 SMMLV.

VOLUNTARIEDAD Esta pdliza es de cardcter voluntario para los propietarios de bienes
inmuebles en los municipios de un Estado o Departamento.

La PRIMA DEL SEGURO: la prima del seguro de cada predio serd cotizada
independientemente y se obtendrd multiplicando el valor del avaliio catastral por la tasa
establecida, mas el IVA o impuesto que se exija en cada Pais. EI pago de la prima se deberd
efectuar en la misma forma de cobro y plazo de pago del impuesto predial, en consecuencia,
éste cubre los riesgos si el tomador ha cancelado en el periodo inmediatamente anterior al
impuesto predial mds la prima del seguro, salvo durante el primer bimestre de operacion del
programa, caso en el cual el tomador estard amparado a partir del dia del pago del IP mds el
sequro. En otras palabras el usuario solo estard asequrado por el tiempo en la pédliza, que

previamente haya pagado.

VIGENCIAS: La vigencia del seguro individual serd por el mundo periodo de cobro del

impuesto predial y podrd prorrogarse por iguales periodos.

El pago de la prima se acreditard con el desprendible que contenga el pago del
impuesto predial mds el seguro y este serd el certificado individual de la pdliza.

BENEFICIARIO DEL SEGURO: El beneficiario del seguro serd la persona que se encuentre
inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos y Privados como propietaria del
inmueble al momento del siniestro. Asi mismo, si no se ha hecho el registro del titulo de

adquisicion, se podrd hacer al momento de la indemnizacion.
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MODIFICACIONES A LAS CONDICIONES DE LA POLIZA: No obstante lo establecido
en las condiciones Generales de la Poliza, la Compania de Seguros acepta que el valor
asegurado de los inmuebles ES EL AVALUO CATASTRAL que sirvi6 de base para liquidar

la prima. Por consiguiente, no se aplicard la Condicién de Seguro Insuficiente.

En consecuencia uno de los atractivos de la pdliza, es el hecho de que la compaiiia aseguradora
no podrd entrar a alegar Infraseguro, en caso de ocurrencia del siniestro.

Este seguro podrd existir con otros similares contratados para el mismo inmueble, en cuyo caso

se dard aplicacion a lo dispuesto en el cédigo de Comercio o el que haga sus veces en cada Pas.

Es preciso serialar que la distincion entre coaseguro y coexistencia de seguros no existe, ya que
es evidente que, en, ambos casos el riesgo resulta asumido por mds de un asegurador en el
primero, el del coaseguro, con la expresa indicacion que hace el tomador o asegurado, de que el
riesgo se distribuya entre mds de un asegurador, o con la aceptacion expresa de que asi sea
cuando la iniciativa proviene de uno de los aseguradores, en el caso de coexistencia de seguros,
esa distribucion la realiza directamente a tomador o asegurado sin previa comunicacion a los
aseguradores o sin aquiescencia de estos, pero entonces el tomador o asegurado tiene la
obligacion de comunicar la contratacion de tales seguros, al momento de presentarse el

siniestro so pena de terminacion del contrato.

La gran diferencia en tratamiento legal de estas dos modalidades, estriba en que dentro del
campo de la pluralidad de seguros opera la sancidn, es decir la terminacion del contrato de
sequros por no avisar la contratacion del nuevo seguro, mientras que en el coaseguro
propiamente dicho nunca podrd aplicarse dicha sancién, habida cuenta del conocimiento previo
que tienen las aseguradoras, de la existencia de muiltiples personas en la posicion de

aseguradores.

En virtud de las caracteristicas especiales de esta poliza en cuanto a la automaticidad del seguro
y condiciones de operacion, la compaiiia no dard aplicacion a las clausulas de declaraciones
inexactas reticentes y de modificaciones al estado del riesgo.

Sobre este topico y con el propdsito de hacer mds comprensible los anteriores conceptos, me

permito hacer las siguientes consideraciones:

La reticencia o inexactitud la puede alegar la aseguradora por via de accion cuando demanda
a fin de que en juicio ordinario se declare la existencia de aquella y, por ende, la nulidad relativa
del contrato, aunque en muy pocas ocasiones se realiza esta conducta. En efecto, si la
aseguradora se entera de la existencia del motivo de reticencia o inexactitud y aiin no se ha
presentado el siniestro, normalmente prefiere, asi no obtenga para ella la totalidad de la prima,
utilizar la facultad unilateral que le otorga la ley de terminar el contrato. Ahora bien, si ya se
presento el siniestro es de suponer que la aseguradora esgrimird la circunstancia como razon

para objetar y negar el pago de la reclamacion vy, de ser el caso, alegar el hecho como medio

exceptivo en correspondiente proceso que puede ser seguido en su contra.

No existe tampoco obligacion por parte del tomador o asegurado el informar la modificacion
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del estado del riesgo del bien inmueble asegurado.

En todo caso la locucion estado del riesgo la asume la norma como sinonimo de estado del bien
asegurado, o si se quiere, para ser mds generales, estado de la persona o cosa sobre la que recae

el interés asegurable.

No obstante lo anterior, en la pdliza a adoptar, no se realizard una inspeccion previa por parte
de la aseguradora y en consecuencia no se dard aplicacion como ya quedd dicho al articulo

referente a la agravacion o modificacion del estado del riesgo.

METODOLOGIA:

CONDICIONES ESPECIALES DEL CONVENIO.

LA COMPANIA DE SEGUROS QUE EMITE ESTE PRODUCTO ES LA COMPANIA
DE SEGUROS A LA CUAL MONICA ESTRADA CEDA SU DERECHO DE AUTOR Y
DEBE COMPROMETERSE A:

. Reconocer al Municipio un seis por ciento (6 %) de las primas recaudadas, como
retribucion por el recaudo. Los recursos que recaude el Municipio en virtud de la prestacion

de servicios que se destinardn a la prevencion y atencion de desastres.

o Con este programa que tiene una inmensa connotacion social, también se protege a
algunos propietarios de inmuebles construidos que en la actualidad estin exentos del pago
del impuesto predial como son: a) Los inmuebles de propiedad de Fundaciones, personas
naturales o juridicas que presten servicio exclusivo para posada, alojamiento, albergue,
atencidén a los ancianos, mendigos, menores gamines, rehabilitacion de drogadictos, casas de
obras sociales etc. b) Inmuebles de propiedad de entidades sin dnimo de lucro, destinados al

desarrollo de programas de nutricion avalados por la Secretaria de Salud.

Estos inmuebles deberdn estar exentos de pago del impuesto predial por Acuerdo

Municipal.

El ingreso automatico de los inmuebles exentos, serd cuando se haya asegurado el cuarenta
(40%) por ciento de los predios asegurables.

o Se hard una campana de publicidad que involucre la labor social de la alcaldia, se
resaltaran los beneficios que con este producto tendrd la ciudadania y por ultimo se
involucrara al fondo de prevencion y atencion de desastres del municipio, el cual serd el gran

beneficiado en este proyecto. Este costo serd sufragado por la Compaiiia de Seguros.

. A celebrar y mantener vigente un contrato de reaseguros que garantice que
razonablemente en caso de presentarse un siniestro de mayores proporciones, estd en la
capacidad econdmica de cubrir los datios resultantes.

. Asi mismo la compaiiia se compromete a incluir en La Poliza Muni-Predios en forma
individual a los propietarios de los inmuebles construidos que hayan cancelado la totalidad

del impuesto predial antes de la vigencia de la pdliza con los mismos beneficios de esta, y a
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solicitud de ellos, por el periodo restante de la vigencia fiscal. Los predios rurales podrin
tomar el segquro de manera directa e individual en la compaiiia de seguros, pero se les

extenderdn los beneficios de la pdliza matriz.

EL MUNICIPIO SE COMPROMETE A:

o Suministrar toda la informacion necesaria para el otorgamiento del seguro.

o Permitir que las facturas de cobro del impuesto predial sean adicionadas con los
desprendibles necesarios para que los propietarios puedan optar o no por este seguro.

o Procesar la informacion y recaudar la prima correspondiente al seguro, para lo cual
solicitard autorizacion al Honorable Concejo Municipal, en los casos que sea necesario.

o Trasladar las primas netas correspondientes una vez sean recaudadas junto con la
informacién que la soporte, a LA COMPANIA DE SEGUROS dentro del plazo que se
estipule para ello.

. Respetar la creacion intelectual de la sefiora Monica Estrada Restrepo.
REPORTES Y CORTES DE CUENTAS:

. REPORTES . La unidad de rentas del municipio, enviard a la

compariia de sequros la informacion de las primas recaudadas en dicho periodo.

. CORTE DE CUENTAS Y GIRO DE LAS PRIMAS RECAUDADAS
La Tesoreria Municipal girard a La Compariia de Seguros el valor de las primas pagadas por
los asegurados en EI respectivo bimestre, con su soporte, menos el seis (6%) por ciento por

concepto de la retribucion por recaudo.

Es entendido que una vez aceptado por el municipio y adelantada la totalidad de
los estudios que este requiera, se podrdan presentar algunas variaciones en cuanto a
las condiciones generales de la pdliza, habida cuenta de las condiciones especiales

que revisten a cada municipalidad.

APLICACION:

1. Para la aplicacién del producto se realizardin los estudios municipales en cada Pais y se

elaborard una presentacion de la cual se anexa copia.

2. Se elaborard un contrato con la compaiiia de seguros que avale dicho producto, del cual se

anexa copia.}

3. Se emitirad la poliza Muni-Predios la cual se encuentra en proceso de registro de derechos
de autor en los Estados Unidos de América.

4. La Marca Muni-Predios es marca registrada.”

e La sefiora Monica Estrada Restrepo suscribié el 21 de octubre de 2014 contrato de

intermediacion de seguros con La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros para “ofrecer la pdliza
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de seguros emitida bajo el esquema del producto Muni-predios segquro de particulares para

municipios sobre predios con ficha catastral que causen impuesto predial” (fls. 45-57, cdo. 1).

e Segun se describe en los estudios previos del proceso licitatorio LP-UGR-007-2006
adelantado por el municipio de Manizales, este adopté una figura de aseguramiento
colectivo de inmuebles con la Compafiia de Seguros La Previsora S.A., en el cual el ente
territorial era remunerado con un pago del 6% del valor de las primas recaudadas a través
de la factura del impuesto predial, esto como remuneracion por el servicio de
sistematizacion, procesamiento de datos, liquidacion y recaudo de dichas primas (fls. 365-
393, cdo. 1a).

e La sefiora Monica Estrada Restrepo y Munipredios Ltda adelantaron proceso arbitral
con la Previsora Compania de Seguros en el cual se discutian las sumas adeudadas por
dicha aseguradora en favor de las aqui demandantes con ocasion de la comercializacion de
seguros colectivos con base a la obra “Munipredios”, esto ante la terminacion del contrato
suscrito entre dichas partes y la comercializacion de polizas de seguros que utilizaron la
metodologia y procesos definidos en la referida obra, tramite arbitral que fue desatado
mediante laudo del 10 de marzo de 2010 (fls. 244-364, cdo. 1) en el cual se advirtio:

“...Que entre MONICA ESTRADA RESTREPO y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS existid, estuvo vigente y se ejecuto el acuerdo de EXCLUSIVIDAD EN LA
COMERCIALIZACION DE MUNIPREDIOS”, empero que “la titularidad de la Sra.
Monica Estrada sobre la obra no implica la titularidad sobre la idea de asegurar en municipios
predios particulares con ficha catastral que causen el impuesto predial” y que dichos
derechos de autor sobre la referida “obra no la facultan para impedir a terceros que

apliquen la misma o similar idea a la explicada por ella en la obra literaria protegida. ..

En cuanto a la alegada vulneracion de los derechos de autor de la Sra. Mdnica Estrada Restrepo
por cuanto el Tribunal no la encuentra probada, en la medida que los derechos de autor sobre
la obra “Munipredios seguros de particulares para municipios sobre predios con ficha catastral
que causen impuesto predial”, protegen la obra literaria, mas no las ideas que la misma

contiene.”

e Mediante los actos administrativos demandados el municipio de Manizales dio apertura
y concluy6 a través de licitacion publica el proceso de contratacion LP-UGR-007-2006 el
cual tuvo por objeto obtener “un mecanismo de aseguramiento colectivo de los inmuebles
construidos en el perimetro del Municipio de Manizales, tanto urbanos como rurales, con el fin de
indemnizar a los asegurados con sujecion a las condiciones de la poliza, por las pérdidas que sufran
los inmuebles involucrados en dicho instrumento de trasferencia a causa de los dafios que se presenten
como consecuencia de eventos considerados en la misma” (fls. 422-427 y 512, cdo. 1a), asi:

- Mediante la resolucion No. 1180 del 10 de agosto de 2016, modificada por la
Resolucién 1248 del 19 de agosto de 2016 se dio apertura al proceso de contratacion
a través del mecanismo de licitacién publica con el fin de que proveedores de dicho
servicio presentaran sus propuestas con base al pliego de condiciones establecido
para el efecto.
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- A través de la resolucion No. 1369 del 14 de septiembre de 2016 se dispuso la
seleccion de la aseguradora Axa Colpatria para la contratacion de la poliza de

aseguramiento colectivo de inmuebles objeto del proceso licitatorio referido.

e En virtud de dicho proceso licitatorio, el municipio de Manizales suscribié con Axa
Colpatria el contrato 1609300567 del 30 de septiembre de 2016 por medio del cual, esta
aseguradora se obligd a expedir la pdliza de aseguramiento colectivo con una vigencia del
1 de octubre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2020 y a su vez el municipio de Manizales
se comprometio a facturar y recaudar los valores que por concepto de prima pagaran los

propietarios de los inmuebles asegurados (fls. 76-81, cdo. 1).

2.2. Fundamento juridico. Derechos de autor y su alcance en el ordenamiento juridico

colombiano.

El articulo 61 de la Constitucion Politica consagra la proteccion de la propiedad intelectual,
en tanto que la Decision Andina 351 de 1993, Decision 344 de 1993 de Cartagena, la Ley 23
de 1.982 y la ley 44 de 1993, asi como la ley 1455 de 2011 por medio de la cual se aprueba el
Protocolo de Madrid sobre el registro internacional de marcas, conforman las principales
normas sobre el derecho de autor y los derechos conexos en Colombia, estas normas
recogen los principios consagrados en los tratados internacionales mas importantes en
materia del derecho de autor y los derechos conexos que ha suscrito nuestro pais, como el
Convenio de Berna para la proteccion de las obras literarias y artisticas, la Convencion de
Roma sobre la proteccion de los artistas, intérpretes o ejecutantes, los productores de
fonogramas y los organismos de radiodifusion, asi como el tratado de la Organizacion
Mundial de la Proteccion Intelectual de 1996.

La referida normativa desarrolla los siguientes contenidos que seran base de la presente

decisién:

“Decision Andina 351 de 1993:

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Decision tienen por finalidad reconocer una
adecuada y efectiva proteccion a los autores y demds titulares de derechos, sobre las obras del
ingenio, en el campo literario, artistico o cientifico, cualquiera que sea el género o forma de

expresion y sin importar el mérito literario o artistico ni su destino.

Asimismo, se protegen los Derechos Conexos a que hace referencia el Capitulo X de la presente
Decision.

Articulo 7.- Queda protegida exclusivamente la forma mediante la cual las ideas del autor

son descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras.

No son objeto de proteccién las ideas contenidas en las obras literarias y artisticas, o el

contenido ideoldgico o técnico de las obras cientificas, ni su _aprovechamiento industrial o

comercial...”

12
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“Ley 23 de 1982:

Articulo 1°- Los autores de obras literarias, cientificas y artisticas gozardn de proteccion para
sus obras en la forma prescrita por la presente Ley y, en cuanto fuere compatible con ella, por
el derecho comiin. También protege esta Ley a los interpretes o ejecutantes, a los productores
de programas y a los organismos de radiodifusion, en sus derechos conexos a los del autor.

Articulo 6°- Los inventos o descubrimientos cientificos con aplicacion prdctica explotable en
la industria, y los escritos que los describen, solo son materia de privilegio temporal, con

arreglo al articulo 120, numeral 18, de la Constitucion.

Las ideas o contenido conceptual de las obras literarias, artisticas y cientificas no son objeto de

apropiacion. Esta Ley protege exclusivamente la forma literaria, pldstica o sonora, como las
ideas del autor son descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas en las obras literarias,
cientificas y artisticas...”

Por su parte el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina CAN se ha referido al objeto

de proteccion de los derechos de autor, advirtiendo sobre su objeto de proteccion que?;

“La normativa sobre derechos de autor tiene como objeto de proteccion a la obra intelectual. La
existencia de la obra es el presupuesto de la existencia del derecho y el sujeto que se beneficia

de esta tutela legal es el autor de la creacidn intelectual.

El articulo 4 de la Decisién 351 determina que son objeto de proteccion las obras literarias,
artisticas y cientificas, susceptibles de ser divulgadas o reproducidas a través del empleo de
diferentes medios y hace una enumeracion ejemplificativa de las obras protegidas,
mencionando en el literal a) las obras expresadas por escrito, pero omitiendo dar el concepto de
ellas. ..

La obra protegida debe ser original con caracteristicas propias que la hagan diferente; cabe
mencionar, que las ideas son universales y pueden divulgarse sin restriccion alguna; la
doctrina sefiala que “Una simple idea, cualquiera sea su valor, no estd protegida, lo cual
permite decir que la ley tiene en consideracion la forma del derecho de autor y no el fondo”? ;
esto significa que se protege la individualidad, originalidad y estilo propio del autor para
manifestar sus ideas. Sobre el tema se agrega que: “Con reconocer al autor el derecho de
propiedad, no se le declara propietario de las ideas en si mismas, sino de la forma enteramente
original e individual que les ha dado, cosa suya y de que debe disponer, en atencion a la

“

propiedad que sobre ella tiene y al servicio que, poniéndola en circulacion presta.”3...

1 Proceso N° 139-IP-2006, decisién del 17 de marzo de 2004, publicado en la gaceta oficial del acuerdo de
Cartagena No. 1057 del 21 de abril de 2004.

Ver: http://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gacel057.pdf

2 Cita de cita: PACHON Mufioz, Manuel. “MANUAL DE DERECHOS DE AUTOR”. Editorial Temis. Colombia.
1998. Pag. 12

3 Cita de cita: MASCARENAS, Carlos. “NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA” Tomo III. Editado por Francisco
Seix. Barcelona. 1951. Pag. 137.
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Posicion reiterada en consulta absuelta por el citado organismo el 29 de marzo de 2019 en

asunto de interpretacion prejudicial con numero de proceso No. 215-IP-2018, al sefialar:

“

1. Objeto de proteccion del derecho de autor. La obra escrita

1.5. De conformidad con el Articulo 7 de la Decision 351, lo que se protege no son las ideas
sino la forma mediante la cual estas son descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas a la
obra. Dicha disposicion hace hincapié en el hecho de que no son objeto de proteccion las ideas
contenidas en las obras literarias y artisticas, o el contenido ideoldogico o técnico de las obras

cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial.”*

Asi, los derechos sobre la propiedad intelectual en nuestro ordenamiento juridico
garantizan la proteccion de las creaciones intelectuales provenientes del desarrollo
material, técnico o intelectual del ser humano y que son dignos de reconocimiento juridico?,
proteccion que se divide en tres grandes &mbitos que son la propiedad industrial, el secreto

empresarial y los derechos de autor.

Con respecto al ultimo de aquellos, los derechos de autor, tienen como objeto de proteccion
las obras literarias y artisticas, sus interpretaciones o ejecuciones, empero bajo unos criterios
establecidos internacional, constitucional y legalmente como los mencionados, los cuales

otorgan proteccion bajo dos pilares fundamentales a saber®:

(i) La originalidad, es decir, la proteccion de creaciones del ingenio humano que no
sean copias o imitaciones de otras, en las que se plasme una huella o individualidad por

parte de su autor que diferencia dicha creacion de todas las demas.

(ii) No proteccion de las ideas, esto es, el paradigma de que los derechos de autor
protegen la forma en que el autor describe, explica o ilustra sus ideas en una obra, empero,
no las ideas mismas ni su aprovechamiento industrial o comercial -Articulo 7 Decisién
andina 351 de 1993-.

Sobre este ultimo topico, la U.A.E. Direccion Nacional de Derechos de Autor del Ministerio
del Interior y de Justicia’” en concepto 2-2009-7195 del 06 de mayo de 2009 (fls. 677-685, cdo.
1b) expreso:

“...[Plodria inscribirse en el Registro Nacional de Derechos de Autor, un documento escrito,
en este caso puede ser la tesis de grado, que contenga una descripcion del proyecto o la idea

4 Ver:

http://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Procesos/215 IP 2018.pdf?fbclid=IwAR1Ckq5ICszMr3bh
-IMAVIsPf3r78d]pLiVwx2Y5q8nsECOh3YBIGXiPq-M

5 Propiedad intelectual, El moderno Derecho de Autor, Ernesto Rengifo Garcia, Universidad Externado de
Colombia, Pagina 23.

6 Ver, Decisién Andina 351 de 1993, Decision 344 de 1993 de Cartagena.

7 Autoridad encargada de la ejecucién y vigilancia del cumplimiento del estatuto del derecho de autor, y por
intermedio de su Oficina de Registro llevar los libros necesarios para el registro de las distintas obras y
producciones, asi como de los actos, contratos y decisiones judiciales relacionados con los derechos de autor.
(Ley 23 de 1982, articulos 190 y 253 y decreto 1035 del mismo afio).
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como una “obra literaria”; sin embargo, la idea o proyecto en si mismos considerados

no se registrard ni protegerd, sino que por el contrario, la proteccion que podria brindar el
derecho de autor seria el de impedir la reproduccion del texto como tal, y no a impedir el
desarrollo o la utilizacion de las mismas ideas que se encuentran plasmadas en el proyecto que

se plantea.

De esta forma, podria un particular (persona natural o juridica), tomar la idea o
proyecto y desarrollarlo o expresarlo de manera diferente, no constituyendo tal
conducta, una violacion al Derecho de Autor, ni debiéndole pagar remuneracion

alguna por esta actividad.

En el sentido expuesto, un proyecto solo podria recibir la proteccion por via de derecho de
autor, en cuanto a su contenido literal, mas no respecto de las ideas contenidas en el mismo,

ya que estas, por no estar protegidas, pueden ser desarrolladas libremente por las personas...”

Disposiciones de la Comunidad Andina que han sido avaladas por el H. Consejo de Estado,

al sefalar el marco legal de dicha proteccion:

“[L]as normas sobre derechos de autor, ademds de las de orden internacional (v. gr. Decision
351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena), se encuentran contenidas en la Ley 23 de 1982
—modificada por la Ley 44 de 1995-, norma que en su articulo 9° consagro que la proteccion
que se otorga al autor, tiene como titulo originario la creacion intelectual, sin que se requiera
registro alguno vy, ademds, que las formalidades que en ella se establecen son para mayor
sequridad juridica de los titulares de los derechos que se protegen. En ese mismo sentido, [...]
el Decreto 460 de 1995, por el cual se reglamento el Registro Nacional del Derecho de Autor.
[...]1 En efecto, los soportes 16gicos o programas de computador (Software) son catalogados
como una creacion propia del dominio literario y, como tal, gozan de su misma proteccion, la
cual se centra en la creacion misma, ello por disposicion del articulo 23 de la Decision Andina
351 de 1993. Dicha situacion implica que, como se dejo expuesto en precedencia, el registro no
es constitutivo del derecho en si, sino que con aquel tinicamente se pretende darle publicidad.
En lo que hace al titulo originario que surge del derecho de autor, el articulo 10° de la Ley 23
de 1982 consignd, como presuncion de tipo legal, que —la persona cuyo nombre, seudonimo,
iniciales, o cualquier otra marca o signos convencionales que sean notoriamente conocidos
como equivalentes al mismo nombre, aparezcan impresos en dicha obra o en sus
reproducciones. En similar sentido estd consagrado el derecho en el articulo 8° de la Decisién
351 de 1983.”

En el mismo sentido la H. Corte Constitucional ha senialado?®:

“El objeto que se protege a través del derecho de autor es la obra, esto es ”...Ia expresion
personal de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma
perceptible, tiene originalidad o individualidad suficiente, y es apta para ser difundida y

reproducida.”* Dicha proteccion estd condicionada al cumplimiento de los siguientes

presupuestos: el derecho de autor protege las creaciones formales no las ideas; la originalidad

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA

MARIN, 28 de febrero de 2018, Radicacion: 25000-23-26-000-2000-01884-01(28018)A.
9 Sentencia C-1023 de 2012, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
10 Cita de cita: Lipszyc Delia, Derechos de Autor y Derechos Conexos, Ediciones Unesco Cerlalc, 1993.
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es condicion necesaria para la proteccion; ella, ademds, no depende del valor o mérito de la
obra, ni de su destino o forma de expresion y, en la mayoria de legislaciones, no estd sujeta al
cumplimiento de formalidades; cosa distinta es el registro que de ellas lleve el Estado, en el caso
colombiano denominado Registro Nacional de Derechos de Autor, el cual tiene fines especificos
de publicidad y seguridad juridica, segiin se consigna de manera expresa en el articulo 193 de
laley 23 de 1982”. (Se subraya).

2.3.Analisis del caso. El alcance de los derechos de la parte actora sobre la obra
literaria y la marca “Munipredios” y su relevancia en la contratacion adelantada

por el municipio de Manizales.

Con el fin de descender al andlisis del caso concreto, cabe recordar que en el sub lite el
enfoque de las pretensiones esta dirigido a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que adelantaron proceso de licitacion publica para efectuar la contratacion
de un mecanismo de aseguramiento colectivo de inmuebles en el municipio de Manizales,
sin que sea del caso determinar alguna suerte de uso indebido del ente territorial
demandado de la obra “Munipredios”, dado que no se efecttia la reclamacion de dafios
ocasionados en tal sentido, razén por la cual la Sala entrard a analizar si la titularidad de la
demandante sobre la obra literaria “Muni-predios sistema, metodologia y aplicacion de la pdliza
exclusiva de seguro de particulares para los municipios” es o no razon legal suficiente para
determinar que el referido proceso de contratacion debio ser adelantado por el mecanismo

de contratacién directa.

Asi, en linea con los hechos previamente relacionados como acreditados, se encuentra
demostrado que la sefiora Modnica Estrada Restrepo cuenta con el registro de una obra
literaria inédita ante la Direccion Nacional de Derechos de Autor denominada “Muni-predios
sequro de particulares para municipios sobre predios con ficha catastral que causen impuesto predial”
y con simil registro de derechos de autor ante la oficina de Copyright de los Estados Unidos
en la cual se registra la obra “Muni-predios sistema, metodologia y aplicacion de la pdliza
exclusiva de seguro de particulares para los municipios”, lo anterior, aunado al registro de la
marca “Munipredios” ante la Superintendencia de Industria y Comercio; obras y marcas con
base en las cuales considera ser la tinica persona con la posibilidad de ofertar el servicio que
fue objeto de licitacion por parte del municipio de Manizales en el marco del proceso
licitatorio LP-UGR-007-2006.

Por su parte, el municipio de Manizales a través de la Resolucion 1180 de 2016 en la cual
dispuso la apertura del referido proceso de licitacién publica, sefiald que su objeto consistia
en “proponer un mecanismo de aseguramiento colectivo de los inmuebles construidos en el perimetro
del Municipio de Manizales, tanto urbanos como rurales, con el fin de indemnizar a los asegurados
con sujecion a las condiciones de la pdliza, por las pérdidas que sufran los inmuebles involucrados en
dicho instrumento de trasferencia a causa de los dafios que se presenten como consecuencia de eventos

considerados en la misma”.

De lo expuesto se evidencia con claridad que, el referido proceso licitatorio adelantado por
el municipio de Manizales, no tuvo como objeto la contratacién del uso o reproduccién de

la obra literaria o creacion intelectual denominada “Munipredios” que es respecto de la cual
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la sefiora Monica Estrada Restrepo ostenta derechos de autor, asi como tampoco la
utilizacion o explotacion de la marca registrada con idéntico nombre en cabeza de la
demandante; es claro que el objeto el proceso licitatorio tuvo como finalidad contratar la
prestacion de un servicio de aseguramiento colectivo de bienes inmuebles en el municipio

de Manizales.

Por otra parte, como ya se advirti6 en precedencia, la idea plasmada en la obra
MUNIPREDIOS en si misma considerada, esto es, la idea de ofrecer una pdliza de
aseguramiento colectivo a un municipio, descrita en dicha obra literaria, no es susceptible
de protecciéon a través del derecho de autor (Articulo 7, Decisién Andina 351 de 1993;
Articulo 6, Ley 23 de 1982); por lo tanto, la propiedad de la demandante sobre su obra
literaria no implica la titularidad sobre la idea de expedir pdlizas de aseguramiento
colectivo de bienes inmuebles particulares con ficha catastral que causen el impuesto

predial.

Ademas, los derechos de autor no impiden a terceros que apliquen la misma o similar idea
a la explicada por el autor en una obra literaria protegida (Tribunal de Justicia de la CAN™");
por lo que, en el presente asunto, los derechos de autor que ostenta la demandante, no
impiden que terceros puedan ofrecer el servicio o desarrollar la idea de aseguramiento
colectivo de bienes inmuebles particulares con ficha catastral que causen el impuesto

predial.

Por esta misma razdn, tampoco puede afirmarse que la demandante ostente la exclusividad
para el suministro de tales servicios y por tanto, que no existe pluralidad de oferentes en el

mercado.

Ahora, sobre la exclusividad en el mercado para el suministro de bienes y servicios, y las

modalidades de contratacion estatal, el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 disponia:

“ARTICULO 20. DE LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del
contratista se efectuard con arreglo a las modalidades de seleccion de licitacion publica,
seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa, con base en las siguientes

reglas:

1. Licitacion piblica. La escogencia del contratista se efectuard por regla general a través de

licitacién publica, con las excepciones que se seiialan en los numerales 2, 3 y 4 del presente

articulo.
Cuando la entidad estatal asi lo determine, la oferta en un proceso de la licitacion publica podra
ser presentada total o parcialmente de manera dindmica mediante subasta inversa, en las

condiciones que fije el reglamento.

4, Contratacion directa. La modalidad de seleccion de contratacion directa, solamente

11 Proceso N° 139-IP-2006, decisién del 17 de marzo de 2004, publicado en la gaceta oficial del acuerdo de
Cartagena No. 1057 del 21 de abril de 2004.
Ver: http://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/Gace1057.pdf
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procedera en los siguientes casos:
g) Cuando no exista pluralidad de oferentes en el mercado...”

Corolario, no se observa que los actos administrativos demandados trasgredan las normas
invocadas por la demandante, al haber adelantado el proceso licitatorio tendiente a
contratar “un mecanismo de aseguramiento colectivo de los inmuebles construidos en el perimetro
del Municipio de Manizales, tanto urbanos como rurales, con el fin de indemnizar a los asegurados
con sujecion a las condiciones de la pdliza, por las pérdidas que sufran los inmuebles involucrados en
dicho instrumento de trasferencia a causa de los dafios que se presenten como consecuencia de eventos
considerados en la misma”, pues se itera, la prestacion del servicio de aseguramiento de bienes
inmuebles o la venta de una pdliza colectiva de seguros no es una actividad que se
enmarque dentro de las excepciones a dicho método de contratacion estatal, por no existir

“pluralidad de oferentes en el mercado”.

En la linea de inteleccién que antecede se concluye que, la parte actora no demostro que la
entidad demandada haya incurrido en una vulneracion de las normas que arguyod
aplicables al proceso contractual adelantado a través de los actos administrativos, por lo
cual, la Sala halla respuesta negativa al primer problema juridico esbozados, lo que impone

negar las pretensiones.

Por sustraccion de materia, resulta innecesario abordar los demas problemas juridicos

arriba sefialados.

Por lo expuesto, se declarard probada la excepcion de “Legalidad del acto administrativo

demandado” y se denegaran las pretensiones formuladas por la parte demandante.
3. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se advierte que se condenard en costas en esta instancia, en tanto, a
partir del criterio objetivo valorativo que ha sido expuesto por el H. Consejo de Estado??
para la imposicion de la condena en costas, se observa la correspondiente causacion de las
agencias en derecho a favor de la entidad demandada, toda vez que para ejercer su defensa
en el presente asunto requirio los servicios de profesionales del derecho. Asi las cosas,
atendiendo a los parametros fijados por el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 se fijan agencias en derecho cuantia equivalente al 3%
de las pretensiones de la demanda.

En lo referente a la imposicion de costas en favor de la llamada en garantia advierte la Sala
que como se advirtié en precedencia la litis entre llamante y llamado no fue objeto de
pronunciamiento alguno de fondo, por lo cual no hay lugar a la imposicion de costas al no

haberse resuelto las pretensiones en forma favorable o desfavorable.

Igualmente, respecto de dicha imposicion en favor de la entidad vinculada por contar con

12 Ver: Sentencia del 7 de febrero de 2019, Rad. 41001-23-33-000-2015-00741-01(2982-17).
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interés en el resultado del proceso, se advierte que dicha vinculacién fue efectuada por el
Despacho atendiendo al interés con que podia contar la aseguradora Axa Colpatria en las
resultas del proceso, empero no conform¢ la litis como demandante o demandada por lo

que no se efectuara reconocimiento de tal concepto.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de “Legalidad del acto administrativo
demandado” formulada por la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda que por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetraron Monica Estrada Restrepo y Munipredios

Ltda contra el municipio de Manizales.

TERCERO: CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante, en favor de la entidad
demandada municipio de Manizales. FIJANSE agencias en derecho en cuantia equivalente
al 3% de las pretensiones de la demanda. En firme la presente providencia efecttese la

liquidacion de las costas por secretaria de este Tribunal.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision procédase al archivo del expediente, previa anotacion

en el Sistema “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

'”. ) ,A

. o . MON CHA
Magistrado

AUGUSTO .‘Vl()llrli{S VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No: 325

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 17-001-33-39-007-2018-00153-02

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Dinora Arango Monsalve

Accionado: Nacién - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio

El Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1.Pretensiones

Se declare la nulidad de la Resolucion 1238-6 de 31 de enero de 2018 emitida por la
Secretaria de Educacion del departamento de Caldas en representacion del FNPSM.
En consecuencia, se ordene a las demandadas: reajustar las mesadas anuales con
base en el articulo 1° de la ley 71 de 1988, es decir en porcentaje igual al aumento del
salario minimo legal mensual y de manera retroactiva al afio en que se consolid6 el
derecho; se ordene la indexacion de los valores a reintegrar, al pago de los intereses
y costas del proceso.

1.2. Sustento factico relevante

Al demandante le fue reconocida una pensional de jubilacion a través de la
Resolucion 9287-6 de 12 de diciembre de 2014. Mediante escrito radicado ante el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacion
del departamento de Caldas, solicito el reajuste periodico de la pension conforme a
los ajustes fijados por el Gobierno Nacional para el salario minimo legal, en
aplicacion a la Ley 71 de 1989. La peticion fue negada mediante al acto demandado.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion
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Considerd como violados, entre otros los articulos 53 y 58 de la Constitucion Politica;
5,9y 15 delaLey 91 de 1989; 1; de 1a Ley 71 de 1988; 238 de 1995; 14, 279 de la Ley
100 de 1993; Decreto 2831 de 2005.

Analizd el régimen juridico que reguld los ajustes en las mesadas pensionales,
teniendo en cuenta el incremento del salario minimo legal mensual vigente,
establecido en la Ley 71 de 1989 y posteriormente en las Leyes 91 de 1989 y 100 de
1993; teniendo en cuenta las excepciones previstas en el articulo 279 de ésta tultima
disposicion.

Expuso que la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reajusto las pensiones de jubilacion a partir del ano 1995, conforme al
articulo 14 de la Ley 100 de 1993; y que para los afios 1996, 1998, 2000 y siguientes
hasta el ano 2018 los reajustes anuales de las pensiones de jubilacion se realizaron
por debajo del aumento del salario minimo legal mensual vigente, teniendo en
cuenta la excepcion prevista en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que excluye su
aplicacion a los afiliados de dicho fondo.

Reiterd que “... (s)e busca por este medio la nulidad del referido acto y el consecuente
reajuste de las pretensiones de jubilacion reconocidas a mi poderdante, teniendo como formula
de incremento pensional la establecida en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988...".

Pasé a explicar que si se aplica la formula de incremento de las mesadas superiores
al salario minimo, que es con el IPC, éstas presentan una pérdida porcentual frente
a si se hiciera aumento con el salario minimo mensual vigente, lo que representa un
detrimento a la parte demandante.

Aludi6 a los presupuestos normativos contenidos en el articulo 58 de la Constitucion
Politica y pronunciamientos jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, respecto al alcance de los derechos adquiridos y los supuestos
sustanciales que la caracteriza. Indicoé que se vulner el principio de favorabilidad,
al omitir el estudio de la normatividad prevista en las Leyes 71 de 1989 y 238 de
1995, al no ajustar las mesadas pensionales al ajuste del salario minimo legal.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones de Sociales del Magisterio:
guardo silencio.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo negd las pretensiones de la parte demandante. Como fundamento de la
decision refirié que, a la demandante le es aplicable para efectos del incremento de
su pension lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la Ley 238
de 1995 qué adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispuso que la aplicacién
de los articulos 14 y 142 de la mencionada norma también lo eran para los sector
exceptuados del régimen general de pensiones; con la expedicion de la Ley 100 de
1993 quedaron sin efecto las disposiciones contrarias, esto es el articulo primero de

2
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la Ley 71 de 1988; ademas, la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 no
conlleva la vulneracion del principio de favorabilidad.

4. Recurso de apelacion

La parte actora solicito revocar la sentencia y acceder a sus pretensiones; en sintesis,
sefald que la decision desconoce derechos y principios constitucionales como el de
la favorabilidad, legalidad, supremacia de la Constitucion y primacia de lo especial
sobre lo general. Precis6 que, la ley 100 de 1993 excluyo a los docentes del sistema
de Seguridad Social Integral de Se Seguridad Social. Por tanto, la ley 71 de 1988 no
se encuentra derogada y por otra parte la Ley 238 de 1995 esta instituida
exclusivamente para otorgar beneficios y derechos a los regimenes exceptuados.

Aludi¢ a los reajustes prestacionales aplicados a los miembros de la Fuerza Publica,
afiliados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; y con apoyo en los
pronunciamientos jurisprudenciales, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
preciso que, este sector como los docentes del Magisterio, son exceptuados de la Ley
100 de 1993; pero en caso de ser el régimen general mas beneficioso se le puede
aplicar la Ley 238 de 1995, bajo el principio de favorabilidad.

Agrego que, en el acto administrativo de reconocimiento de la pension se establece
que el beneficiario tiene derecho a que se ajuste suspension en armonia con lo
dispuesto en la ley 71 de 1988, por lo que si la entidad demandada considera que se
debe aplicar ala Ley 100 de 1993 en el reajuste pensional, debid revocar o demandar
su propio acto administrativo antes de aplicarlo arbitraria y sin el consentimiento el
demandante, pues al quedar en firme en su decision se convierte en ley para las
partes.

2. Alegatos de conclusion en segunda instancia
Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia
Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el
recurso de apelacién. Ademas, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias
de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 243 Ibidem.
2. Problema juridico
Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de

apelacion se estima necesario absolver el siguiente cuestionamiento: ;Tiene derecho
la parte demandante al reconocimiento y pago del reajuste periodico de las mesadas

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto es, teniendo en cuenta la variacion
del salario minimo legal mensual vigente?

3. Tesis del Tribunal

La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste
periddico de la mesadas pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto
es, teniendo en cuenta la variacion del salario minimo legal mensual vigente, toda
vez que, la Constitucidn Politica faculté al Legislador para que bajo su autonomia
tijara las formulas especificas el reajuste periddico de las pensiones; con la
expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, se entendi6 derogada la
Ley 71 de 1989 y las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen
reajustando anualmente segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el Dane para el afio inmediatamente anterior.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos
probados; ii) régimen general de seguridad social; iii) ajuste de pensiones en el
régimen de seguridad social para los afiliados al sector publico y régimen general
de pensiones; y iv) el andlisis del caso concreto.

3.1. Lo probado

- Mediante Resolucion 9287-6 de 12 de diciembre de 2014 se reconocio la pension
de jubilacién, por parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor
del demandante. (F1. 19-20 C. 1)

- La demandante mediante escrito radicado el 3 de enero de 2018 ante la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestacion Social del Magisterio,
solicitd se reajuste la pension de jubilacion, tomando como base el porcentaje del
incremento del salario minimo legal mensual vigente del afio inmediatamente
anterior, cuando sea superior al IPC.

- A través de la Resolucion 1238-6 de 31 de enero de 2018, la demandada deneg¢ el ajuste
deprecado. (F1. 17-18 C. 1)

3.2.Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio
publico obligatorio que debe prestarse bajo la direccion coordinacion y control del
Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad;
asimismo se garantiza como un derecho irrenunciable, servicio prestado por
entidades publicas y privadas, que brinda los recursos destinados al poder
adquisitivo de las pensiones.

A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado garantiza
el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.
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El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 1993, tuvo como
objeto garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de mejorar la
calidad de vida, y la dignidad humana, a través de las instituciones publicas y
privadas prestadora de los servicios, como un servicio esencial bajo los principios
de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Por su parte, el articulo 11 Ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003;
prevé su campo de aplicacion, ast:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard a todos
los habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios Yy beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o
convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan
cumplido los requisitos para acceder a una Pension o se encuentren pensionados por
jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los érdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en
general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que les asiste a las partes y que
el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las partes”.

3.3.Ajuste de pensiones en el régimen de seguridad social para los afiliados al
sector publico y régimen general de pensiones

El articulo 1 de la Ley 4 de 19762, determind que las pensiones de los sectores
publico, oficial, semioficial y privado, asi como los afiliados al Instituto Seguro Social
a excepcion de las pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustarian de
oficio, cada afio, teniendo en cuenta la elevacion del salario minimo mensual legal
mas alto, con una suma fija igual a la mitad de la diferencia entre el antiguo y el
nuevo salario minimo mensual legal mas alto, mas una suma equivalente a la mitad
del porcentaje que represente el incremento entre el antiguo y el nuevo salario
minimo mensual legal mas alto, esto altimo aplicado a la correspondiente pension.

Luego, el articulo 1 de la Ley 71 de 1988° precis6 que las pensiones referidas en el
articulo 1 de la Ley 4 de 1976, la de incapacidad permanente parcial y las
compartidas, serian reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

La citada norma fue reglamentada por el Decreto 1160 de 1989, precisé respecto al
ajuste de las pensiones en el articulo 1°lo siguiente: “Reajuste pensional. Las pensiones
de jubilacion, invalidez, vejez, incapacidad permanente parcial, compartidas y de
sobrevivientes, de los sectores publico, privado y del Instituto de Seguros Sociales, se
reajustardn de oficio y en forma simultinea con el salario minimo legal, en el mismo
porcentaje en que éste sea incrementado por el Gobierno Nacional”.

2Ley 4 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piiblico, oficial, semioficial y privado
y se dictan otras disposiciones.”
3Ley 71 de 1988 por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras
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Del recuento normativo citado se concluye que, por mandato constitucional, es
deber del Estado garantizar el reajuste periddico de las pensiones, que inicialmente
desde la Ley 4 de 1976, se determiné un ajuste a los beneficiarios de los regimenes
del sector publico, oficial y privado, teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente mas alto.

A su turno la Ley 100 de 1993, en el articulo 289, indico en relacion con las vigencias
y derogatorias lo siguiente: “La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion,
salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
en especial el articulo 20. de la Ley 4a. de 1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el
pardgrafo del art. 7o0. de la Ley 71 de 1988, los articulos 268, 269, 270, 271 y 272 del
Cddigo de Sustantivo del Trabajo y demds normas que los modifiquen o adicionen”.

O sea que, al derogarse el paragrafo 7 de la Ley 71 de 1988, se derogo la norma que
disponia un régimen de reconocimiento pensional para las personas que tengan diez
(10) anos o mas de afiliacion en una o varias de las entidades y cincuenta (50) afios
o mas de edad si es varon o cuarenta y cinco (45) afios o mas si es mujer, y
continuarian aplicAndose las normas de los regimenes actuales vigentes.

Ademas, este paragrafo de la Ley 71 de 1988 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional Sentencia C-012 de 1994.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279 contempld los regimenes exceptuados a dicho
régimen quedando contemplado, entre otros el personal docente vinculado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefiald que estas excepciones no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, el cual consagra el reajuste anual de las pensiones en el IPC:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Piiblicas.

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este
Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para
el efecto se expida.

(...)

PARAGRAFO 4o. Las _excepciones consagradas en el presente articulo no
implican _negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.” (Se resalta)

Concerniente al reajuste de las pensiones el Régimen General de Pensiones previsto
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, preciso:
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“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario, segiin
la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el ario inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

Dicha normativa fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-387 de 1994*, en la que senalo:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto ante situaciones iguales, a la
luz de los canones constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable, cual es la
de dar especial proteccion a aquellos pensionados que por devengar una pension minima
se encuentran, por razones econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a
los demds. En consecuencia, ha decidido el legislador que el valor de la pension
para esas personas se reajuste en un porcentaje igual al del salario minimo
legal mensual, con el fin de que dicho ingreso conserve su poder adquisitivo y
asi pueda el beneficiario satisfacer sus necesidades bdsicas y llevar una vida

digna.

“Las instituciones del salario minimo y de la pension minima, se enmarcan dentro de
aquellas politicas destinadas a lograr una justicia social, pues son medidas especiales
de proteccion a quienes por su condicion econdmica se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta. Busca asi el legislador menguar la desigualdad y de esta manera
cumplir con el propdsito sefialado por el constituyente en el articulo 13 de la Carta, que
ordena al Estado promover las condiciones requeridas para que la igualdad sea real y
efectiva, mediante la adopcion de medidas en favor de grupos discriminados o
marginados, como también proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica o fisica se encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

Ahora bien: que el indice de precios al consumidor aumenta en proporcion
superior al porcentaje en que se incrementa el salario minimo, es un arQqumento
que _esgrime el demandante, pero que no se ajusta a la realidad, pues como se
demostrard en sequida, estos valores no han sido constantes, y no podian serlo,
porque su comportamiento depende de una serie de circunstancias econdomicas
y politicas que resultan variables, y en consecuencia, no es posible determinar
con certeza el porcentaje en que cada uno de esos dos factores aumentara.

“Veamos el comportamiento de la tasa de inflacion y el porcentaje de incremento del
salario minimo, durante los ultimos diez arios:

“Afnio  Inflacidn Salario minimo

# Corte Constitucional sentencia C- 387 de 1994; MP. Carlos Gaviria Diaz, 1 de septiembre de 1994; Exp. D-529.
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1983  16.64 22%
1984  18.28 22%
1985  22.45 20%
1986  20.95 24%
1987  24.02 22%
1988  28.12 25%
1989  26.12 27%
1990  32.36 26%
1991  26.82 26.07%
1992  25.13 26.04%
1993  22.6 21.09%"

“Obsérvese que en los arios 1983, 1984, 1986, 1989 y 1992 el salario minimo se
incremento en cuantia superior al indice de inflacion, y en los demds afios, sucedio lo
contrario, esto es, que la inflacion fue mayor que el porcentaje en que subio el salario
minimo.

Asi las cosas, no le asiste razén al demandante, pues no es posible afirmar con
certeza cudl de los dos sistemas podria resultar mds benéfico para el
pensionado, ya que ello dependera del comportamiento que presente cada uno
de esos factores a través del tiempo, de manera que habrd ocasiones en que el
indice de precios al consumidor sea superior al porcentaje en que se incremente
el salario minimo, y en otras, éste sea inferior a aquél, o pueden existir casos
en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la Constitucion al consagrar el
derecho al reajuste periodico de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sefiala la proporcion
en que éstas deben incrementarse, como tampoco la oportunidad o frecuencia en que
debe llevarse a cabo, quedando en manos del legislador la requlacion de estos aspectos,
como en efecto lo hace la norma parcialmente impugnada”.

En este sentido, el Maximo Tribunal Constitucional alude a la determinacién de
incrementar las pensiones en el salario minimo solo para los pensionados que
devengan la pensién minima, en aras de salvaguardar los derechos constitucionales
de los pensiones que se encuentran en debilidad manifiesta frente a los demas
ciudadanos; a su vez, que la determinacion del indice de precios al consumidor para
los demads pensionados para establecer el incremento pensional, se ajusta a factores
circunstancias econémicas y politicas.

De otro lado, la Ley 238 de 1995 dispuso la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 a los regimenes exceptuados previstos en dicha disposicion; al respecto
sefalo:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
pardgrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los

8
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articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

Sibien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso las excepciones de su aplicacion
al personal docente vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
posteriormente la Ley 238 de 1995, integrd a este sector en la aplicacion del reajuste
pensional contemplado en el Régimen General de Pensiones.

Bajo el tema en cuestion referente al reajuste de las mesadas en aplicacion de la Ley
100 de 1993, la Seccion Segunda el Honorable Consejo de Estado®, en providencia
del 17 de agosto del 2017, en pronunciamiento dentro de la accion publica de nulidad
en contra del articulo 40 del Decreto 692 de 1994; expuso que el reajuste previsto
por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 derog¢ el dispuesto por la Ley 71 de 1988:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la mesada de quienes se pensionaron
con anterioridad al 1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista por la
Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba
el salario minimo, afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de que el
porcentaje en el cual se reajusta la pension no sea un derecho adquirido, implica que el
sistema definido por la Ley 100 de 1993 podia regular validamente la proporcion del
aumento de la prestacion, derogando el enunciado normativo que venia rigiendo hasta
ese momento, tal y como lo admitio la Corte Constitucional en la sentencia C-110 de
1996, al sefialar:

«[...] A partir del 1. ° de enero de 1989 y hasta la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector piiblico
como en el privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula prevista en la Ley
71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se incremento por el Gobierno el
salario minimo legal mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en
vigencia, las pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen reajustando
en la forma prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
142 y 143 Ibidem, lo que significa que el referido reajuste se produce anualmente seguin
la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el ario inmediatamente anterior, mds la mesada adicional y el reajuste equivalente
a la elevacion en la cotizacion para salud, a favor de los pensionados con anterioridad
al 1° de enero de 1994.[...]

En esas condiciones, no le asiste razon a la parte demandante cuando estima que
al hacer extensivo el porcentaje de reajuste de la mesada pensional que se
decreta para quienes se pensionan con posterioridad al 1.° de abril de 1994 a
aquellos que ya tenian la prestacion reconocida para ese momento, la norma
demandada hace una inclusion no prevista en la ley que reglamenta y
desconoce los derechos adquiridos de estos ultimos, pues se reitera, la
proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional no comprende la
proporcion del incremento de la mesada.

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda -Subseccién A- Consejero Ponente:
William Herndndez Gémez - 17 de agosto de 2017 —Rad. 11001-03-24-000-2010-00007-00(3294-14).
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Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el porcentaje de reajuste
de la mesada pensional no es un derecho adguirido, por lo tanto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el legislador estd
habilitado para modificar las normas que consagran la proporcion en que se
realizaran los aumentos de las mesadas pensionales.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 si es aplicable a quienes les fue reconocida la pension antes del 1.° de
abril de 1994 y no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, toda
vez que esta ultima quedo derogada por aquella”

En consideracion al postulado jurisprudencial precitado se extrae que, si bien
quienes se pensionaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, cuentan con un régimen anterior al del Sistema de Seguridad Social Integral,
esto no quiere decir que, en cuanto al incremento de la mesada pensional deba
realizarse conforme lo contempla la Ley 71 de 1988, ajustado al salario minimo, toda
vez que con la entrada en vigencia del régimen general de pensiones, dicha norma
qued6 derogada por ésta ultima, que dispuso que los ajustes de las mesadas
pensionales fueran incrementadas conforme a la variacion del indice de precios al
consumidor.

Referente a los motivos que alega el libelista, de aplicar articulo 1 de la Ley 71 de
1988, en armonia con el principio de favorabilidad, al ajuste de la mesada pensional,
es pertinente traer a colacion los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos por
la Corte Constitucional en sentencia C-435 de 2017, bajo la accién publica de
constitucionalidad se demanda la nulidad parcial del articulo 14 de la Ley 100 de
1993; concerniente al reajuste de pensiones, segtin la variaciéon porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, asi:

“Asi, para decirlo de otra forma, pero con sus propias palabras, el actor
entiende que el principio de favorabilidad también resulta aplicable a los
pensionados “porque son trabajadores en receso [...] y, porque también, uno de
los principios fundamentales del trabajo es la garantia de la seguridad social”
y es precisamente a partir de esa consideracion que concluye que “[e]n caso de
duda en la medicion del poder adquisitivo constante de las pensiones, porque
no hay ley que establezca como se mide [...] debe aplicarse el método mds
favorable al pensionado”. Lo anterior, hasta el punto de que en su demanda no
solo solicita declarar inexequible el apartado demandado, segiin el cual las
pensiones “se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada
aiio, seguin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior”, sino que
incluso le pide a la Corte seiialar que lo mds favorable para el pensionado
es “la medicion del poder adquisitivo constante de las pensiones por el método
de medicion de la equivalencia de las pensiones en relacion con el Salario
Minimo Legal Vigente”[85], como si este fuese expresamente el mandato
constitucional.

(...)
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Lo anterior pues, como también se ha explicado en la jurisprudencia constitucional, sin
perjuicio de que toda pensién “tiene como objetivo primordial proteger a las
personas de la tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por
razon de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para obtener
otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su familia”, las
personas cuya pension no supera el valor del salario minimo legal mensual vigente o
que reciben una pension minima, como también se la ha denominado, “se encuentran,
por razones econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los demds”. De
tal forma que ellas también requieren de un incremento periodico minimo que,
precisamente, garantice también los fines del salarié minimo, como son
“satisfacer no solo sus propias necesidades sino también las de su familia, en
el orden material, social, cultural, educativo”

(...)

Siendo asi, se tiene que en la norma demandada el legislador especificamente
dispuso que el criterio o parametro de actualizacion fuera el IPC en tanto que,
como claramente explico el DANE en su intervencion, éste precisamente “es
una estadistica gue mide la variacion vorcentual de los precios de un conjunto
representativo de los bienes y servicios de consumo de los hogares del pais”.
Pero, simultineamente, el legislador distinguid entre las pensiones superiores e
inferiores al salario minimo legal mensual vigente (SMLMYV), estableciendo que
unicamente éstas 1iltimas se incrementaran en el mismo porcentaje que ese salario, “con
el fin de que dicho ingreso conserve su poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario
satisfacer sus necesidades bdsicas y llevar una vida digna”[94].

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la jurisprudencia constitucional, sin
perjuicio de que toda pensién “tiene como objetivo primordial proteger a las
personas de la tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por
razon de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitados para obtener
otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de su familia”, las
personas cuya pension no supera el valor del salario minimo legal mensual vigente o
que reciben una pension minima, como también se la ha denominado, “se encuentran,
por razones econdmicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los demds”. De
tal forma que ellas también requieren de un incremento periddico minimo que,
precisamente, garantice también los fines del salarié minimo, como son “satisfacer no
solo sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden material, social,
cultural, educativo”[95].

Por lo tanto, se concluye que ademads de que la propia Constitucion faculta al
legislador a decidir, con autonomia politica, de qué manera reajustar
periodicamente el valor pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral del que trata el
articulo 53 superior, en todo caso los indices o referencias de actualizacion a
los que acudié el legislador para actualizar las pensiones de forma
diferenciada segiin su valor (IPC y SMLMYV) tienen un origen, una explicacion
y unos propositos diferentes, al mismo tiempo que se relacionan entre ellos de
una forma particular.

(...)
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Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso al legislador el deber general
de actualizar el monto de las pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno
de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pero no impuso un modelo especifico
de actualizacion, motivo por el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de
configuracion para fijar las formulas especificas a través de las cuales se
materializa este deber genérico, sin que se encuentre obligado a acoger un
esquema econdmico que, a juicio del accionante, resulte mds favorable a los
intereses de los pensionados entre todos los posibles.”

3.4.Conclusion

Conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales citados se tiene que, la
Constitucion Politica facultd al Legislador para que bajo su autonomia fijara las
férmulas especificas el reajuste periddico de las pensiones. Con la expedicién de la
Ley 100 de 1993 y su entrada en vigor, se entendi6 derogada la Ley 71 de 1989 y las
pensiones reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen reajustando en la
forma prevista por su articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
142 y 143 Ibidem, lo que significa que el referido reajuste se produce anualmente
segtin la variaciéon porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el Dane para el afio inmediatamente anterior.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la parte accionante al indicar que el
reajuste de las mesadas pensionales se debe realizar conforme al articulo 1 de la Ley
71 de 1989, esto es, conforme al salario minimo, y no conforme a lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia.
4. Costas en esta instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con
los numerales 3 y 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso — CGP, este
Tribunal se abstendra de condenar en costas por estimar que no se causaron en el
curso de esta instancia.

La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho
para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Por lo discurrido, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 12 de diciembre de 2019 emanada del Juzgado
Séptimo Administrativo de Manizales, con la cual negd las pretensiones formuladas
por Dinora Arango Monsalve dentro del contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido contra la Nacion-Ministerio De Educacion-FNPSM.

12
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SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

CUARTO: Notificar conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

A iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO M()WKIJ{S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

13



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No: 326

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 17-001-33-39-007-2018-00457-02

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante Marina Botero de Franco
Accionado Nacion - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional De Prestaciones

Sociales Del Magisterio

El Tribunal Administrativo de Caldas, decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia mediante la cual se negaron sus pretensiones.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad de la Resolucién 8306-6 de 30 de octubre de 2017 emitida por la
Secretaria de Educacion del departamento de Caldas en representacion del FNPSM. En
consecuencia se ordene a las demandadas: aplicar el descuento para aportes al sistema de
salud en cuantia del 5%; reintegrar el monto los porcentajes descontados en exceso y
reajustar las mesadas anuales con base en el articulo 1° de la ley 71 de 1988, es decir en
porcentaje igual al aumento del salario minimo legal mensual y de manera retroactiva al
afno en que se consolido el derecho; se ordene la indexacion de los valores a reintegrar, al
pago de los intereses y costas del proceso.

Subsidiariamente solicito se ordene el reintegro de los valores descontados de las mesadas
dejunio y diciembre correspondientes al 12% de la mesada pensional de manera retroactiva,
indexada y con intereses y se ordene cesar los descuentos de las mesadas de junio y
diciembre con destino al sistema de salud.

1.2. Sustento factico relevante

En sintesis expresa que, en el acto administrativo de reconocimiento de la pension de
jubilacidén, las demandadas dispusieron efectuar descuentos con destino al sistema de salud,
equivalentes al 12%, los cuales vienen siendo descontados no solo de las mesadas ordinarias,
sino de las adicionales (de junio y diciembre, esta tltima que se cancela en noviembre de cada
ano); que ademas se consagro que la pension seria reajustada anualmente conforme al articulo
1°delaley 71 de 1988, no obstante la mesada se ha venido incrementando de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
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Que solicité al FNPSM la aplicacion de descuentos sélo del 5% y la devolucién de los aportes
pagados en exceso, asi como el reajuste conforme a la ley 71 de 1988, peticion que fue negada
a través de la Resolucion demandada.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invocd como normas vulneradas entre otras, la Ley 71/78; Ley 91/89; Ley 100/93; Ley 812/03;
Ley 797/03; Ley 1151/07. Considerd que, los docentes afiliados al FNPSM no se hallan
obligados a pagar los aportes en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre
(también llamadas mesadas 13 y 14); ademas el FNPSM en ocasiones inaplica las normas en
mencion mientras que en otros casos las aplica de manera indebida, contrariando su
verdadero alcance y la hermenéutica jurisprudencial.

Anade que, se aplica indebidamente el articulo 81 de la Ley 812 de 2013 en lo referente a la
tasa de cotizacion para servicios de salud, pues debe ser del 5% conforme el articulo 8 de la
ley 91 de 1989 que es norma especial. En virtud del principio de inescindibilidad de la ley,
no se pueden aplicar concomitantemente dos regimenes y por ello se equivoca la
demandada a la aplicar a los docentes la ley 100 del 93

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones de Sociales del Magisterio: guardd
silencio.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo nego las pretensiones de la parte demandante. Como fundamento de la decision refirio
que, a la demandante le es aplicable para efectos del incremento de su pension lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la Ley 238 de 1995 qué adiciona el articulo
279 dela Ley 100 de 1993 dispuso que la aplicacion de los articulos 14 y 142 de la mencionada
norma también lo eran para los sector exceptuados del régimen general de pensiones; con
la expedicion de la Ley 100 de 1993 quedaron sin efecto las disposiciones contrarias, esto es
el articulo primero de la Ley 71 de 1988; ademas, la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 no conlleva la vulneracion del principio de favorabilidad.

En cuanto a los descuentos por aportes a salud precisé que, la remision normativa que hace
el régimen prestacional docente a las normas de la Ley 100 de 1993 se concreta en el valor
de la tasa de cotizacién que los afiliados al FNPSM deben hacer por concepto de Salud,
incluyendo dichos descuentos en las mesadas adicionales de junio y diciembre, Bello a partir
de una interpretacion sistematica FF D las normas que regulan los descuentos en el sector
docente, pues hay que entender que el numeral 5 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 Pues
cumplimentado por el articulo 81 de la Ley 812 de 2013. Por lo tanto considerd que, no le
asiste razon a la parte demandante por lo que neg6 en su totalidad las pretensiones.

4. Recurso de apelacion

La parte actora solicitd revocar la sentencia y acceder a sus pretensiones; preciso inicialmente
sobre la indebida aplicacion del precedente jurisprudencial, por parte del a quo, toda vez que no
corresponde a idénticos hechos, fundamentos de derecho y pretensiones en relacion con el
convocado; por tanto la providencia carece de los presupuestos procesales previstos en los
articulos 162, 187 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que “... el objeto real del litigio fue
determinar la formula aplicable para el incremento del debate corresponde al incremento de la pension

2
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de jubilacion de los docentes dentro del régimen exceptuado del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995... sino determinar la férmula de incremento mds
favorable dentro del régimen exceptuado conforme a la posibilidad otorgadas por el articulo 1° de la
Ley 238 de 1995”.

Se refiri6 a los alcances de la Ley 238 de 1995, en el sentido que no pretendidé modificar el
sistema actualizado pensional de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio; toda vez, que la disposicion busca recuperar el poder adquisitivo de las
pensiones y en el caso de los docentes se mantuviera, aplicando el régimen especial.

Aludio a los reajustes prestacionales aplicados a los miembros de la Fuerza Publica, afiliados
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; y con apoyo en los pronunciamientos
jurisprudenciales, de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, precisd, que este sector,
como los docentes del Magisterio, son exceptuados de la Ley 100 de 1993; pero en caso, de
ser el régimen general mas beneficioso se le puede aplicar la Ley 238 de 1995, bajo el
principio de favorabilidad.

Afirmo6 que por disposicion normativa contenida en el acto legislativo 01 de 2005, los
docentes afiliados hasta la expedicién de la Ley 812 de 2003, se encontraban bajo la
disposicion contenida en la Ley 33 de 1985; y conservando los beneficios del exceptuado del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Solicitd que, al no encontrarse los beneficios otorgados en el régimen general de pensiones,
resulta ilegal para las pensiones otorgadas dentro del régimen exceptuado docente, la
aplicacion de la formula del articulo 14 de la Ley 100 de 1993; por tanto, se debe declarar la
nulidad del acto demandado otorgando un incremento pensional conforme al articulo 1 de
la Ley 71 de 1988, mismo que no figura dentro de las derogatorias expresas del articulo 289.

Respecto de los aportes en salud citd apartes de las sentencias T-348 de 1997; C-956 de 2001
y C-980 de 2002, seguin las cuales en caso de los docentes vinculados al servicio estatal antes
del 27 de junio de 2003 que se encuentran pensionados por el FNPSM el descuento de la
cotizacidn del 5% para la salud se hace sobre cada mesada pensional incluida las adicionales;
en el caso de docentes vinculados a partir del 27 de junio de 2003 que se encuentra en
pensionados por el referido fondo, la cotizacion del 12% para salud se descuenta de la
respectiva mesada pensional mensual y no de las mesadas adicionales.

1. Alegatos de conclusion en segunda instancia
Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia
Conforme al articulo 153 del CPACA!, es competente el Tribunal para resolver el recurso de
apelacion. Ademads, es procedente por cuanto: “Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces”, en virtud de lo dispuesto por el articulo 243 Ibidem.

2. Problema juridico

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.
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Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, el asunto juridico a resolver
se centra en dilucidar si:

¢ Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago del reajuste periodico de las mesadas
pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto es, teniendo en cuenta la variacion del salario
minimo legal mensual vigente?

¢Le asiste derecho a la parte actora a que se aplique el descuento para aportes al sistema de salud en
cuantia del 5%; cesar el descuento actual del 12% y a que se reintegre el monto los porcentajes
descontados en exceso?

3. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: La parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago del
reajuste periodico de la mesadas pensionales conforme lo establece la Ley 71 de 1988, esto
es, teniendo en cuenta la variacion del salario minimo legal mensual vigente, toda vez que,
la Constitucion Politica facultd al Legislador para que bajo su autonomia fijara las formulas
especificas el reajuste periddico de las pensiones; con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y
su entrada en vigencia, se entendio derogada la Ley 71 de 1989 y las pensiones reconocidas
antes y después de dicha ley, se vienen reajustando anualmente segin la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el Dane para el afio
inmediatamente anterior.

Para fundamentar lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) hechos probados; ii)
régimen general de seguridad social; iii) ajuste de pensiones en el régimen de seguridad
social para los afiliados al sector publico y régimen general de pensiones; y iv) el analisis
del caso concreto.

3.1. Lo probado

- Mediante Resolucion 280 de 12 de abril de 2002 se reconocid la pension de jubilacion, por
parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor del demandante. (Fl. 44-45
C.1

- La demandante mediante escrito radicado el 23 de octubre de 2017 ante la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestacion Social del Magisterio, solicito se
reajuste la pension de jubilacidén, tomando como base el porcentaje del incremento del
salario minimo legal mensual vigente del afio inmediatamente anterior, cuando sea superior
al IPC.

- A través de la Resolucion 8306-6 de 30 de octubre de 2017, la demandada deneg el ajuste
deprecado. (F1. 47-48 C. 1)

3.2.Régimen general de seguridad social

El articulo 48 de la Carta Politica concibe la seguridad social como un servicio publico
obligatorio que debe prestarse bajo la direccién coordinacién y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; asimismo se garantiza
como un derecho irrenunciable, servicio prestado por entidades ptiblicas y privadas, que
brinda los recursos destinados al poder adquisitivo de las pensiones.
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A su vez, el articulo 53 del mandato constitucional, establece que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

El Sistema de Seguridad Social Integral, previsto en la Ley 100 de 1993, tuvo como objeto
garantizar los derechos de las personas y comunidad, en aras de mejorar la calidad de vida,
y la dignidad humana, a través de las instituciones ptblicas y privadas prestadora de los
servicios, como un servicio esencial bajo los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Por su parte, el articulo 11 Ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 797 de 2003; prevé
su campo de aplicacion, asi:

“El Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicard a todos los
habitantes del territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a
disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para
quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una
Pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial en todos los érdenes del régimen de
Prima Media y del sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las partes y que el tribunal
de arbitramento dirima las diferencias entre las partes”.

3.3.Ajuste de pensiones en el régimen de seguridad social para los afiliados al sector
publico y régimen general de pensiones

Elarticulo 1 dela Ley 4 de 19762, determiné que las pensiones de los sectores publico, oficial,
semioficial y privado, asi como los afiliados al Instituto Seguro Social a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustarian de oficio, cada afio, teniendo
en cuenta la elevacion del salario minimo mensual legal mas alto, con una suma fija igual a
la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto,
mas una suma equivalente a la mitad del porcentaje que represente el incremento entre el
antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mas alto, esto ultimo aplicado a la
correspondiente pension.

Luego, el articulo 1 de la Ley 71 de 1988° precisé que las pensiones referidas en el articulo 1
de la Ley 4 de 1976, la de incapacidad permanente parcial y las compartidas, serian
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el
Gobierno el salario minimo legal mensual.

La citada norma fue reglamentada por el Decreto 1160 de 1989, precisé respecto al ajuste de
las pensiones en el articulo 1° lo siguiente: “Reajuste pensional. Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez, incapacidad permanente parcial, compartidas y de sobrevivientes, de los sectores
publico, privado y del Instituto de Seguros Sociales, se reajustardan de oficio y en forma simultinea
con el salario minimo legal, en el mismo porcentaje en que éste sea incrementado por el Gobierno
Nacional”.

2Ley 4 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piiblico, oficial, semioficial y privado
y se dictan otras disposiciones.”
3Ley 71 de 1988 por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras
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Del recuento normativo citado se concluye que, por mandato constitucional, es deber del
Estado garantizar el reajuste periddico de las pensiones, que inicialmente desde la Ley 4 de
1976, se determino un ajuste a los beneficiarios de los regimenes del sector publico, oficial y
privado, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente mas alto.

A su turno la Ley 100 de 1993, en el articulo 289, indicé en relacion con las vigencias y
derogatorias lo siguiente: “La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién, salvaguarda
los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo
20. de la Ley 4a. de 1966, el articulo 50. de la Ley 33 de 1985, el pardgrafo del art. 70. de la Ley
71 de 1988, los articulos 268, 269, 270, 271y 272 del Cédigo de Sustantivo del Trabajo y demds
normas que los modifiquen o adicionen”.

O sea que, al derogarse el paragrafo 7 de la Ley 71 de 1988, se derog6 la norma que disponia
un régimen de reconocimiento pensional para las personas que tengan diez (10) afios o0 mas
de afiliacién en una o varias de las entidades y cincuenta (50) afios o mas de edad si es varén
o cuarenta y cinco (45) afios 0 mas si es mujer, y continuarian aplicindose las normas de los
regimenes actuales vigentes.

Ademas, este paragrafo de la Ley 71 de 1988 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional Sentencia C-012 de 1994.

LaLey 100 de 1993 en su articulo 279 contempld los regimenes exceptuados a dicho régimen
quedando contemplado, entre otros el personal docente vinculado al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y sefiald que estas excepciones no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual consagra
el reajuste anual de las pensiones en el IPC:

“ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Sequridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

Asimismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por laLey91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd
responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren
del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

(...)

PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.” (Se resalta)

Concerniente al reajuste de las pensiones el Régimen General de Pensiones previsto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, preciso:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardin
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
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serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.

Dicha normativa fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-387 de
19944, en la que senalo:

“Para la Corte es evidente que ese tratamiento distinto ante situaciones iguales, a la luz de los
cdnones constitucionales, tiene una justificacion clara y razonable, cual es la de dar especial
proteccion a aquellos pensionados que por devengar una pension minima se encuentran, por
razones econdmicas, en situacion de debilidad manifiesta frente a los demds. En consecuencia,
ha decidido el legislador que el valor de la pension para esas personas se reajuste en
un_porcentaje igqual al del salario minimo legal mensual, con el fin de que dicho
ingreso conserve su_poder adquisitivo y asi pueda el beneficiario satisfacer sus
necesidades basicas y llevar una vida digna.

“Las instituciones del salario minimo y de la pension minima, se enmarcan dentro de aquellas
politicas destinadas a lograr una justicia social, pues son medidas especiales de proteccion a
quienes por su condicion econdmica se encuentran en situacion de debilidad manifiesta. Busca
ast el legislador menguar la desigualdad y de esta manera cumplir con el propésito sefialado
por el constituyente en el articulo 13 de la Carta, que ordena al Estado promover las condiciones
requeridas para que la igualdad sea real y efectiva, mediante la adopcion de medidas en favor
de grupos discriminados o marginados, como también proteger especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdmica o fisica se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta.

Ahora bien: que el indice de precios al consumidor aumenta en proporcion superior al
porcentaje en que se incrementa el salario minimo, es un arqumento que esqrime el
demandante, pero que no se ajusta a la realidad, pues como se demostrard en sequida, estos
valores no han sido constantes, y no podian serlo, porgque su comportamiento depende
de una serie de circunstancias econémicas y politicas que resultan variables, y en
consecuencia, no es posible determinar con certeza el porcentaje en que cada uno de
esos dos factores aumentard.

“Veamos el comportamiento de la tasa de inflacion y el porcentaje de incremento del salario
minimo, durante los 1ltimos diez afios:

“Anio  Inflacion Salario minimo
1983 16.64 22%
1984  18.28 22%
1985  22.45 20%
1986  20.95 24%
1987  24.02 22%
1988  28.12 25%
1989 26.12 27%
1990  32.36 26%
1991  26.82 26.07%
1992 25.13 26.04%
1993  22.6 21.09%"

# Corte Constitucional sentencia C- 387 de 1994; MP. Carlos Gaviria Diaz, 1 de septiembre de 1994; Exp. D-529.
7
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“Obsérvese que en los arios 1983, 1984, 1986, 1989 y 1992 el salario minimo se incremento en
cuantia superior al indice de inflacién, y en los demds afios, sucedid lo contrario, esto es, que la
inflacion fue mayor que el porcentaje en que subid el salario minimo.

Ast las cosas, no le asiste razén al demandante, pues no es posible afirmar con certeza cudl
de los dos sistemas podria resultar mds benéfico para el pensionado, ya que ello
dependerd del comportamiento que presente cada uno de esos factores a través del
tiempo, de manera que habrd ocasiones en que el indice de precios al consumidor sea
superior al porcentaje en que se incremente el salario minimo, y en otras, éste sea
inferior a aquél, o pueden existir casos en que los dos sean iguales.

De otra parte, estima la Corte pertinente agregar que la Constitucion al consagrar el derecho
al reajuste periddico de las pensiones (art. 53 inc. 20.), no sefiala la proporcion en que éstas
deben incrementarse, como tampoco la oportunidad o frecuencia en que debe llevarse a cabo,
quedando en manos del legislador la regulacién de estos aspectos, como en efecto lo hace la
norma parcialmente impugnada”.

En este sentido, el Maximo Tribunal Constitucional alude a la determinacién de incrementar
las pensiones en el salario minimo solo para los pensionados que devengan la pension
minima, en aras de salvaguardar los derechos constitucionales de los pensiones que se
encuentran en debilidad manifiesta frente a los demds ciudadanos; a su vez, que la
determinacion del indice de precios al consumidor para los demds pensionados para
establecer el incremento pensional, se ajusta a factores circunstancias econémicas y politicas.

De otro lado, la Ley 238 de 1995 dispuso la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993
a los regimenes exceptuados previstos en dicha disposicion; al respecto sefiald:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
pardgrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Si bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso las excepciones de su aplicacion al
personal docente vinculado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
posteriormente la Ley 238 de 1995, integro a este sector en la aplicacion del reajuste
pensional contemplado en el Régimen General de Pensiones.

Bajo el tema en cuestion referente al reajuste de las mesadas en aplicacion de la Ley 100 de
1993, la Seccidn Segunda el Honorable Consejo de Estado®, en providencia del 17 de agosto
del 2017, en pronunciamiento dentro de la accion publica de nulidad en contra del articulo
40 del Decreto 692 de 1994; expuso que el reajuste previsto por el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 derogo el dispuesto por la Ley 71 de 1988:

“Ahora bien, en criterio de la parte demandante, la mesada de quienes se pensionaron con
anterioridad al 1.° de abril de 1994 debe incrementarse en la forma prevista por la Ley 71 del
19 de diciembre de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se ajustaba el salario minimo,
afirmacion frente a la cual debe indicarse que el hecho de que el porcentaje en el cual se reajusta

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda -Subseccién A- Consejero Ponente:
William Herndndez Gémez - 17 de agosto de 2017 —Rad. 11001-03-24-000-2010-00007-00(3294-14).
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la pension no sea un derecho adquirido, implica que el sistema definido por la Ley 100 de 1993
podia regular validamente la proporcion del aumento de la prestacion, derogando el enunciado
normativo que venia rigiendo hasta ese momento, tal y como lo admitio la Corte Constitucional
en la sentencia C-110 de 1996, al sefialar:

«[...] A partir del 1. ° de enero de 1989 y hasta la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector puiblico como en el
privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula prevista en la Ley 71 de 1988, esto
es, en el mismo porcentaje en que se incremento por el Gobierno el salario minimo legal
mensual. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en vigencia, las pensiones
reconocidas antes y después de dicha ley, se vienen reajustando en la forma prevista por su
articulo 14 y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 Ibidem, lo que significa
que el referido reajuste se produce anualmente segiin la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, mds la
mesada adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud, a favor de
los pensionados con anterioridad al 1° de enero de 1994.[...]

En esas condiciones, no le asiste razén a la parte demandante cuando estima que al
hacer extensivo el porcentaje de reajuste de la mesada pensional que se decreta para
quienes se pensionan con posterioridad al 1.° de abril de 1994 a aquellos que ya tenian
la prestacion reconocida para ese momento, la norma demandada hace una inclusion
no prevista en la ley que reglamenta y desconoce los derechos adquiridos de estos
ultimos, pues se reitera, la proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional
no comprende la proporcion del incremento de la mesada.

Conclusion: Conforme a las consideraciones expuestas, el porcentaje de reajuste de la
mesada pensional no es un derecho adquirido, por lo tanto la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha considerado que el legislador estd habilitado para modificar
las normas que consagran la proporcion en que se realizaran los aumentos de las
mesadas pensionales.

De acuerdo con lo anterior, el reajuste previsto por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
si es aplicable a quienes les fue reconocida la pension antes del 1.° de abril de 1994 y
no el definido por la Ley 71 del 19 de diciembre de 1988, toda vez que esta tiltima quedo
derogada por aquella”

En consideracion al postulado jurisprudencial precitado se extrae que, si bien quienes se
pensionaron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuentan con
un régimen anterior al del Sistema de Seguridad Social Integral, esto no quiere decir que, en
cuanto al incremento de la mesada pensional deba realizarse conforme lo contempla la Ley
71 de 1988, ajustado al salario minimo, toda vez que con la entrada en vigencia del régimen
general de pensiones, dicha norma quedd derogada por ésta tltima, que dispuso que los
ajustes de las mesadas pensionales fueran incrementadas conforme a la variacion del indice
de precios al consumidor.

Referente a los motivos que alega el libelista, de aplicar articulo 1 de la Ley 71 de 1988, en
armonia con el principio de favorabilidad, al ajuste de la mesada pensional, es pertinente
traer a colaciéon los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos por la Corte
Constitucional en sentencia C-435 de 2017, bajo la accién publica de constitucionalidad se
demanda la nulidad parcial del articulo 14 de la Ley 100 de 1993; concerniente al reajuste de
pensiones, segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, asi:
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“Ast, para decirlo de otra forma, pero con sus propias palabras, el actor entiende que
el principio de favorabilidad también resulta aplicable a los pensionados “porque son
trabajadores en receso [...]1y, porque también, uno de los principios fundamentales
del trabajo es la garantia de la seguridad social” y es precisamente a partir de esa
consideracion que concluye que “leln caso de duda en la medicion del poder
adquisitivo constante de las pensiones, porque no hay ley que establezca como se
mide [...] debe aplicarse el método mds favorable al pensionado”. Lo anterior, hasta
el punto de que en su demanda no sélo solicita declarar inexequible el apartado
demandado, segin el cual las pensiones “se reajustardn anualmente de oficio, el
primero de enero de cada aiio, segiin la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior”, sino que
incluso le pide a la Corte sefialar que lo mds favorable para el pensionado
es “la medicion del poder adquisitivo constante de las pensiones por el método de
medicion de la equivalencia de las pensiones en relacién con el Salario Minimo Legal
Vigente”[85], como si este fuese expresamente el mandato constitucional.

(...)

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la jurisprudencia constitucional, sin
perjuicio de que toda pension “tiene como objetivo primordial proteger a las personas de
la tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razén de la edad o por
enfermedad, se encuentran imposibilitados para obtener otra clase de recursos para
su propia subsistencia y la de su familia”, las personas cuya pension no supera el valor del
salario minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima, como también se la
ha denominado, “se encuentran, por razones econdmicas, en situacion de debilidad manifiesta
frente alos demds”. De tal forma que ellas también requieren de un incremento periddico
minimo que, precisamente, garantice también los fines del salarié minimo, como son
“satisfacer no sélo sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden
material, social, cultural, educativo”

(...)

Siendo asi, se tiene que en la norma demandada el legislador especificamente dispuso
que_el criterio o pardmetro de actualizaciéon fuera el IPC en tanto que, como
claramente explicé el DANE en su intervencion, éste precisamente “es una estadistica
que mide la variacion porcentual de los precios de un conjunto representativo de los
bienes y servicios de consumo de los hogares del pais”. Pero, simultineamente, el
legislador distinguio entre las pensiones superiores e inferiores al salario minimo legal mensual
vigente (SMLMYV), estableciendo que tinicamente éstas tiltimas se incrementaran en el mismo
porcentaje que ese salario, “con el fin de que dicho ingreso conserve su poder adquisitivo y asi
pueda el beneficiario satisfacer sus necesidades bdsicas y llevar una vida digna”[94].

Lo anterior pues, como también se ha explicado en la jurisprudencia constitucional, sin
perjuicio de que toda pensién “tiene como objetivo primordial proteger a las personas de
la tercera edad, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por razon de la edad o por
enfermedad, se encuentran imposibilitados para obtener otra clase de recursos para
su propia subsistencia y la de su familia”, las personas cuya pension no supera el valor del
salario minimo legal mensual vigente o que reciben una pension minima, como también se la
ha denominado, “se encuentran, por razones econdémicas, en situacion de debilidad manifiesta
frente a los demds”. De tal forma que ellas también requieren de un incremento periodico
minimo que, precisamente, garantice también los fines del salarid minimo, como son “satisfacer
no sélo sus propias necesidades sino también las de su familia, en el orden material, social,
cultural, educativo”[95].

Por lo tanto, se concluye que ademds de que la propia Constitucion faculta al legislador
a decidir, con autonomia politica, de qué manera reajustar periodicamente el valor
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pensiones, de tal forma que no hay lugar aqui para la aplicacién del principio de
favorabilidad en materia laboral del que trata el articulo 53 superior, en todo caso
los _indices o_referencias de actualizacién a los que acudié el legislador para
actualizar las pensiones de forma diferenciada segiin su valor (IPC y SMLMV) tienen
un_origen, una explicacion y unos propdsitos diferentes, al mismo tiempo que se
relacionan entre ellos de una forma particular.

(...)

Al mismo tiempo que, se reitera, el constituyente impuso al legislador el deber general de
actualizar el monto de las pensiones para que fuesen consistentes con el fendmeno de la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, pero no impuso un modelo especifico de actualizacion,
motivo por el cual el Congreso cuenta con un amplio margen de configuracion para fijar
las férmulas especificas a través de las cuales se materializa este deber genérico, sin
que se encuentre obligado a acoger un esquema econémico que, a juicio del accionante,
resulte mds favorable a los intereses de los pensionados entre todos los posibles.”

3.4.Conclusion

Conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales citados se tiene que, la Constitucién
Politica facultd al Legislador para que bajo su autonomia fijara las féormulas especificas el
reajuste periddico de las pensiones. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y su entrada en
vigor, se entendi6 derogada la Ley 71 de 1989 y las pensiones reconocidas antes y después
de dicha ley, se vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14 y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 Ibidem, lo que significa que el referido reajuste
se produce anualmente segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el Dane para el afio inmediatamente anterior.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la accionante al indicar que el reajuste de las
mesadas pensionales se debe realizar conforme al articulo 1 de la Ley 71 de 1989, esto es,
conforme al salario minimo, y no conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993.

4. Segundo problema juridico ;Le asiste derecho a la parte actora a que se aplique el
descuento para aportes al sistema de salud en cuantia del 5%; cesar el descuento actual del
12% y a que se reintegre el monto los porcentajes descontados en exceso?

Tesis del Tribunal: A la parte demandante no le asiste derecho a que se aplique el descuento
para aportes al sistema de salud en cuantia del 5%; cesar el descuento actual del 12% y a que
se reintegre el monto los porcentajes descontados en exceso, toda vez que, aun cuando la
Ley 91 de 1989 originalmente previé un porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este
asciende en la actualidad al 12%, en virtud de la modificacion introducida por la Ley 812 de
2003, que remite a los mandatos de orden pensional general.

Ademas, los descuentos sobre mesadas adicionales se hallan previstos en la Ley 91/89, segtin
la cual el FNPSM se halla constituido, entre otros recursos, por ‘El 5% de cada mesada
pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados’,
disposicién que goza de plena vigencia en la medida que no ha sido objeto de derogatoria.

4.1.Descuentos con destino al sistema de salud

El principio de solidaridad constituye uno de los pilares del Sistema General de Seguridad
Social tanto en salud como en pensiones, y de él se derivan algunas obligaciones de los
afiliados, como lo es contribuir a su financiacién a través de aportes (art. 48 C.P.). En el
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mismo sentido se encuentra concebido el servicio de salud en el canon 49 constitucional,
soportado en la solidaridad como elemento medular de su prestacion.

En relacion con los pensionados, la Ley 100 de 1993 los cataloga como afiliados con
capacidad de pago, por lo que se encuentran en el régimen contributivo del sistema de salud
(art. 175, lit. A, nam. 1), incluso, el canon 143 de ese esquema disposicional establece que
quienes hayan obtenido el reconocimiento pensional antes de la entrada en vigor de la
norma, tendrian derecho al reajuste mensual segtin la tasa de cotizacion en salud, ademas,
instituye que la obligacion de cotizar en salud se halla en cabeza de los pensionados en su
totalidad.

Al pronunciarse sobre la obligacion de los pensionados de cotizar con destino al sistema de
salud, la Corte Constitucional® expreso:

“(...) Entonces, incluso los regimenes de excepcion tienen el deber de cotizar al Sistema General
de Sequridad Social, para la prestacion de los servicios médico asistenciales, situacion que no
varid con la expedicion de la Ley 100 de 1993. Esto encuentra respaldo en el principio de
solidaridad que caracteriza este sistema. Asi en la sentencia C-1000 de 2007, la Corte reiterd la
posicion de la obligacion de cotizar al Sistema, sefialada en la C-548 de 1998 y sobre los aportes
que deben efectuar los pensionados sefialo:

“(...) frente al deber que tienen los pensionados de cotizar en materia de salud, la Corte ha
estimado que (i) es un desarrollo natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene
brindar asistencia médica a los pensionados y que prevea que éstos paguen una cotizacion para
tal efecto, ya que la sequridad social no es gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos
aportes de los beneficiarios, de conformidad con los principios de eficiencia, solidaridad y
universalidad; y (ii) no viola la constitucion que el legislador establezca que los pensionados
deben cotizar en mataria de salud.”

En conclusion, todo pensionado debe contribuir a la sostenibilidad y eficiencia del sistema
General de Salud, no sélo para recibir los distintos beneficios, sino para financiar el sistema en
su_conjunto, colaborando con sus aportes a la prestacion de la asistencia médica de todas las
personas_que pertenecen al régimen subsidiado, en desarrollo del principio de solidaridad
consagrado en la Constitucion...”. (Resalta el Tribunal).

En cuanto al monto sobre el cual se deben realizar los aportes en salud, las normas anteriores
ala Ley 100 de 1993 contenian porcentajes que regularmente equivalian al 5%, como ocurria
en el caso de la Ley 4* de 1966 para el caso de los pensionados de la extinta Caja Nacional
de Prevision Social — Cajanal. En el mismo sentido, el Decreto 3135 de 1968 dispuso: “A los
pensionados por invalidez, jubilacion y retiro por vejez se les prestard por la entidad que les pague la
pension, asistencia médica, farmacéutica, quiriirgica y hospitalaria. Para este efecto el pensionado
cotizard mensualmente un cinco por ciento (5%) de su pension”.

En el caso de los educadores, la Ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FNPSM, que tiene como uno de sus objetivos garantizar la
prestacion de los servicios médico-asistenciales de los profesores, y en el articulo 8 de la
citada ley se establece que esta cuenta se haya constituida, entre otros, por ‘El 5% de cada
mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los
pensionados’.

¢ Sentencia T-835 de 2014.
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Sin embargo, el porcentaje fue modificado con posterioridad con la expedicion de la Ley 812
de 2003, que introdujo modificaciones sustanciales al régimen pensional docente. En el
articulo 81 esta norma prescribe:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio piiblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley serdn afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales
del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios
para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio serdn prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
correspondientes a riesgos profesionales serdn las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio corresponderd a la suma de aportes que para
salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la
misma distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del
monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones” (Subraya el
Tribunal).

En atencidn a la remision normativa de que trata el canon citado, la Ley 100 de 1993 consagra
el monto de las cotizaciones con destino al sistema de salud a cargo de los afiliados en el
articulo 204, por cuyo ministerio: “(...) La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al
sistema general de seguridad social en salud segiin las normas del presente régimen, serd mdximo del
12% del salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes
de la cotizacion estardn a cargo del empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto
de la cotizacion serd trasladado al fondo de solidaridad y garantia para contribuir a la financiacion de
los beneficiarios del régimen subsidiado” (Se resalta).

Debe anotarse que esta preceptiva fue objeto de dos modificaciones relacionadas con el valor
o monto de las cotizaciones al sistema de salud, de la siguiente manera:

(i) Mediante la Ley 1122 de 2007, articulo 10, la cotizacion al régimen contributivo en salud
a partir del 1° de enero de 2007 paso a ser “‘del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el
cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacion a cargo del empleador serd del 8.5% y a
cargo del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados a la subcuenta
de Solidaridad del Fosyga para contribuir a la financiacion de los beneficiarios del régimen
subsidiado’.

(if) Luego, la Ley 1250 de 2008 adiciono el canon 204 de la Ley 100/93 al prescribir que ‘La
cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados serd del 12% del ingreso de
la respectiva mesada pensional’.

De igual manera, el deber de cotizar al sistema de salud en cabeza de los pensionados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM, asi como el monto de los
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aportes, fue objeto de pronunciamiento por el Consejo de Estado’, que en reciente
oportunidad puntualizo:

“Del andlisis de la normatividad referida [articulos 2 de la Ley 4 de 1966 y 8.5 de la Ley 91
de 1989 que tratan del descuento del 5% para el Fondo incluidas las mesadas
adicionales], se evidencia que el legislador, senté para todos los afiliados a la Caja Nacional
forzosos y voluntarios e incluidos los pensionados la obligacion de cotizar para salud, deber que
también opera para los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales. Actualmente, con el sistema
de seguridad social integral previsto en la Ley 100 de 1993, del cual hace parte el subsistema
de sequridad social en salud, una de las obligaciones de los afiliados es justamente efectuar las
cotizaciones. (Articulo 161 Ley 100 de 1993). Lo propio hizo el articulo 8° de la Ley 91 de 1989,
respecto del personal afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que
incluye también a los pensionados. (Pension ordinaria)

(...)

6.2. Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Ley 91 de 1989 | 5%
articulo 8-5

Ley 812 de 2003, | El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al
Articulo 8, | Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
articulo 81 corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones
establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la
misma distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La
distribucion del monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.

Asti las cosas, la cotizacion para salud del sistema general de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es el mismo porcentaje del régimen general (...)”. (Se
subraya)

A voces de las normas parcialmente reproducidas, el ordenamiento constitucional atribuye
a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social — entre ellos los pensionados- el deber de
materializar el principio de solidaridad a través de los aportes destinados a generar su
viabilidad financiera. Asi mismo, aun cuando la Ley 91 de 1989 originalmente previé un
porcentaje del 5% como monto de la cotizacion, este asciende en la actualidad al 12%, en
virtud de la modificacion introducida por la Ley 812 de 2003, que remite a los mandatos de
orden pensional general.

Finalmente, en lo que atane a los descuentos sobre mesadas adicionales, estos se hallan
previstos en la Ley 91/89, segtin la cual el FNPSM se halla constituido, entre otros recursos,
por ‘El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas adicionales, como

aporte de los pensionados’, disposicion que goza de plena vigencia en la medida que no ha
sido objeto de derogatoria, bien sea tdcita o expresa.

En este sentido, aun cuando la Ley 100 de 1993 no contempla la realizacién de descuentos
sobre las mesadas adicionales, la Ley 91 de 1989 —régimen especial para los docentes afiliados al
FNPSM- si contiene dicha obligacion, por lo que la extensidon del régimen de cotizaciones
de la Ley 100/93 a los profesores ha de entenderse exclusivamente cefiida al aumento del

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda -Subseccion B- Consejero ponente:
César Palomino Cortés-, 10 de mayo de 2018 -Radicacién: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14)
8 Corte Constitucional. Sentencia C-529 de 23 de junio de 2010.
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monto de la cotizacion (del 5% al 12%), y no conlleva la derogatoria del canon 8 de la Ley
91/89, en cuanto prescribe que tales mesadas serdn objeto de aportes con destino al sistema
de salud.

Finalmente, el Tribunal trae a colacion los planteamientos esbozados por el Consejo de
Estado® al abordar las pretensiones de devolucion de aportes realizados sobre las mesadas
adicionales de un pensionado afiliado al FNPSM:

“(...) A partir de lo anterior, esta Sala advierte, en sintesis, que el tribunal, sefialé que aunque
la Ley 812 de 2003 gobierna el monto de las cotizaciones a salud de los pensionados afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es necesario remitirse a la Ley 91 de
1989, en lo que toca con la posibilidad de efectuar dichos descuentos sobre las mesadas
adicionales.

En ese sentido, considero viable el descuento por salud sobre la mesada catorce percibida por la
accionante, por cuanto, aunque las Leyes 42 de 1982 y 43 de 1984, prohibian descuento alguno
sobre las mesadas adicionales, en su criterio, estas normas fueron derogadas tdcitamente por la
Ley 91 de 1989, por haber sido expedida de forma posterior, la cual, contempld dichos
descuentos sobre las mesadas adicionales, inclusive.

En esta perspectiva, advierte la Sala que el analisis normativo efectuado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca es razonable, toda vez que se sustentd en la vigencia de las
normas relevantes al asunto puesto en consideracion, por lo que no es posible colegir que la
providencia judicial cuestionada constituya un error sustantivo.” (Se subraya).

Por modo, aun cuando los descuentos sobre las mesadas adicionales no se encuentren
previstos de manera explicita en la Ley 812 de 2003, la Sala es del criterio que dicha
obligacion no ha cesado, pues en atencion al principio de solidaridad que informa todo el
Sistema de Seguridad Social, los descuentos por este concepto se avienen al ordenamiento
juridico.

4.2. Analisis del caso concreto

Mediante Resolucion 280 de 1° de abril de 2002 se reconoci¢ la pension de jubilacion, por
parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor de la demandante, efectiva
a partir del 28 de diciembre de 2001. La demandante solicito la aplicacion de descuentos sélo
del 5% y la devolucion de los aportes pagados en exceso. A través de la Resolucion 8306-6 de
30 de octubre de 2017 emitida por la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas
en representacion del FNPSM deneg¢ lo solicitado.

De acuerdo con lo expuesto, el acto administrativo demandado se ajusta a la legalidad, en
tanto dispone realizar los descuentos previstos expresamente en la Ley 91 de 1989 sobre las
mesadas pensionales, incluidas las adicionales, de los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, obligaciéon que les asiste a los educadores por
disposiciéon de la norma en mencién, y que no ha de entenderse suprimida, cesada o
derogada por el hecho de que la Ley 812 de 2003 no haya reproducido de manera expresa
dicho contenido.

4.3. Conclusion

% Sentencia de 14 de septiembre de 2017.
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De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con fundamento en los hechos
debidamente acreditados, estima esta Sala de Decision que a la parte demandante no le
asiste derecho a que se aplique el descuento para aportes al sistema de salud en cuantia del
5%; cesar el descuento actual del 12% y a que se reintegre el monto los porcentajes
descontados en exceso y en tal sentido, se confirmara la sentencia dictada en primera
instancia.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia.

5. Costas en esta instancia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 3 y 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso — CGP, este Tribunal se

abstendra de condenar en costas por estimar que no se causaron en el curso de esta instancia.

La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a despacho para
sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Por lo discurrido, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 12 de diciembre de 2019 emanada del Juzgado
Séptimo Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
Marina Botero de Franco dentro del contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra la Nacion-Ministerio De Educacion-FNPSM.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin
Acta No. 046 de 2020.
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Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 17-001-33-33-005-2018-00013-02

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Alberto Mosquera Ramos

Demandados: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Se emite fallo con ocasién al recurso apelacién impetrado por la demandante contra la

sentencia que denegé sus pretensiones.

I. Antecedentes

1. Pretensiones (fls. 3-4, cdo. 1).

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad de la Resolucién 5331-6
del 14 dejulio de 2017 por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de “la mesada
pensional adicional de mitad de aiio” establecida en el numeral 2° del articulo 15 de la Ley
91 de 1989; y que a modo de restablecimiento del derecho se disponga el pago de la
referida mesada pensional adicional, desde la fecha en que se efectuo el reconocimiento
pensional en favor de la demandante, sumas que deben ser canceladas de forma
indexada; finalmente depreca el pago de costas procesales y el cumplimiento de la
sentencia en los términos del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

2. Sustento factico relevante (fls. 2-3, cdo. 1)

El demandante fue nombrado docente nacionalizado segun Decreto 1225 del 26 de
octubre de 1982, tomando posesion en dicho cargo a partir del 2 de noviembre de 1982.
Que por cumplimiento de los requisitos pertinentes le fue reconocida una pension de
jubilacion mediante la Resolucién 9291-6 del 12 de junio de 2014, prestacion que fue

otorgada con efectos a partir del 21 de agosto de 2014.

3. Normas violadas y concepto de trasgresion
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La parte demandante invocé como normas vulnerados los articulos 13, 46, 48 y 53 de la
Constitucion Politica, asi como el numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Arguyo
que, el acto administrativo que neg6 el reconocimiento y pago de la mesada adicional de
mitad de afio desconoce las disposiciones que deben ser aplicadas a su caso, esto es, el
numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 disposicion que cre6 la mesada pensional
adicional de mitad de afio como una compensacion frente a aquellos docentes que por

haber sido vinculados a partir del afio 1981 ya no gozarian de la pension “gracia”.

Advierte que si bien el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 cre6 una mesada pensional
adicional para los pensionados (que fue eliminada por el acto legislativo 01 de 2005), esta

no tiene nada que ver con su simil creada para el personal docentes por la Ley 91 de 1989.

4. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacion — Ministerio de Educacion no contest6 la demanda.

5. Sentencia de primera instancia (fls. 70-74 C. 1).

El a quo nego las pretensiones de la parte demandante al sefalar en sintesis que, mediante
pronunciamientos del 22 de noviembre de 2007 y 10 de septiembre de 2009 del Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, No. interno 1857, se aclaré que con el Acto
Legislativo 01 de 2005 desaparecio el derecho a la mesada adicional de mitad de afio para
aquellas pensiones adquiridas con posterioridad a la vigencia del referido acto;
encontrandose exceptuados tinicamente a quienes causen su derecho pensional a partir
del 25 de julio de 2005 para mesadas inferiores a 3 S.M.L.M.V. (Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes), empero sin excepcion a partir del 31 de julio de 2011.

Asit las cosas, al observar que la accionante causo su derecho pensional en el afio 2014 e
incluso que su mesada es superior a 3 SM.L.M.V., concluyo el a quo que no cuenta con
derecho al pago de la mesada adicional que reclama, disponiendo la negativa de las

pretensiones incoadas.

6. Recurso de apelacion (fls. 76-83, cdo. 1)

La accionante recurrié la sentencia sehalando que, el a quo negd las pretensiones bajo la
premisa de que el derecho a devengar la mesada adicional de mitad de afio desapareci6
con la expedicion del acto legislativo 01 de 2005, empero, insiste en que dicho acto
legislativo dio tal suerte tinicamente a la mesada adicional creada por la Ley 100 de 1993,
sin que pueda concluirse lo mismo respecto de la mesada adicional aqui reclamada, esto
es, la otorgada por la Ley 91 de 1989, aunado a que la referida modificacion constitucional
acepta la existencia de un régimen pensional exceptuado como es el del personal docente

vinculado con anterioridad a la Ley 812 de 2003.

7. Alegatos de conclusion
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La parte accionante reitero la posicion planteada desde la demanda sefialando que, si bien
la Ley 238 de 1994 ampli6 el derecho a recibir la mesada adicional de mitad de afio a
algunos regimenes especiales exceptuados, la sentencia C-409 de 1994 aclaré que esto no
significd una modificacion de dichos regimenes, por lo que, concluye la parte que, si el
derecho a devengar la mesada adicional reclamada venia incluso desde antes de la Ley
100 de 1993, no puede entenderse que el acto legislativo 01 de 2005 haya eliminado tal

derecho.

Finalmente advierte que, de conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, 014 del 25 de abril de 2019, No. interno 0935-2017, se aclar6 que el sector docente

tiene derecho a “una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional”.

El Ministerio Pablico no emitié pronunciamiento.

I1. Consideraciones

1. Problema juridico

Al analizar la sentencia de instancia y el escrito de impugnacion, el asunto juridico a
resolver se centra en dilucidar: ; Cuenta el accionante con derecho a la percepcion de la mesada

pensional adicional o prima de mitad de afio equivalente a una mesada pensional?

Para resolver lo anterior, se analizaran: i) las situaciones juridicamente relevantes
acreditadas; ii) el Acto legislativo 01 de 2005 en lo referente a la prohibicién de devengar
mas de 13 mesadas pensionales y iii) su aplicacion en el caso concreto segtin los criterios

de tipo de pension devengada -régimen docente- y temporalidad de su causacion.

2. Situaciones juridicamente relevantes probadas

e Segun Decreto 1225 expedido por el departamento de Caldas la demandante fue
vinculada como docente el 26 de octubre de 1982, tomando posesién del cargo el 2 de

noviembre siguiente, segtin actas de posesion 0341 de 1982 (fls. 14-16, cdo. 1).

e La accionante causé su derecho pensional por haber servido al ramo docente, segin
se afirma en el acto de reconocimiento -y sin que sea objeto de discusion alguna- a partir
del 21 de agosto de 2014, en cuantia de $2.488.022. (fls. 17, cdo. 1).

e La entidad demandada, negd a la demandante el reconocimiento y pago de la

mesada adicional de mitad de afio segin Resolucion 5331-6 de julio 14 de 2017 (fl. 26,
cdo. 1).

3. Acto Legislativo 01 de 2005, prohibicion expresa mesadas adicionales.

El Acto Legislativo 01 de 2005 fue planteado como necesario para la sostenibilidad del
3
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sistema pensional que en su momento contemplaba multiples beneficios de tal
naturaleza, basados en la existencia de nimeros regimenes pensionales. Asi las cosas,
dicho acto legislativo busco unificar los sistemas pensionales, empero de igual forma
implementd algunas prohibiciones expresas tales como: monto méaximo pensional,
pactos particulares de beneficios o requisitos inferiores a los generales, y para lo que

atafie a este asunto, prohibicion de devengar mas de 13 mesadas pensionales.

En tal sentido, el Acto Legislativo modifico el articulo 48 constitucional para senalar:
“Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestarad bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios

de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,

respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda

pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo deberdn asegurar

la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

En materia pensional se respetardn todos los derechos adguiridos.

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto

Legqislativo no podran recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al aiio. Se

entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a

ella, atin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

PARAGRAFO 1o. A partir del 31 de julio de 2010, no podrin causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a
recursos de naturaleza piiblica.

PARAGRAFO 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrin
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de

Pensiones.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendrdan los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de

Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

PARAGRAFO TRANSITORIO 6o0. Se exceptiian de lo establecido por el inciso 8o. del

4
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presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de

2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al afio.” (Se resalta)

Asi, en términos generales se dispone la unificacion de regimenes pensionales
exceptuando el caso del presidente de la Republica, la fuerza publica, las actividades
de alto riesgo y los docentes vinculados antes de la expedicion de la Ley 812 de 2003,
pero a su vez, se establece unas prohibiciones expresas, entre ellas, la referente a la

percepcion de mas de 13 mesadas pensionales.

Frente a este aspecto y atendiendo a la misma disposicion del acto legislativo que
implica el respeto de los derechos adquiridos, se sefiala que la prohibicién de percibir
mas de 13 mesadas pensiones al afio, debe aplicarse en atencion a un criterio temporal,
esto es, que dicha prohibicion atafie a quienes causaran el derecho pensional con
posterioridad de la vigencia del acto administrativos (caso general) o a quienes
causaran su derecho pensional -en cuantia inferior a 3 S.M.L.M.V .- con posterioridad al
31 de julio de 2011.

Ahora bien, la parte actora fundamenta su recurso en consideraciones referentes a que
el derecho a la mesada adicional que se reclama deriva del régimen docente establecido
por la Ley 91 de 1989, esto es, en términos del Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen
aplicable a los docentes vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2003, razon por la
cual, si dicho régimen pensional se mantuvo, igual suerte se plantea frente a la mesada

adicional que alli se establecida.

La posicién planteada por la parte actora combina dos situaciones que de forma
independiente y no excluyente fueron definidas por el Acto Legislativo 01 de 2005, lo
cual no se comparte por esta Sala, pues el hecho de que este haya manifestado que el
régimen aplicable a los docentes vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2003 seria
el establecido por la Ley 91 de 1989, no implica que dicho régimen este al margen de las
prohibiciones expresas que quedaron contenidas en el articulo 48 constitucional, esto
es, el monto maximo pensional, la prohibiciéon de pactos colectivos con menores
requisitos, y, en especifico para el caso que aqui se estudia, la prohibicion de devengar

mas de 13 mesadas pensionales de forma anual.

En tal sentido, el argumento planteado por la recurrente sobre una diferencia sustancial
entre “la prima de mitad de afio equivalente a una mesada pensional” establecida por la Ley
91 de 1989 y la denominada “mesada adicional de mitad de afio” creada por la Ley 100 de
1993, no tiene relevancia frente a los ojos de la prohibicion establecida por el inciso 8°
del Acto Legislativo 01 de 2005, que establecio la prohibicion de devengar mas de 13
mesadas pensionales al afo, sin efectuar ningun tipo de excepcién o salvedad en lo que

respecta al fundamento legal de las mesadas adicionales.

Ademas, contrario a lo sefialado por el recurrente, el H. Consejo de Estado en su

5
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sentencia de unificacion 014 del 25 de abril de 2019, No. interno 0935-2017, no sentd un
criterio de interpretacion referente a que el sector docente tiene derecho a “una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional” en forma especifica, pues dicho proveido
abordd un asunto diferente, esto, estableciendo criterios de interpretacion sobre los

factores de liquidacion pensional que deben ser tenidos en cuenta.

Cabe advertir que, la cita efectuada por la accionante en la cual dicho proveido menciona
que “... Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerd slo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio
del ultimo ario. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector

publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.

«...»” (Se subraya), no es mas que una afirmacién en términos generales y no plantea
criterio de interpretacion especifica en asuntos como el aqui debatido, esto es, en casos de
causacion del derecho pensional con posterioridad a la prohibicion establecida por el Acto

Legislativo 01 de 2005 a percibir mas de 13 mesadas pensionales al afio.

Asi las cosas, se observa que la demandante causo su derecho pensional por haber
servido al ramo docente, segtin se afirma en el acto de reconocimiento a partir del 21 de
agosto de 2014, data para la cual sin excepcidn habia proscrito la posibilidad de causar
pensiones que devengaran mads de 13 mesadas pensionales al afo, se reitera, por

expresa prohibicidn constitucional en tal sentido.

Por lo anterior, fue acertada la decisién adoptada por el a quo al negar las pretensiones

de la demanda, por lo que se dispondra su confirmacion.
4. Costas de segunda instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y atendiendo a la remision
normativa sefialada por el canon 306 ibidem en concordancia con los numerales 1 y 3 del
articulo 365 del CGP, y atendiendo a un criterio objetivo valorativo en su imposicion,
no se condenara en costas por no aparecer causadas, ademas que la parte demandada

no intervino en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 19 de marzo de 2019 por el Juzgado
Quinto Administrativo de Manizales, que negd las pretensiones de la demanda en el
proceso instaurado por José Alberto Mosquera Ramos en contra de la Nacion -

Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segun
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/

AUGUSTO M()ﬂ’kj.lfs VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Al 244
Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).
RADICADO: 17-001-23-33-000-2019-00077-00
NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Emilio Salazar Rios
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

ASUNTO
Procede la Sala a decretar una prueba de oficio.
CONSIDERACIONES

Solicita la parte actora la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales le fue negado el reconocimiento y pago de pension de vejez.

Precisa necesario la Sala, aclarar las fechas de vinculacion como docente al servicio de
Magisterio, ello en virtud a las cotizaciones que fueron realizadas por la declaracion
del contrato realidad declarado entre el sefior Emilio Salazar y el Departamento de
Caldas.

Por lo anterior, hallandose el presente asunto a despacho para proferir fallo, se
considera pertinente requerir constancia de la ejecutoria del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Caldas el dia 30 de mayo de 2013 dentro del proceso
radicado No. 170013331008-2011-00837-02, por lo tanto deberd por la Secretaria
oficiarse a la Oficina Judicial de Manizales, para que dirija solicitud al Juzgado que por
reparto le corresponda, ello toda vez que el proceso fue archivado por el extinto
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion.

Ademas, se ordenara oficiar al Departamento de Caldas — Secretaria de Educacion,
para que certifique el pago de los porcentajes de cotizacidon a pension y salud por el
periodo reconocido entre mayo de 2000 y diciembre de 2003 al senor Emilio Salazar
Rios, ello en cumplimiento a la orden impartida en el numeral “Tercero” del fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas el 30 de mayo de 2013 dentro del
proceso radicado No. 170013331008-2011-00837-02.

Corolario, se estima necesario decretar una prueba de oficio en los precisos términos
del inciso 2 del articulo 213 del CPACA, a efectos de esclarecer la situacion advertida.



Por lo expuesto se,
RESUELVE

Primero: Decretar como prueba: requerir constancia de la ejecutoria del fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Caldas el 30 de mayo de 2013 dentro del proceso
radicado No. 170013331008-2011-00837-02 cuyo demandante es Emilio Salazar Rios

contra el Departamento de Caldas.

Segundo: Ordenar que por la Secretaria se oficie a la Oficina Judicial de Manizales,
para que dirija solicitud al Juzgado que por reparto le corresponda, ello toda vez que
el proceso fue archivado por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de

Descongestion.

Tercero: Decretar como prueba: Oficiar por la Secretaria del Tribunal al
Departamento de Caldas — Secretaria de Educacion, para que certifique el pago de los
porcentajes de cotizacion a pension y salud por el periodo reconocido entre mayo de
2000 y diciembre de 2003 al sefior Emilio Salazar Rios, ello en cumplimiento a la orden
impartida en el numeral “Tercero” del fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Caldas el 30 de mayo de 2013 dentro del proceso radicado No. 170013331008-2011-
00837-02.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segiin
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 323

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-33-001-2017-00512-02

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Octavio Hurtado Castillo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia que accedio
parcialmente a las pretensiones del demandante.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

Se solicita, se declare la nulidad de: i) la Resolucion RDP 022581 del 31 de mayo de 2017 por
medio de la cual desconocieron y negaron los factores salariales correspondientes a la
pension de jubilacion; ii) la Resolucion RDP 032768 del 22 de agosto de 2017, por medio de
la cual se resolvid el recurso de apelacion confirmando la resolucion anterior.

Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene reliquidar la pension de jubilacion,
con el 75% de la totalidad de los factores de salarios devengados en el afio inmediatamente
anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, de conformidad al régimen ordinario
aplicable a los empleados del sector oficial segtn la Ley 33 del 1985, 62 de 1985y 71 de 1988
y demads normas concordantes.

Que se ordene liquidar y pagar la total de las diferencias entre lo que se ha venido pagando
y la sentencia que de fin a este proceso, a partir de la fecha de retiro definitivo del servicio
hasta el momento de la inclusiéon en ndmina, con la totalidad de los factores salariales
demandados, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva los siguientes factores:
asignacion bdsica, incremento por antigiiedad, auxilio de alimentacion, bonificacion por servicios,
prima de servicios, prima de Navidad, prima de vacaciones, ademas de aquellos que se tuvieron
en cuenta en las resoluciones mencionadas. Y que se condene a la entidad a pagar sobre las
mesadas ya reconocidas y canceladas las sumas necesarias para los ajustes de valor
conforme al IPC (Indice de Precios al Consumidor), asi como a los intereses.

1.2. Sustento factico relevante
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Se relata que, el demandante presto sus servicios al Estado como Registrador Municipal, por
mas de 20 afnos. Que le fue reconocida la pension de jubilacion por Cajanal, mediante
Resolucién 16788 de 3 de julio de 2002, efectiva a partir del 8 de agosto de 2001, en la cual
solo se tuvo en cuenta, la asignacién bdsica y la bonificacion por servicios y no se tuvieron en
cuenta: el incremento por antigiiedad, el auxilio de alimentacion, la bonificacion por servicios, la
prima de servicios, la prima de navidad y la prima de vacaciones, factores que fueron devengados
y certificados por la entidad competente durante el afio inmediatamente anterior a la fecha
del retiro del servicio oficial.

Que el 22 de febrero de 2017 solicito la revision de la pension para que se tuvieran en cuenta
todos los factores salariales, lo cual fue negado por la UGPP mediante resolucion RDP
022581 del 31 de mayo de 2017 y confirmada a través de la Resolucion RDP 032768 del 22 de
agosto de 2017, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Con la expedicion de los actos demandados consider6 que, la entidad demandada violo, entre
otras normas, la Constitucion Politica, articulos 2, 6, 25, 53 y 58; Ley 33 de 1985, Art. 1, 3; Ley
62 de 1985, Art 1; Ley 100 de 1993. Considerd que los actos atacados desconocen que el
régimen de transicion abarca no solo la edad y el tiempo de servicios, sino también el monto
de la pension, que incluye todos los factores salariales percibidos y no s6lo los enumerados de
manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo sostuvo el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010.

2. Contestacion de la demanda

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demandante y frente a los hechos sefialé como
ciertos tinicamente los referentes al reconocimiento de la pension a favor del accionante

Propuso las excepciones de: “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, ya que los
actos demandados no son violatorios de ninguna norma constitucional o legal; que la
entidad debe continuar liquidando las pensiones de conformidad al inciso tercero del
articulo 36 de la ley 100 es decir con el promedio de lo cotizado el tiempo que le hiciera falta
o en los ultimos 10 afios y con los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.
“Prescripcién”, de conformidad con el Decreto 3135 de 1968 y en los articulos 488 del CS. del
Tyel151 del C.P. del T. “Genérica”.

Adicionalmente llamo en garantia a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que, en
caso de prosperar las pretensiones de la demandante, se le condene a realizar los pagos
correspondientes a las cotizaciones y descuentos que por pension debid realizar como
empleador.

La Registraduria Nacional del Estado Civil frente a los hechos de la demanda sostuvo que,
eran ciertos los referentes al reconocimiento de la pension de vejez y aclar6 que, realizo los
aportes correspondientes dentro del periodo en que estuvo vinculado el demandante y
quién debe realizar los reconocimientos es la UGPP.

En cuanto llamamiento en garantia se opuso a las pretensiones afirmando que, no tiene
vocacion de subrogarse en una eventual condena contra la demandada habida
consideracion que, realizé los aportes correspondientes de acuerdo con cada uno de los
factores a las salariales percibidos por el actor al ser funcionario activo y que fueron la base
para ordenar y pagar la pension de vejez.
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Con fundamento en lo anterior propuso las excepciones que denominé: “Improcedencia
a

llamamiento en garantia”, “falta la estimacion en la causa por pasiva”;” prescripcion de la accion”,
“cobro de lo no debido”.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo declar6 probadas parcialmente las excepciones denominadas Inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion propuestas por la UGPP y probadas las excepciones
de: “Improcedencia llamamiento en garantia”, “falta la estimacion en la causa por pasiva” y “cobro
de lo no debido” propuestas por la Registraduria Nacional del Estado Civil; nego6 el
llamamiento en garantia y accedid parcialmente a las pretensiones de la parte demandante.

En consecuencia declar6 la nulidad parcial de las resoluciones RDP 022581 del 31 de mayo de
2017 y RDP 032768 del 22 de agosto de 2017 proferidas por la UGPP y a titulo de
restablecimiento el derecho ordeno reliquidar y pagar a favor de la sefiora Sonia Montoya
como sucesora procesal del sefior Octavio Hurtado Castillo la pension de jubilacion qué le fue
reconocida mediante Resolucion 16788 de 2002 con la inclusion del factor: incremento por
antigiiedad que haya devengado en el tiempo que faltaba para acceder a su derecho pensional
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es durante los 7 afios y 3 meses anteriores
al retiro definitivo del servicio.

Precis6 que la reliquidacion se efectuara a partir del 8 de agosto de 2001, pero dado que el
demandante presento la solicitud de reliquidacion el 22 de febrero 2017 esta tendria efectos
fiscales desde el 22 de febrero de 2014 por prescripcion.

Tras hacer un recuento de la normativa aplicable y con base en jurisprudencia del Consejo de
Estado sefial6 que, el demandante tiene derecho a la reliquidacion con la inclusién de la prima
o incremento por antigiiedad, pues se encuentra contemplado en el articulo primero del Decreto
1158 de 1994 que modifico el articulo 62 del Decreto 691 del mismo afo y que de acuerdo a la
certificacion de factores devengados, se observa que el actor la devengd en el afio 2001, el cual
no fue tenido en cuenta para el calculo de su pension de jubilacion.

4. Recurso de apelacion

La UGPP solicit6 revocar la sentencia y negar las pretensiones de la parte demandante, ya que
de conformidad con el precedente de la Corte Constitucional establecido en sentencias C-
168 de 1995 y C-258 de 2013, asi como del Consejo de Estado contenido en la sentencia del
26 de abril de 2019, la entidad debe continuar liquidando las pensiones de conformidad al
inciso tercero del articulo 36 de la ley 100, es decir, con el promedio de lo cotizado el tiempo
que le hiciera falta o en los tltimos 10 afios y con los factores contenidos en el Decreto 1158
de 1994.

Adicionalmente solicité revocar la condena en costas en favor de la llamada en garantia
teniendo en cuenta que, no ha obrado en forma temeraria y su actuacion ha sido siempre en
derecho y procurando la proteccion de los recursos del Estado.

La parte actora solicitd revocar parcialmente la sentencia y acceder a las pretensiones
ordenando la reliquidacion de la pension con la inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados durante el tltimo afio de servicio, en los términos de la ley 33 y 62 de
1985, indexando la condena y ordenando los intereses de conformidad con los articulos 187,
192y 195 el CPACA.

Senald que la sentencia SU 230 de 2015 traida a colacion por el despacho, al provenir de una

3



17001-33-33-004-2016-00271-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

revision de tutela no puede generar otros efectos mas que los conocidos como Inter communis
o Inter partes, por lo tanto, no es precedente jurisprudencial vertical de obligatorio acatamiento.

En cuanto a la Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 proferida por el Consejo de
Estado senal6é que, no puede ser aplicada retroactivamente, mas ain cuando se trata de
derechos laborales adquiridos.

Concluyo que la pension de jubilacién debe liquidarse con fundamento el correspondiente
estatuto, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio
de servicios, toda vez que reciente jurisprudencia ha dicho que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estan simplemente enunciados y no impide la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el tiltimo afio prestacion de servicios.

3. Alegatos de Conclusion

La parte actora reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y solicitd tener
en cuenta el principio de favorabilidad para el trabajador atendiendo a que el derecho que
se reconozca no puede ser menor a lo ya percibido.

La UGPP reiter¢ los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
II. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

El asunto juridico por resolver se centra en dilucidar: ;Cuenta la parte accionante con derecho
a que su mesada pensional sea reliquidada tomando como base todos los factores salariales percibidos
durante el ultimo afio de servicios?

¢Procedia la condena en costas a cargo de la UGPP a favor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, al negarse las pretensiones del llamamiento en garantia?

2. Primer Problema Juridico

Tesis del Tribunal: No es procedente reliquidar la pension de vejez de la demandante,
teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo afio de
servicios, por cuanto, si bien por ser beneficiario del régimen de transicion, deben respetarse
las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo) de la pension que
consagraba el régimen pensional anterior, para determinar el IBL, la liquidacion debe
regirse por lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21
de la misma norma, por lo que la pensién debe ser liquidada, solamente con los factores que
fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional y que se encuentren senalados en el
Decreto 1158 de 1994.

Por tanto, solo es procedente ordenar la reliquidacion para que se incluya el incremento por
antigiiedad que haya devengado el demandante en el tiempo que faltaba para acceder a su
derecho pensional a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, esto es durante los 7 afios y 3
meses anteriores al retiro definitivo del servicio, como lo indicé el a quo.

Para fundamentar lo anterior se sefalaran: i) las situaciones juridicas relevantes probadas;
ii) la aplicacion del régimen de transicion pensional y iii) la resolucién del caso concreto.
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3.1.Situaciones juridicamente relevantes probadas

- El demandante naci6 el 8 de agosto de 1946 (f1 40-41 C.1 y Expediente electronico, Fl. 170)
y prestd sus servicios al Estado en la Registraduria Nacional del Estado Civil, como
empleado publico. (fls. 26 C.1)

Mediante Resolucion 16788 de 3 de julio de 2002, Cajanal le reconocio la pension de
jubilacidn, con base en el régimen de transicion sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, con el 75% del promedio de lo devengado en los ultimos 7 afios y 3 meses, incluyendo
como factores salariales: la asignacion bdsica, horas extras y la bonificacion por servicios prestados,
efectiva a partir del 8 de agosto de 2001. (fls. 41-44 C.1)

El demandante el 22 de febrero de 2017, solicit6 la reliquidacion de su pension, para que se
incluyeran todos los factores que fueron devengados durante el afo inmediatamente
anterior a la fecha del retiro del servicio oficial, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2001. (fls.
29-31C.1)

Mediante Resoluciéon RDP 022581 del 31 de mayo de 2017 la UGPP nego la reliquidacion
pensional, decision que fue confirmada a través de la Resolucion RDP 032768 del 22 de
agosto de 2017, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion. (fls. 19-24 C.1)

- De conformidad con el “Certificado de devengados” GTH-0013-2014 de 28 de abril de 2014,
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el demandante en el altimo afio de
servicios, esto es entre el 1° de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2001 devengo: Ia
asignacion bdsica, el incremento por antigiiedad, auxilio de alimentacion, bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad. (fls. 27-28 C.1)

- En el “Formato No. 3 (B)” expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el 21
de mayo de 2019, en el cual se “certifica el salario sobre el cual se cotizé o se debid cotizar” entre
enero de 1991 y diciembre de 2001 y, a su vez, en la casilla 30A de dicho formato constan
que fueron realizados aportes por concepto de “prima de antigiiedad, ascensional y de
capacitacion”, en la 30C por concepto de “Remuneracion por trabajo suplementario o de horas
extras en jornada nocturna” y en la 30D por “Remuneracion por servicios prestados” (Fls. 210 a
217 C.1).

3.2. Aplicacion del régimen de transicién pensional

Las partes coinciden en afirmar que la demandante era beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993!, empero, difieren en la
interpretacion que se hace de dicha normativa, pues la parte actora aduce que la pension
debe liquidarse segtin la Ley 33 de 1985, teniendo como base el promedio de lo devengado
en el ultimo afio de servicios, mientras que la demandada sostiene que debe darse aplicacién
al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional, que tiene al IBL como
aspecto no cobijado por el régimen de transicion.

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a través de

! Ver, escrito de demanda y actos administrativos demandados.

2 Articulo 1% “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo ario de servicio.”.
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sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018° sefialo:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una
lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de transicion
el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3
de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogo la vigencia de todos
los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando
efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas
personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el
derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de 1993, en
desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un elemento, el IBL, que cumpliria con la
finalidad no solo de unificar la base de la pension para todos aquellos que estaban proximos a
pensionarse, sino como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema General de
Pensiones; mdxime teniendo en cuenta que el periodo de transicion abarcaria varias décadas.
(...)

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siquientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores puiblicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.
- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones “.

De la Sentencia de Unificacién se concluye:

(i) El régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se refiere a la

3 Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.



17001-33-33-004-2016-00271-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

(ii) Dentro del concepto monto, existe un elemento especialmente regulado por el legislador
de forma homogénea para todos los beneficiarios del régimen de transicion, este es, el
ingreso base de liquidacion —IBL-, factor que debe atender a lo regulado por el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, dependiendo del tiempo que le faltare al interesado, a la
entrada en vigor del sistema general de pensiones, para adquirir el derecho a la prestacion.

Asi pues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995 (empleados
territoriales), la persona beneficiaria del régimen de transicion le faltaren menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo
el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE. Si le faltaren mas de diez
(10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pensioén, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(iii) Para lo anterior, deben tenerse en cuenta para la liquidaciéon de la pension, solamente los
factores sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, en tanto, la
liquidacion pensional debe atender a lo efectivamente cotizado.

3.3.Aplicacion en el tiempo de la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018

El Consejo de Estado, en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos, preciséd
que:

113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las atribuciones
del Consejo de Estado el desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este organo de cierre es vinculante
para resolver los conflictos cuya competencia estd atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion

y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional
- como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos disefiados
para la unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de iqualdad, buena fe y
seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia,
identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacién al precedente en
forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia, disponiendo que las
reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se aplican a todos los
casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través
de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en
virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la segquridad juridica y dan
prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede invocarse el
principio de iqualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.
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117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento en
la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o
fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de revision
contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el
que defina la prosperidad o no de la causal invocada. (...)” (Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacidn citada son aplicables al presente
asunto, en tanto se encontraba pendiente de decision, toda vez que no existia sentencia
ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

3.4.Caso Concreto

Conforme a la posicion actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que acoge
esta corporacion, deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa
de reemplazo) de la pension que consagraba el régimen pensional anterior. Sin embargo,
para determinar el IBL, la liquidacion debe regirse por lo dispuesto en el inciso 32 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la misma norma, dependiendo del tiempo que le
faltare al interesado a la entrada en vigor del Sistema General de Pensiones para adquirir el
derecho a la prestacion.

En el caso concreto se observa que, para la fecha de entrada en vigor del sistema general de
pensiones, al demandante para acceder a su pension de vejez, le faltaban 7 afos y 3 meses
para cumplir los 55 anos (nacio el 8 de agosto de 1946).

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension debia realizarse en los términos
previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el ingreso base de liquidacion sera
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo
el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios
al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta, atendiendo lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sus sentencias de unificacion sobre la materia, los tinicos que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados durante el tiempo de liquidacion
referido y que sirvieron de base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, conforme al Decreto 1158 de 1994, norma que a la letra indica:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: “Base de Cotizacion”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.
e) La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

8) La bonificacién por servicios prestados”.

Ademas, para que proceda la reliquidacion pensional, a la parte demandante le corresponde
acreditar que frente a los factores que solicita sean incluidos para establecer el IBL realiz6
los respectivos aportes y, no obstante, la entidad no los tuvo en cuenta al momento de

8



17001-33-33-004-2016-00271-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

liquidar la pension.

Se observa que, en la Resolucion 16788 de 3 de julio de 2002, Cajanal le reconocio la pension
de jubilacién al demandante, con base en el régimen de transicion sefialado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, con el 75% del promedio de lo devengado en los tltimos 7 afios y 3
meses, incluyendo como factores salariales: la asignacion bdsica, horas extras y la bonificacion
por servicios prestados, (fls. 41-44 C.1), lo cual se encuentra en armonia con los antecedentes
legales y jurisprudenciales indicados.

Ahora, aunque se certifico que el demandante también percibio: auxilio de alimentacion, prima
de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad. (fls. 27-28 C.1), estas no se enuncian en la
norma como factores salariales para efectos pensionales, por lo tanto, no hay lugar a ordenar
que estos factores se incluyan en la reliquidacion pensional.

En cuanto al incremento por antigiiedad o prima de antigiiedad se tiene que, en el
“Certificado de devengados” GTH-0013-2014 de 28 de abril de 2014, expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, el demandante en el ultimo afio de servicios, esto
es entre el 12 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2001 deveng¢ dicho factor, (fls. 27-28
C.1); ademas, en el “Formato No. 3 (B)” expedido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, el 21 de mayo de 2019, en el cual se “certifica el salario sobre el cual se cotizé o se debid
cotizar” entre enero de 1991 y diciembre de 2001 en la casilla 30A de dicho formato constan
que fueron realizados aportes por concepto de “prima de antigiiedad, ...” (Fls. 210 a 217 C.1).

Por lo tanto, se encuentra acreditado que, el incremento por antigiiedad o prima de
antigiiedad devengada por el accionante si constituia factor salarial y ademas, sobre ella fue
realizado el pago de aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, por lo tanto, este factor
si debia tenerse en cuenta al momento de liquidar la pension del demandante.

3.5. Conclusion

Por lo expuesto, el demandante no cuenta con derecho a que la prestacion pensional reconocida
sea objeto de reliquidacion en la forma solicitada en la demanda, esto es, con el promedio de
todos los emolumentos percibidos durante el tltimo afo de servicios-, pues de conformidad
con el inciso 3° de del articulo 36 de la ley 100 de 1993, este debe ser liquidado, solamente con
los factores que fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional y que se encuentren
sefalados en el Decreto 1158 de 1994.

Sin embargo, como lo sefal6 el a quo, hay lugar a la reliquidacion de la pension de jubilacion
del sefior Octavio Hurtado Castillo que le fue reconocida mediante resolucién 16788 de 2002
con la inclusion, ademas de los factores ya reconocidos, del incremento por antigiiedad, que haya
devengado en el tiempo que le faltaba para acceder a su derecho pensional a la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993, esto es durante los 7 afios y 3 meses anteriores al retiro definitivo
del servicio.

4. En cuanto a la orden de indexar los valores y cumplimiento de la sentencia.

La indexacién se entiende como el procedimiento por medio del cual se aplica la modalidad
de mantener constante en el tiempo el valor de compra en toda transaccién, compensandola
a la misma de manera directa o indirecta. El proposito es uno: mantener el valor o poder
adquisitivo constante de la moneda debido a la depreciacion que ha sufrido por el paso del
tiempo. Esta no tiene por finalidad incrementar o aumentar el valor nominal de las sumas
econdmicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente.
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Como lo sefiala la parte demandante en el recurso de apelacion, en la sentencia de primera
instancia, si bien se orden¢ reliquidar la pension, a partir del 8 de agosto de 2001, pero con
efectos fiscales a partir del 22 de febrero de 2014 por efectos de la prescripcion, se omitio
referirse expresamente a la indexacion de los valores producto de la condena.

En las anteriores condiciones, la UGPP debera reconocer a favor de la parte demandante
las diferencias de las mesadas pensionales causadas entre las ya reconocidas en
cumplimiento del acto acusado y las que corresponden de conformidad con la reliquidacion
ordenada en la sentencia.

Por lo tanto, para mantener el poder adquisitivo del dinero se ordenara que, una vez
ajustada la pension de jubilacion del demandante en los términos anotados, sobre la nueva
base de liquidacion se aplicaran los ajustes por indexacidon, por cambiar la base de
liquidacion pensional.

Para ello, se adicionara al ordinal Séptimo de la sentencia recurrida, la orden para que la
condena por concepto de la reliquidacion pensional sea actualizada, acudiendo para ello a
la siguiente férmula: R=Rh x Indice final/Indice inicial.

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que tuvo derecho a la pensién en
los términos descritos en la parte motiva, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debio hacerse el pago.

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard separadamente,
mes por mes para cada mesada pensional, comenzando desde la fecha de su causacion y
para las demas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas.

Tales sumas deberdn ser canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta que se haga
efectiva la reliquidacion en los términos fijados en el articulo 187 y 192 del CPACA, las que
seran indexadas y actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de valor, para lo cual la
entidad tendrd en cuenta la formula arriba mencionada.

Ademas, se ordenara que a la sentencia se le dé cumplimiento en los términos y condiciones
establecidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

5. Segundo problema juridico: ;Procedia la condena en costas a cargo de la UGPP a favor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, al negarse las pretensiones del llamamiento en garantia?

Tesis del Tribunal: Si procedia la condena en costas a cargo de la UGPP y a favor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, al negarse las pretensiones del llamamiento en
garantia y estar acreditado que la convocada intervino en el tramite de la primera instancia
a través de abogado.

Esto con fundamento en el criterio objetivo valorativo en el cual no entra en juego la
conducta procesal asumida por las partes, sino que simplemente se examina cual fue la
parte vencida y ademas si las costas se causaron dentro del tramite judicial; lo cual se explica
a continuacion:

Las costas se entienden como la erogacion econémica que corresponde efectuar a las partes
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involucradas en el proceso, la cual corresponde por una parte a las expensas, es decir, a
todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderado;
y, por otro lado a las agencias en derecho, que corresponde a las erogaciones efectuados
por concepto de apoderamiento, las cuales se decretan en favor de la parte y no de su
representante judicial, y que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los
honorarios pactados.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. Remision que debe
entenderse realizada al actual Cédigo General del Proceso, norma que reguld el asunto en
sus articulos 365* y 366°.

Al respecto, la Seccién Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez del 7 de abril de 2016, radicacion 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14) considerd:

* Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, stiplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.
/I Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las
costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en proporcion a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn los gastos que
hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin embargo podrdn renunciarse después
de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

5 Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o vinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdamites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido titiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacidn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segiin el caso.
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“El andlisis anterior permite las siquientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin
las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos tiltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia”.

Posicidn que se encuentra ratificada en sentencias del 30 de noviembre de 2017, también
con ponencia del Consejero doctor William Herndndez Gomez, dentro del proceso radicado
70001-23-33-000-2013-00052-01(3280-14); y del 25 de enero de 2018, también de la
Subseccién A de la Seccion Segunda, Consejero Ponente Rafael Francisco Sudrez Vargas -
radicacion namero: 25000-23-42-000-2013-00330-01(4922-15).

Esta Sala de Decision desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, ha acogido el criterio
objetivo valorativo para efectuar el andlisis de la condena en las costas, en el cual como se
ha dejado expuesto no entra en juego la conducta procesal asumida por las partes, sino que
simplemente se examina cual fue la parte vencida, y ademas si las costas se causaron dentro
del tramite judicial.

En este orden de ideas, y ya descendiendo al caso particular, aunque la apelante en el
recurso de apelacidén argumento que, no existio temeridad alguna al momento de formular
el llamamiento en garantia, por cuanto existen fundamentos juridicos, debe precisarse que
atendiendo el criterio objetivo, lo procedente era determinar al momento de aplicar el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, cudl habia sido la parte vencida en juicio, y en este caso,
de acuerdo a la sentencia de primera instancia, lo fue la UGPP frente al llamamiento en
garantia.

Ademas, el a quo empleo el criterio valorativo al indicar que, la vinculacion de la llamada
en garantia le implicd la necesidad de incurrir en gastos como honorarios de abogado y
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demads costos necesarios para adelantar el proceso judicial.

Corolario de lo anterior, con fundamento en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y
acogiendo el criterio objetivo valorativo, se confirmara el ordinal Octavo de la sentencia
impugnada.

6. Costas en esta instancia

No se condenara en costas de conformidad con el articulo 365 del CGP (Coédigo General del
Proceso), por cuanto la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia del Consejo
de Estado vigente para ese momento y que daba sustento a las pretensiones de la
demandante, ademas que el recurso de apelacion de la parte demandante prosperd de
manera parcial.

Tampoco se impondra condena en costas respecto del llamamiento en garantia, por cuanto
no se observa intervencion en esta instancia de la entidad convocada.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Adicionar al ordinal Séptimo de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2019
por el Juez Primero Administrativo de Manizales, lo siguiente:

La condena por concepto de la reliquidacion pensional sera actualizada, acudiendo
para ello a la siguiente férmula: R=Rh x Indice final/Indice inicial. En donde el valor
presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de
percibir por el demandante desde la fecha en que tuvo derecho a la pension en los
términos descritos en la parte motiva, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el

pago.

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional comenzando desde la fecha
de su causacion y para las demads teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada una de ellas.

Tales sumas deberan ser canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta que se
haga efectiva la reliquidacién en los términos fijados en el articulo 187 y 192 del
CPACA, las que seran indexadas y actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de

valor, para lo cual la entidad tendrd en cuenta la formula arriba mencionada.

A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos y condiciones establecidos en
los articulos 192 y 195 del CPACA.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia impugnada.
Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de
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origen y hacer las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI"”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

A iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

Z
//

/’/
AUGUSTO M()ﬂ‘ﬁlis VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 324

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 17001-33-33-000-2017-00022-00

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Alicia del Socorro Cerén Garzon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Se procede a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

Se solicita, se declare la nulidad de la Resolucion RPD 043387 de 21 de octubre de 2015; la
Resolucion RDP 056590 de 31 de diciembre de 2015 y la Resolucion RDP 05987 de 11 de
febrero de 2016, por las cuales la UGPP reliquid¢ la pension de vejez de la demandante, pero
no se reconocieron nuevas pruebas que incrementaran el IBL (Ingreso Base de Liquidacion)
y por tanto el valor mensual de la pension.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se reliquide la pension teniendo en cuenta los
nuevos valores aportados con los certificados de los factores salariales que fueron
reconocidos conforme al proceso de homologacion y nivelacion salarial ordenado por el
departamento de Caldas y autorizado por el Ministerio de Educacion Nacional y qué se le
reconocié mediante resoluciones 2135-6 del 22 de marzo de 2013 y 5534-6 del 28 de agosto
de 2013.

Que se reconozca e incluya con factor salarial la prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad y prima técnica devengadas durante el tiempo de labor, segtin el Decreto
1045 de 1978.

Se ordene reliquidar la pension de vejez, con el 75% del salario promedio que sirvid de base
para los aportes durante el tiltimo afio y que se reconozca nuevamente la prima técnica como
factor salarial y ordenar el pago de los valores dejados de cancelar por dicho concepto en
las mesadas, desde 2015 hasta la fecha. Y que se condene a la entidad a pagar sobre las
mesadas ya reconocidas y canceladas las sumas necesarias para los ajustes de valor
conforme al IPC (fndice de Precios al Consumidor), asi como a los intereses.
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1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, la demandante naci6 el 22 de febrero de 1950; que se desempend como
funcionaria de la Secretaria de Educacion del departamento de Caldas en el cargo de técnico
administrativo hasta el 17 de febrero de 2010.

Que le fue reconocida la pension de vejez mediante Resolucion 07920 de 28 de febrero de
2008 donde estaba incluida la prima técnica como factor salarial, supeditada al retiro del
servicio.

Que en virtud del proceso de homologacion y nivelacion salarial adelantado por el
departamento de Caldas y del cual fue beneficiaria, mediante Resolucion 2135 de marzo de
2013 y 5334 de 2 de agosto de 2013, para los afios 1997 a 2009 se vario considerablemente el
IBL para su pension. Aclara que, respecto de los valores recibidos por concepto de prima
técnica, el departamento de Caldas no realizo los descuentos de ley para aportar pension
por considerar que no era factor salarial.

Que a través de la Resolucion RPD 43387 de 21 de octubre de 2015, la UGPP reliquidd
parcialmente la pension de vejez con base en el proceso de homologacion y nivelacion
salarial de la que fue objeto, pero sin incluir: la prima de alimentacion mensual, prima de
vacaciones y prima de navidad; ademas se excluyd de manera unilateral la prima técnica
que habia sido reconocida mediante Resolucion 07920 de 28 de febrero de 2008; ademas,
tampoco se actualizé anualmente con la variacion del indice de precios al consumidor.

Contra esta decision interpuso recurso de reposicion y apelacion los cuales fueron resueltos
a través de las resoluciones RDP 056590 de 31 de diciembre de 2015 y RDP 005987 de 11 de
febrero de 2016, respectivamente confirmando la decision inicial.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Con la expedicién de los actos demandados considero6 que, la entidad demandada violo, entre
otras normas, la Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4, 6, 25 y 58. Decreto 2277 de 1979, Ley
115 de 1994, Ley 33 de 1985, Art. 1, 3; Ley 62 de 1985, Art 1; Ley 100 de 1993. Consider6 que
los actos atacados desconocen que el régimen de transicion abarca no sélo la edad y el tiempo
de servicios, sino también el monto de la pension, que incluye todos los factores salariales
percibidos y no solo los enumerados de manera taxativa por la Ley 62 de 1985, tal como lo
sostuvo el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010.

2. Contestacion de la demanda

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demandante y frente a los hechos, sostuvo que
no le constan.

Propuso las excepciones de: “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, ya que los
actos de mandados no son violatorios de ninguna norma constitucional o legal; que la
entidad debe continuar liquidando las pensiones de conformidad al inciso tercero del
articulo 36 de la ley 100 es decir con el promedio de lo cotizado el tiempo que le hiciera falta
o en los ultimos 10 afios y con los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.
“Irretroactividad” toda vez que la demandante pretende que se aplique la retroactividad
sobre un acto generado por el empleador en la que nada tuvo que ver la entidad y que se
produjo seis anios después de haberse reconocido la pension. “Prescripcion”, de conformidad
con el Decreto 3135 de 1968 y en los articulos 488 del CS. del T y el 151 del C.P. del T.
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“Genérica”.

Adicionalmente llamé en garantia al Ministerio de Educacion para que, en caso de prosperar
las pretensiones de la demandante, se le condene a realizar los pagos correspondientes a las
cotizaciones y descuentos que por pension debid realizar como empleador de la
demandante.

El Ministerio de Educacion en cuanto a la demanda, se opuso a las pretensiones y frente a
los hechos, sostuvo que eran ciertos los referentes al reconocimiento de la pension de vejez
y su reliquidacion, pero que no le constaban los factores tenidos en cuenta para ello, por
cuanto no fue la entidad que emitio los respectivos actos administrativos.

En cuanto llamamiento en garantia se opuso a las pretensiones afirmando que, no tiene
vocacion de subrogarse en una eventual condena contra la demandada habida
consideracion que, verificada la informacion en el archivo central, no reposa la historia
laboral de la demandante. Que a partir de la Ley 715 de 2001 los municipios con mas de cien
mil habitantes prestaban los servicios de educacion a través de instituciones educativas
oficiales, por lo que correspondia a los entes territoriales certificados, el reconocimiento de
derechos y obligaciones que eventualmente pudieran tener los docentes y administrativos
adscritos a dichas plantas de personal.

Con fundamento en lo anterior propuso las excepciones que denominé: “inexistencia de la
obligacion demandada y cobro de lo no debido”; “ausencia de vicios de los actos administrativos
demandados”; “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de

Educacion”.
3. Alegatos de Conclusion

La parte actora aclar6 que, al momento de la presentacion de la demanda, las pretensiones
estaban basadas en la sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado que
interpretaba la Ley 33 de 1985 bajo el principio de favorabilidad y que ordenaba tener en
cuenta todos los factores salariales devengados por el trabajador durante el tltimo afio de
servicios. Que al proferirse por parte del Consejo de Estado la sentencia de unificacion del
28 de agosto de 2018 perdieron validez los presupuestos juridicos de la sentencia del 4 de
agosto de 2010 ya que precis6 un nuevo criterio qué pretende garantizar la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe mantener entre lo
aportado, lo que el sistema retorna al afiliado y el aseguramiento de la viabilidad financiera.

Que en atencidn a lo anterior, la demandante se encuentra entre los parametros de la nueva
tendencia jurisprudencial, ya que habiendo cumplido requisitos del tiempo y edad bajo los
parametros del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 su pension debe continuar
siendo lo correspondiente al 75% del IBL de sus factores salariales durante los ultimos 10
anos, quedando sin fundamento la peticion inicial en cuanto al tiempo de servicios y los
factores salariales a promediar.

En cuanto a la inclusién de la prima técnica en la reliquidacion pensional sefal6 que, al
momento del reconocimiento del derecho en la Resolucion 07920 del 28 de febrero de 2008
se tuvo en cuenta; que la Secretaria de Educacion de Caldas certific que la accionante
devengo dicha prima en un porcentaje del 50% de la asignacion basica mensual, “no factor
salarial”, desde 1994 por evaluacion de desempefio. Factor que fue objeto de reajuste en el
proceso de homologacion y nivelacidn salarial, pero en la Resolucion RDP 043387 del 21 de
octubre de 2015 por la cual se reliquida la pensidn, no se tuvo en cuenta dicho factor.
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Por lo tanto, considera que la UGPP no podia de manera unilateral al momento de reliquidar
la pensidon desconocer el acto inicial que tuvo en cuenta la prima técnica, porque estaria
revocando parcialmente dicho acto administrativo, sin el consentimiento previo y expreso
de la beneficiaria

Teniendo en cuenta lo anterior solicité declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados que ordenaron la reliquidacion de la pension de vejez y que se ordene
reliquidar la pension a partir del 3 de junio de 2012, incluyendo el factor de la prima técnica
cancelada por nivelacion y homologacion salarial, hasta el momento en que sean iniciadas
por parte de la UGPP las acciones legales para revocar su propio acto a través de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Solicité ademas no ser condenada en costas, pues la demanda fue interpuesta conforme a la
jurisprudencia vigente del Consejo de Estado.

El Ministerio de Educacion sefald que de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubieren efectuado cotizaciones; por lo que considera no es viable la
solicitud de la demandante, quién adquirio el estatus de pensionada en el 2008 en vigencia
de la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 1158 de 1994.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 senial6 las reglas de interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en las cuales se establecieron dos reglas para calcular
el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion segun el tiempo que faltare para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, por lo que se establecio que, el régimen de
transicion respeta la edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension
del régimen anterior, como quiera que la intencién del legislador fue impedir que el ingreso
base de liquidacion de los regimenes anteriores tuvieran efectos ultractivos.

Respecto de los elementos constitutivos de salario que se deben tomar como base para la
liquidacion de la pensiéon de vejez de la demandante, sefialé que son los indicados en el
articulo primero del Decreto 1158 de 1994, por lo que la entidad no puede reliquidar
pensiones con factores de salario que no estan en las normas aplicables a las pensiones
reconocidas por Cajanal hoy UGPP como lo son: las primas de navidad, de servicios, de
alimentacién, de vacaciones, etcétera.

Con base en lo anterior solicité despachar desfavorablemente las pretensiones promovidas
por la demandante.

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
El asunto juridico por resolver se centra en dilucidar: ;Cuenta la parte accionante con derecho
a que su mesada pensional sea reliquidada tomando como base todos los factores salariales percibidos
durante el uiltimo afio de servicios?
En caso afirmativo, sel Ministerio de Educaciéon Nacional debe realizar el pago a la UGPP de los

aportes a pension dejados de cancelar sobre los factores salariales que se ordenen incluir en la
reliquidacion?
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2. Primer Problema Juridico

Tesis del Tribunal: No es procedente reliquidar la pensién de vejez de la demandante,
teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo afio de
servicios, por cuanto, resulta aplicable la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018!
proferida por el Consejo de Estado, y si bien por ser beneficiaria del régimen de transicion,
deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa de reemplazo)
de la pension que consagraba el régimen pensional anterior, para determinar el IBL, la
liquidacion debe regirse por lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y el articulo 21 de la misma norma.

Para fundamentar lo anterior se sefialaran: i) las situaciones juridicas relevantes probadas;
ii) la aplicacion del régimen de transicion pensional y iii) la resolucion del caso concreto.

3.1.Situaciones juridicamente relevantes probadas

- La demandante naci6 el 22 de febrero de 1950 (fl 20 C.1) y prestd sus servicios al Estado
como Técnico Administrativo en el departamento de Caldas. (fls. 21 C.1)

- Mediante Resolucién 07920 de 28 de febrero de 2008 expedida por Cajanal le fue reconocida
la pension de vejez, sujeta al retiro definitivo del servicio, con el 75% del promedio de lo
devengado en los ultimos 10 afios, incluyendo como factores salariales: la asignacion basica,
la prima técnica y la bonificacion por servicios prestados. (fls. 21-25 C.1)

- Mediante Resolucion RDP 043387 del 21 de octubre de 2015 se reliquido la pension
teniendo en cuenta: la fecha de retiro definitivo del servicio el 17 de febrero de 2010, y el
proceso de homologacion y nivelacion salarial que adelanto el departamento de Caldas, en
virtud del cual fueron reajustados y cancelados retroactivamente los valores dejados de
cancelar para los afios 1997 a 2009 (Resolucién 2135 de marzo de 2013 y 5334 de 2 de agosto
de 2013)

Para ello se tuvo en cuenta: el 78.91% del promedio de lo devengado en los tltimos 10 afios,
incluyendo como factores salariales: la asignacion basica y la bonificacion por servicios
prestados. (fls. 36-42 C.1)

- Contra esta decision interpuso recurso de reposicion y apelacion los cuales fueron resueltos
a través de las resoluciones RDP 056590 de 31 de diciembre de 2015 y RDP 005987 de 11 de
febrero de 2016, respectivamente confirmando la decision inicial.

En estas se precisé que, del certificado de factores salariales presentado por la interesada
para la reliquidacion pensional no se establece que la prima técnica devengada constituye
factor salarial, por lo que no es procedente su inclusion como tal; en cuanto al IPC sefial6
que en la liquidacién efectuada contiene el valor del IBL y el IBL actualizado a la fecha de
efectividad de la pension — 18 de febrero de 2010 y que no es procedente la inclusion de
todos los factores salariales devengados, por cuanto ésta adquirid el estatus de pensionada
el 22 de febrero de 2005 fecha para la cual el Decreto 1045 de 1978 no se encontraba vigente,
encontrandose cobijada por la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

- De conformidad con el certificado No. 1075 de 28 de marzo de 2016 expedido por la
Secretaria de Educacion de Caldas, la demandante en el Gltimo afio de servicios, esto es
entre 18 de febrero de 2009 y 17 de febrero de 2010 devengd la prima Técnica “no factor

! Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.



17001-33-33-004-2016-00271-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

salarial”, desde 1994 por evaluaciéon de desempefio, en un porcentaje del 50% de la
asignacion basica mensual. (F1. 70 C.1)

- En el “Formato No. 3 (B)” expedido por el Fondo Educativo Departamental “FED” de
Caldas, el 28 de marzo de 2016, en el cual se “certifica el salario sobre el cual se cotizo o se debid
cotizar”y, asu vez, en la casilla 29 de dicho formato constan que no fueron realizados aportes
por concepto de prima técnica, (Fls. 74-79).

3.2. Aplicacion del régimen de transicion pensional

Las partes coinciden en afirmar que la demandante era beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 19932, empero, difieren en la
interpretacion que se hace de dicha normativa, pues la parte actora aduce que la pensioén
debe liquidarse segtn la Ley 33 de 1985° teniendo como base el promedio de lo devengado
en el ltimo afo de servicios, mientras que la demandada sostiene que debe darse aplicacion
al precedente jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional, que tiene al IBL como
aspecto no cobijado por el régimen de transicion.

Al respecto, el Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a través de
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018* sefialo:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una
lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de transicion
el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3
de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogo la vigencia de todos
los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando
efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas
personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el
derecho pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de 1993, en
desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un elemento, el IBL, que cumpliria con la
finalidad no solo de unificar la base de la pension para todos aquellos que estaban proximos a
pensionarse, sino como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema General de
Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de transicion abarcaria varias décadas.
(...)

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen

2 Ver, escrito de demanda y actos administrativos demandados.

3 Articulo 1% “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el uiltimo afio de servicio.”.

* Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siquientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores puiblicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.
- Si faltare mds de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, seguin certificacion que expida el DANE.

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores piiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones “.

De la Sentencia de Unificacion se concluye:

(i) El régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se refiere a la
edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

(ii) Dentro del concepto monto, existe un elemento especialmente regulado por el legislador
de forma homogénea para todos los beneficiarios del régimen de transicion, este es, el
ingreso base de liquidacién —IBL-, factor que debe atender a lo regulado por el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, dependiendo del tiempo que le faltare al interesado, a la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones, para adquirir el derecho a la
prestacion.

Asipues, si al 1° de abril de 1994 (empleados nacionales) o al 30 de junio de 1995 (empleados
territoriales), la persona beneficiaria del régimen de transicion le faltaren menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo
el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE. Si le faltaren mas de diez
(10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensioén, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(i) Para lo anterior, deben tenerse en cuenta para la liquidacidn de la pension, solamente los
factores sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, en tanto, la
liquidacion pensional debe atender a lo efectivamente cotizado.

3.3.Aplicacion en el tiempo de la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018

El Consejo de Estado, en la referida sentencia de unificacion, en cuanto a sus efectos, preciséd
que:
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113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las atribuciones
del Consejo de Estado el desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este 6rgano de cierre es vinculante
para resolver los conflictos cuya competencia estd atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion

y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional
- como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos disefiados
para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia,
identidad y cardcter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacién, por regla general, ha dado aplicacion al precedente en
forma retrospectiva, método al que se acudird en esta sentencia, disponiendo que las
reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se aplican a todos los
casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través
de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en
virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica y dan
prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ello no puede invocarse el
principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento en
la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o
fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de revision
contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el
que defina la prosperidad o no de la causal invocada. (...)” (Se resalta)

Por lo tanto, las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion citada son aplicables al presente
asunto, en tanto se encontraba pendiente de decisién, toda vez que no existia sentencia
ejecutoriada y por tanto no habia operado la cosa juzgada.

3.4.Caso Concreto

Conforme a la posicion actual de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que acoge
esta corporacion, deben respetarse las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto (tasa
de reemplazo) de la pensién que consagraba el régimen pensional anterior. Sin embargo,
para determinar el IBL, la liquidacion debe regirse por lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 de la misma norma, dependiendo del tiempo que le
faltare al interesado a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para adquirir
el derecho a la prestacion.

En el caso concreto se observa que, para la fecha de entrada en vigencia del sistema general
de pensiones, a la demandante para acceder a su pension de vejez, le faltaban mas de 10
afnos para cumplir los 55 afios de edad (naci6 el 22 de febrero de 1950).

Lo anterior significa que la liquidacion de su pension, debia realizarse en los términos
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previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el ingreso base de liquidacion sera
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segtn certificacion que expida el Dane.

Ahora, sobre los factores que se deben tener en cuenta, atendiendo lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sus sentencias de unificacion sobre la materia, los tinicos que pueden
incluirse para determinar el IBL son aquellos devengados durante el tiempo de liquidacion
referido y que sirvieron de base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, conforme al Decreto 1158 de 1994, norma que a la letra indica:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: “Base de Cotizacién”.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores puiblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

e) La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”.

Ademas, para que proceda la reliquidacion pensional, a la parte demandante le corresponde
acreditar que frente a los factores que solicita sean incluidos para establecer el IBL realiz6
los respectivos aportes y no obstante, la entidad no los tuvo en cuenta al momento de
liquidar la pension.

Se observa que en la Resolucion RPD 049189 de 24 de noviembre de 2015, la UGPP reliquido
la pensidn de vejez con base en el proceso de homologacion y nivelacion salarial de la que
fue objeto la demandante, para lo cual se tuvo en cuenta el 78,91% sobre un IBL, conformado
por el promedio de los salarios o rentas, sobre los cuales cotizé entre el 18 de febrero de
2000 y el 17 de febrero de 2010, incluyendo la asignacién basica y la bonificacién por
servicios prestados. (fls. 37-40 C.1) lo cual se acompasa con la disposicidon que se acaba de
reproducir.

Ahora, aunque se certificd que la demandante también percibio: prima de vacaciones, de
navidad, de servicios y bonificacion por recreacion, (F1. 70 y 85 C.1) estas no se enuncian en
la norma como factores salariales para efectos pensionales.

En cuanto a la prima técnica se tiene que, en el certificado No. 1075 de 28 de marzo de 2016
expedido por la Secretaria de Educacién de Caldas, la demandante en el altimo afio de
servicios, esto es entre 18 de febrero de 2009 y 17 de febrero de 2010 devengd la prima
técnica por evaluacion de desempefio, desde 1994, en un porcentaje del 50% de la

asignacion basica mensual y se sefiala expresamente que no constituye factor salarial. (F1. 70
Cl1)

Ademas, en el “Formato No. 3 (B)” expedido por el Fondo Educativo Departamental “FED”
de Caldas, el 28 de marzo de 2016, en el cual se “certifica el salario sobre el cual se cotizé o se
debio cotizar” y, a su vez, en la casilla 29 de dicho formato constan que no fueron realizados
aportes por concepto de prima técnica (Fls. 74-79).



17001-33-33-004-2016-00271-03
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo tanto, se encuentra acreditado que, la prima técnica devengada por la accionante, no
constituia factor salarial y, ademas, sobre ella no fue realizado el pago de aportes o
cotizaciones al sistema de pensiones.

Ahora, en cuanto a si la UGPP tenia la potestad de excluir la prima técnica de los factores
que componen IBL, al momento de reliquidar la pensiéon por el retiro del servicio -
Resolucion RDP 043387 de 21 de octubre de 2015- y que inicialmente le fue tenido en cuenta
en la resolucion que le reconocio la pension, - RDP 07920 de 28 de febrero de 2010- se debe
precisar lo siguiente:

La Ley 797 de 2003, “por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993”, senala:

“Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberdn wverificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacion fija o periddica a cargo del tesoro piuiblico, cuando quiera que exista motivos en
razén de los cuales pueda suponer que se reconocio indebidamente una pension o una
prestacion econémica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que
el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a
la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del
particular y compulsar copias a las autoridades competentes”. (Se resalta)

Al respecto, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda. Subseccion “B”. CP: Gerardo Arenas
Monsalve, en sentencia del 06 de agosto de 2015. Radicacion niimero: 76001-23-31-000-2004-
03824-02(0376-07), precisd que:

“Se trata a juicio de la Sala de una actuacion administrativa oficiosa, que debe
fundarse en motivos serios, objetivos y reales, que le hagan suponer a la
administracion que el derecho prestacional, de que se trate, ha sido reconocido sin
el cumplimiento de los requisitos exigidos por el legislador para tal efecto, o mediante
la utilizacion de documentos apdcrifos que induzcan en error a la entidad de Seguridad Social
encargada de reconocer ylo pagar determinada prestacion, verbigracia, de naturaleza
pensional.

Asti las cosas, no se trata de una actuacion sujeta al capricho de la administracion sino, por el
contrario, fundada en hechos ciertos y objetivos que deben hacer racional y necesaria la
verificacion, en cada caso particular, de los supuestos legales exigidos para el reconocimiento
de una determinada prestacion social. Lo anterior, aunado al hecho de que la actuacion
administrativa que adelante la institucion de seguridad social, para efectos de la revocatoria,
debe garantizar plenamente el derecho constitucional al debido proceso del titular de Ia
prestacion de que se trate”. (Se resalta) (En el mismo sentido, ver (i) Seccién Segunda.
Subseccién “B”. CP: César Palomino Cortés, Sentencia del 17 de noviembre 2016.
Radicacién ntimero: 13001-23-33-000-2013-00149-01(2677-15); (ii) Seccidén Segunda.
Subseccidon A. Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Sentencia del 8 de
febrero de 2018. Radicacion numero: 76001-23-31-000-2010-01971-01(3485-15).

Por su parte, la Corte Constitucional avalo, con algunos condicionamientos, la revocatoria
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especial que trae la Ley 797 de 2003, y en sede de tutela ha reconocido que es una potestad
legitima de la administracion adelantar investigaciones especiales que pueden derivar en la
revocatoria unilateral de una pension obtenida irregularmente, incluso cuando el afiliado
simplemente se aprovecha de un error de la administracion.

Asi, en la Sentencia SU-240 de 2015 (MP. Martha Victoria Sachica) que conocio el caso de
una conyuge supérstite que se aprovecho de un error de la administracion, que le significo
un aumento repentino a su pension de sobreviviente, la Corte Constitucional consolidé su
postura respecto a tres principios relevantes para solucionar casos de reconocimientos
irregulares de pension, ast:

Primero, recordd que “son dignos de proteccion sélo aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo”. De esta forma, explicé que la proteccion constitucional a los derechos
adquiridos, supone su obtencion “con arreglo a las leyes vigentes”, como el propio articulo 58
Superior establece. Los derechos adquiridos irregularmente no pueden, entonces, aspirar a
la misma proteccion e inmutabilidad de la que gozan los derechos legitimamente obtenidos.

Segundo, explicdé que no es necesario que la irregularidad haya sido causada por el
beneficiario de la pension, pues también se reprocha a quien pretenda aprovecharse de un
error ajeno. Es perfectamente acorde con la Constitucion “sancionalr] al ciudadano que de
manera consciente se aprovecha de un error manifiesto de la administracion puiblica”, ya sea con su
silencio o a través de otras maniobras. Es indigno el comportamiento de quien se aprovecha
de un error, ya que con ello contraria el principio de la buena fe.

Tercero, preciso que el principio de la buena fe no supone un deber desproporcionado de
colaboraciéon con la administracion. El error o la irregularidad en el reconocimiento
pensional ha de ser ostensible, al punto que una persona comun no pudiera excusarse en su
buena fe.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en sentencia SU-182 de 8 de mayo de 2019, (MP.
Diana Fajardo Rivera), preciso el alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, reitero los
principios y criterios trazados por la Sentencia C-835 de 2003; y los complementd de la
siguiente manera:

(i) Solo son dignos de proteccion aquellos derechos que han sido adquiridos con justo
titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccion de los derechos
adquiridos, implica que su obtencion se dio “con arreglo a las leyes vigentes”. Los
derechos que se obtienen irregularmente no pueden aspirar a la misma proteccion e
inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con apego a la Ley.

(i) La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber.
Las administradoras de pensiones o quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econoémicas, no solo estan facultadas, sino que
es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion
de un derecho prestacional. Sin embargo, mientras no surjan nuevos motivos o causas
fundadas de duda, no puede la administraciéon reabrir periédicamente
investigaciones que afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios
injustificados de inseguridad juridica.

(iif) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran enmarcarse
en un comportamiento criminal justifican la revocatoria, sin el consentimiento del

afectado. Con este criterio, la jurisprudencia busca evitar que el ciudadano quede al
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arbitrio de la administracion. La simple sospecha, inconsistencias menores en el
cumplimiento de los requisitos, o debates juridicos alrededor de una norma, no
habilitan el mecanismo de la revocatoria unilateral. Estos motivos deben ser lo
suficientemente graves como para que pudieran enmarcarse en una conducta penal.

(iv) No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena fe del beneficiario

v)

(vi)

(vii)

de la pensién. Los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 deben
entenderse como el resultado de conductas u omisiones especialmente graves, al
punto que pudieran enmarcarse en algin tipo penal; y no simplemente tratarse de
discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el cumplimiento de los
requisitos. Esto supone un estandar alto de prueba a cargo de la administracion, pero
no implica una suerte de prejudicialidad, que restrinja la actuacion de la
administracion a la espera que se produzca una sentencia penal condenatoria.

Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error a
la administracion, pues el ordenamiento juridico sanciona a quién se aprovecha de
estos escenarios. El cumplimiento de las normas es un presupuesto basico del Estado
social y democratico de derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia
que se deriva del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente de
confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento del sistema pensional.
El orden constitucional no protege la posicion de quien pretende aprovecharse del
error o infortunio ajeno para obtener un beneficio particular.

Sujecion al debido proceso. La administracion o autoridad competente no puede
suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso que
garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae sobre la
administracién a quien corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija
al pensionado. Durante el mismo, debe prestarse especial atencion a los principios de
la necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion. Frente a una “censura
fundada” de la administracion, la carga de la prueba se traslada al afiliado.

El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la historia laboral.
Tanto el empleador como las administradoras de pensiones son las principales
responsables de velar por la correcta expedicion y custodia de los certificados que
den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una persona. Pero, teniendo en
cuenta que aun subsisten fallas en el manejo de la informacién, las administradoras
de pensiones no pueden, sin mds, modificar la historia laboral de un afiliado, salvo
que cuenten con una “justificacién bien razonada” y sujeta a un debido proceso. El
afiliado, por su parte, estd en el derecho de controvertir el dictamen de la
administracidn, y para ello podrd hacer uso de los medios supletivos de prueba a su
alcance. El analisis del nivel de certeza que ofrecen estos medios alternos debera
hacerse caso a caso, y teniendo en cuenta, también, que la tutela no es el escenario
para adelantar un examen probatorio a fondo, ni reemplaza la competencia del juez
ordinario, quien tiene la palabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un escenario

puramente adversarial. Ateniendo las fallas historicas en el manejo de la informacién
laboral, y considerando que el trabajador es la parte débil del sistema, las
administradoras de pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria
como una instancia meramente adversarial. Estan obligadas a utilizar sus
competencias de investigacion e inspeccidn, incluso de oficio, para corroborar o
desestimar los argumentos y pruebas que ponga de presente el trabajador. En caso
de que el afiliado allegue algiin medio de prueba que soporte razonablemente su
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version, no se podrd revocar su derecho, hasta tanto la administracién agote los
medios a su alcance para verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad
factica de lo sucedido.

(ix)  Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos hacia el futuro (ex
nunc). La administracion no puede recuperar los dineros que haya girado en una
maniobra fraudulenta a través de este mecanismo, sino que debe acudir al juez
administrativo, quién si es competente para retrotraer todas las consecuencias que
ocasiond un acto administrativo contrario a derecho.

(x) Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral es un mecanismo
de control excepcional promovido por la propia administracion. Esta no resuelve
definitivamente sobre la legalidad de un acto administrativo, ni tiene la competencia
para expulsar del ordenamiento un acto pensional y retrotraer sus efectos. Tanto la
administracién como los particulares podran acudir ante el juez competente para
resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en torno a un reconocimiento
pensional.

De conformidad con lo expuesto, en el caso concreto teniendo en cuenta que no hay duda
que la prima técnica por evaluacion de desempefio devengada por la demandante no
constituia factor salarial y que sobre esta no se realizaron aportes al sistema pensional,
resultaba evidente que dicho factor no podia tenerse en cuenta para establecer el IBL de la

pension reconocida.

Por tanto, la UGPP al momento de resolver la solicitud de reliquidacion pensional por
nuevos tiempos de servicios y por el reajuste de los factores salariales producto del proceso
de homologacién y nivelacion salarial, podia realizar dicha verificacion y excluir la prima
técnica por evaluacion de desempenio de la base para calcular el IBL pensional.

En cuanto a la indexacion de los factores que integran el Ingreso base de liquidacion de la
pension, se observa en la Resolucion 43387 de 21 de octubre de 2015, en la que se reliquida
la pension de la demandante, que dicho valor fue actualizado afio a afio (Columna Valor
IBL actualizado) hasta el 2010, fecha de efectividad de la pensién por retiro del servicio.
Adicionalmente se evidencia que el valor de la pension, también fue actualizado a la fecha
de expedicién de la referida resolucion (FL. 37-38 C. 1).

3.5. Conclusion

La demandante no cuenta con derecho a que la prestacion pensional reconocida sea objeto de
reliquidacion en los términos deprecados en la demanda -con el promedio de todos los
emolumentos percibidos durante el tiltimo afo de servicios-, pues de conformidad con el inciso
3° de del articulo 36 de la ley 100 de 1993, este debe ser liquidado, solamente con los factores
que fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional y que se encuentren sehalados en el
Decreto 1158 de 1994, como en efecto se realizo en la Resolucidon 43387 de 21 de octubre de
2015

Al ser resuelto negativamente el primer problema juridico, por sustracciéon de materia no
resulta necesario resolver el siguiente problema juridico accesorio, referente al lamamiento
en garantia.

Por lo tanto, se declarar probada la excepcion de “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido”, propuestas por la UGPP y se negaran las pretensiones de la demanda principal, asi
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como del llamamiento en garantia formulado frente al Ministerio de Educacion Nacional.
4. Costas

No se condenara en costas de conformidad con el articulo 365 del CGP (Codigo General del
Proceso), por cuanto la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia del Consejo
de Estado vigente para ese momento y que daba sustento a las pretensiones de la

demandante.

Por lo expuesto la Sala Tercera de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

Primero: Declarar probadas las excepciones de “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido,” propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

Segundo: Negar las pretensiones de la demandante Blanca Alicia del Socorro Cerdn
Garzon contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP.

Tercero: Negar las pretensiones de la llamante en garantia -UGPP- contra el Ministerio de
Educacién Nacional.

Cuarto: Sin condena en costas.

Quinto: Fjecutoriada esta providencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin
Acta No. 046 de 2020.

NOTIFICAR

et

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO MORKLES VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control fue devuelto
del H. Consejo de Estado. Consta de 3 cuadernos.

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-23-33-000-2014-00390-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: UGPP

Accionado: Mario Giraldo Naranjo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Estése a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia de 06 de
febrero de 2020 (fls. 386 a 389 del presente cuaderno), la cual revocé el auto
proferido por esta Corporacion el 30 de junio de 2015 (fls. 358 y 359).

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, contintese con el
tramite de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
/o (v =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 147 del 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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AT197
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17001-23-33-000-2015-00269-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ DIVA PEREZ MAYORGA
DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTROS

Ingresé a Despacho el proceso de la referencia para emitir pronunciamiento sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia emitida por esta Corporacién el 17 de septiembre de 2020.

Al revisar el expediente, se evidencia que el fallo fue notificado por estado del 22 de
septiembre del afio en curso, dia en el cual ademas se envié el mensaje de datos (fols.
584 y 585). Y que la parte actora el 1° de octubre del afio en curso allegé, mediante

correo electrénico, el recurso de apelacién (fol. 587).

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 243 y numerales 1y 2 del articulo 247 de
laLey 1437 de 2011, y en atencidn a la constancia secretarial que reposa a folio 593, por
su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto el 1° de octubre de 2020 por la parte demandante (fol. 587 a 592)
contra la sentencia que neg6 pretensiones, proferida el 17 de septiembre de 2020 (fol.

575 a 584).

Por la Secretaria de la Corporacién remitase el cartulario al H. Consejo de Estado de
manera fisica o escaneada, seglin corresponda, para que alli se provea lo de ley. La parte
demandante debera coordinar con la Secretaria de la Corporacién lo relativo a los

gastos que demande la remisién del cartulario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/ ///’—
e~

/(’ARKOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado {
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

A.l. 321

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de REPARACION DIRECTA promovido por el sefior JOSE ARIEL VIDAL
MARIN Y OTROS contra la NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio

Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado
3° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA

1 Ley 1437 de 2011.
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Segunda Instancia

Al 321

promovido por el sefior JOSE ARIEL VIDAL MARIN Y OTROS contra la NACION-
RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Piblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.sov.co”  Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

s»

\ W
Ex\y‘%

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

s ,.'4.

g~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: Jairo Angel Gémez Pefia

All. 227
Manizales, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacién 17-001-23-33-000-2016-00482-00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Nelly Vasquez de Moreno y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y
otros

Procede el Despacho a resolver una solicitud de prueba trasladada.

|. Antecedentes

En audiencia inicial llevada a cabo el pasado 13 de octubre de 2020, se decretaron las

pruebas solicitadas por la parte demandante y por la parte demandada.

Mediante memorial allegado via correo electronico, la parte demandante, coadyuvada
por la parte demandada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM y Luz

Maria Luna Monsalve, solicitan lo siguiente:

‘Solicitamos dentro del presente proceso con radicado
17001233300020160048200, se dé lugar a la prueba frasladada de que trata
el articulo 174 del Codigo General del Proceso, por tener plena aplicacion al
caso concreto y ordene oficiar al despacho del H. Magistrado PUBLIO
MARTIN ANDRES PATINO MEJIA para que dentro del proceso con radicado
17001233300020160066600, se allegue copia de la prueba testimonial e
Interrogaforio de parte alli practicado por tener una finalidad unisona en las
prefensiones establecidas en ambos procesos y haberse surtido
correctamente el contradictorio.”

Como fundamento de lo anterior, sefialan:

1.La seriora Maria Nelly Vasquez De Moreno a la fecha de este proveido se
encuentra adelantando los medios de control de nulidad y Restablecimiento
del Derecho en procura por que le sea sustituida las pensiones Gracia y de

Jubilacion percibidas por su serior esposo en vida.

2. El causante pensionado respondia al nombre de José Javier Moreno y se
encontraba identificado con cédula de ciudadania 4.593.041.

3. A /a Litis en procura de que le sean sustituidas las mencionadas pensiones,
se ha sumado la seriora Luz Maria Luna Monsalve quien alega ser compariera
permanente del causante pensionado José Javier Moreno.
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4. A raiz del confiicto suscitado entre la conyuge y compariera permanente,
ifera este apoderado que se iniciaron los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en conftra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL -UGPP- y en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

5. Asi las cosas tanfo la sefiora Maria Nelly Vasquez De Moreno como /a
sefiora Luz Maria Luna Monsalve procuran la sustitucion de la aludida
prestacion social, (pension gracia y pension de jubilacion) y para ello el
Tribunal Administrativo de Caldas a través de sus Magistrados PUBLIO
MARTIN ANDRES FPATINO MEJIA y JAIRO ANGEL GOMEZ PENA bajo los
radicados  17001233300020160066600 y  17001233300020160048200
conocen respectivamente de los medios de control aludidos.

6. Es importante resaltar que el despacho del Magistrado PUBLIO MARTIN
ANDRES PATINO MEJIA, el dia 20 de agosto de 2019, celebro audiencia de
pruebas, surtiéndose debidamente el confradictorio y recepciondndose los
festimonios de Maria Gabriela Vasquez, Guillermo Valencia Moreno, Jimena
Bornacelly Garcia, Julign Andrés Moreno Vdsquez y Lina Maria Moreno
Vdsquez solicitados por la parfe demandante a su vez que se practico e/
Interrogatorio de parte respecto a la seriora Maria Nelly Vasquez De Moreno,
as/ como se recepcionaron los testimonios de Luz Mery Rivera Miranda,
Gildardo Vélez Ramirez, Eduardo Humberto Murioz Villa, solicitados por la
apoderada de la seriora Luz Maria Luna Monsalve; proceso que a la fecha se
encuentra a despacho para sentencia.

7. Corolario de lo aqui manifestado, el dia 13 de octubre de 2020 el Despacho
del Honorable Magistrado Jairo Angel Gomez Pena, celebrd audiencia inicial
dentro del proceso con radicado 20160048200 el cual conto con la
participacion de fodas las partes que integran el referido proceso y ordend /a
practica de prueba testimonial de las siguientes personas. Maria Gabriela
Vdasquez, Guillermo Valencia Moreno, Jimena Bornacelly Garcia, Julign
Andrés Moreno Vasquez y Lina Maria Moreno Vasquez solicitados por la parte
demandante a su vez que ordencd la practica del interrogatorio de la seriora
Maria Nelly Vdsquez De Moreno, asi como recepcionar los testimonios de Luz
Mery Rivera Miranda, Gildardo Vélez Ramirez, Eduardo Humberto Mufioz
Villa, solicitados por la apoderada de /a seriora Luz Maria Luna Monsalve.

8. Notese como de lo anterior, claramente se puede inferir sin mayor asomo de
duda que existe identidad en las pruebas festimoniales solicitadas y
decretadas tanfo en los procesos con radicados 17001233300020160066600 y
17001233300020160048200, y ello tiene razon de ser; pues las parfes que
procuran la sustitucion pensional son las mismas en ambos procesos y
respectfo al mismo causante, solo que en el primero se procura la sustitucion
de la pension gracia y en el segundo la sustitucion de /a pension de jubilacion.

[-]

11. Es importante resaltar que se busca dar plena aplicacion al principio de
economia procesal y salvaguardar la integridad de las personas que son
llamadas a rendir testimonio y se encuentran fuera de la ciudad, pues
dificilmente tienen acceso a medios fecnoldgicos, por lo que previendo que ya
sus testimonios fueron de manera profusa y exhaustiva recaudados, se avoca
porque los mismos sean remitidos al presente proceso y evitar con ello un
desplazamiento de los sucintos y desgaste innecesario del aparato judicial.”

Il. Consideraciones

La parte demandante, coadyuvada por la parte demandada Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional — FNPSM y Luz Maria Luna Monsalve, solicita el traslado de la
prueba testimonial e interrogatorio de parte practicada en el proceso de nulidad

restablecimiento del derecho radicado bajo el numero 17001233300020160066600,
2
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actualmente en tramite en el Despacho del Magistrado Publio Martin Andrés Patifio
Mejia, ello, por tratarse exactamente de la prueba testimonial e interrogatorio de parte
que fue solicitada y decretada en el presente proceso durante la audiencia del pasado
13 de octubre de 2020.

Dicha solicitud la hacen con fundamento en el articulo 174 del Codigo General del
Proceso a cuyo tenor: “Las pruebas practicadas validamente en un proceso poadran
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en
el proceso de origen se hubieren practicado a peficion de la parte contra quien se
aaducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion en
el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicarda a las pruebas
extraprocesales. La valoracion de las pruebas ltrasladadas o exiraprocesales y la

definicion de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se
aaduzcan.”

Ahora bien, previo a establecer si en este caso se cumplen los presupuestos legales

para el traslado de una prueba practicada en otro proceso, debe examinarse si es
ésta la oportunidad procesal para efectuar una peticion de esa naturaleza, la cual

ciertamente, implica una modificacion de la prueba tal y como fue solicitada y luego
decretada en audiencia inicial.

Para resolver lo pertinente conviene remitirse al articulo 212 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual:

ARTICULO 212. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas debersn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas._la _demanda y su contestacion: la reforma de la misma y su
respuesta; la_demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y

/a_oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evenfto circunscritas a la cuestion planteada. (Subrayas del Despacho)

Entre tanto, el Cédigo General del Proceso prevé lo siguiente:

ARTICULO173. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

[-]

A efectos de resolver lo pertinente ha de tenerse en cuenta lo siguiente:
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-La parte demandante hizo la solicitud de prueba testimonial en una de las etapas

procesales previstas en la ley, esto es, con la presentacion de la demanda.

-La parte demandada, sefiora Luz Maria Luna Monsalve, solicit6 la prueba testimonial
y el interrogatorio de parte al contestar la demanda, siendo ésta también una de las
oportunidades legales para tal efecto.

-Con la solicitud de traslado de prueba no se pretende modificar o adicionar la prueba
originalmente solicitada por las partes, pues las personas llamadas a rendir su
testimonio e interrogatorio en el presente proceso, son exactamente las mismas que
comparecieron y declararon en el proceso radicado bajo el numero
17001233300020160066600. Vale decir, no existe una modificacién del medio de
prueba deprecado (testimonio e interrogatorio) ni del objeto de la prueba (declarar
sobres las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se llevd a cabo la relacion
marital entre la sefiora Vasquez de Moreno y el sefior José Javier Moreno; asi como
la convivencia entre la sefiora Luna Monsalve y el referido sefior); tampoco se aprecia
cambio de los sujetos sobre los cuales recae la prueba (Maria Gabriela Vasquez,
Guillermo Valencia Moreno, Jimena Bornacelly Garcia, Julian Andrés Moreno Vasquez
y Lina Maria Moreno Vasquez solicitados por la parte demandante; e interrogatorio de
la sefiora Maria Nelly Vasquez De Moreno, asi como los testimonios de Luz Mery
Rivera Miranda, Gildardo Vélez Ramirez, Eduardo Humberto Munoz Villa, solicitados

por la apoderada de la sefiora Luz Maria Luna Monsalve).

-El traslado de la prueba, tal y como se expone, no implica pretermitir la etapa de
solicitud de la prueba y en cambio, maximiza el principio de economia, celeridad y
eficacia procesal en la practica de la misma, permitiendo incorporarla al proceso sin el
desgaste que implica para las partes y el Despacho, adelantar nuevamente las

diligencias para su recaudo.

-Si bien es cierto que en audiencia inicial del 13 de octubre de 2020 fue decretada la
prueba testimonial y el interrogatorio de parte, fijandose alli mismo las fechas para su
practica, también lo es que la solicitud de traslado se hace cuando todavia las mismas

no han sido recaudadas.

-De otro lado, no se vulnera el derecho al debido proceso de las partes, pues la

solicitud es coadyuvada por la parte demandada; y aunque en el proceso
17001233300020160066600 no es parte la Nacidon — Ministerio de Educacién —

FNPSM y por ende la prueba cuyo traslado se pretende no fue practicada con su
citacién y audiencia, la Corte Constitucional ha considerado valida su incorporacion al

proceso por las siguientes razones':

! Corte Constitucional, Sentencia T-204/18. Referencia: Expediente T-6.423.156. Magistrado Ponente:
4
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33. Acorde con el articulo 174 del Cddigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento contencioso administrativo por remision expresa del articulo 211
del Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
&2 “as pruebas practicadas vélidamente en un proceso podrén trasladarse a
ofro en copia y serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en e/
proceso de origen se hubieren practicado a peticion de /la parte contra quien se
aducen o con audiencia de ella. En caso conitrario, debera surtirse la
contradiccion en el proceso al que estan destinadas”.

Cabe destacar que la cifada disposicion normativa conserva el confenido
esencial previsto en el articulo 185 del Cddigo de Procedimiento Civil, segun e/
cual “las pruebas practicadas validamente a un proceso podran trasladarse a
ofro en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que
en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con audiencia de ella’.

Conforme a lo anferior, la nueva regulacion procesal igual que la anterior
permite trasladar pruebas de un proceso a otro. Sin embargo, bajo el nuevo
estatuto procesal (i) serdn aportadas sin mayores exigencias formales, pues
ello puede hacerse en copia simple, y (ii) de acreditarse dentro del tramite de
origen que la parte contra la que se aduce la prueba ftrasladada pudo
controvertiria, ya que en caso de no haberse surtido su derecho de defensa -
prescribe expresamente el nuevo texto legal- la misma debera garantizarse en
el proceso de destino.

34. Sobre el particular, /a jurisprudencia, principalmente la del Consejo de
Estado -en vigencia del articulo 185 del Cddigo de Procedimienfo Civil- ha
establecido las hipotesis de valoracion de la prueba obtenida en un proceso
disciplinario cuyo fraslado es solicitado a un proceso contencioso
administrativo, a efectos de que los requisitos alli contenidos sean evaluados
por los jueces de lo Contencioso Administrativo, en cada caso concrefto.

35. Asi, la primera hipdtesis sugiere la posibilidad de valorar la prueba
frasladada a un proceso contencioso administrativo siempre y cuando se
garantice el debido proceso de /a parte conitra la que se aduce dicha prueba.
Por tanfo, si los demandantes fueron quienes solicitaron el traslado de una
prueba, y no tuvieron la oportunidad de controvertir la prueba que se fraslada
en el proceso de origen, “el derecho a contradecir la prueba trasladada lo tiene
la parte contra quien se pretende hacer valer, no quien las aporta o solicita’Z.,

36. Posteriormente, el Consejo de Estado permitio la valoracion de la prueba
que se lraslada a un proceso confencioso administrativo a solicitud de o con /la
anuencia de ambas partes (demandante — demandado) “aunque hayan sido
practicadas sin citacion o infervencion de alguna de ellas en el proceso original
V¥ no estén ratificadas en el proceso confencioso administrativo’, pues seria
contrario a la lealtad procesal que en caso de que fal prueba resulfe
desfavorable a una de ellas, esa parte invoque formalidades legales a fin de
no permitir su admision o apreciacion4.

El mismo supuesto se aplica para la parte que se adhiera2d a /a solicitud de
pruebas de la otra o para /a parte que coadyuvel tal solicitud.

36. lgualmente, reconocio la posibilidad de valorar la prueba trasladada a un
proceso contencioso administrativo solicitada por el demandado sin /a
coadyuvancia de la demandante, cuando dichas pruebas no perjudican a
quien no coadyuvdBZ,

Alejandro Linares Cantillo.
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37. Finalmente, el Consejo de Estado ha permitido la valoracion de las
pruebas ltrasladadas solicitadas por una de las partes aunque hayan sido
practicadas sin citacion o infervencion de la ofra en el proceso original y no
estén rafificadas en el proceso contencioso administrativo bajo la
consideracion de que ‘tales pruebas siempre estuvieron a disposicion de las
partes durante el tramite del proceso contencioso administrativo’L.

38. Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia T- 645 de 2014,
en vigencia del nuevo estatuto procedimental, al estudiar una accion de tutela
Interpuesta en contra de las decisiones proferidas en el marco de un proceso
contencioso administrativo de reparacion directa en el que se solicito el
fraslado de una prueba, reifero las reglas jurisprudenciales resefiadas por el
Consejo de Estado para la valoracion de esa prueba en el evento de haberse
solicitado por los dos extremos de la litis (demandante — demandado) y preciso
que en caso de no cumplirse alguno de los requisitos, su valoracion dependera
del cumplimiento de las formalidades propias previstas por la ley para cada
medio de prueba. Sobre el particular la Sala Tercera de Revision sefialo:

“(...) el Consejo de Estado, en multiples ocasiones, ha indicado que para el
tfraslado de pruebas se deben tener en cuenta las reglas que gobiernan la
matleria, en el sentido de que aquéllas que no cumplan con los requisitos
previstos en el ordenamiento procesal civil o que no hubieren sido solicitadas
en el proceso contencioso administrativo por la parte contra quien se aducen,
o0 no hubieren sido practicadas con audiencia de aquélla, no podrian ser
valoradas en el primer proceso.

También ha puesfo de presente que, en los eventos en los cuales el traslado
de las pruebas recaudadas dentro de ofro proceso hubiere sido solicitado por
ambas partes, dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso
contencioso administrativo, aun cuando hayan sido practicadas sin su citacion
o intervencion en el proceso original y no hayan sido rafificadas en el
conltencioso administrativo, considerando que, en fales casos, resulta contrario
a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte
del acervo probaftorio pero que, anfe la circunstancia de resulfar desfavorable
a sus intereses, invoque las formalidades legales para su inadmision.

Conforme con ello, de no cumplirse alguno de los mencionados requisitos, la
posibilidad de apreciar tales pruebas dependera de si en el proceso al cual se
trasladan se atienden las formalidades que la ley ha establecido respecto de
cada una de éstas” (negrilla fuera del texto).

En esa oportunidad este Tribunal analizo la accion de tutela interpuesta en
confra de las decisiones proferidas en primera y segunda instancia en e/
marco de un proceso de reparacion directa, dado que el accionante considerd,
entre ofras cosas, que las pruebas allegadas no fueron valoradas de manera
adecuada. Sobre el particular, la Sala considero que las diligencias confentivas
del proceso penal militar, trasladadas al proceso de reparacion, podian ser
plenamente valoradas a pesar de que el juez no hubiese proferido un aufo en
el que ordenara tenerlas como pruebas, pues “el quejoso, a no ser porque
aspiro a valerse de varias de ellas en su demanda para justificar las
pretensiones alli esgrimidas, nunca se pronuncio al respecto en el tramite de/
correspondiente litigio de reparacion directa, ni en el recurso de apelacion ni
en los respectivos alegafos de conclusion, permaneciendo ese material a su
disposicion durante fodo el transcurrir del juicio sin ser objefo de reparo
alguno”.

[

40. De conformidad con lo sefialado en precedencia, esta Sala de Revision
considera que (i) la prueba trasladada es un medio probatorio regulado en e/
Cddigo General del proceso que puede solicitarse en el tramite contencioso
administrativo y (if) de acuerdo con la jurisprudencia -Consejo de Estado y
Corte Constitucional- y la doctrina, los jueces no pueden valorar una prueba
trasladada cifiéndose de manera literal al articulo 174 del Cddijgo General del
Proceso, comoquiera que tal lectura no abarca de manera completa ftodos los
escenarios posibles para salvaguardar el derecho de contradiccion de las
partes, como expresion del derecho fundamental al debido proceso.
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En este orden de ideas, (iii) para esta Sala no existe duda acerca de que la
validez de la valoracion de una prueba frasladada depende del ejercicio de/
derecho de conftradiccion que se hubiese surtido sobre la misma, ya sea en el
proceso de origen o en el que se traslada, pues solo cuando tal derecho esté
plenamente garantizado el juez se encuentra autorizado para considerar /a
prueba de que se trafe sin ningun tramite adicional.

As/, puede el juez valorar Ia prueba trasladada sin necesidad de ponerla a

disposicion de las partes para que la confradigan cuando (j) la misma fue
solicitada por las dos en el proceso al que se fraslada (demandante y

demandado). o _a _instancia _de una de ellas _pero con [la adhesion o
coadyuvarncia de /a ofra, pues en estos casos, aun cuando una de esas partes
no hubiese participado en el proceso de origen, la jurisprudencia ha entendido

que tanfo demandante como demandado conocen el contenido de tal prueba;
o (i) la prueba trasladada es solicitada solo por una de las partes y la parte

contra la que se aduce no pudo contradecirla en el proceso de origen, pero
esa prueba siempre estuvo visible durante el tramite del proceso al que fue
trasladada, es decir, que pudo ejercer su derecho de contradiccion. /Resaltado
del Despacho/

En fodo caso, de no encuadrarse la solicitud de la prueba trasladada en
alguna de las posibilidades que admiten su valoracion sin ninguna otra
formalidad, el juez esta obligado a realizar una interpretacion constitucional de/
articulo 174 del Cddigo General del Proceso, de manera que permita el
gjercicio de contradiccion a la parte que lo solicita.

En este caso, el traslado de la prueba fue solicitado por la parte demandante con la
adhesién o coadyuvancia de la parte demandada y aunque el FNPSM no participa en
el proceso de origen, se entiende que conoce del contenido de la prueba pues de otra
manera no hubiese consentido en su traslado a este proceso; luego entonces, se
torna valido dicho traslado sin necesidad de contradiccion y sin que se advierta
vulneracion del derecho de contradiccion y defensa de la contraparte.

En consonancia con lo anterior, se accede a la solicitud de traslado de la prueba
decretada y practicada en el proceso con radicado 17001233300020160066600 que
cursa en el Despacho del Magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia, con respecto
a los testimonios de Maria Gabriela Vasquez, Guillermo Valencia Moreno, Jimena
Bornacelly Garcia, Julian Andrés Moreno Vasquez y Lina Maria Moreno Vasquez
solicitados por la parte demandante; e interrogatorio de la sefiora Maria Nelly
Vasquez De Moreno, asi como los testimonios de Luz Mery Rivera Miranda, Gildardo
Vélez Ramirez, Eduardo Humberto Mufioz Villa, solicitados por la apoderada de la
sefora Luz Maria Luna Monsalve.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria de esta Corporacion oficiese
al Despacho de Tribunal ya mencionado a fin de que, a costa de la parte interesada,
aporte copia de las actas de audiencia y correspondientes audios.

En virtud de la decision anterior, se prescinde de las audiencias de pruebas

programadas por este Despacho en audiencia inicial del 13 de octubre de 2020.
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Una vez allegada la prueba trasladada, corrase traslado de la misma al Ministerio

Publico y manténgase a disposicion de las partes para los efectos pertinentes.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

lll. Resuelve

Primero: Se accede a la solicitud de traslado de la prueba decretada y practicada en
el proceso con radicado 17001233300020160066600 que cursa ante el Tribunal
Administrativo de Caldas, Despacho del Magistrado Publio Martin Andrés Patifo
Mejia, con respecto a los testimonios de Maria Gabriela Vasquez, Guillermo Valencia
Moreno, Jimena Bornacelly Garcia, Julian Andrés Moreno Vasquez y Lina Maria
Moreno Vasquez, solicitados por la parte demandante; e interrogatorio de la sefiora
Maria Nelly Vasquez de Moreno, asi como los testimonios de Luz Mery Rivera
Miranda, Gildardo Vélez Ramirez y Eduardo Humberto Mufioz Villa, solicitados por la
apoderada judicial de la demandada, sefiora Luz Maria Luna Monsalve.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria de esta Corporacion oficiese

al Despacho de Tribunal ya mencionado a fin de que, a costa de la parte interesada,
se aporte copia de las actas de audiencia y correspondientes audios.

Segundo: En virtud de la decisién anterior, se prescinde de la audiencia de pruebas
programada por este Despacho, en audiencia inicial celebrada el dia 13 de octubre de
2020.

Tercero: Una vez allegada la prueba trasladada, corrase traslado de la misma al
Ministerio Publico y manténgase a disposicion de las partes para los efectos

pertinentes.

Cuarto: Notifiquese el presente proveido a las partes y al Ministerio Publico, previo
registro en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

Jairo Angel Gémez Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 17-001-23-33-000-2017-00798-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUCERO GRAJALES CASTANO

DEMANDADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

VINCULADOS ADELA SALAZAR, JOSE GENTIL CASTANO SALAZAR Y
JHON EDISSON CASTANO SALAZAR

Para continuar con el tramite del proceso, el Despacho, a través de auto del 17 de
septiembre de 2020, requirié para que se allegaran las direcciones de correo electrénico
de las partes, apoderados y testigos, para enviar la citacién con el enlace correspondiente
para ingresar a la plataforma Microsoft Teams. Segin constancia secretarial, las partes

dieron respuesta dentro del plazo otorgado.

En consecuencia, para realizar la audiencia de pruebas, se cita a las sefioras Mariluz
Castafio Grajales, Miriam Grajales, Sorangel Castafio y Mery Castafio para que se sirvan
rendir testimonio en audiencia que se celebrara el 3 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS DIEZ
DE LA MANANA (10:00 A.M.), a través de la plataforma Teams.

Se cita a los sefiores Gustavo Castafio, Sorany Alvarez Castafio, Maria Teresa Grajales y
Soraida Alvarez para que se sirvan rendir testimonio en audiencia que se celebrara el dia 3
DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.), a través de la

plataforma Teams.

La invitacién para la diligencia sera enviada a las siguientes direcciones electrénicas:

Parte demandante

Lucero Grajales: jurissconsulto@gmail.com

Apoderado: jurissconsulto@gmail.com

Parte demandada: mhincapie@ugpp.gov.co
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Ministerio Pablico: arestrepoc@procuraduria.gov.co

Vinculados

Adela Salazar: sagitario333jhon@gmail.com

Jhon Edisson Castafio Salazar: sagitario333jhon@gmail.com
José Gentil Castafio Salazar: juanfe026@gmail.com

Apoderado de los vinculados: carlosmanizales57@gmail.com

Testigos

Mariluz Castafio Grajales: mcastanogra@uniminuto.edu.co
Miriam Grajales: malejacardozo@gmail.com

Sorangel Castafio: sorangel45@hotmail.com

Mery Castafio: jurissconsulto@gmail.com

Gustavo Castafio: jurissconsulto@gmail.com

Sorany Alvarez Castafio: sorany-180@hotmail.com

Maria Teresa Grajales: miguel@hotmail.com

Soraida Alvarez: zoraidabrayan@gmail.com

Se advierte a las partes y demas intervinientes que en caso que requieran allegar
sustituciones o renuncias de poderes, u otros documentos para que sean tenidos en cuenta
en la audiencia, se sirvan remitirlos a més tardar el dfa anterior a la celebracién de la

diligencia dnicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier
documento enviado a direccién distinta, se tendra por no presentado.

Se recomienda también que antes de ingresar a la plataforma de
Microsoft Teams verifiquen la conexidn a internet, asi como el correcto funcionamiento de
la cAmaray el micréfono del dispositivo a través del cual accederan a la audiencia. De igual
forma, que la conexién se haga a través de un computador y 15 minutos antes de la hora

fijada para llevar a cabo la diligencia.

Se recuerda asi mismo a las partes, con base en lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo
General del Proceso, que les corresponde velar porque sus testigos comparezcan a la
diligencia, y en este caso rindan declaracién en forma virtual, para lo cual deberan
conectarse a la audiencia de pruebas desde una direccién de correo electrénico distinta a
la de las partes o apoderados, o en caso de que sea desde la misma cuenta de correo
electrénico del apoderado, se debera garantizar que rendiran sus versiones por separado,

conforme lo exige el articulo 220 del citado estatuto procesal civil.
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Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo comuniquen con

antelacién al Despacho a fin de tomar las decisiones que sean oportunas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol =

KARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO 17001-23-33-000-2018-00547-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ALBERTO LEON ALZATE

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS Y LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Ingresa a Despacho el proceso de la referencia para emitir pronunciamiento sobre la
concesion de los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante vy

demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de julio de 2020.

Por lo anterior, y para dar cumplimiento a lo establecido en el inciso cuarto del articulo
192 del CPACA que establece la audiencia de conciliacién como requisito para conceder
los recursos, dado que la misma habra de llevarse a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, conforme lo autoriza el articulo 7 del Decreto 806 de 2020,
el suscrito Magistrado REQUIERE a las partes para que dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto por estado

electrénico, informen y alleguen lo siguiente:

1. Direcciones de correo electrénico de las partes y los apoderados que intervendran en la
audiencia, a efectos de enviar alli la citacién con el enlace correspondiente para ingresar

a la plataforma.

2. Numeros telefénicos de los apoderados que participaran en la audiencia.

La informacién y documentacién requerida asi como los poderes, sustituciones de poder u
otros documentos que las partes y demas intervinientes pretendan que sean tenidos en
cuenta en la audiencia, deberan ser allegados Ginicamente al correo dispuesto para tal fin,
esto es, a la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

otra direccién de correo, se tendra por no presentado.

Se advierte desde ya a las partes, a los apoderados y al Ministerio Publico, que a la

audiencia deberan conectarse desde un equipo de cémputo o dispositivo que cuente con
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camara de video, micréfono y que preferiblemente tenga conexidn a internet a través de

cable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/@mwz/ U s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado {

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica por Estado Electrénico No.
147 de fecha 19 de octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al
correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




17001-33-33-003-20149-00034-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

A.l. 323

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior ALVARO SERNA OSORIO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el juez, sin que se detecte causal de nulidad que amerite medida

de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio

Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

contra la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo de Manizales,
dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1 Ley 1437 de 2011.
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promovido por el sefior ALVARO SERNA OSORIO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Piblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es  “sgtadmincld@notificacionesrj.sov.co”  Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no

presentado.

NOTIFIQUESE

s»

\ W
Ex\y‘%

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

s ,.'4.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 147 de fecha 17 de Octubre de 2020.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

AL



