CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 026-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00554-00.
Demandante: Dora Inés Zuluaga Villegas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del once (11) de mayo de
dos mil veinte (2020) (fls. 244— 250, C.1) la cual confirmo con modificacion la sentencia
proferida por esta corporacion el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 184 —192, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 019-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00652-00.
Demandante: Gloria Orozco de Burgos
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020) (fls. 159- 165, C.1) la cual confirm¢ la sentencia
proferida por esta corporacion el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
(fls. 106 — 115, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de uno (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 029-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-01001-00.
Demandante: Jorge Buritica Marin
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de Manizales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020) (fls. 241 — 249, C.1) la cual confirm¢ la sentencia
proferida por esta corporacion el tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls.
169 -182, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 014-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00008-00.
Demandante: Gloria Patricia Rincon
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM, Municipio de Manizales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del dieciséis (16) de julio
de dos mil veinte (2020) (fls. 148— 154 vto., C.1A) la cual confirmo la sentencia
proferida por esta corporacion el veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)
(fls. 221 - 236, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: ElI presente medio de control

de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho fue devuelta del H Consejo de Estado revocando la

sentencia emitida por esta corporacion, el 19 de noviembre de 2018.

Consta de 3 cuaderno.

Marzo 16 de 2021.

%

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 17-001-23-33-000-2017-00617-01
Demandante: RIGOBERTO CASATRO RAMOS
Demandado: MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).

A.S. 073

Estese a lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 26 de
noviembre de 2020; revoco el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia emitida
por esta corporacion el 19 de noviembre de 2018 y confirmado lo demas; la sentencia de
primera instancia en su ordinal tercero ordend “Reconocer al actor por razones de

Equidad y Justicia una indexacion”.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo a la correspondiente

anotacion en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 ORAL DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE (E): Augusto Morales Valencia
Manizales, doce (12) de MARZO de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 17001-23-33-000-2017-00735-02

Clase Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante |José Islem Montoya Montoya

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones

Providencia |Sentencia No. 40

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 22 de Decision Oral, integrada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, encargado del
Despacho del Dr. Jairo Angel Gomez Pefia por incapacidad médica otorgada a
éste, ademas integrante de la misma célula judicial, y DOHOR EDWIN VARON
VIVAS, de conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
procede a dictar sentencia, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovido por el sefior José Islem Montoya Montoya contra

Colpensiones.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo

actuado, se procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

l. Antecedentes

1. Pretensiones.

La parte demandante solicita que por esta Corporacion se hagan las siguientes

declaraciones:
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PRIMERA: DECLARAR la Nulidad de las resoluciones No. GNR 56313
de febrero 22 de 2016, resolucion No. GNR 109413 de abril 19 de 2016 y
resolucion DIR 63387 de mayo 12 de 2017, por medio de los cuales se dio
respuesta a la peticibn de mi mandante, emanados de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
por medio de los cuales se reliquida parcialmente la pension de vejez, pero
no se reconocieron nuevas pruebas que incrementan el IBL y por lo tanto

el valor mensual de su pension de vejez.

SEGUNDA: RECONOCER Y RELIQUIDAR la pension de mi mandante
dando aplicacion al Decreto 1045 de 1978 en el cual se incluyen todos los
factores que constituyen “SALARIO”, (PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA
DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA TECNICA), para lo cual
debe tenerse en cuenta los nuevos valores aportados con los Certificados
de los factores salariales que fueron actualizados conforme al proceso de
Homologacion y Nivelacién Salarial ordenado por el Departamento de
Caldas mediante Decreto Nro. 0399 del 20 de Abril del afio 2007 y su
correspondiente modificacion Decreto 0337 del 02 de Diciembre de 2010,
autorizados por el Ministerio de Educaciéon Nacional, del cual mi mandante
fue beneficiario y SE LE RECONOCIO MEDIANTE RESOLUCIONES
NRO. 1879-6 DEL 22 DE MARZO DEL 2013 Y RESOLUCION NRO. 4214
-6 DEL 19 DE JUNIO DE 2013, variando considerablemente el IBL para
su pension mensual, de igual manera mediante RESOLUCION No. 4705 -
6 DE JUNIO 04 DE 2015 se ordeno el pago por concepto de Horas Extras
vigencia 2010.

TERCERA: RECONOCER la pensién de mi mandante con base a lo
establecido en las leyes 33 de 1985y 62 de 1985[...]

A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

a.

PRIMERO: ORDENAR RELIQUIDAR la pension de vejez y efectuar el
pago del retroactivo pensional en favor de mi mandante que resulte del
valor real de la cuantia de la pension de vejez debidamente indexada

2
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desde el dia de su reconocimiento hasta la fecha en que se produzca su

pago.

SEGUNDO: Que se condene al pago de la indexacion e intereses a que
haya lugar de acuerdo al art. 195 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Que se condene a la parte demandada al cumplimiento del
fallo que se profiera en el presente proceso, de acuerdo con los arts. 192,
193, 194,y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del

proceso en los términos del art. 188 del C.P.A.C.A.

2. Hechos.

Como sustento factico de la demanda se expone lo siguiente:

El demandante naci6 el 25 de junio de 1945. Presté sus servicios como Celador
en la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas hasta el 1° de
diciembre de 2011.

Dado lo anterior, el ISS le reconocié una pension de vejez mediante Resolucién
N0.043409 del 23 de noviembre de 2011 y fue reliquidada mediante Resolucion
13640 de 19 de abril de 2012.

Mediante Decreto Departamental No. 0337 de diciembre 2 de 2010, se modifico
el Decreto no. 0399 de 2007, mediante el cual se homologan y nivelan
salarialmente los empleados administrativos pertenecientes a la planta de
personal del Departamento de Caldas - Sector Educacion y por medio del
Decreto Departamental No. 0353 de diciembre de 2010, se reconocio que existia

una deuda por retroactivos originados desde el afio 1997.

Afirma gque mediante Resolucion No. 1879-6 del 22 de marzo de 2013 aclarada

por la Resolucion No. 4214-6 del 19 de junio de 2013, fue ordenado el pago de

3
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los retroactivos correspondientes por concepto de homologacion y nivelacion
salarial, desde el afio 1997 hasta el 2009. Y mediante Resolucion No. 4705 — 6
de junio 4 de 2015 se ordend el pago por concepto de horas extras vigencia
2010.

Aduce que la Secretaria de Educacion desconto los valores correspondientes a
los aportes destinados a la seguridad social al momento de efectuar el reajuste,
salvo en relacion con la prima técnica, al considerar que esta Ultima no era factor

de salario.

La Administradora Colombiana de Pensiones nego la solicitud de reliquidacién
pensional con los valores homologados, a través de la Resolucion No. GNR
56313 del 22 de febrero de 2016. Mediante Resolucién No. 109413 de abril 19
de 2016, se revoct la Resolucion GNR56313 y fue concedido recurso de
apelacion ante el superior, quien al desatarlo por medio de la Resoluciéon No.
DIR 63387 de mayo 12 de 2017, modificé la Resolucién No. 109413 y ordena
liquidar nuevamente la pensién pero excluyendo las horas extras, la prima
técnica, la prima de alimentacién, la prima de vacaciones, la prima de navidad y

la prima de servicios.

3. Normas violadas

Como disposiciones violadas se citaron las siguientes:

Constitucion Politica- Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 53y 58

Leyes 33y 62 de 1985

Ley 100 de 1993- Articulo 36 y 288

Decreto 1045 de 1978

Sentencia del Consejo de Estado con Ponencia del Magistrado Victor Hernando
Alvarado Ardila, 4 de agosto de 2010, radicado: 25000-23-25-000-2006-07509-
01 (0112-09).

4. Contestacion de la demandada.
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La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contestd la
demanda aceptado unos hechos y negando otros; también se opuso a todas las

pretensiones de la parte demandante.

Propuso las excepciones que denomino:

“‘Ausencia del derecho reclamado — aplicacion normativa y reliquidacion
pensional” y para el efecto expone que a su representada no le asiste la
obligacion de reconocer la reliquidacion en la forma solicitada en la demanda,
comogquiera que la pensién se liquida con el promedio de lo devengado en los
tltimos 10 afios y no en el Ultimo afio de servicio como lo pretende la parte
actora. Cita sendas sentencias tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, en las cuales se aborda el tema en cuestion. “Improcedencia
de tomar todos los factores salariales devengados”, comoquiera que en el
Decreto 1158 de 1994 dispone taxativamente aquellos que deben ser tenidos
en cuenta para la liquidacion de la pension. “Improcedencia de liquidar la
prestacion pensional” en atencion a que debe darse cumplimiento a lo
establecido en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
“Prescripcion del reajuste a la mesada pensional”, “Prescripcion’,
“Improcedencia de los intereses moratorios por no dar cumplimiento al fallo
conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA”, “Buena fe” y la “Genérica’.
(fls. 120 -131, C. 1)

5. Audiencia inicial.

Se prescindio de la audiencia inicial en aplicacion del articulo 13 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

7. Alegatos de conclusion de segunda instancia.

7.1 Parte Demandante

Indica que Colpensiones debio liquidar la pension del demandante con la
totalidad de factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios,
dando cumplimiento a las normales aplicables al presente caso, es decir, la Ley
33 de 1985 articulo 1° inciso 3°, modificada por la Ley 62 de 1985. Asi mismo,

5
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teniendo en cuenta los mayores valores producto de la homologacion y

nivelacion salarial.

Advierte que la demanda fue presentada cuando era aplicable el precedente
fijado por el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, en
virtud de la cual, por principio de favorabilidad e inescindibilidad del régimen
pensiones, se conservaba en favor de los beneficiarios de la transicion, el
derecho a que su pension fuese liquidada con la edad, tiempo de servicios, tasa
de reemplazo e IBL consagrado en la norma anterior, esto es, con la Ley 33 de

1985 en este caso.

Reconoce el cambio de jurisprudencia que se ha dado sobre el tema por parte
de la Corte Constitucional y ultimamente por el Consejo mediante sentencia de
unificacion que data del afio 2018. No obstante lo anterior, reitera la solicitud de
reliquidacion toda vez que, en el texto de la Resolucion No. DIR 63387 de mayo
12 de 2017 no se observan los factores tenidos en cuenta al momento de la
reliquidacion y el monto reconocido por la entidad tampoco corresponde a una
pension liquidada con el salario basico, bonificacién por servicios y horas extras,

dominicales y festivos.

Por lo anterior, solicita se ordene la reliquidacién y no se condene en costas a

la parte demandante.

7.2 Parte demandada.

Reitera la posicion plantada en el recurso de apelacion. Alude nuevamente a la
sentencia SU-230 de 2015 y C-395 de 2017; asi como a la sentencia del 28 de
agsto de 2018, proferida por el Consejo de Estado, con radicado 52001-23-33-
000-2012-00143-01, con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés.

Sefala que el IBC corresponde a los valores certificados por cada uno de los
empleadores como suma devengada por el asegurado en cada periodo, de
manera que no corresponde a dicha entidad revisar los valores reportados ya
gue cada empleador ha consignado la informacién en cumplimiento a su
obligacion frente al sistema general de pensiones. Aduce que, revisada la
normatividad vigente en materia de Seguridad Social en Pensiones, se

6
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encuentra que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, ha
efectuado los reajustes de Ley; también encuentra que no existe norma alguna

gue permita proceder a indexar las mesadas reconocidas.

8. Ministerio Publico

Guardo silencio.

. Consideraciones de la Sala

Solicita la parte demandante en este proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, que por esta Corporacion se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales dicha entidad neg6 la reliquidacién de su
pension de jubilacion con inclusién de todos y cada uno de los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de prestacién de servicios, incluyendo los
mayores valores producto de la homologacion y nivelacion salarial reconocida

llevada a cabo por el departamento de Caldas.

1. Problemas Juridicos.

1.1 Cual es el régimen legal aplicable a la situacion pensional del demandante?

1.2. ¢Procede el reajuste de la pension de vejez del accionante con base en

todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios?
1.3. ¢Resulta procedente la reliquidacion pensional con la inclusion de los
mayores valores devengados por concepto de homologacion y nivelacion

salarial por el demandante?

2. Acervo probatorio.

El expediente consta de 1 cuaderno con 155 folios.

De las pruebas que reposan en el expediente se resaltan las siguientes:



RAD. 17-001-23-33-000.-2017-00735-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

° Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior José Islen Montoya

Montoya, en la cual se indica que nacio el 25 de junio de 1945. (fl. 18, C. 1)

° Resolucién No. 043409 del 23 de noviembre de 2011, expedida por el
Instituto de los Seguros Sociales, por medio de la cual se concedidé una pension
de vejez al sefior Montoya Montoya, a partir del 1° de diciembre de 2011 y de
conformidad con la Ley 33 de 1985. (fls. 19-23, C. 1)

° Resolucion No. 13640 del 19 de abril de 2012, expedida por el Instituto
de los Seguros Sociales, por medio de la cual se modificé la Resolucion No.
043409 del 23 de noviembre de 2011, en el sentido de reconocer la pension de
vejez a partir del 30 de diciembre de 2011, fecha de retiro definitivo del servicio.
(fls. 24-26, C. 1)

° Resolucion No. 1879 -6 del 22 de marzo de 2013, expedida por el
departamento de Caldas, mediante la cual se reconoci6 y ordené el pago por
concepto de homologacién y nivelacion salarial del personal administrativo de la
Secretaria de Educacion de dicho ente territorial. (fls. 65 — 68, C. 1) Resolucién
No. 4214-6 de 2013, con la cual se aclara el articulo primero de aquella. (fls. 69-
71, C. 1) y Resolucién No. 4705-6 de 2015, por medio de la cual se ordena un
ajuste por pago de horas extras a personal administrativo — celadores — de
diferentes instituciones educativas del departamento de Caldas, entre ellos, al
demandante. (fls. 72-73, C. 1)

° Resolucion No. GNR 56313 del 22 de febrero de 2016, mediante la cual
Colpensiones nego la reliquidacion de la pensién de vejez del demandante,
solicitada teniendo en cuenta los nuevos valores producto del proceso de
homologacion llevado a cabo por el Departamento de Caldas. (fls. 37 — 39, C.
1)

° Resolucibn GNR 109413 del 19 de abril de 2016, proferida por
Colpensiones, mediante la cual se revoco la Resolucion No. GNR 56313 del 22
de febrero de 2016 y se procedidé a reliquidar la pension de vejez del
demandante teniendo en cuenta i) la edad (55 afios), tiempo de servicios (20
afnos) y tasa de reemplazo (75) establecidos en la Ley 33 de 1985, en tanto y
comoquiera que es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la

8
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Ley 100 de 1993. ii) el Ingreso Base de Liquidacion se establecio de conformidad
con laLey 100 de 1993, esto es, con el promedio de lo devengado en los ultimos
10 afios y los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994. iii) dicho acto
administrativo no discrimina aquellos factores que en el caso concreto fueron

tenidos en cuenta para la reliquidacion, ni su valor o monto. (fls. 45 -47, C. 1)

° Resoluciéon DIR 63387 del 12 de mayo de 2017, mediante la cual
Colpensiones modifica la Resolucion GNR 109413 del 19 de abril de 2016,
aumentando el monto de la pension e indicando que “la liquidacion efectuada se
realizd tomando el Ingreso Base de Cotizacion (IBC), la asignacion basica
mensual, la remuneracién por trabajo dominical y festivo y la remuneracion por
servicios prestados, factores salariales contenidos en el Decreto 1158 de 1994,
correspondiente a los ultimos 10 afios efectivos de cotizacion reportados en su
historia laboral.” No aclara si tomé en cuenta los factores homologados. (fls. 49-
53,C. 1)

° Certificado No. 456 del 19 de julio de 2017, expedido por la Auxiliar
Administrativa de Hojas de Vida de la Unidad Administrativa y Financiera del
Departamento de Caldas, en relacion con el salario y primas devengadas por el
demandante en el afio 2010 y 2011. Alli mismo se deja constancia de que la
prima técnica se cancel6 en forma mensual por evaluacion de desempefio. (fl.
54,C. 1)

° Certificado de informacién laboral expedido por el departamento de
Caldas. (fl. 55, C. 1)

° Certificados de salario mes a mes, expedidos por el departamento de
Caldas, en donde consta el valor de la asignacion basica homologada, la
bonificacion por servicios prestados (1/12 parte) homologada y horas extras
(1/12 parte) homologadas, desde el afio 1997 hasta el afio 2011 (fls. 56-63, C.1)

° Certificacion expedida por la Secretaria de Educacion del departamento
de Caldas el 29 de febrero de 2016, mediante la cual hace constar que dentro
del proceso de nivelacién y homologacién de cargos que se adelant6 en relacién
con el personal administrativo ante el Ministerio Nacional, se le reconocieron
diferencias salariales al sefior José Islen Montoya Montoya a partir del 10 de

9
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febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2010, que formaron parte del
ingreso base de cotizacion (IBC) para efectuar aportes en pension en los
siguientes conceptos: sueldo, horas extras, y bonificacion por servicios

prestados; aportes que fueron girados con destino a Colpensiones. (fl. 64, C. 1)

3. Del régimen pensional aplicable al demandante.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral

y se dictan otras disposiciones, establecié en el articulo 11 -modificado luego

por el articulo 1° de la Ley 797 de 2003-, que “Para efectos de este articulo se

respetaran y por tanto mantendran su vigencia los derechos adquiridos

conforme a disposiciones normativas anteriores, pacto 0 convencion

colectiva de trabajo...” /Subraya la Sala/.

El Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993) entro a regir el 1° de abril
de 1994 para los servidores publicos del orden nacional (art. 1° Decreto 691 de
1994), mientras que para los servidores publicos del orden territorial a mas
tardar el 30 de junio de 1995 (arts. 1y 2); luego, el canon 36 de la Ley 100 de

1993 estipulé en lo pertinente que:

“..La edad para acceder a la pensién de vejez, el
tiempo de servicio 0o el numero _de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en Vigencia el
Sistema _tengan 35 o mas afios de edad si _son
mujeres 0 40 o mas afos de edad si son hombres, o
15 o mas afos de servicios cotizados, serda la
establecida _en el régimen anterior _al cual se
encuentren_afiliados. Las demas condiciones vy
requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley...

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley
hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
pension de Jubilacién o de vejez conforme a normas
favorables anteriores, aun cuando no _se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho en
desarrollo de los derechos adquiridos a que se les
reconozca y liguide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron
tales requisitos...” /Destacado también de la Sala/.

10
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Siguiendo la normativa en cita, en el sub lite se pudo establecer que el sefior

José Islen Montoya Montoya, al treinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada

en vigencia de la Ley 100/93, contaba con 49 afios de edad, pues nacio el 25
de junio de 1945 /fl. 18 cdno. 1/, de suerte que es beneficiario del régimen de

transicion a que alude el precepto 36 parcialmente transcrito.

El régimen previsto para los servidores publicos con anterioridad a la Ley 100/93

se encuentra contenido en la Ley 33 de 1985, en cuyo articulo 1° sefiala:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.”
Con base en lo expuesto, es diafano para la Sala que el accionante se encuentra

cobijado por el régimen pensional de la Ley 33/85.

Precisado el régimen pensional aplicable, procede la Sala a determinar los
factores salariales que resultaban aplicables a la liquidacion pensional del

demandante.

3.1. Monto y Factores para la Liquidacion

En el sub lite, se tiene que el accionante José Islen Montoya Montoya es
beneficiario del régimen de transicion pensional establecido en el articulo 36 de
la Ley 100/93, y por ende, que su situacion pensional se halla gobernada por la
Ley 33 de 1985. Ahora, el debate se circunscribe al alcance de los beneficios de

la transicion y los factores salariales a tener en cuenta en el computo pensional.

La citada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en

sus articulos 1°y 3° previo:

“Articulo 1°.- EI empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue
a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que

1 Modificada por la Ley 62 del mismo afio.
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por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio.

(...)

Articulo 3° “Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que Su remuneracibn se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liguidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por
los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacibn por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en jornada de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los
mismos factores gue hayan servido de base para calcular
los aportes”-/Resalta la Sala/.

Como se vislumbro desde la etapa primigenia del proceso, el marco de discusion
se contrae a la inclusion o no del ingreso base de liquidacion (IBL) dentro del
catalogo de beneficios previstos por el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y a partir de ahi, si el IBL que debe tomarse
en consideracion es el contenido en las normas anteriores o si por el contrario,
al quedar excluido de la transicion, este aspecto en concreto ha de entrar a
gobernarse por las previsiones del sistema pensional general que entré en
vigencia el primero (1°) de abril de 1994 o al 30 de junio de 1995 en el caso de

los servidores del orden territorial.

El debate juridico sobre el particular se enmarca en el contexto de posturas
juridicas encontradas, puntualmente a raiz de la adoptada por la Corte
Constitucional que tiene como hitos juridicos las providencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015, en las que se separd de la hermenéutica que el Consejo de
Estado —y el mismo Tribunal Constitucional- venian otorgando al alcance del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
12



RAD. 17-001-23-33-000.-2017-00735-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En relacién con este tema, este Tribunal ha venido interpretando de manera
pacifica y reiterada que cuando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone
gue “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez” seran los
previstos en el régimen anterior, ha de entenderse que en este Ultimo concepto
se incluyen tanto la tasa de reemplazo como el ingreso base de liquidacion (IBL)
gue contenian las normas precedentes a su vigencia, pues una inteleccion
opuesta vulnera el principio de inescindibilidad normativa y de contera, crea un

tercer régimen pensional no previsto por el legislador.

En consecuencia con esta linea de argumentacion, el Tribunal también ha
sostenido que la Ley 33 de 1985 ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de
Prevision basados en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del
articulo 39, las pensiones se liquidaran teniéndolos en cuenta, inteleccion que
se acompasa con lo estipulado en el canon 1° también trasunto?, y que se
complementa con la definicion de salario trazada por el Consejo de Estado, que
lo define en su jurisprudencia como “lo que el trabajador recibe en forma habitual
0 a cualquier titulo y que implique retribucién ordinaria permanente de servicios,

sea cual fuere la designacion que las partes le den”.

El otro de los fundamentos que habia venido tomando esta colegiatura como
soporte de su hermenéutica se hallaba en la postura -también reiterada- del
érgano de cierre de esta jurisdiccion, que en varias oportunidades insistié* en lo
pregonado en la sentencia de la Sala Plena de la Seccion Segunda, de cuatro
(4) de agosto de 2010°:

“(...) Asi, esta Sala en la sentencia de Seccion del cuatro (4)
de agosto de dos mil diez (2010), Expediente No. 0112-2009,
Actor: Luis Mario Velandia, unificd los criterios en mencion,

para llegar a la conclusion de que la Ley 33 de 1985 no indica

en forma taxativa los factores salariales que conforman la base

2 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-02.
M.P. Augusto Morales Valencia.

3 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccion Segunda, M.P. Dr. Jes(s Maria Lemos Bustamante.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccién A, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-11).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No.
250002325000200607509 01.-, Numero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.
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de liguidacién pensional, sino gue los mismos estan

simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros

conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio

de prestacion de servicios...”. /Resalta la Sala/.

Sin embargo, ante la irrupcion de la nueva postura interpretativa de la Corte
Constitucional introducida en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
el Consejo de Estado reforzo6 su doctrina, y en fallo de veinticinco (25) de febrero
de 2016, sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda®, ratificé una
vez mas la postura asumida por este Tribunal en cuanto a la aplicacion del IBL
del ultimo afio de servicios a los beneficiarios de la transicion consagrada en la
Ley 100 de 1993.

En sintesis, el maximo érgano de esta jurisdiccién especializada acudio a la
postura que de forma reiterada habia plasmado frente a este tema especifico’,
corroborando que cuando las normas de transicion contienen el concepto de
‘monto” de la pension, este hace referencia no solo a un porcentaje, como quiera
gue este es un mero dato abstracto, sino a la suma de las partidas o promedio
de los factores salariales devengados por el trabajador, a lo cual afiadié que el
Decreto 1158 de 1994 establece el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) y no el
Ingreso Base de Liquidacién (IBL), que en el caso de los beneficiarios del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, debia continuar

rigiéndose por las normas anteriores al primero (1°) de abril de 1994.

En la misma providencia, el Consejo de Estado convalidé la postura plasmada
en la Sentencia de Unificacion de cuatro (4) de agosto de 2010 con ponencia
del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila en el expediente Rad. 0112-2009 (citada
lineas atras), en punto a la inclusion de la totalidad de factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios en aras de establecer el monto de la

pension.

Respecto a la posicion introducida en la Sentencia C-258 de 2013 por la Corte

Constitucional, el supremo tribunal de esta jurisdiccion indico que no era posible

6 Sentencia de veinticinco (25) de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101.

7 Acudi6 a la Sentencia de 21 de junio de 2007, Radicado 0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita
Olaya Forero.
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extender la hermenéutica alli plasmada a la generalidad de los casos,
basicamente por cuanto, (i) tal decisién aborda el estudio de constitucionalidad
del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, que consagra un régimen pensional de
privilegio, y no la generalidad de beneficiarios de los regimenes anteriores a la
Ley 100/93; (ii) las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 tienen justificacion y
racionalidad y no hicieron parte del examen de constitucionalidad, con lo cual
no pueden extendérseles sus efectos; y (iii) el Consejo de Estado ya hace varios
afios ha determinado que la enunciacion de factores salariales de las Leyes 33
y 62 de 1985 no es taxativa, pronunciamiento que constituye precedente para

los funcionarios de esta jurisdiccion especializada.

Por su parte, en relacion con la Sentencia SU-230 de 2015, que adopté como
precedente frente al régimen de transicion en pensiones la argumentacion
consignada en la sentencia C-258 de 2013 ya referida, el Consejo de Estado
planteé que dicha providencia avala la postura que sobre el particular ha
mantenido la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en el marco
de sus competencias y en concreto, en el escenario decisional de la jurisdiccién

ordinaria.

El temperamento juridico esbozado hasta este punto, que habia permitido a este
Tribunal mantener la posicion del érgano supremo de esta jurisdiccion, fue
morigerado en cuanto a sus limites temporales con la expedicién de la Sentencia
T-615 de 2016, en la que adujo la Corte Constitucional que el precedente
jurisprudencial consignado en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015
sélo resultaba obligatorio para aquellos casos en los que se dictara sentencia
con posterioridad a la ejecutoria de esta ultima, anotando en todo caso que si el
estatus pensional se habia adquirido antes de la ejecutoria de la providencia
primeramente citada (C-258 de 2013), el criterio interpretativo esbozado por el
Tribunal constitucional no resultaba obligatorio. En el caso de este Tribunal
Administrativo, se aplicO esta regla por un breve lapso, hasta cuando la
Sentencia T-615 de 2016 fue declarada nula a instancias del mismo tribunal

constitucional con Auto N° 229 de 2017 (M.P. José Antonio Cepeda Amaris).

Finalmente, la Corte Constitucional se pronuncié una vez mas sobre la

interpretacion que en su criterio debe darsele al régimen de transicion pensional
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de la Ley 100 de 1993. Dicho pronunciamiento se halla en la Sentencia SU-395

de 20178, de la cual el tribunal extracta lo pertinente:

“(...) 10.2.2.1. Este caso se refiere al reconocimiento de la

pension de jubilacion a un beneficiario del régimen de

transicion de la Ley 33 de 1985 con un monto del 75%
liguidado con el IBL de la Ley 100 de 1993 que, al

pretender la religuidacion de su mesada pensional con

base en el ultimo afo de servicios -Ley 33 de 1985 vy

factores salariales de la Ley 62 de 1985- inicid proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho que conocié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual ordeno la
reliquidacion de la mesada con base en el 75% de lo
devengado por el demandante en el Gltimo afio de servicio
oficial con la inclusiébn de todos los elementos salariales
percibidos. En segunda instancia, el Consejo de Estado
revocé parcialmente lo decidido al incluirse la prima de
bonificacion -por no ser elemento salarial- y haberse
compensado los aportes de los demas elementos salariales

incluidos en la liquidacion. (...)
10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones, la Sala Plena
estima que se configuran los defectos endilgados en la

demanda de tutela por las siguientes razones:

(...) Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de

constitucionalidad de la Corte Constitucional, que cuando el

inciso sequndo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se refiere

a “monto de pension” como una de las prerrogativas que se

mantienen del régimen anterior, esta refiriéndose al

porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion. Lo

anterior, tiene sentido no solo desde el punto de vista del
lenguaje sino también con fundamento en el alcance, finalidad

y concepto del régimen de transicion.

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo

analisis expresamente establece cual debe ser el Ingreso

Base de Liguidacion para los beneficiarios del régimen de

transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable

a esa base gue sera el seflalado por la normativa anterior que

rija el caso concreto. En igual sentido, los factores salariales,

al no determinar el monto de la pension sino parte de la base

de liquidaciéon de la misma, seradn los sefalados por la

normativa actual, en este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Sentencias C-168 de 1995y C-258 de 2013, a
la Corte Constitucional le correspondié6 estudiar la
constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre el
alcance del inciso tercero, en cuanto a que el mismo determina
el ingreso base de liquidacion aplicable a los beneficiarios del
régimen de transicion en los términos de los incisos primero y

segundo.

Sin embargo, el decreto citado reiter6 que hay un régimen de
transicion, que por lo tanto se torna inalterable: "Articulo 4°.
Los servidores publicos que seleccionen el régimen de prima
media con prestacion definida, estaran sujetos al régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993y

demas disposiciones que lo reglamentan”. De manera que las

consideraciones esbozadas sobre la interpretacion de los

incisos sequndo v tercero del articulo 36 de la Ley 100 de

1993, son aplicables al caso concreto y, en general, a quienes

se regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo lo anterior,

la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia
impugnada, interpret6 dichas disposiciones de manera
evidentemente contraria a como ha sido esbozado,
desconociendo lo establecido expresamente por el legislador,

asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168 de 1995.
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A este respecto, la sentencia impugnada concluyé que el
inciso tercero solo se habilita cuando el régimen anterior
aplicable en el caso concreto no establece una norma expresa
que determine el ingreso base de liquidacion. Asi las cosas,
encontré también que el monto de la pension incluia no sélo la

tasa de reemplazo, sino también el Ingreso Base de

Liquidacion, los factores salariales y los demas elementos

constitutivos de la liquidacion. Perspectiva bajo la cual se

advierte un defecto sustantivo por desconocimiento del texto

legal al otorgarle un alcance no previsto por el legislador,

acompanado ademdas de wuna violaciébn directa de la

Constitucion.

Y aun cuando en sentencias de tutela posteriores a la

Sentencia C-168 de 1995 se haya ordenado la reliquidacion

de pensiones al entender que la expresion “monto de la

pension” incluia _ingreso base de liquidacion, éstas

simplemente ostentan un efecto inter-partes que no tiene la

virtualidad de subsanar el defecto advertido en la sentencia de

la Seccién Sequnda del Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla

ya consagrada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de

acuerdo con la cual, Para la liquidacién de las pensiones sélo

se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada

persona hubiere efectuado las cotizaciones. Y, en cuanto al
régimen de transicion, hizo remisién a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

(...) En este orden de ideas, es posible concluir que de

acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el

Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de

eficiencia del Sistema de Sequridad Social, correspondencia

entre lo cotizado v lo liguidado, vy el alcance y significado del

régimen de transicion, la interpretacion

constitucionalmente admisible es aguella segtin la cual el
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monto de la pensidn se refiere al porcentaje aplicable al

IBL, vy, por tanto, el régimen de transicién no reconoce que

contintan siendo aplicables ni el IBL ni los factores

salariales previstos con anterioridad ala Ley 100 de 1993.

Por altimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al
estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de
1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados
de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un
régimen de transicion en materia pensional, “impuso limites
temporales y materiales. En cuanto a los beneficios y
condiciones, la reforma constitucional remitié a lo consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicién que
establece que los beneficiarios del régimen de transicion
tendran derecho a que se les apliquen las normas pensionales
anteriores, en relacion con la edad, el tiempo de cotizacion o

servicios prestados, y el monto de la pension, entendido

como tasa de remplazo. Las demés condiciones y requisitos

para acceder a la pension de vejez, se sujetan a las

disposiciones contenidas en el sistema general de pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habra de ser revocada la sentencia
de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado -Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta- el 11 de
agosto de 2011, dentro de la accién de tutela instaurada en
contra de la Subseccioén B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, mediante la cual denegd por improcedente la
accion de tutela. En su lugar, se concedera la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso” ILineas y resaltados
son de la Sala/.
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En igual sentido, recientemente el Consejo de Estado unificd su postura
en la sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2018°, en la cual indic
el Ingreso Base de Liquidacién que debe tenerse en cuenta para las

personas beneficiarias del régimen de transicion:

“91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura
que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El
articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones
paraque las personas beneficiarias del régimen transicion
puedan adquirir su pensién de vejez con laedad, el tiempo
de servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de

reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el

mismo articulo 36, inciso 3, v en el articulo 21 de la Ley

100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso
3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion
ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El
reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a
cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye
un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mas

favorables.

(..)

94. La primera subregla es que para los servidores publicos
gue se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de

1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a
la pensién, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio

de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o

9 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012- 0143-

01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: UGPP.
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(i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de
liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacién sefial6é que los factores
salariales a incluir en la liquidacion pensional de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion, deben ser Unicamente aquellos sobre los que se

hayan efectuado los aportes al sistema pensional.

Rectificacion Jurisprudencial:

Tanto la sentencia SU-395 de 2017 y la de unificacion del veintiocho (28) de
agosto de 2018, marcan un precedente de especial incidencia en la
interpretacion del tema que ocupa la atencion de esta Sala. A diferencia de las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, la primera providencia si se
refiere puntualmente al contenido del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aludiendo en especial a los servidores
publicos, a tal punto que la decisién alli contenida revocé varias sentencias
proferidas por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado que hacian parte de
la linea de entendimiento tradicionalmente asumida por esta jurisdiccion

especializada.

En el nuevo pronunciamiento, la Corte Constitucional hace énfasis de manera
contundente en que la interpretaciéon constitucionalmente valida frente al citado
régimen transicional en materia pensional involucra componentes esenciales
gue pueden sintetizarse asi: (i) el régimen de beneficios consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contiene la edad, el nUmero de semanas
cotizadas o tiempo de servicios y el monto de la pensién, entendido
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exclusivamente como tasa de reemplazo o porcentaje; (ii) por el contrario, el
Ingreso Base de Liquidacion (IBL) se rige por las normas del sistema pensional
general (Ley 100/93), pues no integra el ambito de la transicion; (iii) los factores
salariales hacen parte de la base pensional o IBL y no del “monto” de la
prestacion, por lo que seran los sefialados en los Decretos 691 y 1158 de 1994;
y (iv) se ratifica el mandato de correspondencia entre las cotizaciones y el
reconocimiento pensional, por lo que los factores que no sean objeto de aportes

al sistema no se veran reflejados en la liquidacién del derecho reconocido.

Como se anoté lineas atrés, el contenido de la transicion ha atravesado por
diversas posibilidades hermenéuticas, dentro de las cuales este Tribunal habia
adoptado de manera uniforme la que sefialaba al IBL como parte integrante del
catalogo de beneficios, y con ello, la posibilidad de reconocer todos los factores
salariales y la base de liquidacién de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993.
Sin embargo, el hecho de que el ultimo precedente constitucional aluda de
manera directa a la situacién de ex servidores publicos beneficiarios de la
transicion y cobijados por decisiones del maximo 6rgano de esta jurisdiccion,
revela sin lugar a equivocos que el marco de aplicacién de la hermenéutica
introducida por el Tribunal Constitucional se extiende a aquellos litigios que
involucran la generalidad de los regimenes pensionales anteriores a 1994 y no
solo aquellos especiales inicialmente abordados en las Sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015.

Todo ello teniendo en cuenta ademas la postura adoptada por el maximo érgano
de cierre de esta jurisdiccion, pues la sentencia de unificacion del veintiocho (28)
de agosto de 2018 determiné las reglas aplicables en los casos de aquellos
beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100/93,
estableciendo claramente que el IBL a tener en cuenta es aquel contenido en el
inciso 3° del mencionado precepto y que los factores salariales a incluir en la
liquidacion pensional son solo aquellos sobre los cuales se hayan realizado los
respectivos aportes.

Con base en ello, y atendiendo a que en los términos de la guardiana de la Carta
esta es la interpretacion constitucionalmente admisible del beneficio de la
transicion y a la posicion del H. Consejo de Estado fuerza que el Tribunal
rectifique la postura hasta ahora esbozada y en consecuencia, acoja en adelante
el precedente constitucional desarrollado con amplitud en la Sentencia SU-395

22



RAD. 17-001-23-33-000.-2017-00735-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de 2017 y el precedente vertical obligatorio de la sentencia emanada del H.
Consejo de Estado el veintiocho (28) de agosto de 2018.

4. El caso concreto.

Conclusion de lo dilucidado, y habida consideracion de que las pretensiones de
la demanda se contraen a la aplicacion del IBL y demas factores salariales de
la Ley 33 de 1985 respecto de la liquidacion de la pension del demandante en
su calidad de beneficiario de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dable es concluir que le asiste razon a Colpensiones cuando afirma que la
totalidad de los emolumentos solicitados no se encuentran incluidos dentro de

los beneficios previstos por el legislador en este ultimo precepto.

Por ende, la entidad de previsidn debe sujetarse a los mandatos del Decreto
1158 de 1994, compilado en el articulo 2.2.3.1.3 del Decreto 1833 de 2016, para
determinar los factores salariales a incluir en la base de liquidacion, norma que

consagra lo siguiente:

“ART. 1°—El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedara
asi: “Base de cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los
siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiedad, ascensional y de
capacitacién cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna, y

g) La bonificacién por servicios prestados”.

Atendiendo a la postura adoptada por este Tribunal, el IBL de la Ley 33 de 1985
no es aplicable al demandante en razén del régimen de transicién contenido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y los factores que deben tenerse en cuenta
para la liquidacion de su pension son los contemplados en el Decreto 1158 de
1994,
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Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, es menester indicar que dicha
posicion estuvo vigente en cuanto a la interpretacion de la transicion del articulo
36 de la Ley 100/93, la cual luego fue reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz
de los distintos pronunciamientos tanto de esa Corporaciéon como de la Corte
Constitucional sobre las reglas de aplicacion en la liquidaciéon pensional, por lo
gue esta sentencia constituye de obligatorio acatamiento, ello teniendo en
cuenta que segun los dictados de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion
Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, son tribunales de
cierre de las jurisdicciones ordinaria y contenciosa administrativa, al paso que la
Corte Constitucional, al ser el 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia
e integridad de la Constitucion, tienen el deber de unificar la jurisprudencia, de
tal manera que sus pronunciamientos se erigen en precedente judicial de

obligatorio cumplimiento.

4.1. Factores Homologados

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpesiones aduce que
mediante la Resolucion DIR 63387 del 12 de mayo de 2017 reliquido la pensién
a favor del demandante con el promedio de lo devengado por éste en los ultimos
diez afios, incluyendo los factores previstos por el Decreto 1158/94, tales
como asignacion basica mensual, remuneracion por trabajo dominical y festivo

y remuneracion por servicios prestados. (fls. 49 — 53, C. 1)

De otro lado, advierte esta Sala Plural, que el accionante fue beneficiario de una
homologacion y nivelacion con posterioridad al reconocimiento pensional del
aflo 2011, segun se observa en la Resolucion N° 1879-6 de 22 de marzo de
2013, y que da lugar a la modificacion de los valores devengados por concepto
de asignacion basica, prima técnica, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, bonificacion especial por recreacion, prima de navidad, horas
extras, cesantias personal retirado, reintegro auxilio de transporte y reintegro
auxilio de alimentacion. Todo lo anterior, a partir del 10 de febrero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 2009 /fls. 66-67 cdno. 1/
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Pese a que con la homologacion se aumentaron los valores de la asignacién
basica mensual, de la bonificacidén por servicios prestados y de las horas extras,
en el acto administrativo de reconocimiento expedido por Colpensiones no se

ve reflejado ese incremento.

En efecto, la prueba documental allegada al proceso muestra el valor del salario
y demas factores tal y como quedaron luego de la homologacién y nivelaciéon
gue le fue reconocida al actor; ello permite tomar los factores computables y
hallar el promedio que ha de conformar el ingreso base de liquidacion, sobre el
cual, a su vez, se aplica el 75% como tasa de reemplazo a fin de calcular el valor

de la mesada pensional a pagar.

Lo anterior le ha permitido a esta instancia establecer que, el IBL calculado por
Colpensiones ($675.883) es inferior a aquel que resulta de tomar el salario
basico homologado, la bonificacion por servicios prestados homologada y las
horas extras homologadas, devengados en el tiempo que le hacia falta al
accionante para consolidar el derecho pensional a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 199310,

Asi las cosas, es procedente concluir con base en el acervo probatorio, que
Colpensiones tomo6 valores inferiores a los definitivos que por concepto de
nivelacion salarial fueron objeto de aportes pensionales, por lo que la base de
liquidacion pensional debe ser aumentada de acuerdo con los rubros objeto de
nivelacién y que fueron percibidos por el actor a titulo de “asignacién basica”,
“horas extras” y “bonificacion por servicios prestados”, los cuales son los que

efectivamente se encuentran previstos en el Decreto 1158/94.

Respecto del rubro denominado ‘prima técnica’, si bien se halla dentro del
catdlogo de factores previsto en el Decreto 1158/94, dicho ordenamiento

consagra que solo es dable su inclusidon cuando sea factor salarial.

10 A la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, al demandante le faltaban aproximadamente 6 afios
para consolidar su derecho pensional. Luego, al hacer el promedio de lo devengado durante dicho lapso
(salario basico homologado, bonificacion por servicios homologada y horas extras homologada, todo ello
actualizado anualmente con el IPC) y al resultado aplicarle una tasa de reemplazo del 75%, da un monto
gue supera ampliamente el establecido por Colpensiones en las Resoluciones acusadas.
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Asi las cosas, es menester acudir a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto

1661 de 1991 que dispone en lo pertinente:

“Articulo 7°.- Forma de pago, compatibilidad
con los gastos de representacion. La Prima
Técnica asignada se pagara mensualmente, y
es compatible con el derecho de percibir gastos
de representacién. La Prima Técnica constituira
factor de salario cuando se otorgue con base en
los criterios de que trata el literal a) del articulo
2 del presente Decreto, y no constituira factor
salarial cuando se asigne con base en la
evaluacion del desempefio a que se refiere el
literal b) del mismo articulo” /Resalta el
Tribunal/.

A su turno, el articulo 2 del mismo esquema disposicional, establece:

“Articulo 2°.- Criterios para otorgar Prima
Técnica. Para tener derecho a Prima Técnica
seran tenidos en cuenta alternativamente uno de
los siguientes criterios, siempre y cuando, en el
primer caso, excedan de los requisitos
establecidos para el cargo que desemperiie el
funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacion técnica o
cientifica en é&reas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término
no menor de tres (3) afos; o,

b)- Evaluaciéon del desempefio. El Decreto
Nacional 2164 de 1991 reglamenta parcialmente
el presente Decreto-Ley)”

En el sub lite, se encuentra acreditado que se reconocié la prima técnica al actor
de acuerdo con la evaluacion de desempefio /V. fl. 54 vito cdno. 1/, y no por
estudios y experiencia altamente calificada, aspecto que en consonancia con
las normas que regulan dicho emolumento y la postura adoptada por el Consejo
de Estado?'?, no puede incluirse como factor de liquidaciéon de la pensién de la
parte demandante. Asi las cosas, considera la Sala que la pension del

demandante debe ser reliqguidada con los factores salariales previstos en el

11 Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos
especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero
Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Sentencia de cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010),
Radicacion Namero: 68001-23-15-000-2002-00283-01(0703-07).
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Decreto 1158 de 1994; factores que como bien se dijo, fueron homologados y
por tanto ameritan la reliquidacién de la pensién con el mayor valor que ello
implica. No se incluiran los demas factores homologados, tales como ‘prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de servicios” toda vez que los mismos no
hacen parte del régimen legal aplicable en este caso, en donde se hallan
expresamente sefialados los factores que constituyen base para la liquidacion

de la pension.

En ese orden de ideas, considera la Sala que la pension de la parte demandante
no debe ser reliquidada incluyendo factores salariales diferentes a los que
sirvieron para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones de
conformidad con el Decreto 1158 de 1994; sin embargo, la prestacion vitalicia
debe ser modificada en su monto definitivo teniendo en cuenta los items
salariales ya sefialados -“asignacion basica”, “horas extras” y “bonificacion por
servicios prestados”- percibidos por el actor durante el tiempo que le hacia falta
para consolidar el derecho pensional a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993; y que fueron incrementados con ocasion, se itera, del proceso de
homologacién y nivelacion salarial del cual fue beneficiario. Y no con el promedio

del ultimo afo de servicios, por lo ya explicado en precedencia.

4.3. Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo expuesto, se ordenara a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, reajustar la pension reconocida a favor del sefior
José Islen Montoya Montoya, tomando para el efecto el monto definitivo de
dichos rubros tras el proceso de homologacién y nivelacion salarial del que fue
beneficiario el accionante, cancelando las diferencias entre lo que se debid

pagar y lo efectivamente cancelado.

Las sumas reconocidas seran reajustadas con siguiente formula:

R= Rh x indice final
indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico

(Rh), que es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que
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resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para

la fecha en que deberia efectuarse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Tales sumas deberan ser canceladas de acuerdo con lo antes expresado y
hasta que se haga efectiva la reliquidacion en los términos fijados en el articulo
187 y 192 del CPACA, las que seran indexadas y actualizadas mediante la
aplicacion de ajustes de valor, para lo cual la entidad tendra en cuenta la formula

arriba mencionada.

4.4. Prescripcion.

Se tiene que el Decreto 1848 de 1969 prescribe en su articulo 102, lo siguiente:

“1. Las acciones gque emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo
por un lapso igual.” /Subrayas extra texto/.

Con sustento en la norma transcrita, es evidente para este 6rgano colegiado que
en el sub lite no se configura la prescripcion, pues no transcurrieron mas de tres
(3) afios desde el momento en que la parte actora obtuvo el derecho al reajuste
en virtud de la homologacion (Resolucion Nro. 1879-6 del 22 de marzo de 2013
aclarada por la Resolucion Nro. 4214-6 del 26 de junio de 2013 y Resolucién
Nro. 4705-6 del 4 de junio de 2015 que ajustd el pago de horas extras), y la
presentacion de la reclamacion en via administrativa, la cual data del 29 de
octubre de 2015 (fls. 27-35, C. 1); ni entre esta Ultima fecha y la presentacién de

la demanda que lo fue el 17 de octubre de 2017 (fl. 1demanda de nulidad y
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restablecimiento del derecho (9 de agosto de 2016) segun acta individual reparto
ffls. 1y 17, C. 1/.

5. Costas y agencias en derecho de segunda instancia.

Conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A., se condenara en costas a la parte
demandada, las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y

subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

Se fijan las agencias en derecho equivalentes al 1% de las pretensiones de la
demanda a cargo de la parte demandada, teniendo en cuenta la gestion

realizada por la apoderada de la parte demandante en esta instancia.

6. Conclusion.

Se declarard fundada la excepcién de “Improcedencia de tomar todos los
factores salariales devengados” propuesta por Colpensiones; e infundadas

todas las demas.

Se declarara la nulidad de la Resolucion No. GNR 56313 de febrero 22 de 2016,
expedida por Colpensiones, por medio de la cual se neg0 la reliquidacién de la
pensién de la parte demandante; de la Resolucién No. GNR 109413 de abril 19
de 2016, expedida por Colpensiones, mediante la cual se reliquida parcialmente
la pensidn sub examine; y de la Resolucién DIR 63387 de mayo 12 de 2017, por
medio de la cual se modifica la Resolucion GNR 109413 de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones que reajuste la pension de vejez del
demandante, teniendo en cuenta los factores salariales “asignacion basica
homologada”, “horas extras homologadas” y “bonificaciéon por servicios
prestados homologada”, percibidos durante el tiempo que le hacia falta para
consolidar el derecho pensional a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993;
lo anterior, de conformidad con el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Tales sumas deberan ser indexadas de conformidad con el articulo 187 y
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192 del C.P.A.C.A, es decir, actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de

valor de acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de esta sentencia.

7. Consideracién final

En razon a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante
sentencia por esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de
este, por autorizarlo asi el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también

en aplicacion de los principios de economia y celeridad.

En mérito de lo expuesto, la SALA 22, DE DECISION ORAL del Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando justicia, en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

1. Falla

DECARASE fundada la excepcion de “Improcedencia de tomar todos los
factores salariales devengados” propuesta por Colpensiones; e infundadas

todas las demas.

DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. GNR 56313 de febrero 22 de
2016, expedida por Colpensiones, por medio de la cual se negé la reliquidacion
de la pensién de la parte demandante; de la Resolucién No. GNR 109413 de
abril 19 de 2016, expedida por Colpensiones, mediante la cual se reliquida
parcialmente la pensién del demandante; y de la Resolucion DIR 63387 de mayo
12 de 2017, por medio de la cual se modifica la Resolucién GNR 109413 de
2016.

ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que
reajuste la pension de vejez del demandante, sefior José Islén Montoya
Montoya, teniendo en cuenta los factores salariales “asignacion basica
homologada”, “horas extras homologadas” y “bonificacién por servicios
prestados homologada”, percibidos durante el tiempo que le hacia falta para
consolidar el derecho pensional a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993;
lo anterior, de conformidad con el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de

1993. Tales sumas deberan ser indexadas de conformidad con el articulo 187 y
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192 del C.P.A.C.A, es decir, actualizadas mediante la aplicacion de ajustes de

valor de acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de esta sentencia.

CONDENASE en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran
conforme a los articulos 365 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.
Se fijan las agencias en derecho equivalentes al 1% de las pretensiones de la

demanda a cargo de la parte demandada.
Notifiquese conforme lo dispone el CPACA.

En firme la sentencia, archivese el expediente previa anotacion en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.
Notifiquese

Proyecto discutido y aprobado en la Sala de Decision Ordinaria celebrada en la

fecha.

Los integrantes de la Sala 22 Oral de Decision,

A
AUGUSTO MO“KALENCIA
Magistrado

Augusto Morales Valencia
Magistrado (E)

Dohor Edwin Varén Vivas

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 018-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00148-00.
Demandante: Beatriz Arenas Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Departamento

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintitrés (23) de
octubre de dos mil veinte (2020) (fls. 169- 175, C.1) la cual confirmd parcialmente la
sentencia proferida por esta corporacion el catorce (14) de junio de dos mil diecinueve
(2019) (fls. 121 - 127, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 028-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00166-00.
Demandante: Orlando Lopez Jaramillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del tres (03) de diciembre
de dos mil veinte (2020) (fIs. 198- 205, C.1) la cual confirmé la sentencia proferida por
esta corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls. 128 —
137, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Proteccidon de Derechos e Intereses Colectivos que fue devuelto del H. Consejo
de Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 012-2021
Medio de Control:  Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos.

Radicacién: 17001-23-33-000-2018-00350-00.
Demandante: Monica Patricia Sanchez
Demandado: Nueva EPS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del seis (06) de agosto de
dos mil veinte (2020) (fls. 466— 489 vto., C.1A) la cual modifico la sentencia proferida
por esta corporacion el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 370
- 374, C.1A).

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previo las anotaciones
correspondientes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

A

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de cinco (05) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 024-2021
Medio de Control:  Pérdida de Investidura.

Radicacion: 17001-23-33-000-2018-00611-00.
Demandante: Procuradores Judiciales I para asuntos Administrativos
Demandado: Concejal Carlos Humberto Veldsquez Patifio

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del once (11) de junio de
dos mil veinte (2020) (fls. 37— 80, C.3) la cual confirmé la sentencia proferida por esta
corporacion el veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (fls. 251 - 263, C.1A).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Cumplase.

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




17001-33-39-006-2019-00240-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, quince (15) de MARZO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 074

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 6° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
sefior ALBEIRO FERNANDEZ VILLADA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FNPSM-.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por el senor Juez, y no se detecta causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio
Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem, vigente para la fecha de

interposicion del recurso.

Por lo expuesto,

RESUELVE

ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

1 Ley 1437 de 2011.
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Segunda Instancia
Al o074

6° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor ALBEIRO
FERNANDEZ VILLADA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM-.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendrd por no

presentado.

NOTIFIQUESE

(7%

\
%“f

S ——

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

17001-33-39-006-2019-00240-02
Segunda Instancia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 047 de fecha 17 de Marzo de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Al o074



Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 65
Asunto: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00065-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado: Humberto Hurtado Arias

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, procede este Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 ibidem, instauré la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES? contra el senor Humberto
Hurtado Arias.

LA DEMANDA

El 28 de febrero de 2020 fue interpuesta demanda en ejercicio del medio de
control de la referencia (fls. 2 a 17, C.1), la cual fue objeto de reforma segiin
consta de folios 29 a 47, ibidem, con el fin de obtener lo siguiente:

1.  Que se declare lanulidad del traslado del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad del fondo de pensiones Horizonte Pensiones y Cesantias
S.A. al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por COLPENSIONES, por haberse elevado la solicitud cuando el
asegurado superaba la edad minima exigida para el reconocimiento
pensional.

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, COLPENSIONES.
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2. Que se declare la nulidad de la Resolucién n® GNR 79049 del 16 de marzo
de 2015, con la cual COLPENSIONES dio cumplimiento a fallo de tutela

y reconocio pension de vejez a favor del senor Humberto Hurtado Arias,
a partir del 1° de febrero de 2014, en cuantia inicial de $15'400.000.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene al accionado reintegrar los valores cancelados por
COLPENSIONES por concepto de mesadas pensionales reconocidas
desde el 1° de febrero de 2014 por valor de $1.324'421.964, y aquellas
sumas que se lleguen a causar a la fecha de la sentencia.

4. Que los valores debidos sean actualizados o indexados.
5. Que se condene en costas.

Como fundamento factico de la demanda, COLPENSIONES sefial6 que
mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
José del Palmar de Choco, se declard la nulidad del traslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y se ordend reconocer pension de vejez a
favor del sefior Humberto Hurtado Arias, con base en la asignaciéon mensual
mas elevada devengada en el tltimo ano de servicio, incluyendo las doceavas
de las primas de navidad, de servicios y de vacaciones, y el 100% de la prima de
productividad, de la bonificacion por actividad judicial y de la bonificacion por
servicios prestados.

INADMISION DE LA DEMANDA Y CORRECCION DE LA MISMA

Por auto del 23 de septiembre de 2020 (documento n® 002 del expediente digital),
el suscrito Magistrado inadmitié la demanda de la referencia, ordenando a la
parte accionante corregirla en los siguientes aspectos: i) sefalar lo pretendido
con precision y claridad, especificamente en lo que respecta a los actos
administrativos a demandar; y ii) adecuar la estimacion razonada de la cuantia
en los términos del inciso final del articulo 157 del CPACA.

Actuando de manera oportuna (documento n® 005 del expediente digital), la
parte accionante corrigié la demanda en los términos sefalados, precisando
ademas que el acto a demandar seria la Resolucion n® GNR 79049 del 16 de
marzo de 2015.

La correccion fue integrada en un solo escrito (documento n® 006 del
expediente digital).
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Examinados los presupuestos procesales de la accion, considera el Despacho
que se reunen los requisitos previstos para la admision de la demanda
propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) la accionante tiene
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, iii) se acredit6 el derecho
de postulacidn, iv) las partes estan legitimadas en la causa por activa y pasiva,
v) la demanda fue presentada en forma segun lo dispuesto en los articulos
162,163y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de procedibilidad
exigidos.

Asi pues, se procederd de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 COLPENSIONES contra el
sefior Humberto Hurtado Arias. En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electrénico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFfQUESE personalmente esta
providencia al senor Humberto Hurtado Arias, a la direccion electrénica
que para tales fines suministré la entidad demandante
(bfeney59@gmail.com), asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los buzones de correo
electronico para notificaciones judiciales que reposen en los archivos de

la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que contendra
copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3. CORRASE traslado de la demanda al sefior Humberto Hurtado Arias,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA; plazo que comenzard a correr


mailto:bfeney59@gmail.com
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transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica al abogado DANIEL
RICARDO ARANGO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
n° 9'774.028, y portador de la tarjeta profesional n° 253.941 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante conforme a la sustitucién del poder general otorgado a la
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza mediante escritura publica n®395
del 12 de febrero de 2020 (documento n® 014 del expediente digital).

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demads intervinientes que el tnico
correo electronico habilitado para que se alleguen la contestacion de la
demanda, poderes, sustituciones de poder, memoriales y demdas documentos
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 45
Asunto: Corre traslado medida cautelar
Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00065-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado: Humberto Hurtado Arias

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Dentro de la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia
instaurd la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
contra el senor Humberto Hurtado Arias, se solicitd como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo cuya nulidad
pretende (documento n® 06 del expediente digital).

De la solicitud de medida cautelar enunciada, CORRASE traslado a la parte
demandada para que se pronuncie sobre ella en escrito separado, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
plazo que transcurrird en forma independiente al de la contestacion de la
demanda (articulo 233 del CPACA).

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electrénico, y a la parte demandada en forma personal y simultdnea con el auto

admisorio de la demanda.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.IL.: 66
Asunto: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00190-00
Demandante: Martha Isabel Castafno Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, procede este Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 ibidem, instaurd la sefiora Martha Isabel
Castano Garcia contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.

LA DEMANDA

El 24 de julio de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del acto ficto configurado el 22 de enero de 2020 con
ocasion del silencio administrativo frente a la peticion realizada el 22 de
octubre de 2019, y con el cual se entiende que se negd la solicitud de
reconocimiento y pago de sancidn moratoria generada por el retardo en el
pago de las cesantias parciales reconocidas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista
en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de sus cesantias, consistente en un dia
de salario por cada dia de retraso, contados desde los 70 dias habiles después
de haber radicado la solicitud de cesantias parciales hasta el pago efectivo de

1 En adelante, CPACA.
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dicha prestacion. Reclamo ademas la parte accionante el reconocimiento y pago
de los ajustes de valor a que hubiere lugar.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Examinados los presupuestos procesales de la accion, considera el Despacho
que se reunen los requisitos previstos para la admisién de la demanda
propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) la accionante tiene
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, iii) se acredito el
derecho de postulacidn, iv) las partes estan legitimadas en la causa por activa
y pasiva, v) la demanda fue presentada en forma segun lo dispuesto en los
articulos 162, 163 y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de
procedibilidad exigidos.

Asi pues, se procederd de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora Martha Isabel
Castano Garcia contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional. En
consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFfQUESE personalmente esta
providencia a la Ministra de Educacion Nacional, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los buzones de
correo electronico para notificaciones judiciales que reposen en los
archivos de la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que
contendra copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda al Ministerio de Educacién Nacional,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA; plazo que comenzara a correr
transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASE al Ministerio de Educacién Nacional para que, durante
el término de traslado de la demanda, y de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, allegue copia del expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LILIANA
PATRICIA RODRIGUEZ DUQUE, identificada con la cédula de ciudadania
n® 30'393.627 expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n®
224.145 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la parte demandante conforme al poder obrante en las paginas 2 y 3 del
documento n® 02 del expediente digital.

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demés intervinientes que el tinico
correo electrénico habilitado para allegar la contestacién de la demanda,
poderes, sustituciones de poder, memoriales y demds informacion es el
siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccidn electrdnica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado


mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.lL.: 67
Asunto: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00205-00
Demandante: Ana Elsa Betancur Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, procede este Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 ibidem, instaurd la sefiora Ana Elsa
Betancur Sanchez contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.

LA DEMANDA

El 4 de agosto de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 0130-6 del 16 de enero de 2020,
con el cual se nego6 la solicitud de reconocimiento y pago de pension de
jubilacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a la entidad accionada a que reconozca y pague
una pension de jubilacion a partir del 12 de junio de 2017, equivalente al 75% de
los salarios y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status juridico
de pensionada. Reclam6 ademas la parte accionante el reconocimiento y pago
de los ajustes de valor e intereses moratorios a que hubiere lugar, asi como la
condena en costas.

1 En adelante, CPACA.



Exp. 17001-23-33-000-2020-00205-00 2

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Examinados los presupuestos procesales de la accion, considera el Despacho
que se reunen los requisitos previstos para la admisién de la demanda
propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) la accionante tiene
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, iii) se acredito el
derecho de postulacidn, iv) las partes estan legitimadas en la causa por activa
y pasiva, v) la demanda fue presentada en forma segun lo dispuesto en los
articulos 162, 163 y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de
procedibilidad exigidos.

Asi pues, se procederd de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la sefiora Ana Elsa Betancur
Sanchez contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional. En
consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFfQUESE personalmente esta
providencia a la Ministra de Educacion Nacional, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los buzones de
correo electronico para notificaciones judiciales que reposen en los
archivos de la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que
contendrd copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda al Ministerio de Educacién Nacional,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA; plazo que comenzard a correr
transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
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conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASE al Ministerio de Educacién Nacional para que, durante
el término de traslado de la demanda, y de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, allegue copia del expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania n®
41'960.717 expedida en Armenia, y portadora de la tarjeta profesional n®
165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la parte demandante conforme al poder obrante en las paginas 2 y 3 del

documento n?® 02 del expediente digital.

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demads intervinientes que el tnico
correo electrénico habilitado para allegar la contestacién de la demanda,
poderes, sustituciones de poder, memoriales y demds informacion es el
siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 46
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00212-00
Demandantes: Alirio Ferreira Romero
Yolanda Sanchez Conde
Demandados: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Concesion Pacifico Tres S.A.S.

Consorcio EPSILON Colombia, integrado por
Proyectos e Interventorias Ltda. y Civiltec
Ingenieros Ltda.

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 10 de agosto de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 001 y 003 del expediente digital), con el fin de que las
entidades accionadas sean declaradas solidaria, administrativa vy
patrimonialmente responsables por los perjuicios sufridos por los actores, a
raiz del dafo especial causado al bien inmueble denominado Villa Karen,
ubicado en el Municipio de Belalcazar, por la variacion en los disefios de la
Zona de Pesaje en la Autopista Conexién Pacifico 3, la cual finalmente se ubicé
frente a dicho predio, dejandolos sin entrada al mismo y obstruyendo toda la
actividad comercial que alli se ejercia.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1.  Acreditara el cumplimiento del requisito contenido en el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sefialado igualmente
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del
CPACA, relacionado con el envio simultaneo por medio electrénico de

1 En adelante, CPACA.
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la demanda y sus anexos a los demandados. Lo anterior, teniendo en
cuenta la constancia secretarial visible en el documento n® 051 del
expediente digital que da cuenta de la inexistencia del cumplimiento del
citado deber.

2.  En los términos del numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta a aquellos previstos en los numerales 52, 153 —cuyo tema no
corresponde al plasmado en el oficio—, 374 y 40° del acdpite de pruebas.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera proceder
conforme lo disponen los articulos 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 35
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado GIOVANNY CARDONA
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania n® 75.090.191, y
portador de la tarjeta profesional n® 135.445 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante conforme a
los poderes obrantes en el documento n® 002 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,

es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a otra direccidn electrdnica, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electréonico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,

modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

2 “5. Levantamiento planimétrico”.

3 “15. Oficio CPT-GP-0348-16 del 23 de noviembre de 2016 suscrito por el Gerente de la Concesién Pacifico
Tres de la época donde le comunica al sefior Alirio Ferreira Romero una respuesta frente a una queja por la
suspension del servicio de agua y muerte de unos peces”.

4 #37. Fotografias y videos del mes de noviembre de 2019 del predio de los sefiores Alirio Ferreira Romero y
Yolanda Sdnchez Conde”.

5 “40. Video Filmacion del predio con el objeto de suplir la prdctica de inspeccion ocular directa”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 47
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00218-00
Demandante: Luz Dari Jaramillo de Giraldo
Demandado: Municipio de Manizales

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 18 de agosto de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n° 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del Oficio n® SE-UAF 4623 del 10 de diciembre de
2019, expedido por el Secretario de Educacion del Municipio de Manizales y
con el cual nego la reclamacion administrativa tendiente al reconocimiento de
la existencia de una relacion laboral entre las partes entre el 1° de noviembre
de 1977 y el 5 de enero de 2018, con el consecuente pago de las prestaciones a
que hubiere lugar.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
actora solicitd lo siguiente:

1. Declarar que entre las partes existio una relacion laboral por medio de un
contrato verbal a término indefinido, entre el 1° de noviembre de 1977 y el

5 de enero de 2018.

2.  Declarar que durante el mencionado tiempo la accionante adquirio la
condicién de empleada ptiblico de hecho.

3. Condenar a la parte accionada a que por el tiempo que duro la supuesta
relacion laboral, reconozca y pague lo siguiente:

a) Prestaciones sociales e indemnizacion en igualdad de condiciones a
los empleados de su misma categoria por razon del servicio prestado.

b) Auxilio de cesantias.
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c¢) Indemnizaciéon o sancion moratoria especial por la no consignacién
de cesantias.

d) Indemnizacién o sancion moratoria por el no pago de las cesantias al
momento de la terminacion de la relacion laboral.

e) Los intereses a las cesantias.

f)  Indemnizacion por el no pago del interés legal sobre las cesantias.
g) Las vacaciones compensadas en dinero.

h) Laprima de servicios.

i)  Los aportes a pension a COLPENSIONES por los afios que no fueron
cotizados.

j)  Indemnizacion de contrato por terminacion sin justa causa.
k) Horas extras diurnas.
I)  Vestido y calzado de labor (dotaciones).

m) Indemnizacion moratoria por concepto del no pago de las acreencias
laborales a que tiene derecho.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. Adecuaré la demanda al medio de control elegido y de conformidad con
la Jurisdiccion ante la cual se ha incoado el mismo. Lo anterior, por
cuanto se observa que se pretende la declaratoria de existencia de una
relacion laboral por contrato verbal a término indefinido, de la cual
deriva también consecuencias econdmicas propias de la terminacion de
un contrato laboral, entre las cuales se encuentra a modo de ejemplo la
de ordenar el pago de una indemnizacién por terminacion sin justa

1 En adelante, CPACA.
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causa; todo lo cual se ve reflejado en algunos de los hechos de la
demanda.

2. Atendiendo lo previsto por el numeral 1 del articulo 162 del CPACA,
identificara plena y debidamente tanto a la parte accionante como a la
parte accionada en el presente asunto.

Lo anterior, en tanto se observa, de un lado, que en algunos apartes de la
demanda se refiere igualmente como demandante al senor Gilberto
Giraldo, y de otro, que pese a senalar que el medio de control se dirige
contra el Municipio de Manizales, también pareciera que demanda a una
de sus dependencias (Secretaria de Educacidon), asi como al
establecimiento educativo Escuela Nueva Sarita Bernal Java de la vereda
Java de esta entidad territorial.

3. Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral anterior, deberd corregir
el poder conferido, en los términos previstos por los articulos 73 y 74 del
Codigo General del Proceso — CGP.

4.  De conformidad con lo previsto por el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA, allegara copia del acto acusado con la constancia de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso.

5. En los términos del numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta a aquellos previstos en los numerales 82, 123 y 134 del acapite de
pruebas.

Asi mismo, deberd corregir el acdpite de pruebas en relacion con las
fechas de lo que dijo ser “constancias” de la Procuraduria 29 Judicial para
Asuntos Administrativos, pues no concuerdan con los documentos
allegados.

Igualmente, habra de enlistar los documentos que fueron allegados de
manera posterior a la presentacion de la demanda.

2 “solicitud de conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS del 17 de marzo de 2020 radique con el N°. 0158 la, (sic) convocando El establecimiento
educativo Escuela Nueva “SARITA BERNAL JAVA” vereda Java del Municipio de Manizales Caldas; ente
territoriall  MUNICIPIO DE MANIZALES-ALCALDIA DE MANIZALES-SECRETARIA DE
EDUCACION DE MANIZALESCALDAS, la cual fue admitida el 25 de marzo de 2020”.

3 “Anexo semanas cotizadas ante Colpensiones”.

4 “Anexo Registro Unico de Afiliaciones a la Proteccion Social (RUAF)” .
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6. Adecuard la estimacion razonada de la cuantia en los términos del
articulo 157 del CPACA, detallando expresamente no solo las
operaciones realizadas para obtener el valor enunciado como tal, sino
también precisando la razon de los rubros sobre los cuales se calcula.

7. Acreditara el cumplimiento del requisito contenido en el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, senalado igualmente
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 del
CPACA, relacionado con el envio simultaneo por medio electronico de
la demanda y sus anexos a la parte demandada. Lo anterior, teniendo en
cuenta la constancia secretarial visible en el documento n° 13 del
expediente digital que da cuenta de la inexistencia del cumplimiento del
citado deber.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y deberd proceder conforme lo disponen
los articulos 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado JORGE ISAAC AGUDELO,
identificado con la cédula de ciudadania n® 10'248.124 expedida en Manizales,
y portador de la tarjeta profesional n® 201.369 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante conforme al
poder obrante en las paginas 2 a 5 del documento n® 02 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidn de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,

es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 48
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00226-00
Demandante: Julian Andrés Espitia Chica
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 21 de agosto de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del Oficio n® 5-2020-015772/UPRES-GRUAD-1.0 del
25 de febrero de 2020, expedido por el Jefe de la Unidad Prestadora de Salud
de Caldas de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y con el cual negé
la reclamacion administrativa tendiente a obtener el reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral, legal y reglamentaria entre las partes, en
virtud de los sucesivos contratos de prestacion de servicios suscritos desde el
20 de agosto de 2015 hasta el 5 de abril de 2018, con el consecuente pago de
las prestaciones a que hubiere lugar.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicitd la indemnizacion de todas las prestaciones sociales, tales
como prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, vacaciones,
cesantias, intereses sobre las cesantias, dotacidon de vestido y calzado, subsidio
familiar, bonificacién por servicios prestados, incremento de salario por
antigiiedad, horas extras, dominicales y festivos, reliquidacion de salarios y, en
general, los factores salariales contemplados para los servidores publicos de
planta de la Policia Nacional.

Adicionalmente pidié que se condene a la entidad accionada a titulo de
indemnizacion, al reconocimiento y pago de las cotizaciones a seguridad
social, liquidadas con base en los valores pactados en los respectivos contratos
de prestacion de servicios.



Exp. 17001-23-33-000-2020-00226-00 2

Pretende ademas la actualizacion de las sumas reconocidas, los intereses e
indexaciones y ajustes de valor a que hubiere lugar; asi como la condena en
costas a cargo de la parte demandada.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. En los términos del numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, deberd allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta a aquellos previstos en los numerales 32 y 43 del acapite de
pruebas.

Asi mismo, debera precisar si el archivo obrante en las paginas 60 y 61
de los anexos de la demanda, hace parte de las pruebas documentales
que pretende hacer valer.

2. Adecuara la estimacion razonada de la cuantia en los términos del
articulo 157 del CPACA, detallando expresamente las operaciones
realizadas para obtener el valor enunciado como tal.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo disponen
los articulos 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado DANIEL RENDON
VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania n® 1.053'784-294
expedida en Manizales, y portador de la tarjeta profesional n® 222.572 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante conforme al poder obrante en las paginas 13 y 14 del documento
n? 02 del expediente digital.

1 En adelante, CPACA.

2 “Contrato de prestacion de servicios No. 91-7-20004-2016 del 23 de febrero de 2016 hasta el 30 de marzo de
2017”.

3 “Contrato de prestacion de servicios No. 91-7-20008 del 06 de abril de 2017 hasta el 05 de abril de 2018”.
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ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

o

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 49
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00241-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Demandado: Dora Marquez Franco

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 26 de agosto de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones n® 000720 del 12 de enero de 2006,
n° 08117 del 23 de marzo de 2007, n® RDP 021327 del 19 de julio de 2019, n®
RDP 024989 del 22 de agosto de 2019 y n® RDP 028218 del 18 de septiembre
de 2019, expedidas las dos primeras por la Caja Nacional de Prevision Social
— CAJANAL liquidada, y las demads por la UGPP, con las cuales, en su orden,
se reconocio y reliquidé pension gracia a favor del senor Lud Herrera
Espinosa, y se sustituy6 dicha prestacion a favor de la senora Dora Marquez
Franco.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a la demandada a pagar o reintegrar de manera
actualizada, todas las sumas de dinero pagadas en exceso. Pidi6 ademas
condenarla en costas, si a ello hubiere lugar.

En escrito separado, la parte actora solicitd como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos cuya nulidad
pretende.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Exp. 17001-23-33-000-2020-00241-00 2

Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1.

En los términos previstos por el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso —
CGP, debera aportar poder conferido en debida forma, a través del cual
se faculte al abogado Edinson Tobar Vallejo para interponer el medio de
control de la referencia.

De conformidad con lo previsto por el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA, allegara copia de la Resolucién n® RDP 021327 del 19 de julio de
2019, con la constancia de su publicacion, comunicacion, notificaciéon o
ejecuciodn, segun el caso.

En los términos del numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, deberd allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta a aquellos previstos en los literales i)? y j)® del acapite de
pruebas.

Atendiendo lo previsto por el numeral 7 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de 1a Ley 2080 de 2021, indicard ademas del
lugar y direccion donde la demandada recibird las notificaciones
personales, el canal digital. Lo anterior, como quiera que se observa que
el correo electronico informado por la parte actora corresponde al sefior
Lud Herrera Espinosa, ya fallecido.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas

con la demanda en un solo escrito.

NIEGASE el reconocimiento de personeria juridica al abogado EDINSON
TOBAR VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania n°® 10'292.754
expedida en Popayan, y portador de la tarjeta profesional n® 161.779 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante, por carencia absoluta de poder.

1 En adelante, CPACA.
2 “Certificado de Tiempo de servicio”.
3 “Certificado de Factores salariales”.
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ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

o

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 50
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00259-00
Demandante: Mario de Jesus Muiioz Parra
Demandado: Instituto de Financiamiento, Promocion vy

Desarrollo de Manizales — INFIMANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 18 de diciembre de 2019 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n° 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del oficio calendado el 9 de noviembre de 2018, con el
cual el Director Financiero y Administrativo de INFIMANIZALES nego6 la
reclamacion administrativa elevada por la parte actora, tendiente a que se
continuara pagando el 100% de la mesada pensional que le fue reconocida
mediante Resolucién n® 0163 del 16 de septiembre de 2008.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicito ordenar a la demandada proferir un nuevo acto
administrativo a través del cual disponga que a partir del 10 de julio de 2010, se
contintia pagando el 100% de la pensidn de jubilacion reconocida al sefior Mario
de Jesus Munoz Parra.

De manera subsidiaria, la parte demandante solicitd declarar la nulidad del
mismo acto administrativo, pero por haber negado cancelar ante
COLPENSIONES el valor del cdlculo actuarial o de los aportes que para
pension debio realizar por el actor INFIMANIZALES a aquella entidad,
durante el tiempo comprendido entre el 10 de julio de 2005, fecha en la cual
adquirio el derecho a recibir la pension de jubilacion prevista en la Ley 33 de
1985, y el 10 de julio de 2010, fecha en la cual cumplid los requisitos
establecidos en los reglamentos del ISS, hoy COLPENSIONES para acceder a
la pension por vejez.

Como consecuencia de la citada declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, la parte accionante solicité condenar a INFIMANIZALES a cancelar
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ante COLPENSIONES el valor del calculo actuarial o de los aportes que para
pension debid realizar INFIMANIZALES por el sefior Mario de Jestis Munoz
Parra, por el lapso mencionado.

Adicional a lo anterior, la parte actora pidio ajustar las sumas a que la entidad
accionada fuera condenada a pagar; y a dar cumplimiento al fallo dentro del
término legal.

El asunto fue repartido inicialmente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales (documento n® 01 del expediente digital), el cual
declaro su falta de competencia en razon de la cuantia (documento n® 05,
ibidem).

El 18 de septiembre de 2020 se efectu6 nuevo reparto entre los Magistrados
de este Tribunal, correspondiente el conocimiento del asunto al suscrito
Magistrado (documento n® 07 del expediente digital), a cuyo Despacho fue
allegado el 1° de octubre de 2020 (documento n® 09, ibidem).

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. De conformidad con el articulo 163 del CPACA, debera individualizar
debidamente los actos administrativos objeto de demanda en este
proceso.

Lo anterior, como quiera que se observa que, de un lado, el Oficio n®
01025 del 9 de noviembre de 2018 fue objeto de recursos, y de otro, al
parecer existe un acto administrativo a través del cual INFIMANIZALES
suspendio el pago de la pension de jubilacidon reconocida, cuya inclusion
nuevamente en nomina se pretende en el proceso.

2. En los términos previstos por el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso —
CGP, debera aportar poder conferido en debida forma, teniendo en
cuenta no solo lo sefialado en el numeral anterior, sino también que el
asunto debe estar determinado y claramente identificado,
particularmente en lo que respecta a las pretensiones subsidiarias.

1 En adelante, CPACA.
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3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del
CPACA, senalard lo que pretenda, con precision y claridad,
especificamente en lo que respecta a la pretension subsidiaria de la
demanda. Lo anterior, como quiera que se observa que a través de ésta
se busca el pago no sélo a una entidad que no se encuentra demandada
sino en relacién con un tramite de compartibilidad pensional que
tampoco se discute.

4. Atendiendo lo previsto en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA,
adecuara los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda, determindndolos, clasificdndolos, numerandolos vy
separandolos cronoldgicamente, de manera clara y precisa.

Lo anterior, por cuanto se evidencia contradiccion en algunos de los
hechos narrados, especificamente en lo que respecta a la fecha de las
cotizaciones que INFIMANIZALES hizo a COLPENSIONES a favor del
sefior Mario de Jestis Munoz Parra.

5.  Conforme lo prevé el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta a la Resolucion n® 000161 del 16 de julio de 2012.

6. De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, debera
allegar prueba de la existencia y representacion de la entidad
demandada.

7. Atendiendo lo previsto por el numeral 7 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, indicara ademas del
lugar y direccion donde la demandada recibira las notificaciones
personales, el canal digital de la misma.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo dispone el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica a la abogada LUZ MARIA OCAMPO
PINEDA, identificada con la cédula de ciudadania n® 30'327.768 expedida en
Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n® 106.458 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
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demandante conforme al poder obrante en las paginas 1 a 3 del documento n®
02 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidon de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 68
Asunto: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00276-00
Demandante: César Augusto Ortiz Parra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA!, procede este Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 ibidem, instaurd el senor César Augusto
Ortiz Parra contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.

LA DEMANDA

El 8 de octubre de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 2543-6 del 20 de agosto de 2020,
con el cual se negd la solicitud de reconocimiento y pago de pension de
jubilacién.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a la entidad accionada a que reconozca y pague
una pension de jubilacion por aportes a partir del 22 de febrero de 2015,
equivalente al 75% de los salarios y las primas recibidas anteriores al
cumplimiento del status pensional. Reclam6 ademas la parte accionante el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor e intereses moratorios a que
hubiere lugar, asi como la condena en costas.

1 En adelante, CPACA.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Examinados los presupuestos procesales de la accion, considera el Despacho
que se reunen los requisitos previstos para la admisién de la demanda
propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) el accionante tiene
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, iii) se acredito el
derecho de postulacidn, iv) las partes estan legitimadas en la causa por activa
y pasiva, v) la demanda fue presentada en forma segun lo dispuesto en los
articulos 162, 163 y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de
procedibilidad exigidos.

Asi pues, se procederd de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presento el sefior César Augusto Ortiz
Parra contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional. En consecuencia,
se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFfQUESE personalmente esta
providencia a la Ministra de Educacion Nacional, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los buzones de
correo electronico para notificaciones judiciales que reposen en los
archivos de la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que
contendrd copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda al Ministerio de Educacién Nacional,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA; plazo que comenzard a correr
transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
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conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASE al Ministerio de Educacién Nacional para que, durante
el término de traslado de la demanda, y de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, allegue copia del expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania n®
41'960.717 expedida en Armenia, y portadora de la tarjeta profesional n®
165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la parte demandante conforme al poder obrante en las paginas 2 a 5 del

documento n?® 02 del expediente digital.

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demads intervinientes que el tnico
correo electrénico habilitado para allegar la contestacién de la demanda,
poderes, sustituciones de poder, memoriales y demds informacion es el
siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 51
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00280-00
Demandante: César Humberto Ladino Ladino
Demandado: Contraloria General de la Republica

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El 20 de octubre de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n° 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Auto n® 350
del 29 de agosto de 2019, ii) Auto n® 466 del 18 de noviembre de 2019 vy iii)
Auto n® 088 del 31 de enero de 2020, con los cuales, en su orden, se profirio
fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2015-00329-1742, y se resolvieron
desfavorablemente los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos
contra la primera decision.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicito lo siguiente: i) se ordene cesar cualquier accion de cobro
que curse en su contra relacionada con dicho fallo; ii) se disponga que el
accionante no esta obligado a pagar la suma de $1.543'105.619 o cualquier otro
valor que se liquidare por concepto de intereses o indexaciones; iii) se condene
a la entidad demandada a pagar 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes por concepto de perjuicios morales, patrimoniales y dafio a la vida de
relacion como se determina en el capitulo de la cuantia; y iv) se condene en
costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

En escrito separado, la parte actora solicit6 como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos cuya nulidad
pretende.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. De conformidad con lo previsto por el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA, allegard la constancia de la publicaciéon, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso, de los actos administrativos
demandados.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del
CPACA, senalara lo que pretenda, con precision y claridad,
especificamente en lo que respecta a la pretension de restablecimiento
del derecho relativa al pago de perjuicios materiales e inmateriales. Lo
anterior, por cuanto se observa que el valor indicado no concuerda con
los sefialados en la estimacién razonada de la cuantia y, ademas,
pareciera agrupar en la suma senalada tanto los perjuicios morales como
los materiales.

3. Acreditard el cumplimiento del requisito contenido en el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, senalado igualmente
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 del
CPACA, relacionado con el envio simultaneo por medio electronico de
la demanda y sus anexos a la parte demandada. Lo anterior, teniendo en
cuenta la constancia secretarial visible en el documento n° 03 del
expediente digital que da cuenta de la inexistencia del cumplimiento del
citado deber.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora deberd integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo disponen
los articulos 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado GABRIEL ANTONIO
OTALVARO PARE]JA, identificado con la cédula de ciudadania n® 4'470.157
expedida en Neira, y portador de la tarjeta profesional n® 129.470 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante conforme al poder obrante en las paginas 90 y 91 del documento
n? 02 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,

1 En adelante, CPACA.



Exp. 17001-23-33-000-2020-00280-00 3

es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.L.: 69
Asunto: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00291-00
Demandante: Amparo Mendieta Ocampo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, procede este Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulado en el articulo 138 ibidem, instaurd la sefiora Amparo
Mendieta Ocampo contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

LA DEMANDA

El 6 de noviembre de 2020 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion del
silencio administrativo negativo frente a la peticion elevada el 27 de julio de
2020, con la cual solicitaba el reconocimiento y pago de pension de jubilacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a la entidad accionada a que reconozca y pague
una pension de jubilacion a partir del 26 de septiembre de 2018, equivalente al
75% de los salarios y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status
juridico de pensionada. Reclam¢ ademas la parte accionante el reconocimiento
y pago de los ajustes de valor e intereses moratorios a que hubiere lugar, asi
como la condena en costas.

1 En adelante, CPACA.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Examinados los presupuestos procesales de la accion, considera el Despacho
que se reunen los requisitos previstos para la admisién de la demanda
propuesta, en tanto i) el Tribunal es competente, ii) la accionante tiene
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, iii) se acredito el
derecho de postulacidn, iv) las partes estan legitimadas en la causa por activa
y pasiva, v) la demanda fue presentada en forma segun lo dispuesto en los
articulos 162, 163 y 166 del CPACA, y vi) se acreditaron los requisitos de
procedibilidad exigidos.

Asi pues, se procederd de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presento la sehora Amparo Mendieta
Ocampo contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional. En
consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFfQUESE personalmente esta
providencia a la Ministra de Educacion Nacional, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los buzones de
correo electronico para notificaciones judiciales que reposen en los
archivos de la Secretaria del Tribunal, a través de mensaje de datos que
contendrd copia de este auto admisorio, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda al Ministerio de Educacién Nacional,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA; plazo que comenzard a correr
transcurridos dos (2) dias de enviado el mensaje de datos de notificacion,
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conforme lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. PREVENGASE al Ministerio de Educacién Nacional para que, durante
el término de traslado de la demanda, y de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, allegue copia del expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima.

Segundo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania n®
41'960.717 expedida en Armenia, y portadora de la tarjeta profesional n®
165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la parte demandante conforme al poder obrante en las paginas 2 a 5 del

documento n?® 02 del expediente digital.

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demads intervinientes que el tnico
correo electrénico habilitado para allegar la contestacién de la demanda,
poderes, sustituciones de poder, memoriales y demds informacion es el
siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.

Notifiquese y caimplase

MON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 26 documentos en formato pdf y mpg, numerados del 1 al 25.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-003-2017-00253-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luisa Fernanda Vasquez Ferndndez
Demandado: E.S.E. Hospital San José de Samana

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 056

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirio la decision, (documentos pdf N 17 y 18, del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 09 de julio de 2020 por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 14
del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comuin a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-003-2017-00253-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 18 documentos en formato pdf , numerados del 1 al 18.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-001- 2019-00168-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Edgar Quifiones Herrera

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

REPUBLICA DE COLOMBIA

i = 2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.l. 057

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirio la decision, (documentos pdf N 13 y 14, del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2020
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 11
del expediente electrdénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comuin a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-001- 2019-00168-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admisiéon del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 27 documentos en formato pdf y video, numerados del 1 al 27.

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-003-2015-00053-02

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Carlos Eugenio Montes Trujillo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 058

Manizales, (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decisién, (documento pdf N 02 folios digitales del 316 al
335, del expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2020
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 02 folios digitales del 295 al 313 del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comuin a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-003-2015-00053-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 26 documentos en formato pdf y mpg, numerados del 1 al 25 y una carpeta con
tres videos correspondientes a audiencias.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-003-2015-00326-03

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Sanchez Saavedra

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.l. 059

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirio la decision, (documentos pdf N 19 y 20, del expediente
electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 17 del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comuin a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-003-2015-00326-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 16 documentos en formato pdf y mpg , numerados del 1 al 16.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-003- 2016-00326-02

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Adriana Lucia Ocampo Hurtado y otros
Demandado: Departamento de Caldas

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 060

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf N 10, del expediente electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de septiembre de
2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que nego6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 08
del expediente electrdénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-003- 2016-00326-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 19 documentos en formato pdf y mpg, numerados del 1 al 19.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-004-2016-00087-02

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Luz Adriana Mufioz Corredor y otros
Demandado: Naciéon Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 061

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirio la decision, (documentos pdf N 07 y 08, del expediente
electronico). Que se realiz6 la audiencia de conciliacion que se establecio en el articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), a la que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 09 de junio de 2020
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En
documento pdf N 05 del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones



Radicacion: : 17001-33-33-004-2016-00087-02

y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

e

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 14 documentos en formato pdf, numerados del 1 al 14.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-004-2019-00171-02
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Eduardo Lépez Acevedo
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 062

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf N 09, del expediente electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 07
del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-004-2019-00171-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 14 documentos en formato pdf, numerados del 1 al 14.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-33-004-2019-00185-02
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alfredo Marulanda Lotero
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 063

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf N 09, del expediente electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 07
del expediente electrénico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.



Radicacion: : 17001-33-33-004-2019-00185-02

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de 32 documentos en formato pdf , numerados del 1 al 32.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Radicado: 17001-33-39-008- 2017-00227-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Jahel Marulanda de Martinez
Demandado: UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.l. 064

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profirid la decision, (documento pdf N 23, del expediente electrénico).
Que se realiz6 la audiencia de conciliacion que se establecid en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), a la que efectivamente asistieron los apelantes.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2020
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento pdf N 22
del expediente electronico).

Vencido el termino de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Cddigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones
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y juzgamiento, CORRASE traslado comuin a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.047

FECHA: 17/03/2021

S

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22, ORAL DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE (E): Augusto Morales Valencia
Manizales, doce (12) MARZO de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 17001 23 33 000 2016 00898 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Alba Elena Cardona de Aristizabal
Demandado: Colpensiones

Providencia: Sentencia No. 39

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 2% de Decisién Oral, integrada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, encargado del
Despacho del Dr. Jairo Angel Gémez Pefia por incapacidad médica otorgada a éste,
ademas integrante de la misma célula judicial, y DOHOR EDWIN VARON VIVAS, de
conformidad con lo previsto en los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede a dictar sentencia,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la

sefiora Alba Elena Cardona de Aristizabal contra Colpensiones.

Al no encontrarse irregularidad alguna que pueda dar lugar a la nulidad de lo actuado, se

procede a proferir la sentencia que finalice la instancia.

|. Antecedentes.

1. Pretensiones.

La parte demandante:

“1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion Numero 1831 del 25
de mayo de 2011, proferida por el Jefe del Departamento de Atencién al
Pensionado del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS, por medio
de la cual se concedio la Pension de Jubilacion a favor de la sefiora ALBA
ELENA CARDONA DE ARISTIZABAL, ya que no tuvo en cuenta en su
liquidacion todos los factores salariales devengados por la citada sefiora en

su ultimo afo de servicios.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2561 del 30 de julio de
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2012, proferida por el Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS, por medio de la cual negé el
reconocimiento y pago de la Reliquidacion de la Pension de Jubilacion a
favor de la sefiora ALBA ELENA CARDONA DE ARISTIZABAL.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucién numero VPB 6331 del 24 de
octubre de 2013, proferida por la Vicepresidente de Beneficios y
Prestaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por medio de la cual resolvio un recurso de apelacion, y
ordend el reconocimiento y pago de la Reliquidacion de la Pensién de
Jubilacion a favor de la sefiora ALBA ELENA CARDONA DE ARISTIZABAL,
de conformidad con lo preceptuado por el Decreto 758 de 1990, aplicando
una tasa de reemplazo del 81% sobre el ingreso base de liquidacién, en
contravia a la solicitud elevada por mi cliente, en el sentido que ordenara el
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA RELIQUIDACION DE SU PENSION
DE JUBILACION, bajo los parametros del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
el cual indica que para efectos del reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion aludida, se debe tener en cuenta el 75% de todos los factores

salariales devengados por mi poderdante en el Ultimo afio de servicios.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaratorias y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a favor de la sefora
ALBA ELENA CARDONA DE ARISTIZABAL el RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LA RELLIQUIDACION DE SU PENSION DE JUBILACION
teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados por
la citada sefiora durante su ultimo afio de servicios, tales como ademas (sic)
de la ASIGNACION BASICA MENSUAL, la PRIMA DE NAVIDAD, la PRIMA
DE SERVICIOS, la PRIMA DE VACACIONES vy la BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS, efectiva a partir del 14 de marzo de 2011. Lo
anterior, acorde con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por
ser beneficiaria del régimen de transicion, previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

[..]

2. Hechos.

La parte actora fundamentd sus pretensiones en los hechos que se narran a

continuacion:
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La sefiora Alba Elena Cardona de Aristizdbal se desempefié como empleada publica
desde el 09 de diciembre de 1976 hasta el 13 de marzo de 2011, acreditando mas de

20 afios de servicio al Estado, teniendo como ultimo empleador a Assbasalud E.S.E.

Mediante la Resolucién No. 1831 del 25 de mayo de 2011, el Instituto de los Seguros
Sociales — ISS le reconocié una pension de jubilacion a la demandante, conforme a los
presupuestos de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta para
la liquidacion, lo devengado en los ultimos diez afios.

Posteriormente, mediante la Resolucién No. 2561 del 30 de julio de 2012, el ISS neg6
la solicitud de reliquidaciobn presentada por la parte actora comoquiera que no
acreditaba la condicién de empleada publica ni que era beneficiaria del régimen de

transicion.

Se expone en la demanda que, no obstante haber acreditado el tiempo de servicio en
Assbasalud ESE, la entidad demandada resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior resolucion, aplicando el Decreto 758 de 1990 con una tasa de

reemplazo del 81% sobre el IBL, efectiva a partir del 14 de marzo de 2011.

3. Normas violadas y concepto de violacién.

Articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

La Ley 33 de 1985

Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2.010, proferida por el Consejo de Estado
con ponencia del Magistrado Victor Hernando Alvarado.

Se arguye en la demanda que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto estd amparada por el régimen
anterior contemplado en la Ley 33 de 1985 en atencion al tiempo laborado como empleada
publica. Se afirma que la pension debe ser reliquidada con el 75% del salario devengado
en el ultimo afio de servicios, incluyendo todos los factores salariales percibidos en dicho

lapso, estipulados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Invoca la aplicacion de la sentencia proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado el 04 de agosto de 2010, radicada bajo el nimero 25000-23-25-000-2006-07509-
01 (0112-09), con ponencia del Magistrado Victor Hernando Alvarado Ardila.

4. Contestacion de la demanda.
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La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se opuso atodas y cada
una de las pretensiones de la demanda. Frente a los hechos adujo gue unos son ciertos

y otros no lo son.

Propuso como excepciones las que denoming:

“Reliquidacion desfavorable para el pensionado” pues en el caso de la demandante la
entidad tuvo en cuenta que la misma cotiz6 1676 semanas y por lo tanto cumple con la
densidad de semanas para acceder a la pension en todos los regimenes pensionales,
esto es, Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990 y Ley 797 de 2003, pero el que le genera
mayores beneficios es el ya reconocido por la entidad mediante el acto administrativo

demandado. “prescripcidn del reajuste pensional”. “Declarables de Oficio”.

5. Audiencia inicial.

Se prescindié de la audiencia inicial en aplicacion del articulo 13 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

6. Alegatos de conclusién.

6.1. Parte demandante.

Se itera que el dia 12 de julio de 2010, la sefiora Cardona Aristizabal cumpli6 los 55
afos de edad y habida cuenta que contaba con el tiempo de servicios, procedié a
reclamar al Instituto de Seguros Sociales — Seccional Caldas, hoy Liquidado, su
respectiva Pension de Jubilacién, acorde con lo establecido por la Ley 33 de 1985. Asi
mismo, indica que la actora era beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 993, pues el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 35
afos de edad y conservo su derecho al Régimen de Transicion pues a pesar de que
tuvo un traslado el Régimen de Ahorro Individual, al 1° de abril de 1994 ya contaba con

mas de 15 afos de servicio.

Sefiala que el ISS, mediante Resolucion 1831 del 25 de mayo de 2011, ordend el
reconocimiento y pago de la Pension de Vejez a favor de la sefiora Alba Elena Cardona
de Aristizabal, efectiva a partir del 14 de marzo de 2011, teniendo en cuenta para su
liquidacion el promedio de lo devengado o cotizado por la demandante durante los
tltimos diez (10) afios. Sin embargo, considera que por tratarse de una empleada

publica y en aplicacién de los principios de favorabilidad y condicién més beneficiosa,
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consagrados en el articulo 53 de nuestra Constitucién Politica, se debié haber
procedido a liquidar su pensién conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 33
de 1985, Decreto 1045 de 1978y otras disposiciones, al igual que la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado, para efectos del reconocimiento y pago de la Pension de
Jubilacion aludida, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales

devengados por ella en el Ultimo afio de servicios.

En lo referente al precedente judicial, aduce que los jueces deben acoger las decisiones
proferidas por los 6rganos de cierre en cada una de las jurisdicciones o apartarse
razonadamente, so pena de incurrir en la vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales a la igualdad y debido proceso. Luego, estima que el precedente
aplicable en estos casos, es el fijado por el Consejo de Estado en jurisprudencia que
para el efecto se sirve citar y de conformidad con la cual, se deben tener en cuenta para
establecer el IBL, todos y cada uno de los factores devengados en el dltimo afio de
servicios, devengados por el trabajador como contraprestacibn por sus servicios.
Complementa lo anterior con una exposicion sobre la proteccién supralegal del derecho

a la seguridad social.

6.2. Parte demandada.

Solicita se denieguen las pretensiones de la demanda con fundamento en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU-230 de 2015, C-395 de 2017) y del Consejo
de Estado (SU 52001-23-33-000-2012-00143-01 del 28 de agosto de 2018); indica que
el derecho pensional se adquiere con los requisitos de edad, tiempo de
servicios/semanas cotizadas y monto, contemplados en el régimen anterior al cual se
encontraran afiliados, sin remision a norma anterior para la aplicacion del IBL, ya que
este aspecto no fue sometido a transito legislativo.

Indica que la pensioén de la parte demandante fue liquidada con el promedio de los ultimos

diez afios y los factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

7. Concepto del Ministerio Publico.

Guard6 silencio.

Il. Consideraciones de la Sala

Solicita la parte demandante en este proceso de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho promovido contra la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, que por esta Corporacion se declare la nulidad de los actos
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administrativos mediante los cuales dicha entidad neg6 la reliquidacién de su pensiéon
de jubilacién con inclusién de todos y cada uno de los factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de prestacion de servicios; consecuentemente, se ordene la
reliquidacién de la pensién de conformidad con la Ley 33 de 1985, esto es, con el 75%
de todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicios.

La entidad demandada, por su parte, se opone a las pretensiones de la demanda pues
segun dice, dichos actos administrativos fueron expedidos de conformidad con el
régimen de transicion a que tenia derecho la parte actora, quien acredit6 los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, en concordancia con el Decreto 758 del mismo
afo, procediendo a aplicar una tasa de reemplazo del 81% sobre el IBL de los ultimos

diez anos.

1. Problemas Juridicos.

1.1. ¢Cual es el régimen legal aplicable a la situacion pensional del demandante?

1.2. ¢Procede el reajuste de la pensién de vejez del accionante con base en todos

los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios?

2. Del régimen pensional aplicable a la parte demandante.

La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictan otras disposiciones, establecié en el articulo 11 -modificado luego por el articulo

1° de la Ley 797 de 2003-, que “Para efectos de este articulo se respetaran y por tanto

mantendran su vigencia los derechos adquiridos conforme a disposiciones

normativas anteriores, pacto o convencién colectiva de trabajo...” /Subraya la Sala/.

El Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993) entr6 a regir el 1° de abril de 1994
para los servidores publicos del orden nacional (art. 1° Decreto 691 de 1994), mientras
gue para los servidores publicos del orden territorial a mas tardar el 30 de junio de 1995

(arts. 1y 2); luego, el canon 36 de la Ley 100 de 1993 estipul6 en lo pertinente que:

“..Laedad para acceder alapensiéon de vejez, el
tiempo de servicio o el numero _de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de entrar en Vigencia
el Sistema tengan 35 o mas afios de edad si son
mujeres 0 40 o mas afos de edad si son hombres,
0 15 o mas afos de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior _al cual se
encuentren_afiliados. Las demas condiciones y
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requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley...

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley
hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
pension de Jubilacién o de vejez conforme a normas
favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento, tendran derecho en
desarrollo de los derechos adquiridos a que se les
reconozca y liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento _en que
cumplieron tales requisitos...” /Destacado también
de la Sala/.

Siguiendo la normativa en cita, en el sub lite se pudo establecer que la sefiora Alba
Elena Cardona de Aristizdbal, al treinta (30) de junio de 1995, fecha de entrada en

vigencia de la Ley 100/93, contaba con mas de 35 afios de edad, pues nacio6 el 12 de
julio de 1955 /fl. 16 cdno. 1/, de suerte que es beneficiaria del régimen de transicién a
gue alude el precepto 36 parcialmente transcrito. Es de agregar que a dicha fecha,

contaba con mas de 15 afios de servicio publico, pues

El régimen previsto para los servidores publicos con anterioridad a la Ley 100/93 se
encuentra contenido en la Ley 33 de 1985%, en cuyo articulo 1° sefiala:

“Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuentay cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes
durante el ultimo afo de servicio.” IResalta la Sala/

En el expediente administrativo allegado al proceso, se observa que la demandante
presto sus servicios al Hospital San Vicente de Paul, a la Direccion Territorial de Caldas
y a Assbasalud ESE; a esta Ultima, segun certificacion expedida por la Lider de Gestion
Humana, entre el 1° de enero de 1989 y el 12 de septiembre de 1996, siendo vinculada
a la Planta de Personal de Assbasalud ESE para ocupar el cargo publico de
Bacteridloga desde el 13 de septiembre de 1996; a partir del 1° de febrero de 2010
hasta la fecha de su retiro — 14 de marzo de 2011 — ocup0 el cargo publico de Lider de

Proyecto — Laboratorio Clinico.

Como puede verse, todo el tiempo de servicio fue prestado por la demandante a
entidades publicas del orden departamental y/o municipal, en calidad de trabajadora

dependiente; y desde el 13 de septiembre de 1996 en la categoria de empleada publica.

1 Modificada por la Ley 62 del mismo afio.
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Durante mas de 20 afos la demandante prest6 sus servicios a Assbasalud ESE y dicha
entidad le efectud los aportes exclusivamente al Instituto de los Seguros Sociales hoy
Colpensiones; bajo tal premisa podia acceder a la pensién de vejez al amparo de la Ley
33 de 1985.

De igual forma, las cotizaciones realizadas al ISS se podian acumular con otras
cotizaciones realizadas a otras cajas, fondos o entidades del sector publico o privado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988; bajo dicha
norma, incluso, se pueden acumular tiempos servidos a entidades publicas, aunque
éstas no hubieren efectuado en su momento aportes a una Caja o Fondo — como era
dado que ocurriera antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad

Social en pensiones.?.

Articulo 7 .- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994. A partir de
la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que
acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus
veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién
de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varén
y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentard los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacion y determinara las cuotas partes que
correspondan a las entidades involucradas.

Con base en lo expuesto, es diafano para la Sala que la accionante se encuentra
cobijada tanto por el régimen pensional de la Ley 33/85 como por la Ley 71 de 1988
gue le permite acumular tiempos cotizados al ISS con otros no cotizados a dicho

instituto, en cualquier tiempo.

Precisado el régimen pensional aplicable, procede la Sala a determinar los factores

salariales que resultaban aplicables a la liquidacién pensional de la parte demandante.

3. Del Ingreso Base de Liquidacion — IBL.

En el sub lite, se tiene que la accionante Alba Elena Cardona de Aristizdbal es
beneficiaria del régimen de transicion pensional establecido en el articulo 36 de la Ley
100/93, y por ende, su situacion pensional se halla gobernada por la Ley 33 de 1985
y/o Ley 71 de 1988. Ahora, el debate se circunscribe al alcance de los beneficios de la

transicion y los factores salariales a tener en cuenta en el computo pensional.

2 Durante el tiempo laborado al servicio del Hospital San Vicente de Paul y la Direccion Territorial de Caldas,
a la actora no se le descontaron aportes para el sistema de seguridad social, tal y como se indica en los
certificados de informacion laboral visibles entre folios 113 y 143 del cuaderno No. 1.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1189#0
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La citada Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en sus

articulos 1°y 3° previo:

“Articulo 1°.- EI empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para
los aportes durante el dltimo afio de servicio

(...)

Articulo 3° “Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la
base de liquidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion
por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en jornada de
descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores gque hayan servido de
base para calcular los aportes”-/Resalta la Sala/.

Como se vislumbré desde la etapa primigenia del proceso, el marco de discusién se
contrae a la inclusion o no del ingreso base de liquidacion (IBL) dentro del catalogo de
beneficios previstos por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y a partir de ahi, si el IBL que debe tomarse en consideracion es el
contenido en las normas anteriores o si por el contrario, al quedar excluido de la
transicion, este aspecto en concreto ha de entrar a gobernarse por las previsiones del

sistema pensional general que entrd en vigencia el primero (1°) de abril de 1994.

El debate juridico sobre el particular se enmarca en el contexto de posturas juridicas
encontradas, puntualmente a raiz de la adoptada por la Corte Constitucional que tiene
como hitos juridicos las providencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en las que se
separ0 de la hermenéutica que el Consejo de Estado -y el mismo Tribunal

Constitucional- venian otorgando al alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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En relacion con este tema, este Tribunal ha venido interpretando de manera pacifica y
reiterada que cuando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone que “La edad para
acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pensién de vejez” seran los previstos en el régimen anterior, ha de
entenderse que en este Ultimo concepto se incluyen tanto la tasa de reemplazo como
el ingreso base de liquidacién (IBL) que contenian las normas precedentes a su
vigencia, pues una inteleccion opuesta vulnera el principio de inescindibilidad normativa

y de contera, crea un tercer régimen pensional no previsto por el legislador.

En consecuencia con esta linea de argumentacion, el Tribunal también ha sostenido
que la Ley 33 de 1985 ilustra que, asi se hagan aportes a la Caja de Prevision basados
en rubros distintos de los enlistados en el inciso segundo del articulo 3°, las pensiones
se liquidaran teniéndolos en cuenta, inteleccién que se acompasa con lo estipulado en
el canon 1° también trasunto®, y que se complementa con la definicion de salario
trazada por el Consejo de Estado, que lo define en su jurisprudencia como “lo que el
trabajador recibe en forma habitual o a cualquier titulo y que implique retribucion
ordinaria permanente de servicios, sea cual fuere la designacion que las partes le den™.
El otro de los fundamentos que habia venido tomando esta colegiatura como soporte
de su hermenéutica se hallaba en la postura -también reiterada- del 6rgano de cierre
de esta jurisdiccién, que en varias oportunidades insisti6® en lo pregonado en la

sentencia de la Sala Plena de la Seccién Segunda, de cuatro (4) de agosto de 20106:

“(...) Asi, esta Sala en la sentencia de Seccion del cuatro (4) de
agosto de dos mil diez (2010), Expediente No. 0112-2009,
Actor: Luis Mario Velandia, unificé los criterios en mencion, para

llegar a la conclusién de que la Ley 33 de 1985 no indica en

forma taxativa los factores salariales que conforman la base de

liguidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente

enunciados vy no impiden la inclusibn de otros conceptos

devengados por el trabajador durante el dltimo afio de

prestacion de servicios...”. /Resalta la Sala/.

Sin embargo, ante la irrupcion de la nueva postura interpretativa de la Corte

3 Ver entre muchas otras, sentencias del 16 de junio de 2015, Exp. 2013-00299-02 y Exp. 2013-00369-
02. M.P. Augusto Morales Valencia.

4 Sentencia del 19 de febrero de 2004, Seccién Segunda, M.P. Dr. Jeslis Maria Lemos Bustamante.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccién A,
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente: 25000-23-25-000-2007-00001-01(0302-
11).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, fecha: 4 de agosto de 2010, Ref: Expediente No.
250002325000200607509 01.-, Numero Interno: 0112-2009.-, Actor: Luis Mario Velandia.
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Constitucional introducida en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, el
Consejo de Estado reforzé su doctrina, y en fallo de veinticinco (25) de febrero de 2016,
sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda’, ratific6 una vez mas la
postura asumida por este Tribunal en cuanto a la aplicacion del IBL del dltimo afio de

servicios a los beneficiarios de la transicién consagrada en la Ley 100 de 1993.

En sintesis, el maximo érgano de esta jurisdiccion especializada acudi6 a la postura
gue de forma reiterada habia plasmado frente a este tema especifico®, corroborando
qgue cuando las normas de transicion contienen el concepto de “monto” de la pension,
este hace referencia no solo a un porcentaje, como quiera que este es un mero dato
abstracto, sino a la suma de las partidas o promedio de los factores salariales
devengados por el trabajador, a lo cual afiadié que el Decreto 1158 de 1994 establece
el Ingreso Base de Cotizacién (IBC) y no el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), que en
el caso de los beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100/93, debia continuar rigi€ndose por las normas anteriores al primero (1°) de abril de
1994.

En la misma providencia, el Consejo de Estado convalidé la postura plasmada en la
Sentencia de Unificacién de cuatro (4) de agosto de 2010 con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila en el expediente Rad. 0112-2009 (citada lineas atras), en
punto a la inclusion de la totalidad de factores salariales devengados en el dltimo afio

de servicios en aras de establecer el monto de la pension.

Respecto a la posicién introducida en la Sentencia C-258 de 2013 por la Corte
Constitucional, el supremo tribunal de esta jurisdiccion indic6 que no era posible
extender la hermenéutica alli plasmada a la generalidad de los casos, basicamente por
cuanto, (i) tal decisién aborda el estudio de constitucionalidad del articulo 17 de la Ley
43 de 1992, que consagra un régimen pensional de privilegio, y no la generalidad de
beneficiarios de los regimenes anteriores a la Ley 100/93; (ii) las normas anteriores a
la Ley 100 de 1993 tienen justificacidn y racionalidad y no hicieron parte del examen de
constitucionalidad, con lo cual no pueden extendérseles sus efectos; vy (iii) el Consejo
de Estado ya hace varios afios ha determinado que la enunciacion de factores salariales
de las Leyes 33 y 62 de 1985 no es taxativa, pronunciamiento que constituye

precedente para los funcionarios de esta jurisdiccion especializada.

Por su parte, en relacion con la Sentencia SU-230 de 2015, que adopt6é como

precedente frente al régimen de transicién en pensiones la argumentacion consignada

7 Sentencia de veinticinco (25) de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101.

8 Acudi6 a la Sentencia de 21 de junio de 2007, Radicado 0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana
Margarita Olaya Forero.
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en la sentencia C-258 de 2013 ya referida, el Consejo de Estado planted que dicha
providencia avala la postura que sobre el particular ha mantenido la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral en el marco de sus competencias y en concreto,

en el escenario decisional de la jurisdiccion ordinaria.

El temperamento juridico esbozado hasta este punto, que habia permitido a este
Tribunal mantener la posicion del 6rgano supremo de esta jurisdiccion, fue morigerado
en cuanto a sus limites temporales con la expedicion de la Sentencia T-615 de 2016,
en la que adujo la Corte Constitucional que el precedente jurisprudencial consignado
en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 solo resultaba obligatorio para
aqguellos casos en los que se dictara sentencia con posterioridad a la ejecutoria de esta
Gltima, anotando en todo caso que si el estatus pensional se habia adquirido antes de
la ejecutoria de la providencia primeramente citada (C-258 de 2013), el criterio

interpretativo esbozado por el Tribunal constitucional no resultaba obligatorio.

En el caso de este Tribunal Administrativo, se aplic6 esta regla por un breve lapso,
hasta cuando la Sentencia T-615 de 2016 fue declarada nula a instancias del mismo

tribunal constitucional con Auto N° 229 de 2017 (M.P. José Antonio Cepeda Amaris).

Finalmente, la Corte Constitucional se pronuncié una vez mas sobre la interpretacién
gue en su criterio debe darsele al régimen de transicion pensional de la Ley 100 de
1993. Dicho pronunciamiento se halla en la Sentencia SU-395 de 2017°, de la cual el

tribunal extracta lo pertinente:

“(...) 10.2.2.1. Este caso se refiere al reconocimiento de la

pension de jubilacion a un beneficiario del régimen de

transicion de la Ley 33 de 1985 con un monto del 75%

liguidado con el IBL dela Ley 100 de 1993 que, al pretender

la reliquidacion de su mesada pensional con base en el

ultimo afo de servicios -Ley 33 de 1985y factores salariales

de la Ley 62 de 1985- inici6 proceso de nulidad vy

restablecimiento del derecho que conocié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual ordend la reliquidacion
de la mesada con base en el 75% de lo devengado por el
demandante en el Gltimo afio de servicio oficial con la inclusién
de todos los elementos salariales percibidos. En segunda
instancia, el Consejo de Estado revoco parcialmente lo decidido

al incluirse la prima de bonificacion -por no ser elemento

9 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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salarial- y haberse compensado los aportes de los demas

elementos salariales incluidos en la liquidacion. (...)
10.2.2.2. Sobre las anteriores consideraciones, la Sala Plena
estima que se configuran los defectos endilgados en la

demanda de tutela por las siguientes razones:

(...) Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de

constitucionalidad de la Corte Constitucional, que cuando el

inciso sequndo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se refiere

a “monto de pension” como una de las prerrogativas que se

mantienen del régimen anterior, estd refiriéndose al

porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacién. Lo

anterior, tiene sentido no so6lo desde el punto de vista del
lenguaje sino también con fundamento en el alcance, finalidad

y concepto del régimen de transicion.

En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo andlisis

expresamente establece cual debe ser el Ingreso Base de

Liguidacién para los beneficiarios del régimen de transicion,

entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable a esa base

que sera el seflalado por la normativa anterior que rija el caso

concreto. En igual sentido, los factores salariales, al no

determinar el monto de la pensién sino parte de la base de

liguidacion de la misma, serédn los seiialados por la normativa

actual, en este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a
la Corte Constitucional le correspondié estudiar la
constitucionalidad de los incisos segundo y tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre el
alcance del inciso tercero, en cuanto a que el mismo determina
el ingreso base de liquidacion aplicable a los beneficiarios del
régimen de transicion en los términos de los incisos primero y

segundo.

Sin embargo, el decreto citado reiter6 que hay un régimen de
transicion, que por lo tanto se torna inalterable: "Articulo 4°. Los

servidores publicos que seleccionen el régimen de prima media
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con prestacién definida, estaran sujetos al régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y demas

disposiciones que lo reglamentan'. De manera que las

consideraciones esbozadas sobre la interpretacion de los

incisos sequndo v tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

son _aplicables al caso concreto y, en general, a quienes se

regian por la Ley 33 de 1985. No obstante todo lo anterior, la

Seccion Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia
impugnada, interpretd6 dichas disposiciones de manera
evidentemente contraria a como ha sido esbozado,
desconociendo lo establecido expresamente por el legislador,
asi como lo dispuesto en la Sentencia C-168 de 1995.

A este respecto, la sentencia impugnada concluyé que el inciso
tercero sélo se habilita cuando el régimen anterior aplicable en
el caso concreto no establece una norma expresa que
determine el ingreso base de liquidacién. Asi las cosas,
encontré también que el monto de la pensidn incluia no sélo la
tasa de reemplazo, sino también el Ingreso Base de
Liguidacién, los factores salariales y los demas elementos

constitutivos de la liquidacién. Perspectiva bajo la cual se

advierte un defecto sustantivo por desconocimiento del texto

legal al otorgarle un alcance no previsto por el legislador,

acompafiado ademas de una violacibn directa de la

Constitucién.

Y aun cuando en sentencias de tutela posteriores a la Sentencia

C-168 de 1995 se haya ordenado la reliquidacion de pensiones

al entender que la expresion “monto de la pensién” incluia

ingreso _base de liquidacién, éstas simplemente ostentan un

efecto _inter-partes que no tiene la virtualidad de subsanar el

defecto advertido en la sentencia de la Seccién Segqunda del

Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla
ya consagrada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de
acuerdo con la cual, Para la liquidacion de las pensiones solo
se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona

hubiere efectuado las cotizaciones. Y, en cuanto al régimen de
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transicion, hizo remisiéon a lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

(...) En este orden de ideas, es posible concluir gue de acuerdo

con lo expresamente establecido por el legislador en el articulo

36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto

Leqislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia

del Sistema de Sequridad Social, correspondencia entre lo

cotizado v lo liguidado, v el alcance v significado del régimen de

transicion, la interpretacién constitucionalmente admisible

es aguella sequn la cual el monto de la pensién se refiere al

porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de

transicién no reconoce que continlan siendo aplicables ni

el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a
la Ley 100 de 1993.

Por ultimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al
estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992
sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas
Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto Legislativo 01 de
2005 haya respetado la existencia de un régimen de transicion
en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales.
En cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma
constitucional remitié a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, disposicidn que establece que los beneficiarios del
régimen de transicion tendran derecho a que se les apliquen las
normas pensionales anteriores, en relacion con la edad, el

tiempo de cotizacién o servicios prestados, y el monto de la

pension, entendido como tasa de remplazo. Las demas

condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez, se
sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema general de

pensiones”.

10.2.2.3. Por lo anterior, habra de ser revocada la sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado -Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta- el 11 de agosto
de 2011, dentro de la accion de tutela instaurada en contra de
la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,

mediante la cual denegd por improcedente la accion de tutela.
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En su lugar, se concederd la proteccibn del derecho
fundamental al debido proceso” /Lineas y resaltados son de la
Sala/.

En igual sentido, el Consejo de Estado unificd su postura en la sentencia de veintiocho
(28) de agosto de 2018, en la cual indicé el Ingreso Base de Liquidacion que debe

tenerse en cuenta para las personas beneficiarias del régimen de transicién:

“91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura
que debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El
articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones
para que las personas beneficiarias del régimen transicion
puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo
de servicios o semanas de cotizacién y latasa de reemplazo

del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo

articulo 36,inciso 3,v en el articulo 21 delalLey 100 de 1993.

La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 excluy6 la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general
de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la
pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para
este grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos
que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,

indudablemente, le son mas favorables.

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que
se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985,

el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a
la pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
(ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de

Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

10 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P.: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-

0143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: UGPP.
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- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion
sera el promedio de los salarios o0 rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun

certificacion que expida el DANE.”

Asimismo, en la misma providencia esa Alta Corporacion sefialé que los factores
salariales a incluir en la liquidacion pensional de los servidores publicos beneficiarios
de la transicion, deben ser Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

aportes al sistema pensional.

Rectificacion Jurisprudencial:

Tanto la sentencia SU-395 de 2017 y la de unificacion del veintiocho (28) de agosto de
2018, marcan un precedente de especial incidencia en la interpretacion del tema que
ocupa la atencién de esta Sala. A diferencia de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015, la primera providencia si se refiere puntualmente al contenido del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aludiendo en especial a
los servidores publicos, a tal punto que la decisién alli contenida revoc6 varias
sentencias proferidas por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado que hacian parte
de la linea de entendimiento tradicionalmente asumida por esta jurisdiccion

especializada.

En el nuevo pronunciamiento, la Corte Constitucional hace énfasis de manera
contundente en que la interpretacién constitucionalmente valida frente al citado régimen
transicional en materia pensional involucra componentes esenciales que pueden
sintetizarse asi: (i) el régimen de beneficios consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 contiene la edad, el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicios y el
monto de la pension, entendido exclusivamente como tasa de reemplazo o porcentaje;
(i) por el contrario, el Ingreso Base de Liquidaciéon (IBL) se rige por las normas del
sistema pensional general (Ley 100/93), pues no integra el @mbito de la transicion; (iii)
los factores salariales hacen parte de la base pensional o IBL y no del “monto” de la
prestacion, por lo que seran los sefialados en los Decretos 691 y 1158 de 1994; vy (iv)
se ratifica el mandato de correspondencia entre las cotizaciones y el reconocimiento
pensional, por lo que los factores que no sean objeto de aportes al sistema no se veran

reflejados en la liquidacion del derecho reconocido.

Como se anotd lineas atras, el contenido de la transicion ha atravesado por diversas

posibilidades hermenéuticas, dentro de las cuales este Tribunal habia adoptado de
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manera uniforme la que sefialaba al IBL como parte integrante del catadlogo de
beneficios, y con ello, la posibilidad de reconocer todos los factores salariales y la base
de liquidacion de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. Sin embargo, el hecho
de que el dltimo precedente constitucional aluda de manera directa a la situacién de ex
servidores publicos beneficiarios de la transicion y cobijados por decisiones del maximo
organo de esta jurisdiccion, revela sin lugar a equivocos que el marco de aplicacion de
la hermenéutica introducida por el Tribunal Constitucional se extiende a aquellos litigios
que involucran la generalidad de los regimenes pensionales anteriores a 1994 y no solo
aguellos especiales inicialmente abordados en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015.

Todo ello teniendo en cuenta ademas la postura adoptada por el maximo érgano de
cierre de esta jurisdiccion, pues la sentencia de unificacién del veintiocho (28) de agosto
de 2018 determind las reglas aplicables en los casos de aquellos beneficiarios del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100/93, estableciendo claramente que
el IBL a tener en cuenta es aquel contenido en el inciso 3° del mencionado precepto y
gue los factores salariales a incluir en la liquidacion pensional son solo aquellos sobre

los cuales se hayan realizado los respectivos aportes.

Con base en ello, y atendiendo a que en los términos de la guardiana de la Carta esta
es la interpretacién constitucionalmente admisible del beneficio de la transicion y a la
posicién del H. Consejo de Estado fuerza que el Tribunal rectifique la postura hasta
ahora esbozada y en consecuencia, acoja en adelante el precedente constitucional
desarrollado con amplitud en la Sentencia SU-395 de 2017 y el precedente vertical
obligatorio de la sentencia emanada del H. Consejo de Estado el veintiocho (28) de
agosto de 2018.

4, El caso concreto.

Conclusién de lo dilucidado, y habida consideracion de que las pretensiones de la
demanda se contraen a la aplicacién del IBL y demas factores salariales de la Ley 33
de 1985 respecto de la liquidacion de la pension de la parte demandante en su calidad
de beneficiaria de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dable es concluir
que le asiste razén a Colpensiones cuando afirma que no procede la reliquidacion de
la pension de la parte actora con la totalidad de los factores devengados en el dltimo

afo de servicio.
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Por ende, la entidad de previsidon se sujetd a los mandatos del Decreto 1158 de 1994,
compilado en el articulo 2.2.3.1.3 del Decreto 1833 de 2016, para determinar los

factores salariales a incluir en la base de liquidacion, norma que consagra lo siguiente:

“ART. 1°—El articulo 6° del Decreto 691 de 1994

quedara asi: “Base de cotizacion.

El salario mensual base para calcular las

cotizaciones al sistema general de pensiones de

los servidores publicos incorporados al mismo,

estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

c¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de

capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de

horas extras, o realizado en jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados”.
Atendiendo a la postura adoptada por este Tribunal, el IBL de la Ley 33 de 1985 no es
aplicable a la demandante en razén del régimen de transicion contenido en el articulo
36 de laLey 100 de 1993, y los factores que deben tenerse en cuenta para la liquidacion

de su pension son los contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

Respecto a los argumentos de la parte recurrente en cuanto al precedente de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, es menester indicar que dicha
posicién estuvo vigente en cuanto a la interpretacién de la transicién del articulo 36 de
la Ley 100/93, la cual luego fue reevaluada el 28 de agosto de 2018 a raiz de los
distintos pronunciamientos tanto de esa Corporacion como de la Corte Constitucional
sobre las reglas de aplicacion en la liquidacidon pensional, por lo que esta sentencia
constituye de obligatorio acatamiento, ello teniendo en cuenta que segun los dictados
de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado, son tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y
contenciosa administrativa, al paso que la Corte Constitucional, al ser el 6rgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Constitucion, tienen el
deber de unificar la jurisprudencia, de tal manera que sus pronunciamientos se erigen

en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

Es de iterar que el beneficio de la transicion no comprende el derecho a que la pensién
sea liquidada con el IBL del régimen anterior y por lo tanto, aunque la pension deba ser
reconocida al amparo de la Ley 33 de 1985 o de la Ley 71 de 1988, no lo sera con todos
los factores devengados en el Ultimo afio de servicios sino con el promedio de lo
devengado en los dltimos diez afios y los factores expresamente sefalados en el
Decreto 1158 de 1994.
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Ahora bien, teniendo claro que no procede la liquidacién de la pension en los términos
solicitados por la parte demandante — 75% de todos los factores devengados en el
Gltimo afio de servicios — la conclusién a la que se arriba en esta instancia es aquella
segun la cual, la pensién tal y como fue reconocida por la entidad accionada resulta
mas favorable para la sefiora Cardona de Aristizabal en atencion a que en su caso fue
aplicada una tasa de reemplazo del 81% sobre un IBL calculado con el promedio de lo
devengado en los ultimos diez afios y los factores establecidos en el Decreto 1158 de
1994. /fl. 50, C. 1/

En conclusién, no se accedera a las pretensiones de la parte demandante.

5. Condena en costas
En el presente asunto no se condenara en costas a la parte demandante, considerando

el cambio de jurisprudencia que sobre el tema objeto del proceso tuvo lugar en la

historia reciente de esta jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, LA SALA 22 DE DECISION ORAL DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

. Falla
NIEGANSE las pretensiones de la parte demandante dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Alba Elena Cardona de
Aristizdbal contra Colpensiones.
Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA

ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.
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Notifiquese

Proyecto discutido y aprobado en la Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.

AUGUSTO MOD&LENC]A
Magistrado

Augusto Morales Valencia
Magistrado (E)

Dohor Edwin Varén Vivas

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 16 de 2021.

¥$_=\__.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17001-33-39-005-2016-00215-02
Demandante: FRANCISCO ANTONIO BENJUMEA GARCIA
Demandado: RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) A.S. 068

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales el 12 de mayo de 2020 (Archivo PDF 30 Expediente digital), al haberse
interpuesto de manera oportuna, toda vez que el memorial se radicé el 3 de julio y
complementado el 14 julio de 2020 (Archivo PDF del 32 al 34 del expediente digital),
es decir dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demdas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 16 de 2021.

¥$_=\__.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-008-2017-00364-02
Demandante: PEDRO LUIS CASTANO CADAVID
Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) A.S. 069

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales el 12 de mayo de 2020 (Archivo PDF 22 Expediente digital), al haberse
interpuesto de manera oportuna, el 14 de julio de 2020, como se puede evidenciar
en la constancia secretarial del 24 septiembre de 2021, que concede el recurso de
apelacion (Archivo PDF 23 y 26 del expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las deméas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 16 de 2021.

¥$_=\__.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00021-02
Demandante: MARIA LINDELIA VALENCIA FRANCO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) A.S. 070

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales el 26 de agosto de 2020 (Archivo PDF 8 Expediente digital), al haberse
interpuesto de manera oportuna, el 11 de septiembre de 2020, como se desprende
de la constancia secretarial del 01de octubre de 2020, visible a Archivo PDF 11 del
expediente digital.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las deméas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 16 de 2021.

¥$_=\__.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00135-02
Demandante: AMANDA JIMENEZ CARMONA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) A.S. 071

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Manizales el 03 de marzo de 2020 (Archivo PDF 17 Expediente digital), al
haberse interpuesto de manera oportuna, como se puede evidenciar en el auto de
sustanciacion No. 587 del 24 septiembre de 2020, que concede el recurso de
apelacion (Archivo PDF 21 del expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las deméas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Marzo 16 de 2021.

w

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-005-2018-00377-02
Demandante: MARIA CECILIA COBOS DE MARIN
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) A.S. 072

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales el 27 de octubre de 2020 (Archivo PDF 07 Expediente digital), al
haberse interpuesto de manera oportuna, el 06 de noviembre de 2020, como se
puede evidenciar en la constancia secretarial del 20 enero de 2021, que concede el
recurso de apelacion (Archivo PDF 10 del expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las deméas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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Nulidad y restablecimiento del derecho.
Diana Carolina Lépez Quintero Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
17001-23-33-000-2019-00058-00
Sentencia n® 007

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Tomas Felipe Mora Gomez
Conjuez Ponente

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a emitir la sentencia de primera instancia, después de haber
evacuado con éxito todas las etapas anteriores a la sentencia en este medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en el que es demandante
la sefiora DIANA CAROLINA LOPEZ QUINTERO contra la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL, en SALA conformada por el Dr. TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
en calidad de Conjuez Ponente, y con la participacion de los Conjueces Revisores Dr.
JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ y Dr. RODRIGO GIRALDO
QUINTERO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes etapas
procesales:

Presentacion de la demanda el 14 de febrero de 2019 (fl. 1), declaracion de
impedimento de la Sala Plena de este Tribunal el 20 de febrero de 2019, auto acepta
impedimento del Consejo de Estado el 18 de julio de 2019 y sorteo de Conjueces el
15 de noviembre de 2019 (fls. 73-89), admision de la demanda el 10 de diciembre de
2019 y notificacion electronica de la demanda el 18 de diciembre de 2019 (fl. 90-95),
constancia de suspensién de los términos por cuenta de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica a traves del decreto 417 de 17 de marzo de
2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de
2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, traslado de excepciones 043 de
11 de noviembre de 2020, auto fija fecha audiencia inicial con decreto de
pruebas y alegatos y acta de 27 de noviembre de 2020, constancia a despacho
para emitir sentencia de 3 de febrero de 2021.
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3. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder especial de la demandante Diana Carolina Lopez Quintero para el
abogado Juan Guillermo Ocampo Gonzalez, escrito de la demanda, pruebas allegadas
con la demanda (fl. 1A-70), respuesta de la demanda, poder por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial Seccional Manizales al abogado Roney Bartolo Flérez,
actuacion administrativa, pronunciamiento frente a las excepciones, alegatos parte
demandante y parte demandada.

4. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
4.1. Demandante.
4.1.1. Enlademanda:

Resolucién n° 1678 de 14 de febrero de 2018 “Por medio de la cual se admite
y se declara fallida una conciliacion”, derecho de peticién ante la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial de 6 de junio de 2018,
resolucion DESAJMZR18-1064 de 9 de julio de 2018 “por medio de la cual se
resuelve y se niega un derecho de peticion” y su constancia de notificacion, recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion de 31 de julio de 2018, resolucion
DESAJMZR18-1416 de 27 de agosto de 2018 “por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion y se concede un recurso de apelacion” y Su constancia de
notificacién, desprendible de némina de la Dra. Lopez Quintero en el cargo de Juez
Primera Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, resolucion n° 135 de 8 de junio de
2016 “por medio de la cual se hace nombramiento en provisionalidad” Yy su acta de
posesion n° 037 de 30 de junio de 2016, fotocopia de la cedula de ciudadania de la
demandante (fl. 18-71).

4.2. Demandada.
e Actuacion administrativa.
4.3. Etapa probatoria.

Fue agotada en la audiencia inicial celebrada el 27 de noviembre de 2020, en
que se incorporaron al expediente todos los documentos materia de prueba, allegados
con la demanda y con su contestacion. Se le neg6 la unica prueba a la parte
demandante, por indatil e innecesaria, al ya encontrarse la informacion en el
expediente. Frene a las decisiones tomadas por el Despacho, no hubo oposicion de las
partes.

5. ASUNTO

Actuando a través de apodera judicial, la demandante Dra. DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO instaur6 demanda de NULIDAD Y
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para solicitar el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios regulada por
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y la reliquidacion de sus prestaciones sociales,
teniendo en cuenta el caracter de factor salarial que tiene esta prima y el pago de las
diferencias.

6. DECLARACIONESY CONDENAS

Fueron definidas en la fijacién del litigio, realizado en el marco de la
audiencia inicial celebrada el 27 de noviembre de 2020, asi;

1) Inaplicar los articulos 6 y 7 del decreto 658 de 2008; 4 del decreto 722 de 2009,
8 de los decretos 1388 de 2010; 1039 de 2011; 874 de 2012, 1024 de 2013, 194
de 2014, 4 de los decretos 1105 de 2015, 234 de 2016, 1003 de 2017 y 338 de
2018.

2) Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR18-1064 de 9 de julio de 2018.

3) Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR18-1416 de 27 de agosto de
2018.

4) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

5) Condenar a la demandada a reintegrar y pagar a la demandante DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO el mayor valor de la diferencia entre el
valor a reliquidar y lo pagado a titulo de salario, bonificacion por servicio, prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias y demas emolumentos prestacionales, desde el momento
en que la demandante asumid el cargo de Juez de la Republica y mientras
permanezca vinculada a ese cargo.

6) Ordenar a la demandada seguir liquidando a la demandante DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO bonificacion por servicio, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a
las cesantias y demas emolumentos prestacionales, desde el momento en que la
demandante asumio el cargo de Juez de la Republica y mientras permanezca
vinculada a ese cargo, teniendo como base el 100% de la remuneracion béasica y
no el 70% como lo viene haciendo.

7) Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores
liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el articulo
187 del CPACA.

8) Ordenar a la demandada seguir pagando a la demandante DIANA CAROLINA
LOPEZ QUINTERO la prima especial de servicios, equivalente al 30% de la
asignacion basica mensual, méas el 100% del sueldo, afio por afio, mientras ocupe
el cargo de Juez de la Republica.

9) Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses a la
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demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el articulo 192
del CPACA.

10) Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que se
Ilegasen a causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

7. HECHOS

La doctora DIANA CAROLINA LOPEZ QUINTERO viene laborando
al servicio de la Rama Judicial-Seccional Caldas, en calidad de Juez de la Republica
desde el 30 de junio de 2016 y hasta la fecha de presentacion de esta demanda, alin
se encontraba vinculada. (fl. 2, 67-71 C.1).

8. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La demandante solicitt a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL Seccionales Caldas,
solicitando la reliquidacién de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo
el 30% de la denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por
medio de la resolucion DESAJMAR18- 1064 de 9 de julio de 2018 “por medio de la
cual se resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo contra el cual se
interpuso el recurso de apelacion el cual fue concedido mediante la resolucion
DESAJMAR18-1416 de 27 de agosto de 2018, pero no fue resuelto lo que configurd
el fendbmeno del acto administrativo ficto presunto negativo (folios 4 y 32-39 del
C.1).

9. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Mencion6 el demandante en este acapite del escrito de la demanda, lo
siguiente;

9.1. Normas Constitucionales vulneradas: articulos 1, 2, 4, 13, 23, 25, 53, 209 y
215.

9.2.  Normas de cardcter nacional vulneradas: articulos 2°, 12°-parragrafo y 14°
de la ley 42 de 1992; articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 42 del
Decreto 1042 de 1978, articulo 12 del Decreto 717 de 1978, articulos 10, 102, 137,
148, 189y 269 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 152-7° de la Ley 270 de 1996.

El articulo 14 de la Ley 4% de 1992 cred lo que se conoce como “prima
especial de servicios” equivalente al 30% de los ingresos laborales, para Jueces,
Magistrados y afines, lo que constituye un derecho cierto, real y efectivo, sin
embargo el Gobierno dio una interpretacion errada a la norma, pues en vez de pagar
una prima equivalente al 30% del salario basico mensual, extrajo del salario el 30% y
lo denomind prima especial de servicios y el restante 70% lo entregd a titulo de
salario basico mensual, es decir, pago un 100% como salario y lo que debia hacer, era
pagar el 130%, aunado a eso, al realizar el célculo de las prestaciones sociales,
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desconocié el cardcter de factor salarial de esta prima, por lo que desmejord
ostensiblemente la remuneracion basica mensual a que tiene derecho la demandante.

Desconoce entonces la demandada estos postulados, al venir liquidando las
prestaciones sociales de la demandante, sin realizar correctamente el calculo que le
corresponde a la prima especial de servicios, equivalente al 30% de todos los ingresos
devengados por este.

10. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE SU REFORMA.

La NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL-SECCIONAL CALDAS (fls. 125-128 y 185-187):
manifestd que el Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014
emitida por la Sala de Conjueces, Seccion Segundal, se declar6 la nulidad de los
articulos en los decretos anuales de salarios de la Rama Judicial comprendidos entre
los afios 1996 a 2007, los cuales ordenaron que el 30% de la asignacion bésica para el
cargo de Magistrado de Tribunal, entre otros servidores publicos, se consideraba
como prima sin caracter salarial, lo que indica que los decretos emitidos por el
Gobierno Nacional a partir del afio 2008, ain gozan de presuncion de legalidad,
motivo que da lugar a la negacion de las pretensiones de la demanda.

Aunado a lo anterior, ante los efectos vinculantes que genera el citado fallo
judicial, en la que sus efectos vinculantes, son susceptibles de reconocimiento y pago,
los cuales deben ser cancelados previa asignacion de los recursos por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Situacion que se agrava, si se tiene en
cuenta las experiencias pasadas, en las que la Rama Judicial a través del Director
Ejecutivo de Administracion Judicial-Nivel Central en asocio con la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, calculé el presupuesto de la
Rama Judicial para la vigencia siguiente, sin que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, emita respuesta favorable a los intereses de la demandada, conforme la
respuesta emitida en el oficio de 30 de diciembre de 2014, suscrito por la Direccion
General del Presupuesto Publico Nacional; en el cual, palabras mas, palabras menos,
exige la constitucion de un titulo legitimo de gasto, por no ser un crédito
judicialmente reconocido, sino que la situacion judicial que sea analiza trata de una
sentencia de simple nulidad, las cuales no son titulos constitutivos de gasto, en razon
a gque en nuestro ordenamiento juridico no existe la nulidad de pleno derecho de los
actos administrativos particulares que nazca en uno general anulado.

Asi las cosas, el reconocimiento y pago que predica el demandante solo es
posible en virtud de un fallo judicial, pues como ya se dijo es la Gnica manera de
constituir un titulo constitutivo de gasto y no la sentencia de simple nulidad, que no
genera efectos a nivel personal, por lo que su aplicacion a las pretensiones de la
demandante, se hace imposible. Ahora bien, la aplicacion retroactiva de los intereses
de la demandante, sin contar con una sentencia judicial ejecutoriada que lo ordene,

! Radicado n° 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07). C.P. Marfa Carolina Rodriguez Ruiz.
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acaeceria en sanciones del orden disciplinario y penal para la entidad que representa,
conforme lo dispone el articulo 112 del Decreto 111 de 1996.

En conclusion a pesar de la existencia de una sentencia emitida por el Consejo
de Estado desde el afio 2014, que anul6 los decretos salariales comprendidos entre los
afios 1997 a 2007, dejo por fuera lo decretos salariales emitidos por el Gobierno
Nacional en los afios posteriores al 2008 y dado que se trata de un medio de control
de simple nulidad, sus efectos vinculantes son del orden general, por lo que es
imposible aplicarlos al caso particular, en consecuencia; las decisiones tomadas por la
demandada frente a la demandante, se han ajustado a derecho y por ende, solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda.

11. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

El dia 11 de noviembre de 2020 se surtid traslado a las excepciones i).
Ausencia de causa petendi, ii). Pago de lo no debido vy, iii) Prescripcion trienal
formuladas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Seccional
Manizales.

12. ALEGACIONES FINALES

Se corrié traslado en desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 27 de
noviembre de 2020, ambas partes aprovecharon esta oportunidad, por el contrario, el
Ministerio Publico, guardo silencio.

12.1. Demandante.

Defendid la tesis planteada desde el escrito de la demanda, agregd que la Ley
4 de 1992, fijo6 el régimen laboral para algunos empleados publicos, entre los que se
encuentran enlistados la Rama Judicial, y en su articulo 2° prohibe que, de su
aplicacion o regulacion, pueda derivarse la disminucion de las calidades laborales de
estos funcionarios, por ir en contra de la constitucion y la ley. Finalmente apunto:
“En consecuencia, se observa de forma diafana que al expedirse los diferentes actos
administrativos generales que fijaron y establecieron la prima especial de servicios de
los Jueces de la Republica de Colombia, se ha disminuido la base salarial de liquidacion
y calculo de las prestaciones sociales y demas créditos laborales causados por sus
servidores publicos, lo anterior significa que el porcentaje del 30% de la prima especial
no ha formado parte de la base para el calculo de las acreencias laborales, asi como
tampoco los aportes parafiscales y de Seguridad Social Integral durante toda la vigencia
del vinculo legal y reglamentario, afectando correlativamente y grave los ingresos de mi
mandante, conllevando con ello a un detrimento patrimonial no sélo en el salario, sino
en las prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social. Solicitd se acceda a
todas las pretensiones.
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12.2. Demandada.

Reitera lo dicho en la contestacion de la demanda, reafirma las excepciones
propuestas con especial énfasis en la excepcidn de prescripcion y como nuevo aporte
cita la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, que declaré que dicha
prima solo se considera factor salarial para efectos de reliquidacion de la pension,
pero en Jueces activos 0 que aun no hayan alcanzado esta categoria, no es factor
salarial, “...En atencion a la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado201600041 se tiene que la prima especial de servicios es un incremento del
salario béasico y solo constituye factor salarial para efectos de pension de
jubilacién, por tanto no es una prestacion social. La reliquidacion de las
prestaciones sociales y el 30% adicional de prima especial, sin caracter salarial
acorde, es previsto el articulo 14 de la Ley 4% de 1992. La aludida prima no tiene
caracter salarial por expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario
para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de
cesantia y bonificacion por servicios prestados, etc. Ademas, esta norma fue objeto
de revision de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, quien la
declar6 EXEQUIBLE, por ende, tal pronunciamiento se constituye como COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL.”.

Solicitd negar las pretensiones de la demanda.

13. CONSIDERACIONES
a. COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal en
razén a la cuantia de la demanda y al factor territorial y a esta Sala de Conjueces,
atendiendo 1). La orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 18 de julio de
2019 (fl. 78-79) que aceptard el impedimento presentado por la totalidad de los
Magistrados que integran esta Corporacién y a este Conjuez por sorteo de conjueces
realizado el pasado 15 de noviembre de 2019 (fl. 83-87).

b. CONTROL DE LEGALIDAD.

Procede la Sala de Conjueces a realizar control de legalidad de las actuaciones
hasta ahora superadas en este medio de control, sin encontrar vicio que pueda anular
el proceso, ni entorpecerlo en el futuro.

c. PROBLEMA JURIDICO:

Determinado en audiencia inicial-virtual celebrada el pasado 27 de noviembre de
2020, asi:

1).¢Si corresponde declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados?
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2). ¢ Tiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la diferencia
de su sueldo entre el 70% pagado y el 100% real, por los periodos reclamados y
laborados en el cargo de Juez de la Republica?

3).¢Tiene la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992 el caracter de factor salarial?

&Y en consecuencia?

4). ¢ Debe ordenarse la reliquidacion del sueldo es decir del 100% y no del
70% y el pago de las diferencias?

5).¢Debe ordenarse el pago de la prima especial de servicios de que trata el
articulo 14 de la Ley 42 de 19927

6). ¢ Debe ordenarse la reliquidacion de las prestaciones sociales, tomando
como base el 100% del sueldo y no el 70% como se hizo y sumando el 30% del
sueldo, como prima especial de servicios y que se paguen las diferencias?

d. ANALISIS

Antes de iniciar con el estudio del presente caso, fuerza decir que la Sala
acoge en su integridad lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-
2019 de 2 de septiembre de 2019 del Consejo de Estado, en cumplimiento con lo
dispuesto en los articulos 102, 269, 271 del CPACA, los cuales infieren el efecto de
obligatorio cumplimiento que tienen las sentencias de unificacion.

PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 EN
APLICACION AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD —

La Ley 4?2 de 1992, mediante la cual se fijaron normas, objetivos y criterios
para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos determind en su articulo 1°y 2° lo siguiente:

“ARTICULO 1lo. E|l Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Puablico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:
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a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningin caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

b) (..)"

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
consagra como principios minimos laborales, la favorabilidad y la remuneracién
movil:

ARTICULO 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendr4 en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad. (...)

Bajo el mandato de la Ley 42 de 1992 contenido en los articulos 1° y 29, el
Gobierno Nacional en su articulo 14, cre6 la prima de servicios, asi:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

A su vez, el Gobierno afio tras afio, en virtud de la potestad otorgada por la
Ley 42 de 1992, expidio los decretos mediante los cuales dictd disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Rama Judicial,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario devengado por los
funcionarios enumerados en el articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado
como prima.

Ahora bien, dichos decretos salariales desde el afio 1993 al afio 2007, fueron
declarados nulos por el Consejo de Estado mediante providencia suscrita el dia 29 de
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abril de 2014, en la que se sefial6 que el Gobierno Nacional interpret6 las normas de
forma errénea, en tanto desmejord el salario de los funcionarios de la Rama Judicial,
razén por la cual declar6 la nulidad de los decretos que establecian el salario y las
prestaciones para los servidores publicos de la Rama Judicial desde el afio 1993 al
afio 2007, quedando en vigencia el salario en un cien por ciento (100%) para que
sea tenido al momento de efectuar calculos para pagar prestaciones sociales,
cesantias, indemnizaciones, intereses, bonificaciones, prima de navidad, vacaciones,
de servicio y demas rubros que se reconocen y pagan a los funcionarios publicos. Se
expuso en dicha sentencia lo siguiente?:

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como prima. Dichos
decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron que
el 30% del salario béasico era la prima misma y no que ésta equivalia a ese 30%.
Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas completamente diferentes,
pues la primera interpretacién implica una reduccién del salario basico al 70%,
mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucion Politica, como se explicara mas adelante, implica que se puede
tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de cuantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario bésico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario basico de

$10.000.000:
Primera interpretacion (el 30% del salario | Segunda y correcta interpretacion (la
basico es la prima misma) prima equivale al 30% del salario basico)
Salario béasico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 Salario més prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000

A su vez en reciente sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de
septiembre el 2015, Conjuez Ponente: Carmen Anaya de Castellanos®, se sefialo al
respecto:

“«

. para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos
administrativos demandados, desmejoraron laboralmente los salarios vy
derechos prestacionales de la actora, puesto que se desconocid, tanto en el
procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que las primas
representan un incremento a la remuneracién y no una merma de la misma,
contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces, en consecuencia,
se procedera a ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, la
reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la prima y las
prestaciones legales devengadas por el sefior JOSE FERNANDO OSORIO
CIFUENTES, durante el periodo demandado .

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Bogotéa D.C., veintinueve (29) de abril de dos
mil catorce (2014). EXPEDIENTE No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. No. INTERNO: 1686-07.

8 Actor: José Fernando Osorio Cifuentes. No radicacion 73001233100020110010202
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De acuerdo a lo anterior, con los criterios normativos establecidos en la ley
marco, esto es la Ley 42 de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos demandados
anualmente, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios
y prestaciones sociales. Sin embargo, se dio una incorrecta interpretacion, aplicando
indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razén suficiente para determinar que los actos administrativos
demandados son contrarios a la Constitucién y la Ley, pues desconocen los derechos
laborales prestacionales del actor y vulneran principios constitucionales, por lo que
es mandatario ordenar el pago integro del salario, y la reliquidacion de sus derechos
laborales y prestacionales, en atencion al desarrollo y evolucion jurisprudencial que
procura la proteccion de los derechos laborales econémicos y constitucionales
reclamados.

Providencia que fue confirmada por la reciente sentencia de unificacion que
sobre esta prima emiti6 el Consejo de Estado?, la cual concluyo que la prima especial
de servicios, de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, es una prestacion social
equivalente al 30% del sueldo basico de estos funcionarios y es adicional a este y no,
como lo pretendieron el Gobierno y la demandada, incluido en el sueldo basico, asi
las cosas, el sueldo real que debio recibir el demandante por este concepto, era la
prima especial de servicios equivalente mas el sueldo basico y esto constituye el
100% real de este.

“...Para la sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos
51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43 y 47 de 1995, 4, 35y 36 de
1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el
régimen salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la
denominacién de prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30%
que, se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo
en cuenta(sic) para la reliquidacién de sus prestaciones sociales; no cabe mas
que restablecer este derecho...”

Corolario de lo anterior, es claro que siendo la demandante integrante de ese
grupo de funcionarios que analizé el Consejo de Estado, su sueldo también se vio
afectado por las decisiones tomadas por el Gobierno Nacional y acatadas por la
demandada, pese a que la Constitucion Nacional prohibe el cumplimiento de normas,
gue sean abiertamente contrarias a los derechos constitucionales y legales.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS FRENTE A JUECES DE LA
REPUBLICA.

Consecuente con la Sentencia de Unificacién mencionada, la prima especial
de servicios fue creada por el legislador como una contraprestacion que deberia ser

4 Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, Seccidn 2°-Sala de Conjueces, C.P:
Carmen Anaya de Castellanos. Actor: Joaquin Vera Pérez Demandado: Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial.
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sumada al sueldo de los funcionarios beneficiados con esta y no, como lo viene
aplicando la parte demandada, extrayendo el equivalente a la prima especial de
servicios de 30%, del mismo sueldo de estos funcionarios;

“...Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos
51, 54 y 57 de 1993, 104, 106 y 107 de 1994, 26, 43y 47 de 1995, 4, 35y 36 de
1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional, afio tras afio, hasta hoy, al establecer
el régimen salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la
denominacion de prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, a lo que en realidad constituye el 30% del salario de los funcionarios y
empleados que tienen derecho a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30%
que, se reitera, es parte de su salario basico y/o asignacion basica, sea teniendo
en cuenta para la ligquidacién de sus prestaciones sociales; no cabe mas que
restablecer este derecho.”

De las pruebas arrimadas al proceso, no quedan dudas que la demandante
inicid su vinculacion a la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica en el afio
de 2015 y a la presentacion de la demanda, aln continuaba vinculada a este cargo,
ahora bien, del analisis es claro que, de su propio salario, fue extractado el valor de
esta prestacion social, por tanto, tendra derecho al reconocimiento de la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Disminucion En La Asignacion Bésica Salarial Asignada.

Como subtema la Sala de Conjueces, considera necesario estudiar a fondo, si
es posible que la demandada cuando liquido mal la prima especial de servicios
reclamada y mermo el salario basico de la demandante, en el cargo de Juez de la
Republica, liquido sus prestaciones sociales con el sueldo basico real es decir del
100% sin descontarle el 30% que lo consideré como la prima especial de servicios o,
por el contrario y como lo sospecha la Sala, liquido las prestaciones sociales, solo con
el 70% que consideraba era el sueldo béasico de la demandante, sin tener en cuenta el
30% que hacia parte de su sueldo pero que como quedo establecido, incluso por la
misma respuesta de la demandada, fue presentada como la prima especial de
servicios.

Asi las cosas, con la respuesta de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial y con el apoyo de la constancia laboral de tiempo de
servicio y emolumentos devengados por el demandante®, en los afios en que se
desempefid6 como Juez de la Republica, que en efecto, sus prestaciones sociales
fueron liquidadas respecto de un sueldo basico que solo ascendia al 70% del valor del
sueldo basico real, por lo que es claro que, también se vieron disminuidos sus
ingresos en este sentido, por tal motivo, se hace necesario ordenar el reajuste del
sueldo basico y la reliquidacion de sus prestaciones, al paso que debera la demandada
pagar las diferencias resultantes entre la liquidacion realizada con el 70% del sueldo
basico y la reliquidacion que se haga con el 30% restante, teniendo claro que el
sueldo de la demandante debi6 tomarse sobre el 100% Yy no sobre el 70%.

LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL

De igual manera, hace parte de la discusion la condicion o no de factor salarial
que posiblemente reviste a esta prima, razén por la cual, se estudiard este tema a
fondo.

5 Folio 25-27 C.1.
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El articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que sefial6 expresamente su caracter de no
salarial, fue modificado por la Ley 332 de 1994 “Por la cual se modifica la Ley 4 de
1992 y se dictan otras disposiciones”, sefialando que la prima constituiria parte del
ingreso base, pero Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de
jubilacién. El articulo en cuestién sefala:

Articulo 1°.- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998° La prima especial prevista
en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los funcionarios
alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la
excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo
reconocida la pensién de jubilaciébn aun se encuentren vinculados al
servicio harén parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion
de la pension de jubilacidn, para lo cual se harén las cotizaciones de pensiones
establecida por la Ley.

La anterior primacon las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal
Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores
Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”

Tal como lo adujo la parte demandada, la Corte Constitucional en sentencia C-
279 de 1996 al realizar analisis de constitucionalidad se pronuncio sobre los articulos
14 y 15 de la Ley 4* de 1992, declarando la EXEQUIBILIDAD de la frase “sin
caracter salarial”.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda®, en reciente sentencia adujo que la
prima especial de servicios NO tiene caracter salarial:

“Dicha ley marco es la Ley 42 de 1992, que en el articulo 14 establece una
prima especial de servicios sin caracter salarial para diversos servidores
publicos, que oscila entre el 30% y el 60% de la remuneracion basica mensual®.
(...) En esta sentencia, que €S del afio 2014, se anularon todos los decretos
expedidos sobre la materia por parte del Gobierno Nacional entre 1993 y el
2007.

6 Articulo 1°. Aclarese el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcidn alli consagrada que
hace alusién a la Ley 4% de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se
acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad
a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendra caracter salarial para
efectos de la determinacidn del salario base de liquidacion de la pension de jubilacion.

7 Texto en Negrita declarado EXEQUIBLE en Sentencia Corte Constitucional 444 de 1997. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE Sentencia Corte Constitucional 129 de 1998

8 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.

9 Ley 4 de 1992. Articulo 14: “El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario bésico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil”.
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Agui en el caso que nos ocupa se acoge V ratifica esta linea jurisprudencial, con
la siguiente precision: es necesario distinquir la liquidacion del ingreso mensual
de la liguidacién de las prestaciones sociales, asi:

En cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar como se indic6 en
el cuadro transcrito de la sentencia del 29 de abril de 2014, o sea que incluya el
salario basico méas un 30% adicional, a titulo de prima especial de servicios. En
el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios, que para estos efectos no tiene incidencia alguna,_ya que no tiene
caracter salarial, como lo indica la Ley 4% de 1992. En el ejemplo, las
prestaciones se deben liquidar sobre una base de $10.000.000 de pesos.”
(Negrillas fuera de texto)

Conforme a la sentencia anterior, el porcentaje del 30% que corresponde a la
prima especial de servicios NO tiene caracter salarial, sin embargo, es menester
aclarar que en dicha decision no se explican las razones de derecho por las cuales se
arriba a dicha conclusion, por tanto, entraremos a estudiar la linea jurisprudencial que
sobre este tema, viene defendiendo el Consejo de Estado y que se pasa a explicar:

El Consejo de Estado, Seccion Segundal®, en sentencia del diecinueve (19) de
mayo de dos mil diez (2010), Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Péaez,
inaplico las expresiones “sin caracter salarial” de los Decretos reglamentarios de la
Ley 4 de 1992. En dicha sentencia se dispuso:

INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740
de 2000 y 2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003,
en cuanto previeron como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual devengado por Leonor Chacon Antia en su
calidad de Juez Catorce de Familia de Bogota, D.C.

DECLARASE la nulidad parcial del Oficio DRH-1627 de 3 de octubre de 2003,
gue negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, liquidadas con
base en el 30% de la prima especial devengada a partir del afio 1993; de la
Resolucion No. 1939 de 3 de agosto de 2004, que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, ambos proferidos por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cundinamarca; y del Acto ficto negativo, previa
declaratoria de su existencia, surgido del silencio administrativo respecto del
recurso de apelacion contra la anterior decision.

CONDENASE a la Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- a
reconocer y pagar a la actora a titulo de restablecimiento del derecho, la suma
que resulte como diferencia de la reliquidacion de las prestaciones legales
desde el 17 de septiembre de 2000 hasta el 16 de septiembre de 2003 con base
en la asignacion basica mensual mas la prima especial mensual, dichas sumas
seran ajustadas conforme quedo expuesto.”

10 Radicacion 25000-23-25-000-2005-01134-01(0419-07) Actor: LEONOR CHACON ANTIA Demandado:
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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A su vez, mediante sentencia del 4 de agosto 2010 la Seccion Segunda®! del
Consejo de Estado unificd la posicion del méximo tribunal y sefialé que la prima
especial de servicios constituye factor salarial.

“(...) La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones
sociales de la actora para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000,
encuentra sustento no sélo en las sentencias anulatorias proferidas por el
Consejo de Estado, como ya se dijo, sino en la decision reciente de la Sala
Plena que decidio anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de
2007 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones

[...]

Aunque [dicho precedente] analiza la legalidad de un Decreto que regula el
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta
aplicable en este evento, porque, el tema central no es otro que el que aqui se
reclama, esto es, el caracter salarial del porcentaje del 30% que a titulo de
prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia General de
la Nacién y que no ha sido incluido en la liquidaciéon de sus prestaciones
sociales.

Asi las cosas, para la Sala la no inclusién de este porcentaje del 30% para los
afios en los que la nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el
caracter de factor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de
la actora y ademas vulnera principios constitucionales, por lo que habra de
ordenarse también para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la
reliquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de la Fiscalia a
quienes estaban dirigidas las normas que fueron anuladas por el Consejo de
Estado, sin perjuicio del analisis que de la prescripcién debera abordarse en
forma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno
de los reclamantes en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de
anulacion, sino que muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral
en su desarrollo y evolucion, debe propender por la real y efectiva proteccion de
los derechos laborales econémicos constitucionalmente previstos, méaxime
cuando el contenido de cada una de las normas era el mismo, es decir era una
reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que se incrementaba
el salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima especial se
siguio manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter no salarial [...]”.

En el afio 2016, nuevamente el Consejo de Estado? reconocid la prima
especial de servicios como factor salarial. Si bien en dicha sentencia, el caso
especifico trataba de un empleado de la Fiscalia General de la Nacion, el analisis en
cuestion obedeci6 a la prima consagrada en la Ley 4 de 1992, la misma que vienen
percibiendo los Jueces y Magistrados de la Rama Judicial y que no ha sido incluida
en la liquidacién de sus prestaciones sociales.

En conclusion: El porcentaje del 30% que corresponde a la prima especial de
servicios tiene un caracter salarial y en esa medida a los servidores de la

11 Expediente 230-2008. Actor: Rosmira Villescas Sanchez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve

12 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, Consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez sentencia
del abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014)
Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
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Fiscalia General de la Nacion que no les fue tenida en cuenta a efectos de
liquidar sus prestaciones sociales les asiste el derecho a que se les reliquide con
inclusion del porcentaje de la mencionada prima.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo a que la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Sala de Conjueces, del Doce (12) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) no esboza las razones por las cuales la prima no es factor salarial y
que existe una linea de jurisprudencia que aduce que la mencionada prima si es factor
salarial, esta Sala de Decision seguira la linea jurisprudencial que venia
desarrollandose por parte del Consejo de Estado y se apartara de la decision tomada
por la Sala de Conjueces del doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) en
tanto:

1. Es claro que el porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial de servicios tiene caracter salarial, pues remunera su trabajo o labor
de manera permanente, y en esa medida los servidores que la perciben® tienen
derecho a que se les reliquiden sus prestaciones sociales con inclusion del
porcentaje de la mencionada prima.

2. De conformidad con el articulo 127 del CST constituyen salario “no
solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones.”.

3. Por su parte, la misma compilaciéon expresa qué emolumentos no
constituyen salario, asi:

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. <Articulo
modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para
su_beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de
que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion,
habitacidn o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidad. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

4. Como se observa, la expresion “sin caracter salarial” contenida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lleva aparejada la vulneracion a la
Constitucion y asi mismo a la Ley Ordinaria contenida en el Cddigo Sustantivo
del Trabajo, pues pretende retirarle su caracter salarial a una prestacion que
por su esencia lleva inherente la naturaleza salarial ya que se recibe de forma
permanente y remunera la labor.

13 Los servidores publicos contenidos en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
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Conforme lo anterior, debera la Sala acoger la tesis de la sentencia de
unificacion citada, y declarar que esta prima NO FACTOR SALARIAL, y en
consecuencia, negar las pretensiones que tengan relacion con este tdpico.

PRESCRIPCION TRIENAL LABORAL
-Linea Jurisprudencial del Consejo de Estado-

La linea jurisprudencial que venia defendiendo el Consejo de Estado afios
atras, disponia que la prescripcion que deviene de la nulidad de los decretos salariales
se debe contar desde la ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la nulidad de
la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de servicios, es decir la
tesis amplia, porque los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la
norma tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y fue con dicha
decision judicial, es decir la nulidad simple, que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales. Al respecto se habia sefialado con claridad:

“...Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los
Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio 2001, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que la misma se
debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la
nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de
servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria
de nulidad de la norma precitada tenian la seguridad de que su derecho habia
sido bien liquidado y; (ii) porque fue con la decision judicial que surgié el
derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales y no antes™.
Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se profiri¢ la primera sentencia gue
declaro nula la expresion “sin cardcter salarial” del articulo 7° del Decreto
038 de 1999, por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la
prescripcion, puesto gue con la expedicidn de la misma surgio el derecho de
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacidon de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de servicios. Ante
tal situacidn, a los mismos los cobija el término prescriptivo de tres afios de que
trata el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 para presentar la solicitud de
reliquidacion de sus prestaciones sociales. Ahora, el término de caducidad debe
contarse no desde la ejecutoria del acto administrativo que liquidd de forma
definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General de la
Nacion, sino desde la ejecutoria del acto administrativo que resolvié la peticion
presentada dentro del término de prescripcion atras sefialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una expectativa
para el mejoramiento de un derecho econdémico de caracter laboral, como
puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el servidor publico
beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via administrativa, demandar
la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Todo
lo anterior, fue precisado por esta Seccion en sentencia del 4 de agosto de
2010™ en la que se unificd el criterio en cuanto al caracter salarial de la prima
de servicios y en lo referente al término de prescripcién y caducidad para
reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas. Al respecto la
providencia sesialoé: “[...] De la naturaleza de la cesantia y caducidad de los
actos que reconocieron anualmente este auxilio a la actora. Tanto la doctrina

14 Cita de cita: Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010,
Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
15 Cita de cita: Ibidem
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como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es una prestacién social
gue no es periddica, sino gque se causa por periodos determinados, lo que
implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina'y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un
acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de
la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes
a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor
de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en
principio no es factible que con una peticidn posterior se pueda solicitar a la
administracién la revision del valor reconocido por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en
cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como
ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto administrativo anual de
liquidacion que no fue controvertido ni en sede gubernativa ni judicial, puede
asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad que el
beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa
legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual,
es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales de anulacion de
normas, que resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion. [...] Ocurre sin embargo, que con
posterioridad a estas decisiones, surgié para la funcionaria una expectativa
legitima de un derecho que finalmente se concret6 con la anulacion de las
normas que le restaban el caracter salarial al 30% que a titulo de prima
especial percibia el servidor, razdén por la cual, desde este momento puede
decirse que nace para cada uno de los servidores de la Fiscalia General de la
Nacioén a los que se dirigia la norma anulada, el derecho a que dentro de la
base liquidatoria de las prestaciones y las cesantias se incluya el 30%
percibido a titulo de prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo
que faculta al administrado para solicitar a la Consecuente con lo
administracion su reconocimiento. [...] anterior y como la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las sentencia anulatorias
citadas, los servidores o ex servidores de la Fiscalia General de la Nacidn,
podian reclamar su reconocimiento, sin que se pueda afirmar, como lo hace la
primera instancia, que lo pretendido era revivir los términos de caducidad para
acudir a la jurisdiccion, pues como bien lo dice la demandante, no se esta
discutiendo el contenido de los actos que le reconocieron anualmente la
cesantia, sino la negativa a la inclusion de un derecho econémico que surgio
con posterioridad a este reconocimiento. Es decir que, existiendo un hecho
nuevo que genera una expectativa legitima de mejoramiento de un derecho
laboral econémico, el administrado una vez agotada la via gubernativa queda
facultado para acudir a la jurisdiccion en accion de nulidad y restablecimiento
del derecho para que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que
decida sobre la viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal
¥ como ocurrio en este evento [ ...] De esta manera la Sala se aparta del criterio
acogido en algunas decisiones en las que se ha aceptado la configuracion de la
caducidad que conduce a proferir fallo inhibitorio frente a la pretension de
reliquidacion del auxilio de cesantia, porque se insiste, la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las sentencias a que se ha
venido haciendo referencia [...] " (Subraya y negrilla fuera de texto).

Tal providencia recogié los argumentos expuestos en varias decisiones
proferidas tanto por la Subseccion “A” como por la Subseccion “B”, en las
cuales se expresd que en casos como el aqui analizado, procede el estudio de
fondo de las pretensiones porque, se reitera, el derecho surgié al dia siguiente
en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articulos
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referentes a la prima especial’. Ahora, si bien la providencia citada se refiere
al auxilio de cesantias liquidado definitivamente, tal postulado se aplica
también para las otras prestaciones sociales que ya se hubiesen liquidado de
forma definitiva. Asi lo explico la Seccion Segunda Subseccion “B” al
manifestar’’ : “/..] 1.1.1 Respecto de las demds prestaciones sociales.
Siguiendo esta postura y teniendo en cuenta que el término de prescripcion (3
afos) se cuenta a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible, en el asunto objeto de examen no puede decirse que la
obligacidn se hizo exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que fijaron
las escalas salariales para los empleados de la Fiscalia General de la Nacién o,
para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir del momento en que se
notificd el acto administrativo que las liquidé afio a afio; porque el mismo
surgi6 al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especial en cada uno de
ellos®® . /...] No puede arribarse a una conclusion distinta porque de nada
valdria la anulacién de las normas que limitaban el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el cémputo de la Prima Especial de
Servicios como factor salarial, si las personas perjudicadas con esa
determinacién no pudieran hoy valerse de la desaparicién de la norma
restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud [...]”. En conclusion: la
prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién en virtud de la nulidad de los Decretos que
fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a
partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declard la nulidad de la
norma que negaba el caracter salarial a la prima especial de servicios, porque
fue con tal decisién judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion
de las prestaciones sociales, con la inclusién de la referida prima.

Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde la ejecutoria del acto
administrativo que resolvié la peticién presentada dentro del término de
prescripcion. Lo anterior porque se esta ante la existencia de un hecho nuevo
generador de una expectativa para el mejoramiento de un derecho econémico
de caracter laboral que antes no existia y que surgi6 a raiz de la declaratoria de
nulidad de la norma que establecia que la prima especial de servicios no era
factor salarial...”

Conforme lo establece el articulo 2535 del Codigo Civil:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible ”

Claramente, no basta con el solo pasé del tiempo para que opere el fendbmeno
de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que pretende

16 Cita de cita: Ver las siguientes sentencias: Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 4 de marzo de 2010. No. Interno
1469-07. Actor. Aura Luz Mesa Herrera. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda — Subseccion “B” C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 8 de abril de 2010. No.
Interno 0512-08. Actor. Maria Marlene Bello Sanchez.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién "B". Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogot4, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero.
Demandado: Fiscalia General de La Nacion.

18 |_a sentencia que declard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante edicto desfijado el 6 de
agosto de 2002 y la que declaré nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se
notificé mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedo ejecutoriada el 12 de
agosto de ese afio y la segunda el 26 del de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en que
quedaron en firme surgio el derecho para la demandante.
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aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues solo desde ese
momento podré contabilizarse el término prescriptivo.

Concluyendo entonces que los servidores publicos no tenian forma de hacer
valer su derecho, pues el mismo indefectiblemente cobrd vigencia a partir de la
nulidad de los decretos salariales, por ende, se defendia la tesis de que no puede
predicarse prescripcion pues en tales periodos no corrié la misma. La prescripcion
operaré contados tres afios siguientes a la declaratoria de nulidad.

Tesis que fue acogida en la decision esbozada por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda—Subseccion “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del veintiuno (21) de abril dos mil dieciséis (2016), pues es esta la que
garantiza el acceso a la administracion de justicia y la materializacion de los
derechos®.

Sin embargo, un vuelco total a la linea jurisprudencial se dio con algunas
decisiones solitarias del Consejo de Estado, Seccidn Segunda-Sala de Conjueces?, en
que de nuevo analizaron este asunto y determinaron —sin dar explicaciones fuertes del
porque se apartaban de la linea jurisprudencial-, que la prescripcion debia tomarse en
su explicacion mas simple, es decir; contando solo tres (3) afios, atras, del inicio de la
reclamacion administrativa, y se interrumpe con la solicitud de reliquidacion. Esto fue
lo que dijo;

“...Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar en linea
de cuenta la siguiente pregunta: ¢desde qué fecha hay que reconocer y pagar
los salarios y las prestaciones sociales que hubieren sido mal liquidados por
concepto de la prima especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar “tesis amplia”
(desde 1993), “tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal a partir de la
fecha de interrupcion de la prescripcion), y ‘“tesis estricta” (a partir de la
sentencia constitutiva que declare la nulidad). A continuacion se explica la
justificacion y la viabilidad de cada una de estas tres tesis. Primero la
justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se asume que
la norma anulada nunca existid, lo que se traduce en que hay que retrotraerse a
la situacién anterior a la expedicion de la norma anulada. Si ello es asi, la
situacion se remite al 1° de enero de 1993, fecha en que empezd a regir la Ley 42
de 1992, que introdujo la prima especial de servicios. Es una tesis muy
favorable al trabajador, pues se traduce en 25 afios de reliquidaciones a partir
de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal, consagrada
en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo 102 del Decreto 1848

19 SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota, D. C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016). SE 034 Radicado: 050012331000200301220 01
(0239-2014) Actor: Samuel Correa Quintero Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.

20 SECCION SEGUNDA, SALA DE CONJUECES. CONJUEZ PONENTE: NESTOR RAUL CORREA
HENAO. Sentencia del Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).Referencia: Expediente N°
730012333000201200183 02 Numero interno: 3546-201 Demandante: Maria Cecilia Arango Troncoso.
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de 1969%'. De conformidad con estas normas, la prescripcion de acciones que
emanan de derechos laborales tiene un término de tres afios contados a partir
de la exigibilidad del derecho. Eso significa que, formulada una reclamacion
que exija el pago de una prestacion periodica, se interrumpe la prescripcion y
entonces el trabajador tiene derecho al reconocimiento de sus prestaciones
desde tres afios atras a partir de la fecha de la solicitud que él haga; y desde ahi
hacia adelante. En otros términos, las sumas adeudadas desde hace 4 0 5 0 mas
afos se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que castiga la
prima especial de servicios, él goza de presuncion de legalidad y de
ejecutoriedad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de la
Ley 1437 de 2011, de manera que la limitacion salarial y prestacional que €l
introduce produce plenos efectos. Y es la respectiva sentencia que lo anule o
inaplique la que hace exigible el derecho a que se reliquide los salarios y las
prestaciones sociales de la manera mas favorable al trabajador. Ahi, en la
gjecutoria de esa sentencia, nace el derecho; por eso se habla de sentencias
“constitutivas”. Entonces es desde ese momento que se tendria derecho a la
reliquidacion de las prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro,
solo a partir de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de
contabilizar la futura prescripcion trienal. EI Consejo de Estado ha sostenido
esta linea jurisprudencial por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del
6 de marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren) y del 16 de
junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero).

Segundo la viabilidad:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero, porque
es diferente el instituto de la nulidad del instituto de la exigibilidad del derecho.
En efecto, la nulidad tiene efectos ex tunc, como se anot6; pero la exigibilidad
del derecho exige tener un limite en el tiempo, porque la Constitucion dispone
en su articulo 28 que no puede haber cadena perpetua ni deudas
imprescriptibles. Una deuda de hace 25 afios (0 mas) no puede constituirse en
una vena rota para el deudor. Piénsese por un momento en las multas de
transito o en las sanciones a los morosos de la DIAN, en donde se cambian los
papeles y el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen derecho a
redimir sus acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente viable
ni conceptualmente razonable. Segundo, la factura de cobro de la inactividad
procesal del interesado no se le puede trasladar al Estado, de conformidad con
el principio segun el cual nadie puede alegar o beneficiarse de su propia

21 Articulo 41. Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Articulo 102. Decreto 1848 de 1969: “Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

22 “En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se pueda predicar la exigibilidad
del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion o extincion del derecho que reclama;
en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no obstante mediar un contrato de
prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor
pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de servicios
que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque conforme a
la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende
la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia”.
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culpa®. Si un actor se demora 15 o 20 afios en demandar, como si lo hicieron en
forma oportuna otros trabajadores que se hallaban en una situacién similar, él
debe asumir el costo de su propia morosidad. Pero no el Estado. Y tercero, con
las recientes jurisprudencias sobre prejudicialidad en laboral (cuando se ha
debido demandar a la vez en accion de nulidad simple y de nulidad y
restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos afios en caso
de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la Corte
Constitucional, entre otras, la tendencia actual apunta a racionalizar por
razones de equidad los reconocimientos econdémicos que se prolongan en el
tiempo. Es una tendencia razonable y fiscalmente viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se dispondra lo
pertinente en la parte resolutiva. La explicita base legal (criterio formal) v la
moderacion de la proporcion de una solucion intermedia (criterio material)
hacen gue ésta sea la tesis mas razonable. Por tanto la prescripcion se
interrumpe _con la solicitud de religuidacién y opera hasta tres afos hacia
atras, contados a partir de ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis serd dejada de lado porque ella fue aplicada por
el Consejo de Estado a propdsito de un tema diferente: el contrato realidad. Y
como este caso es sobre la prima especial de servicios, que es distinto, no se
puede extender la tesis jurisprudencial al caso concreto. Por otra parte, es la
tesis mas desfavorable para los trabajadores.

(...) Tercero, la demandante tiene derecho a que se le pague la diferencia entre
lo efectivamente recibido y lo dejado de percibir, desde el 14 de julio de 2008, o
sea tres afios atras de la fecha en que solicitd el reajuste de sus prestaciones
sociales y salariales, debido a la prescripcion trienal. Por tanto, no tiene
derecho a gue se le reliquide desde el dia 1° de enero de 1993, como lo indicé
el fallo inicial, el cual serd en este punto revocado.”

Sin embargo, el desconocimiento de esta decision a lo dispuesto en la
Sentencia C-634 de 2011 para que una autoridad judicial se aparte del precedente
jurisprudencial, fue evidente, lo que gener6 mas confusion que claridad frente al
asunto;

“(...). 15. La Corte también refirio al grado de vinculacion para las
autoridades judiciales del precedente jurisprudencial emitido por las altas
cortes. Resulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les
reconoce la Carta Politica, puedan en eventos concretos apartarse del
precedente, pero en cualquier caso esa opcion argumentativa esta sometida a
estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales se
aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio
judicial; y (ii) demostrar suficientemente que la interpretacion alternativa que
se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores
constitucionales. Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal,
esta sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a
una tradicion de derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el
caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios
del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el
principio del stare decisis.

Sin embargo, debe resaltarse que la opcidon en comento en ningn modo
habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio distorsionado de su

23 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, en latin.
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autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de caracter vertical como
horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin
cumplir con los requisitos antes mencionados.(...) ">

Finalmente, fue la mencionada Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-
2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccidn 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen
Anaya de Castellanos, la que cambia la linea jurisprudencial y fija una nueva posicion
frente a este fendmeno;

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos
y trabajadores oficiales, los articulos 41y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969, establecen®: (i) que el termino de prescripcion es de tres (3)
afios, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la
prescripcién se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non,
gue el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha
exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
término que serd interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito
del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

Y agrega;

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en gue el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en que se
interrumpid la prescripcion, para, a partir de la Gltima fecha (presentacion del
reclamo escrito), contar 3 afos hacia atras y reconocer como debido por pagar
solo 3 afios anteriores a la interrupcion. (subrayas propias).

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 42 de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el
conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad del
derecho, pues que, en principio, este se causo6 con la vigencia de la norma que
lo cre6 y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los
parametros fijados en los decretos que anualmente expidié el Gobierno para
reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los
afios 1993 y 2007 fueron declarados nulos —parcialmente-, mediante la
sentencia de 29 de abril de 2014, dictada por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la
Corporacion, «interpretaron erréneamente (...) la ley» y consagraron una liquidacion
en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos beneficiarios de
esta.

24 Sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 (paginas 33-34), M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, peso solo un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben
en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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Lo anterior para concluir lo siguiente;

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos previamente
sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada
en vigencia de la Ley 42 de 1992 que la cre6 y con la expedicion del decreto que
la reglamento primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993

Asi las cosas, y sin necesidad de acudir a més discernimientos, la Sala de
Conjueces acoge la ultima tesis propuesta por el Consejo de Estado en esta materia,
en consecuencia, y aplicada al caso en concreto, se tiene que, la demandante realizé la
reclamacion de la prima especial de servicios el dia 6 de junio de 2018 como se
puede constatar a folios 23-30 del encuadernado, lo que indica que tiene un periodo
de proteccion de tres (3) afios hacia atras, contados desde esta fecha, es decir que la
prescripcion opera desde el 6 de junio de 2015 hacia atras, lo que quiere decir que
sobre el periodo reclamado, que comprende desde el 30 de junio de 2016 y hasta la
fecha de radicacion de los documentos para el cobro de esta sentencia, o de la
desvinculacion de la demandante en el cargo de Juez de la Republica o, desde el
dia en que la demandada decida corregir su error, lo que ocurriese primero, no ha
operado el fendmeno de la prescripcion trienal laboral.

14. COSTAS.

Se dice que las costas se componen de los gastos procesales y de las Agencias
en Derecho, entendida la primera como aquellos gastos procesales en que incurrio la
parte demandante, para por asi decirlo, impulsar el proceso y las segundas, los
honorarios por el trabajo realizado por el apoderado de la demandante, sin embargo,
para fijar las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura emitio el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Ahora bien, no existe prueba en el expediente de los gastos en que pudo
incurrir la parte demandante en el envid de los traslados de la demanda, por lo que no
se emitird condena en este sentido.

Al respecto de las agencias en derecho y conforme el n® 1 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016;

“...ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(...).

En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de

contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.

()

Ahora bien, el articulo 25 del C.G.P., frente a las cuantias dice:
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“Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

(..).”
Respecto a este tema la misma sentencia de unificacion se pronuncio;

“...Finalmente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a quo la
Sala procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por el
Consejo de Estado®, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no sefala
expresamente la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984,
referido a la potestad de imponer condena en costas «teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes», la Ley 1437 de 2011 no impone la condena
de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio. Su carga
debe entenderse como el resultado de observar conductas temerarias, de mala
fe y de la existencia de pruebas ene | procesos sobre la causacion de gastos y
costas, que deberdn ser ponderadas por el juez.”

De acuerdo con lo anterior al no avizorarse mala fe 0 maniobras dilatorias por
la parte vencida, la Sala de Conjueces considera que no hay lugar a emitir condena en
costas-agencias en derecho.

15. EXCEPCIONES
Las excepciones propuestas por la demandada son; i). Ausencia de causa

petendi, ii). Pago de lo no debido vy, iii) Prescripcion trienal; las cuales se
resolveran en el siguiente orden;

% Consejo de Estado, providencia del 20 de agosto de 2015, medio de control n® 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez « (...) La norma contenida en el articulo 188 no impone al
funcionario judicial la obligacidon de conceder las costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto la Ley 1437 de 2011, no aparece la previsién que contenia
el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer condena en o costas, “teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse
que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de
pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez
ponderard tales circunstancia y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada...».
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De la excepcion de ausencia de causa petendi y pago de lo no debido; la
Sentencia de Unificacion -SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019 del
Consejo de Estado; dejé en claro que la prima especial de servicios es una prestacion
social a la que solo tienen derecho los Jueces de la Republica, al igual evidencio el
yerro cometido por las demandadas, en el entendido que del 100% del su sueldo
béasico, extrajeron el 30% Yy lo hicieron pasar como prima especial de servicios, y el
restante 70% lo pagaron como sueldo basico, por tanto, a los demandantes les asiste
un derecho para reclamar, en todo el sentido de la palabra.

Finalmente; y frente a la excepcion de prescripcion extintiva del derecho o
prescripcion trienal laboral, muy a pesar de que a la luz de la mencionada sentencia
de unificacion, desde la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992, creadora de la
prima reclamada, los funcionarios siempre han tenido la oportunidad latente de
reclamar, por tanto, la prescripcién se cuenta desde el momento de la reclamacion,
hacia atras, con un cubrimiento de 3 afios, sobre el periodo reclamado por el actor,
no operé este fendmeno, por lo que seria una contradiccion declararla probada pero
negar su configuracion.

16. CASO CONCRETO

Fuerza declarar que la prima especial de servicios no es factor salarial
conforme lo dispuso la Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-S2-2019- de 2 de
septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, y declarar también, que sobre el periodo reclamado por la demandante,
no operd el fendbmeno de la prescripcion trienal laboral, por tanto, deberd hacerse
las reliquidaciones y pagos que aqui se ordenen 30 de junio de 2016 y hasta la fecha
de radicacion de los documentos para el cobro de esta sentencia, o de la
desvinculacién de la demandante en el cargo de Juez de la Republica o, desde el
dia en que la demandada decida corregir su error, lo que ocurriese primero.

Asi las cosas, obra prueba dentro del expediente que la demandante DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO labora al servicio de la Rama Judicial, en el
cargo de Juez de la Republica, desde el 30 de junio de 2016 y aun el dia de
presentacién de esta demanda, seguia ocupando dicho cargo, de ahi que, tenga
derecho al reconocimiento y pago, de la prima especial de servicios, 30 de junio de
2016 y hasta la fecha de radicacién de los documentos para el cobro de esta
sentencia, o de la desvinculacion de la demandante en el cargo de Juez de la
Republica o, desde el dia en que la demandada decida corregir su error, lo que
ocurriese primero.

Por otro lado, del anélisis realizado por la Sala de Conjueces, queda claro que
durante el periodo en que la demandante viene ocupando el cargo de Juez de la
Republica, no solo, no le fue reconocida, ni pagada la prima reclamada, sino ademas,
hubo una disminucion del salario basico, en tanto fue demostrado que la demandada,
no solo, no pago la prestacion social que aqui se reclama, sino, que ademas, extrajo
el porcentaje legal equivalente a la prima especial de servicios (30%) del sueldo
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bésico, dejandolo solo en el 70% Yy respecto de este valor, liquid6 las prestaciones
sociales, pues consider6 que su sueldo basico, era el 100% menos la prima que no es
factor salarial, pero no tuvo en cuenta, que no se le estaba pagando la prima, sino
restandosela de su propio sueldo, por lo que debe ordenarse, la reliquidacion de las
prestaciones sociales, con el 100% del sueldo basico de la demandante, 30 de junio
de 2016 y hasta la fecha de radicacion de los documentos para el cobro de esta
sentencia, o de la desvinculacion de la demandante en el cargo de Juez de la
Republica o, desde el dia en que la demandada decida corregir su error, lo que
ocurriese primero, SIN TOMAR LA PRIMA COMO FACTOR SALARIAL, y
pagar la diferencia adeudada.

Sumas dinerarias que seran liquidadas en favor de la sefiora DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO, siendo ajustados sus los valores en los términos
del articulo 178 del CPACA, utilizando la siguiente formula:

R: Rh X indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), Qué es el que corresponde a la prestacion social por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la
fecha de ejecutoria esta sentencia por el indice inicial (vigente para la fecha en que
debi¢ efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard separadamente,
mes por mes, para cada reliquidacion prestacional.

17. OTROS ASUNTOS

El 25 de enero de 2021, entro en vigencia la Ley 2080 de 2021, que reformd
en muchos aspectos la Ley 1437 de 2011, norma reina en el procedimiento
administrativo y el articulo 192 no fue la excepcion. Esta ley a través del articulo 87
derogo el inciso 3° del articulo 192 del CPACA, y en su reemplazo, nos remitimos al
n° 2 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el cual reza:

“Art. 247. Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo a las siguientes reglas:

1)., 2). Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total
0 parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente, citara a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comdn acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3).,4).,5).,6)., ¥ 7).” (subrayas del Despacho).
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En este sentido, la SALA advierte a las partes, que, de existir recurso de
apelacion en contra de esta providencia, en especial por la parte demandada,
cumplido el término de ejecutoria de la sentencia, procederd autométicamente al
estudio sobre si concede el o los recursos de apelacion y, solo citara a audiencia de
conciliacion si media solicitud de las partes.

De existir animo conciliatorio, la solicitud de realizacion de la audiencia de
conciliacion,  favor remitirla al correo institucional de  Conjueces,
dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

18. FALLA

PRIMERO: ACOGER integramente la Sentencia de Unificacion —-SUJ-016-
CE-S2-2019- de 2 de septiembre de 2019, Seccion 2°-Sala de Conjueces, C.P. Dra.
Carmen Anaya de Castellanos, y en consecuencia;

SEGUNDO: Declarese NO PROBADAS las excepciones ausencia de causa
petendi, integracion de la Litis consorcio necesaria, innominada y prescripcion
propuestas por la accionada y conforme las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones de la
demanda.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de los actos los siguientes actos
administrativos; (i). resolucion DESAJMAR18-1064 de 9 de julio de 2018, (ii).
resolucion DESAJMAR18-1416 de 27 de agosto de 2018y, (iii). acto administrativo
ficto presunto negativo.

QUINTO: ORDENAR a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL pagar a la Dra. DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO la prima especial de servicios, causada desde el
30 de junio de 2016 y hasta la fecha de radicacion de los documentos para el cobro
de esta sentencia, o de la desvinculacion de la demandante en el cargo de Juez de la
Republica o, desde el dia en que la demandada decida corregir su error, lo que
ocurriese primero, equivalente al 30% de su salario basico, sin que le sea descontado
del 100% de este.

SEXTO: DECLARAR que la prima especial de servicios regulada por el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 NO ES FACTOR SALARIAL vy, en consecuencia,
negar las pretensiones relacionadas con su reconocimiento y la reliquidacion de las
prestaciones sociales de la demandante, teniendo en cuenta este topico.
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SEPTIMO: ORDENAR a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL pagar a la Dra. DIANA
CAROLINA LOPEZ QUINTERO los valores que resulten de la reliquidacion de
sus prestaciones sociales, tomando como base el 100% de su salario basico y no el
70% como se viene haciendo, desde el 30 de junio de 2016 y hasta la fecha de
radicacion de los documentos para el cobro de esta sentencia, o de la
desvinculacion de la demandante en el cargo de Juez de la Republica o, desde el
dia en que la demandada decida corregir su error, lo que ocurriese primero.

OCTAVO: DECLARAR que sobre el periodo reclamado por la demandante
NO OPERO el fenémeno de la prescripcion trienal laboral, por las razones
anunciadas en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: NEGAR la condena en costas y agencias en derecho.

DECIMO: NEGAR las pretensiones que no se, nombraron.

DECIMO PRIMERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion
conforme el articulo 243 del CPACA vy debera ser enviado al correo institucional de
Conjueces dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO SEGUNDO: Sin necesidad de auto que lo ordene, ejecutoriada
esta sentencia y a peticion de parte interesada, emitir COPIAS AUTENTICAS. Por
SECRETARIA hacer las anotaciones en la base de datos SIGLO XXI.

DECIMO TERCERO: Evacuadas todas las etapas procesales y una vez este
ejecutoriada la ultima providencia emitida, ARCHIVESE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en SALA VIRTUAL del 15 de marzo de 2021.

Los Conjueces;

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Ponente
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RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Revisor

Sentencia n° 007
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JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Revisor

REPUBLICA DE COLOMBIA

g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Secretaria
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico n® 047 de 17
de marzo de 2021.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

Tribunal Administrativo de Caldas

SALA 2a UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente (E): Augusto Morales Valencia
Manizales, doce (12) de MARZO de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 39
Radicacion: 17-001-23-33-000-2001-00457-00
Medio de Control: Reparacion Directa (cumplimiento de sentencia — Ejecutivo)
Demandante: Marybet Tabares Marin y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala 22 de Decision Oral, integrada por los
Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, encargado del
Despacho del Dr. Jairo Angel Gémez Pefia por incapacidad médica otorgada a éste,
ademas integrante de la misma célula judicial, y DOHOR EDWIN VARON VIVAS,
procede a resolver sobre el desistimiento de la peticién de cumplimiento de sentencia

efectuada por la parte demandante mediante escrito del 15 de febrero de 2021.
I. Antecedentes

La Solicitud de cumplimiento.
Indica la parte demandante que la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no
ha dado cumplimiento a las sentencias proferidas el 7 de junio de 2007 y 28 de mayo de
2015, proferidas por el Tribunal Administrativo de Caldas y por el Consejo de Estado,
respectivamente.

1. Lasolicitud de desistimiento
El dia 15 de febrero de 2021, la parte demandante radicé escrito mediante el cual desiste
de la solicitud de cumplimiento de la sentencia de que trata el articulo 298 del CPACA,
debido a que la parte demandada dio cumplimiento a la misma y procedi6 al pago

respectivo.

2. Traslado de la solicitud
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El traslado del escrito de desistimiento no se hace necesaria en este caso, comoquiera
gue la parte demandada no alcanz6 a ser notificada de la solicitud de cumplimiento

radicada en su momento por la parte actora.

Il. Consideraciones de la Sala

Pretende la sefiora Marybet Tabares Marin y otros, desistir de la solicitud de
cumplimiento de sentencia debido a que, a la fecha, tal obligacion fue asumida por la
pare demandada.

Ahora bien, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece:

“El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no_se haya pronunciado sentencia _que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
gue lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide
el tramite de la reconvencioén, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un
departamento 0 municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador
o el alcalde respectivo”.
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Asi mismo, el articulo 316 ibidem, dispone en lo pertinente:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se
haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

[.]

3. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas”.

El apoderado de la parte actora cuenta con la facultad expresa para desistir otorgada
por la demandante; entre tanto, la solicitud de cumplimiento de sentencia ain no cuenta
con decisién de fondo, pues ni siquiera ha sido notificado a la parte demandada el
escrito introductorio, razones que tendr4 en cuenta esta Sala para aceptar el
desistimiento y dar por terminado el tramite referido.

Por lo expuesto, la Sala 2a de Decisién Oral,

Il. Resuelve

Acéptase el desistimiento de la solicitud de cumplimiento de sentencia presentada por

la parte demandante.

Sin costas.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el proceso, previas las anotaciones del

caso en el Programa Informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
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Ponencia discutida y aprobada en Sala Segunda de Decision de la fecha.

AUGUSTO Monéu_mvcuu
Magistrado

Augusto Morales Valencia
Magistrado (E)

Dohor Edwin Varén Vivas
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 025-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2012-00284-00.
Demandante: UGPP
Demandado: Maria Lucero Alzate Valencia

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del seis (06) de febrero de
dos mil veinte (2020) (fls. 741- 751, C.3) la cual confirm¢ la sentencia proferida por
esta corporacion el quince (15) de enero de dos mil quince (2015) (fls. 674 — 680, C.1A).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Cumplase.

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 017-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2013-00094-00.
Demandante: Inés Ildery Bedoya Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del dos (02) de octubre
de dos mil veinte (2020) (fls. 219- 226, C.1) la cual revocé la sentencia proferida por
esta corporacion el diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013) (fls. 152 - 162, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Cumplase.

AP sl

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 022-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2013-00502-00.
Demandante: Hugo Rafael Stella Sanchez
Demandado: Industria Licorera de Caldas

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del cuatro (04) de junio
de dos mil veinte (2020) (fIs. 201- 288, C.1) la cual confirm¢ la sentencia proferida por
esta corporacion el ocho (08) de mayo de dos mil catorce (2014) (fls. 131 — 140, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Cumplase.

-

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 027-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacién: 17001-23-33-000-2013-00566-00.
Demandante: UGPP
Demandado: Eduardo Henao Hoyos

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintiocho (28) de
febrero de dos mil veinte (2020) (fls. 579— 599, C.1) la cual confirmo la sentencia
proferida por esta corporacion el quince (15) de enero de dos mil quince (2015) (fls.
508 - 514, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de dos (02) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 015-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2013-0584-00.
Demandante: Jairo de Jests Arcila Garcia
Demandado: Departamento para la Prosperidad Social.

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del treinta (30) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) (fls. 296298 vto., C.1) la cual confirm¢ la providencia
proferida por esta corporacion el veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014)
(fls. 259 — 261, C.1) y providencia del seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020) (fl.
308, C.1) la cual accedi6 a una solicitud de aclaracién formulada por la parte

demandada.

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Cumplase.

Ao

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de tres (03) cuadernos.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 016-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2014-00278-00.
Demandante: Ana Jael Gémez Pelaez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del seis (06) de agosto de
dos mil veinte (2020) (fls. 206— 212, C.1) la cual confirm¢ la sentencia proferida por
esta corporacion el veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) (fls. 155 — 163,
C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 023-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2015-00135-00.
Demandante: UGPP
Demandado: José Edgar Salazar Gomez

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veinticinco (25) de
junio de dos mil veinte (2020) (fls. 273— 283, C.1) la cual adiciond y confirm¢ la
sentencia proferida por esta corporacion el veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 131 — 236, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 013-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2015-00367-00.
Demandante: Ricardo Augusto Echeverry
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del diecinueve (19) de
junio de dos mil veinte (2020) (fls. 148- 154 vto., C.1) la cual confirm¢ parcialmente la
sentencia proferida por esta corporacion el catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 113 - 120, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 021-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00332-00.
Demandante: Gustavo Antonio Tabares Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020) (fls. 272— 288, C.1) la cual confirm¢ la sentencia
proferida por esta corporacion el doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019) (fls.
178 - 184, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Magistrado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue devuelto del H. Consejo de
Estado.

Consta de un (01) cuaderno.

Marzo 11 de 2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Auto de Sustanciacion: 020-2021
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00487-00.
Demandante: Blanca Nidia Sanchez Estrada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ESTESE a lo resuelto por el Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020) (fls. 230— 245, C.1) la cual confirm¢ la sentencia
proferida por esta corporacion el tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls.
165-171, C.1).

Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes y archivese el expediente, previa anotacion en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”

Notifiquese y Camplase.

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado




