17-001-23-33-000-2018-00205-00 nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia 048
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, veinticinco (25) marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-23-33-000-2018-00205-00
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBEIRO MARIN GONZALEZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS Y LA NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a dictar

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

PRETENSIONES

Primera: Se declare la nulidad de la Resolucién nro. SED- 978 del 22 de diciembre de 2008,
por medio de la cual se negé el derecho a reconocer y pagar el retroactivo adeudado por

concepto de homologacién y nivelacién salarial.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que el actor tiene pleno derecho a que la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas y la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional le reconozcany

ordenen pagar la homologacién y nivelacién salarial a la que tiene derecho.

Tercera: Se condene a la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas y la Nacién
— Ministerio de Educaciéon Nacional, a pagar a favor del actor las diferencias salariales
dejadas de percibir, es decir, el retroactivo adeudado por concepto de homologacién y
nivelacién salarial por el periodo comprendido entre el 22 de agosto del afio 1997 hasta el

10 de julio del afio 2002.

Cuarta: Se condene al Departamento de Caldas — Secretaria de Educacién y la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional a cancelar los aportes a pensién y salud generados en la
diferencias por la homologacién y nivelacién salarial, por el periodo de tiempo

comprendido entre el 22 de agosto de 1997 y el 10 de julio de 2002.
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Quinta: se condene al Departamento de Caldas — Secretaria de Educacién y la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional a cancelar la indexacién por el retroactivo adeudado asf

como los intereses moratorios por dicho concepto.

Sexto: Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA

Séptimo: se condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

En sintesis, los fundamentos facticos de las pretensiones, son los siguientes:

o El sefior ALBEIRO MARIN GONZALEZ prest6 sus servicios en la Secretaria de educacién

del Departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

o El 1 de enero de 2003 fue trasladado a la planta de personal del municipio de Manizales

sin solucién de continuidad, estando actualmente vinculado al municipio de Manizales.

®En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 60 de 1993 el Ministerio de Educacién
Nacional mediante Resolucién 3500 de 1996 certificé al Departamento de Caldas para la

administracién del servicio educativo.

¢ E| Ministerio de Educacién Nacional aprobé una homologacién y nivelacién salarial para
los cargos administrativos pertenecientes a la planta de personal del Departamento de
Caldas, por lo que mediante Resolucién n° 4553-6del 4 de julio de 2013 modificada a su
vez por la Resolucién n® 9049-6 del 11 de diciembre de 2014, el Departamento de Caldas
cancelé a favor del sefior Marin Gonzales el pago de un retroactivo por concepto de
nivelacién y homologacién salarial, indicando que el periodo reconocido era del 11 de

julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2002.

® Mediante peticién de fecha 24 de julio de 2017 se solicité el reconocimiento y pago del
retroactivo por homologacién y nivelacién salarial correspondiente al periodo de tiempo
comprendido entre el 22 de agosto de 1997 al 10 de julio de 2002, siendo negada
mediante Resolucién n°8476-6 del 1 de noviembre de 2017, notificada el 7 de noviembre

de 2017.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se invocan los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 58, 93, 123, 209 y 350 de la Constitucién Politica;
eto 3135 de 1968; Decreto 1848 de 1969; Ley 60 de 1993 y Ley 715 de 2001.

En el concepto de la violacién sefialéd que, si bien al actor se le reconocié y cancelé los
rubros correspondientes al proceso de homologacién, dejaron de cancelarle lo
correspondiente al periodo de tiempo comprendido entre el 22 de agosto de 1997 hasta

el 10 de julio de 2002.

El actor tiene derecho a que desde el momento de su incorporacién a la planta territorial
se verificara que no quedara en una situacién desfavorable en relacién con la de sus pares
en el Departamento de Caldas, esto en concordancia con el principio constitucional de
igualdad, toda vez que al momento de realizar la nivelacién homologacién salarial no se

tuvo en cuenta todo el tiempo a que tiene derecho.

De otro lado, esgrime que debe tenerse en cuenta que el actor cuenta con tres afios a partir
del 2014 parareclamar sus derechos, pues es en dicha fecha en la que se termina el proceso

de nivelacién y homologacién salarial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEPARTAMENTO DE CALDAS: la entidad departamental mediante apoderado judicial

contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda

En los argumentos de defensa hizo referencia a la manera cémo se llevé a cabo el proceso
de certificacion educativa por parte de la entidad territorial, lo que implicé, entre otras
situaciones, la necesidad de incorporar a la planta de personal del Departamento de
Caldas a los funcionarios de la educacién pagados con recursos del situado fiscal, hoy,
Sistema General de Participaciones, lo que ocasioné una desigualdad salarial para aquellos
frente a los que estaban en la planta de personal del departamento. Afiadié que en
cumplimiento a las instrucciones en la materia dadas por el Ministerio de Educacién se
debia revisar que las funciones correspondieran al nivel jerarquico en el que se encontraba

ubicado cada funcionario, respecto a los pares del departamento.

Explicé que el proceso de homologacién se inicié por los trabajadores desde el afio de
1997; desde esa fecha en el estudio técnico realizado revisaron el salario mas aproximado

de cada funcionario homologado en la escala salarial de la administracién central, segln
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el nivel jerarquico, y los requisitos para el desempeiio del cargo, y asi recomendar el nivel,
cargo, grado y salario en el que se debia designar, respetando los derechos de carreray la
Ley 909 de 2004. Finalmente, el estudio técnico fue aprobado por el Ministerio de

Educacién y asi como la revisidn posterior efectuada en el afio 2009.

Concluye que “lo que recibié la parte demandante fueron dineros dentro del proceso de
homologacién y nivelacién salarial que al estar indexado no le da derecho a la parte
accionante areclamar ninguna sancién moratoria, en calidad de intereses, ya que se estaria

pretendiendo (...) que el Departamento de Caldas incurra en doble sancién (...)".

Propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, frente a la cual
adujo que fue el Ministerio de Educacidn el que asigné los recursos para el reconocimiento
de la homologacién salarial. Buena fe, por cuanto la entidad siempre ha obrado en forma
correcta, pero la cancelacién del dinero correspondia al Ministerio de Educacién.
Inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley, porque se pretende aplicar una
doble sancién a la entidad que no posee la titularidad de la obligacién, toda vez que los
recursos fueron asignados por el Ministerio. Inaplicabilidad de los intereses moratorios,
con base en que los dineros pagados por nivelacién salarial fueron indexados al momento
de su desembolso, y al ser la indexacién una sancién, no puede pretender la parte actora
una penalidad adicional por el mismo hecho. Y finalmente, prescripcion, al tenor de lo

establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 3135 del mismo afio.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION: al contestar la demanda esgrime que se opone a

todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante.

Como argumentos de defensa esgrime que el proceso de homologacién se llevé a cabo
previo un estudio técnico. El Ministerio de Educaciéon mediante Directiva Ministral n°10 del
30 de junio de 2005 y ejerciendo una actividad de acompafiamiento a las entidades
territoriales que habian adelantado su proceso de certificacién en educacién, establecié
las directrices para llevar a cabo la homologacién de cargos y la nivelacién salarial del
personal administrativo y dispuso los criterios y pasos a tener en cuenta en dicho proceso.
Asi mismo sefial6é que la deuda por concepto de retroactividad en aquellos eventos en que
la homologacién y consecuente incorporacién conlleve nivelacién de salarios, cuando no
procede laincorporacién horizontal, siempre bajo el supuesto de la no desmejora en modo
alguno de las condiciones laborales, salariales y prestacionales, se asumira con Recursos

del Sistema General de Participaciones previa disponibilidad presupuestal.
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Como excepciones propone las que denomina falta de legitimacién en la causa por pasiva,

prescripcion, inepta demanda y caducidad.

MUNICIPIO DE MANIZALES: al contestar la demanda se opone a las pretensiones de la

demanda.

Como argumentos de defensa esgrime que para el periodo de tiempo comprendido entre
el 22 de agosto de 1997 a 10 de julio de 2002 estaba el actor vinculado al Departamento
de Caldas, por lo que la solicitud de retroactivo por concepto de homologacién del
demandante corresponde a esta entidad departamental. Como excepciones propone las
que denomina falta de legitimacidn en la causa por pasiva e inexistencia de la obligacién

por parte del municipio de Manizales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: en sus alegatos se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda

Departamento de Caldas: guardé silencio.

Nacién — Ministerio de Educacién: no allegé escrito de alegatos.

Ministerio Pablico: No allegé concepto de fondo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala no observa irreqularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad

parcial o total de lo actuado a continuaciéon de la audiencia inicial, y procedera en

consecuencia a fallar de fondo la /itis.

En la audiencia inicial se revolvié la excepcién de falta de legitimacién en la causa por

pasiva de hecho, la cual se declaré no probada.

Las deméas excepciones por tocar el fondo del asunto quedaran subsumidas en el estudio

que de este se realice.
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Problemas juridicos

1. ¢(Tiene derecho la parte demandante a que se le reconozca y pague un retroactivo por
homologacién y nivelacién salarial por el periodo de tiempo comprendido entre el 22 de

agosto de 1997 al 10 de julio de 20027

En caso positivo debera la sala resolver

2. ;Cual es la entidad llamada a responder por el pago del retroactivo de homologaciény

nivelacién salarial a favor del actor?

Hechos Probados

e Conforme al certificado laboral el sefior Marin Gonzalez laboré en cargo administrativo
del Nivel Asistencial del Departamento de Caldas como Auxiliar de Servicios Generales en
la Escuela Normal Nacional de Varones del municipio de Riosucio desde el 01/09/1991

hasta el 31/12/2002 (Fol. 58, C.1)

e Conforme al sustento factico expresamente sefialado tanto por la parte demandante en
el libelo introductor, como por el Departamento de Caldas en su contestaciéon de la
demanday por los demas documentos que reposan en la /itis, se observa que el proceso de
homologacién desarrollado por dicha entidad territorial se desarrollé de la siguiente

mahnera:

e A través de la Resolucién 3500 del 12 de agosto de 1996, el Ministerio de Educacién
Nacional en cumplimiento de los postulados de la Ley 60 de 1993, certificé al
Departamento de Caldas para la administracién del servicio educativo, razén por la cual
mediante el Decreto 00021 del 10 de febrero de 1997, dicha entidad territorial homologé
y niveld salarialmente los cargos administrativos de los empleados que provenian con una
vinculacién directa de la Nacién y pagados por el Sistema General de Participaciones, a los

previstos en la planta de personal de la Secretaria de Educacién respectiva.

e ElDepartamento de Caldas solicité al Ministerio de Educacion Nacional la modificacién
parcial del estudio técnico de homologacién y nivelacién salarial, peticién frente a la cual
esta ultima entidad emitié aprobacién segln el Oficio 2009EE29765 del 1.° de junio de

2009. En virtud de lo anterior, el ente territorial en comento profirié el Decreto 337 del 2
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de diciembre de 2010, con base en el cual modificé el Decreto 399 de 2007, en orden de

ajustar la nivelacién respectiva de acuerdo con las modificaciones pertinentes.

e De acuerdo con el Oficio del 8 de agosto de 2012, el Ministerio de Educacién Nacional
certificé la deuda a cargo del Departamento de Caldas en los términos del articulo 148 de

la Ley 1450 de 2011.

En virtud del anterior proceso, se expidieron las siguientes resoluciones respecto del

proceso de nivelacién y homologacién salarial del sefior Marin Gonzalez:

e Mediante la Resolucién n® 1849-6 del 22 de marzo de 2013 la Secretaria de Educacién
del Departamento de Caldas reconoce y ordena el pago por concepto de homologaciény
nivelacién salarial a favor del sefior Marin Gonzalez por el periodo de tiempo comprendido
entre el 10 de agosto de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2009, ordenando pagar un neto
de $4.060.039.00 (Fol. 46 a 48. C.1)

e Mediante Resolucién n® 4553-6 del 04 de julio de 2013 se aclara la Resolucién n® 1849-
6 del 22 de marzo de 2013 en el sentido de que le total a reconocer es la suma de

$3.690.713.00 (Fol. 49 a 51, C.1)

e Mediante la Resolucién n°® 9049-6 del 11 de diciembre de 2014 se modifica la
Resolucién n° 4553-6 del 04 de julio de 2013 en el sentido de reconocer una indexacién

por le periodo de tiempo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2013 por valor de $439.456.00 (Fol. 52 a 54, C.1)

e Mediante Resolucién n°® 8476-6 del 01 de noviembre de 2017 la Secretaria de la
Gobernacién de Caldas niega el pago de la nivelacién y homologacién salarial por el
periodo de tiempo comprendido entre el 22 de agosto de 1997 hasta el 10 de julio de
2002, asi como el retroactivo, intereses moratorios e indexaciéon por dicho periodo de

tiempo (Fol. 25 a 27, C.1)

e la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas certifica que mediante la
Resolucién n® 3208-6 del 10 de agosto de 2007 le fue reconocida al sefior Marin Gonzalez
la suma de $252.384.00 por concepto de nivelacién salarial por el periodo comprendido

entre julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2002 (Fol. 56, C.1)
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e De igual forma certifica que mediante Resolucién n® 9049-6 del 11 de diciembre de
2014 se le reconocié al sefior Marin Gonzalez el valor de $4.410.0898.00 y por concepto
de indexacién la suma de $2.072.844.00, para un total de $6.438.742.00, realizando un
descuento de $2.793.029.00, siendo cancelado un total de $3.690.713.00 mediante
entidad bancaria el 7 de junio de 2013, por el periodo comprendido entre el 11 de junio

de 2002 al 31 de diciembre de 2002 (Fol. 56, C.1)

e Que conforme a la escala salarial de la Secretaria de Educacién del Departamento el
sueldo para el cargo de Auxiliar administrativo para los afios comprendidos entre 1997 al

2002 nivelado y homologado corresponde:

AUXILIAR 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ADMINISTRA
TIVO

$499.27 | $589.13 | $904.10 | $1.012.59 | $1.086.30 | $1.173.21

0.00 9.00 2.00 4.00 6.00 0.00

Primer problema juridico

;Tiene derecho la parte demandante a que se le reconozca y pague un retroactivo por
homologacién y nivelacién salarial por el periodo de tiempo comprendido entre el 22 de

agosto de 1997 al 10 de julio de 2002?

Tesis: La Sala defendera la tesis, de acuerdo a lo probado, que al actor le asiste derecho a
que se le reconozca y pague un retroactivo por la homologacién y nivelacién salarial

correspondiente al tiempo comprendido entre el 22 de agosto de 1997 al 10 de julio de 2002

Marco teérico

Frente al proceso de homologacién del personal administrativo al servicio de los
establecimientos educativos- el cual se abordara mas adelante in extenso- la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, mediante concepto nro. 1607 emitido

el 9 de diciembre de 2004", expuso:

1.- Las entidades territoriales, como consecuencia del proceso
de descentralizacion del servicio educativo, previa Ia

1 Consejero ponente: Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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homologacion de los cargos previstos en las plantas de
personal nacional y departamentales en lo relacionado con la
clasificacion, funciones, requisitos, responsabilidades y
remuneracion, etc. de los empleos, incorporan en iguales o
equivalentes condiciones el personal administrativo que
reciban en virtud de la certificacion.

2.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 3° del Acto
Legislativo No. 1 de 2001, que modificé el articulo 357 de la
Constitucion, el Sistema General de Participaciones debio
comprender en la base inicial, a 1° de noviembre de 2000, los
costos provenientes de la homologacion e incorporacion del
personal administrativo realizada por las entidades territoriales
con fundamento en la ley 60 de 1993. Si asi no se hizo y los
mayores costos por los conceptos mencionados provienen de
homologaciones realizadas conforme a la normatividad
aplicable para la adopcion de las plantas, la Nacion debe
asumirlos; de lo contrario, serdn de cargo de /os
departamentos.

3.- En el evento de existir mayores costos con ocasion del
proceso de homologacion en virtud de los dispuesto en la ley
715 de 2001, si el proceso se cumplié conforme a derecho y
existe disponibilidad, debe asumirlos el SGP; si no existe
disponibilidad, serdn de cargo de la Nacion.

Si el respectivo municipio homologé e incorporé al personal
administrativo contrariando el orden juridico, responderd con
Sus recursos propios.

Atendiendo al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, el Ministerio de Educacién Nacional en la Directiva Ministerial nimero 10 del 30

de junio de 2005, sefialé:

Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentdndose en
éste, la entidad territorial certificada procederd a realizar, bajo
la responsabilidad del secretario de educacion y del jefe de
personal o quien haga sus veces, la homologacidn y nivelacion
salarial de los cargos administrativos conforme a Ia
normatividad vigente, mediante acto administrativo general.

Con base en este dltimo, la homologacién de cada funcionario
administrativo se realizard, mediante acto administrativo
individualizado el cual debe especificar el cargo al cual es
homologado y la nivelacion salarial respectiva -si a ella hay
lugar segin el estudio técnico- que rige a partir de la fecha de
expedicion de dicho acto administrativo, previo certificado de
disponibilidad presupuestal. El certificado de disponibilidad
presupuestal serd emitido contra recursos del Sistema General
de Participaciones -SGP. 5i el costo de la planta de personal
administrativo aprobada, incluido el aumento por concepto de
la nivelacion y homologacidn, no alcanza a ser cubierto con los
recursos del SGP asignados por alumno atendido para el pago
de la prestacion del servicio, la entidad territorial podrd
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solicitar al MEN su cubrimiento por concepto de complemento
de planta.” (Subraya el Despacho).

Asi las cosas, el proceso de homologacion y nivelacion salarial
adelantado en el Departamento de Caldas para el personal
administrativo de los establecimientos educativos, se realizé de
manera concertada entre la NACION y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, razén por la cual quien estaria llamado a reconocer y
pagar —en caso de proceder- los intereses de mora sobre la
liguidacion del retroactivo de nivelacion salarial, aqui
reclamados, seria La Nacion representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, pues en los términos tanto del Concepto
del Consejo de Estado como de la Directiva Ministerial citados,
se trataria del pago de un mayor valor pagado a titulo de
reajuste o nivelacion salarial, lo que implica declarar probada
la excepcion de ‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva’
propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS y no fundada
frente al Ministerio de Educacion Nacional.

Sintesis del proceso de homologacién y nivelacién salarial

El proceso de homologacién y nivelaciéon salarial para los empleados del area
administrativa de los establecimientos educativos oficiales tiene su origen en un proceso
atin mas amplio: la descentralizacién del servicio educativo. Inicialmente, a través de la Ley
43 de 1975 se nacionalizé la educacién primaria y secundaria que oficialmente venian
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las
intendencias y comisarias, por razén de esta ley, los gastos que hoy sufragan los
departamentos, intendencias, comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los municipios,

pasaron a ser cuenta de la Nacién.

Posteriormente, con la expediciéon de la Ley 60 de 1993 comenzé a revertirse la
nacionalizacién y se abrié paso la descentralizacién del servicio educativo, y conforme a su
articulo 3° se determiné que corresponde a los departamentos en materia de educacién, y
en el articulo 15° sobre cémo se realizaba la asuncién de competencias por los

departamentos y distritos sobre la administracién de las plantas de personal se preceptué:

articulo 6°.- Administracion del personal. Corresponde a la ley
y a sus reglamentos, sefialar los criterios, régimen y reglas para
la organizacion de plantas de personal docente y
administrativo de los servicios educativos estatales. Ningin
departamento, distrito o municipio podrd vincular docentes y
administrativos sin el lleno de los requisitos del estatuto
docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni por
fuera de las plantas de personal que cada entidad territorial
adopte.

10
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A su turno la Ley 715 de 2001 dicté normas organicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constituciéon Politica y disposiciones para organizar la prestacién de los

servicios de educacidén.

De las anteriores disposiciones se observa todo un proceso legal a efectos de hacer efectiva
la administracién de la educacién por parte de las entidades territoriales como producto
de la descentralizacién de dicho servicio, que antes estaba en su totalidad a cargo de la
Nacién; naturalmente, dicho proceso implicé, entre otras circunstancias, que los cargos al
servicio de la educacién que estaban adscritos a la Nacién debieron ser asumidos por las
entidades territoriales, que a partir de dichas normas fueron responsables de la educacién
publica. Y asumidos o adoptados por los departamentos y municipios dichos cargos debian
ajustarlos a las plantas propias (homologacién de cargos), incluso salarial vy
prestacionalmente, lo que derivé en el reconocimiento econémico de las diferencias que

se presentaran en dichos aspectos (nivelacién salarial).

Por su parte, y segun se desprende del texto de los actos que reconocieron la nivelacién
salarial del sefior Marin Gonzalez, el Departamento de Caldas a través del Decreto
Departamental nro. 0399 del 20 de abril de 2007, atendiendo las directrices del Ministerio
de Educacién Nacional, homologé y nivelé los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del Departamento de Caldas pagada con recursos del
Sistema General de Participaciones, el cual fue modificado por el Decreto Departamental
nro. 0337 del 2 de diciembre de 2010, y expidié a través de su Secretaria de Hacienda el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal nro. 3500003137 del 07 de marzo de 2013 por
valor de $57.341.662.202 para el pago del mismo.

Ahora bien, respecto al actor, se encuentra probado que dentro el proceso de nivelacién
salarial y homologacién, se incorporé el cargo que desempefiaba el actor a la planta de
cargos del departamento, por lo que mediante las Resoluciones 1849-6 del 22 de marzo
de 2013, n®4553-6 del 04 de julio de 2013 por medio de la cual se aclara la Resolucién n°®
1849-6 del 22 de marzo de 2013 y la n°® 9049-6 del 11 de diciembre de 2014 por medio del
cual se modifica la Resolucién n®4553-6 del 04 de julio de 2013, se reconoce y ordena un
pago por concepto de homologacién y nivelacién salarial indicando que el periodo a
reconocer, es el tiempo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 hasta el 31 de

diciembre de 2013.

11



17-001-23-33-000-2018-00205-00 nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia 048

Sin embargo, conforme al certificado expedido por la Secretaria de la Gobernacién de
Caldas el valor reconocido y pagado al actor en virtud de las resoluciones antes
mencionados corresponden al periodo de tiempo comprendido entre el 11 de julio de

2002 hasta el 31 de diciembre de 2002.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo a lo probado dentro el expediente, se ha verificado
que pese a que en las resoluciones de reconocimiento de la nivelacién homologacién
salarial se indica que el periodo reconocido corresponde al lapso de tiempo del 10 de
febrero de 1997 al 31 de diciembre de 2009, lo cierto es que al actor solo le fue reconocido
el periodo de tiempo comprendido entre el 11 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre

de 2002.

De este modo, encuentra la Sala que, pese a que el actor tenia derecho al reconocimiento
de la homologacién salarial del 22 de agosto de 1997 hasta el 10 de julio de 2002, puesto
que el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2002 al 31 de diciembre de 20 ya fue

reconocido y pagado, ello no ocurrié sin que se encuentre una justificacién para ello.

Segundo problema juridico

¢Cual es la entidad llamada a responder por el pago del retroactivo de homologacién y

nivelacién salarial a favor del actor?

Tesis: La Sala defendera la tesis de que cualquier pago que se derive del proceso de
nivelacién y homologacién salarial le correspondera a la Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional.

Como se sefialé en apartado anterior, en el concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, el Ministerio de Educacién Nacional en la Directiva

Ministerial nro. 10 del 30 de junio de 2005 sefialé:

Asi las cosas, el proceso de homologacion y nivelacion salarial
adelantado en el Departamento de Caldas para el personal
administrativo de los establecimientos educativos, se realizé de
manera concertada entre la NACION y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, razén por la cual quien estaria llamado a reconocer y
pagar —en caso de proceder- los intereses de mora sobre la
liquidacion del retroactivo de nivelacion salarial, aqui
reclamados, seria La Nacion representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, pues en los términos tanto del Concepto
del Consejo de Estado como de la Directiva Ministerial citados,

12
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se trataria del pago de un mayor valor pagado a titulo de
reajuste o nivelacion salarial, lo que implica declarar probada
la excepcion de ‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva’
propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS y no fundada
frente al Ministerio de Educacion Nacional.

Por lo anterior, la entidad obligada a pagar la indexacién aqui reconocida correspondera
a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, y ello conlleva de contera a declarar
prospera la excepcién de falta de legitimacién en la cusa material planteada por el

Departamento de Caldas y el municipio de Manizales.
Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento derecho se ordenara a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional, reconocer y pagar la nivelacién y homologacién salarial a favor del actor por el

periodo de tiempo comprendido entre el 22 de agosto de 1997 hasta el 10 de julio de 2002.

Las sumas liquidadas seran ajustadas con sujecién a la siguiente férmula:

VP =VH Ind.F.
Ind. l.
Donde:

VP = Suma actualizada

VH = Suma a actualizar

Ind. F. = Indice de precios al consumidor vigente a la fecha de la sentencia.

Ind. I. = indice de precios al consumidor vigente en cada uno de los meses en los que se
causa el derecho.

Costas

Respecto de la condena en costas el articulo 188 del CPACA adicionado por la Ley 2080
de 2021, dispuso:

ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas

cuando se establezca que se presenté la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal.

13
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Por su parte, el articulo 3652 de la Ley 1564 de 2012, sefiala las reglas para la determinacién
de la condena en costas, indicando en su numeral primero que se condenara en costas a la

parte vencida en el proceso.

El H. Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, en providencia de
31 de julio de 2017, precisé que en el evento en el cual se configure una causal para la
condena en costas, debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone
que “/...] Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

la medida de su comprobacion [...]".

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, se advierte que no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen la condena en costas en esta instancia,

motivo por el cual, la Sala no condenara en costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de COLOMBIA y por autoridad
de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARASE FUNDADA la excepcién de “falta de legitimacién en la causa por

pasiva material” formulada por el Departamento de Caldas y el municipio de Manizales,

por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECONOCER Y ORDENAR el pago de la nivelacién y homologacién salarial a
favor del sefior Marin Gonzalez por el periodo de tiempo comprendido entre el 22 de
agosto de 1997 hasta el 10 de julio de 2002

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: SIN COSTAS por lo brevemente expuesto en la parte motiva.

2[...] Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos
en este codigo [...]".

14
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QUINTO: ORDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL que dé

cumplimiento a esta sentencia conforme lo dispone los articulos 192 y 194 del CPACA.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 25 de marzo de 2021

conforme Acta n° 014 de la misma fecha

A

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

(E) Despacho del Magistrado Jairo Angel Gé6mez Pefia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 056 del 07 de abril de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Sentencia 048
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 084
Asunto: Niega reposicion
Concede recurso de queja
Medio de control: Controversias Contractuales
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00089-00
Demandante: Union Temporal Tenorio Garcia y Cia. Ltda.
Demandado: Municipio de Anserma

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de los recursos de
reposicion y de queja interpuestos por la parte accionada contra el auto del
veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021), que negd por
improcedente la concesion del recurso de apelacion frente a la providencia
que declar6 no probada la excepcion de clausula compromisoria formulada
por el Municipio de Anserma y difirié la decision de los restantes medios
exceptivos para el momento de proferir sentencia, y que adicionalmente neg6
la reposicion de la decision sobre excepciones.

ANTECEDENTES

El 1° de marzo de 2019 fue interpuesto el medio de control de la referencia (fls.
2 a 36, C.1), con el fin de obtener lo siguiente:

1. Que se ordene la terminacion y liquidacion del contrato de concesion del
servicio de alumbrado publico suscrito el 2 de septiembre de 1998 entre
la Union Temporal Tenorio Garcia y Cia. Ltda. y el Municipio de
Anserma.

2. Que se ordene el restablecimiento del equilibrio financiero del contrato
de concesion referido.

3.  Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a favor de la parte
demandante el pago de $1.421'552.370,63, correspondiente al déficit total
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asumido por el concesionario conforme a las tablas de flujo de caja
aportadas con la demanda.

El conocimiento del asunto correspondid por reparto a este Despacho, el cual
admitié la demanda por auto del 9 de marzo de 2017 (fls. 1.275 a 1.277, C.1B).

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segun se evidencia en la constancia secretarial
obrante a folio 626 del cuaderno 1B.

Con la contestacion de la demanda, el Municipio de Anserma propuso
excepciones (fls. 477 a 484, C.1B), de las cuales se corrid el traslado
correspondiente (fls. 618 y 619, ibidem), y frente a las que la parte actora se
pronuncio (fls. 620 y 621, C.1B).

El 22 de enero de 2020, el proceso ingresé a Despacho para convocar a
audiencia inicial (fl. 626, C.1B).

Por auto del 1° de febrero de 2021 (documento n® 04 del expediente digital), el
Despacho declar6 no probada la excepcién de cldusula compromisoria
formulada por el Municipio de Anserma, con fundamento en que en el contrato
de concesion objeto del presente proceso se pact6 un arbitraje técnico y no en
derecho, lo que impedia que la competencia fuera asumida por un tribunal de
arbitramento y no por esta Jurisdiccion.

Adicionalmente, el suscrito difiri6 la decision de los restantes medios exceptivos
para el momento de proferir sentencia.

Inconforme con la decision adoptada por este Despacho, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion (documento n°® 07 del expediente digital),
aduciendo que, de un lado, la excepcion relacionada con la falta de requisito
de procedibilidad no fue estudiada pese a que se configura en este asunto, y
de otro, que el derecho como ciencia hace parte del arbitraje técnico y, en tal
sentido, en virtud de la cldusula compromisoria pactada, esta controversia
debe ser resuelta por un tribunal de arbitramento.

Por la Secretaria de esta Corporacion se corrio traslado a la parte demandante
del recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada (documentos n®
08 y 09 del expediente digital).

La parte actora solicitd desestimar la apelacion y confirmar la providencia
recurrida (documento n® 11 del expediente digital), con fundamento en lo
siguiente.
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Sostuvo que la excepcion de falta de agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que el 21 de febrero de 2019 se llevd a cabo conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 28 Judicial I para asuntos Administrativos, la
cual se declard fallida por falta de animo conciliatorio. Precis6 que las
pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial no tienen que ser
exactas a las de la demanda y, en todo caso, lo pretendido versa sobre aspectos
que, en el evento de no haber acuerdo entre las partes que suscribieron el
contrato, se trasladan al escenario de la liquidacion judicial.

De otra parte, expuso que lo que se discute en el presente medio de control es
un asunto de pleno derecho, por lo cual no hay lugar a desplazar la competencia
del Juez de lo Contencioso Administrativo para dirimir la controversia
planteada, maxime cuando se pactd en el contrato acudir a un arbitramento
técnico en caso de presentarse diferencias de cardcter técnico en la ejecucion del
contrato.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 23 de febrero de 2021 (documento n® 13 del expediente digital), el
Despacho negd por improcedente la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada, teniendo en cuenta que el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021 modifico, entre otros, el numeral 6 del articulo 180 del CPACA,
suprimiendo el inciso final del mismo que establecia que el auto que decidiera
sobre las excepciones era susceptible del recurso de apelacion o del de stiplica,
segun el caso.

Adicionalmente se indic6 que con la modificacion introducida al articulo 243
del CPACA por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que resuelve las
excepciones tampoco figura enlistado en las decisiones susceptibles de
apelacion y, por tanto, debia acudirse a lo previsto por el articulo 242 del
CPACA, el cual dispone que, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos.

Asi pues, el Despacho le dio el trdmite de reposicion al recurso promovido por
la parte accionada, con ocasion de lo cual se reafirmé no solo en la decisién de
declarar no probada la excepcién de cldusula compromisoria, sino también en
la relativa a diferir para el momento de proferir sentencia la decision de los
restantes medios exceptivos, particularmente de la excepcién de falta de
agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por considerar que el fundamento
de la misma no fue la ausencia total de dicho requisito de procedibilidad sino la
disconformidad con el hecho que la pretension consistente en que se ordene la
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terminacion y liquidacion del contrato de concesion del servicio de alumbrado
publico no hubiera sido objeto de conciliacion extrajudicial, lo cual no sélo es
una consecuencia natural y obvia de la inexistencia de animo conciliatorio entre
las partes sobre el restablecimiento del supuesto desequilibrio econédmico
existente, que si fue reclamado en la audiencia de conciliacion, sino también un
tema que corresponde analizar al resolver la controversia y determinar qué
pretensiones de la demanda son procedentes.

RECURSOS DE REPOSICION Y DE QUEJA

En memorial visible en el documento n® 16 del expediente digital, la parte
accionada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el
auto del 23 de febrero de 2021.

Sostuvo que los articulos de la Ley 2080 de 2021 citados en el auto recurrido
no pueden ser aplicados en el caso concreto, teniendo en cuenta lo previsto
por el articulo 86 de la misma ley, en punto al régimen de vigencias y
transicién normativa.

En efecto, expuso que como se elimin6 la competencia del Tribunal y del
Consejo de Estado para conocer de los recursos de apelacion contra los autos
que resuelven excepciones previas, y las normas que modifican las
competencias empiezan a regir a partir del 25 de enero de 2022, es claro que
no puede ser aplicada la Ley 2080 de 2021 en este aspecto en particular.

TRASLADO DEL RECURSO

Por la Secretaria de esta Corporacion se corri6 traslado a la parte demandante
del recurso de reposicion interpuesto por la parte accionada (documentos n®
17 y 18 del expediente digital).

Segun constancia secretarial, durante el término de traslado no hubo
pronunciamiento alguno (documento n°® 19 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

De conformidad con el articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65
de la Ley 2080 de 2021, el recurso de queja se interpone ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que
ésta se conceda, de ser procedente. Asi mismo procede cuando el recurso de
apelacion se concede en un efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en el CPACA.
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El Consejo de Estado ha precisado! que la finalidad de dicho recurso es la de
“(...) permitir que el superior funcional valore los motivos para denegar el recurso
de apelacion, y asi determinar si la decision estuvo bien o mal adoptada, como lo
expresa la norma; es decir, el recurso de queja es jerdrquico.? (...)” (negrillas son
del texto).

En lo que respecta al tramite e interposicion del recurso de queja, el CPACA
remitié a lo establecido en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso
(CGP)3, que sobre el particular senalo:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion
0 la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por
la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtin el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdin
al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

En el caso concreto se observa que el recurso de queja fue interpuesto en
subsidio del recurso de reposicion; y que ademas fue presentado dentro del
término de ejecutoria del auto del 23 de febrero de 2021, toda vez que éste se
notifico por estado electrénico el 24 de febrero del mismo (documento n® 14
del expediente digital), al tiempo que el memorial de la parte accionada fue
radicado el 1° de marzo del mismo ano (documento n® 15, ibidem).

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gémez. Auto del 31 de julio de 2018. Radicaciéon niimero: 11001-03-15-000-2014-01602-
00(A).

2 Cita de cita: En esta misma via, el art. 352 del Cédigo General del Proceso consagra que este recurso
procede cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion o el de casacion.

3 En adelante, CGP.
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En ese orden de ideas, pasa el Despacho a resolver inicialmente el recurso de
reposicion contra el auto que nego6 la concesion de la apelacion, para
posteriormente determinar si es procedente conceder el recurso de queja.

El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el CPACA, dispuso lo
siguiente en relacidon con su régimen de vigencia:

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de
las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un ario después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirin por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Contrario a lo sostenido por el apoderado de la parte accionada, el Despacho
estima que las normas a que se refiere la Ley 2080 de 2021 y que modifican las
competencias tanto del Consejo de Estado como de los Tribunales y Juzgados
Administrativos, son aquellas previstas en el Titulo IV del CPACA (articulos
149 a 158) que consagra la distribucion de competencias.

En esa medida, las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021 en
relacion con otros articulos del CPACA diferentes a los contenidos en el Titulo
IV, deben ser aplicadas desde la fecha de su publicacion y prevalecen sobre
las normas de procedimiento anteriores, con excepcion de aquellas normas
que estaban vigentes para cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
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términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

Precisado lo anterior, considera el Despacho que la procedencia del recurso
de apelacion propuesto por el Municipio de Anserma contra el auto que
decidid las excepciones previas propuestas debe analizarse a la luz de lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, como quiera que para cuando se dicto la
citada providencia y empezaron a correr los términos correspondientes, dicha
norma era la que estaba vigente y, por lo tanto, debia aplicarse de manera
inmediata.

Teniendo claro que la norma aplicable para analizar la procedencia de
conceder o no el recurso de apelacion no es otra que la Ley 2080 de 2021, el
Despacho advierte que ésta en su articulo 40, modificd, entre otros, el numeral
6 del articulo 180 del CPACA, suprimiendo el inciso final que establecia la
posibilidad de que el auto que decidiera sobre las excepciones previas fuera
susceptible de apelacion.

Se observa igualmente que el articulo 243 del CPACA modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, no consagra dentro de las decisiones
susceptibles de apelacion, el auto que resuelve las excepciones.

En ese orden de ideas, en criterio del suscrito Magistrado no es procedente la
apelacion interpuesta por la parte accionada contra el auto del 1° de febrero
de 2021.

Asi pues, al denegarse la reposicion del auto que negd la concesion del recurso
de apelacion, y dado que el recurso de queja fue interpuesto oportuna y
debidamente, el Despacho lo concedera en el efecto devolutivo conforme lo
dispone el articulo 323 del CGP, aplicable por remision del articulo 353 del
mismo codigo, para cuyo fin se remitird al Consejo de Estado copia del auto
del 1° de febrero de 2021 que decidi6 sobre las excepciones propuestas, del
recurso de apelacién interpuesto contra la decision anterior, del
pronunciamiento de la parte actora en relacién con el recurso de apelacion
interpuesto, del auto del 23 de febrero de 2021 que neg6 la concesion del
recurso de apelacion y neg6 la reposicion de la decision sobre las excepciones,
del recurso de reposicion y en subsidio de queja formulado contra dicha
providencia, asi como del presente auto.

Por la Secretaria de esta Corporacion, se enviardn las piezas procesales
referidas.



Exp. 17001-23-33-000-2019-00089-00 8

En mérito de lo expuesto, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE

Primero. NIEGASE la reposicion del auto del veintitrés (23) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), que neg6 por improcedente la concesién del recurso
de apelacion frente a la providencia que declard no probada la excepcién de
clausula compromisoria formulada por el Municipio de Anserma y difiri6 la
decision de los restantes medios exceptivos para el momento de proferir
sentencia, y que adicionalmente nego la reposicion de la decision sobre las
excepciones.

Segundo. CONCEDESE en el efecto devolutivo el recurso de queja interpuesto
por la parte demandada contra el auto proferido el veintitrés (23) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), en tanto negd por improcedente la concesion del
recurso de apelacidn contra la providencia que declard no probada la excepcion
de clausula compromisoria formulada por el Municipio de Anserma y difirio
la decisidn de los restantes medios exceptivos para el momento de proferir
sentencia.

Tercero. En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacion,
REMITASE al Honorable Consejo de Estado para resolver lo pertinente, copia
de las piezas procesales que se relacionan a continuacion:

- Auto del 1° de febrero de 2021 que decidié sobre las excepciones
propuestas (documento n® 04 del expediente digital).

- Recurso de apelacion interpuesto contra la decision anterior (documento
n® 07 del expediente digital).

- Pronunciamiento de la parte actora en relacion con el recurso de
apelacion interpuesto (documento n° 11 del expediente digital).

- Auto del 23 de febrero de 2021 que negd la concesion del recurso de
apelacion y nego la reposicion de la decision sobre las excepciones
(documento n® 13 del expediente digital).

- Recurso de reposicion y en subsidio de queja formulado contra dicha
providencia (documento n® 16 del expediente digital)

- El presente auto.

Notifiquese y cimplase

AN

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NO. 17-001-23-33-000-2020-00052-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE HECTOR CORREA

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de primera instancia, dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior
HECTOR CORREA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PRETENSIONES

Se suplica por la parte nulidiscente que se hagan los siguientes pronunciamientos:

1. Declararla nulidad del acto ficto configurado el 29 de junio de 2019, mediante el cual

se negé el reconocimiento y pago de la sancién por mora al demandante, establecida en

la Ley 1071 de 2006.

2. Atitulo de restablecimiento solicita se condene a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a que reconozca y

pague la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

3. Condenar alademandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la moneda, de conformidad
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, tomando como base la variacién del indice de
precios al consumidor, desde la fecha en que se efectué el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

4. Condenar alademandada a que dé cumplimiento al fallo en los términos del articulo

192 de la Ley 1437 de 2011.
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HECHOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

e El 24 de julio de 2015 se solicité el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia

derecho.

o Por medio de la Resolucién N. 9376-6 del 15 de octubre de 2015 le fue reconocida la

cesantia solicitada.

e El17 de agosto de 2017 por intermedio de entidad bancaria fue cancelada la cesantia

reconocida.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

A su juicio, indica como normas transgredidas los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989; 1y

2delaley 244 de 1995;4y5 de laLey 1071 de 2006.

Asegura que la jurisprudencia ha interpretado que el reconocimiento y pago no debe superar
los 70 dias habiles después de haberse radicado la solicitud. Pese a ello, el Fondo Prestacional
del Magisterio cancelé por fuera de los términos establecidos, lo que genera unasancién para
la entidad, equivalente a un dia de salario del docente por cada dia de retardo, con
posterioridad a los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud, contados hasta

cuando se efectie el pago de las cesantias solicitadas.

Por altimo, hace referencia a multiples providencias proferidas por el Consejo de Estado para
concluir que, no cabe duda sobre el derecho que le asiste a la parte demandante para que se

le atiendan de manera favorable las pretensiones de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: se opuso a las pretensiones de la demanda, exponiendo como
argumentos de defensa que el Ministerio de Educacién no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por esto, no debe ser condenado en el

presente caso.
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Como excepciones previas propone las que denomina:

Falta de integracién del litisconsorcio necesario: solicita la vinculacién del Departamento
de Caldas y o el Municipio de Manizales, segln sea el caso, por ser la entidad Territorial la
encargada del reconocimiento de las prestaciones de los docentes.

De igual forma solicita la vinculaciéon de la Fiduprevisora por ser esta la entidad que

administra los recursos destinados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Caducidad de la accién: que en el presente asunto la demanda se presenté luego de
transcurridos 4 meses de la notificacién del acto administrativo demandado, de tal suerte

que en el presente asunto operé el fenémeno de caducidad.

Como excepciones de fondo planteé las que denominé:

Fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio: sefiala que la Ley 91 de 1989 creé

el FNPSM, y es la Fiduciaria la Previsora la que administra los recursos del FNPSM.

Reconocimiento y pago de cesantias al personal docente afiliado al FNPSM: resalté que
existe un procedimiento aplicable al caso de las prestaciones sociales del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que mal haria en
acudir al régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
pues difiere a grandes rasgos del procedimiento especial de los docentes, y mas aun en
hacer extensiva una sancién establecida en una norma general a un procedimiento que se

encuentran regulado en norma especial.

Prescripcién: que en caso de que sean reconocidos los derechos econémicos reclamados,

se debe declarar la prescripcién de tres (3) afios establecida en el Decreto 1848 de 1969.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandante: esgrime que se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda,
teniendo en cuenta la jurisprudencia nacional que ha sido reiterativa y pacifica en el
reconocimiento de la sancién moratoria.

Parte demandada:

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: se ratifica en lo expuesto en la contestacién de lademanda sin que se adicionen

argumentos.
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Ministerio Pablico: luego de hacer un resumen de la demanda y la contestacién, concluye
que al demandante no le asiste derecho al reconocimiento de la sancién moratoria por
haberse configurado la prescripcién extintiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Al no observar irreqularidades incurridas despues de la auiencia inicial, se procede a
decidir de fondo la litis.

Problemas juridicos.

Los problemas juridicos principales que se deben resolver en esta instancia se resumen en

las siguientes preguntas:

¢Le asiste derecho a la demandante a que con fundamento en el articulo 5 de la Ley 1071

de 2006 se le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias?

En caso positivo, se debera establecer:

¢A qué entidad le corresponde el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias reconocidas a favor de la demandante?

¢Desde cuando se causaria la sancién prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071

de 2006 y cual es el salario base para liquidar la sancién moratoria?

¢La condena al pago por la cantidad liquida de dinero se debe ajustar tomando como base
el indice de Precios al Consumidor, tal y como lo ordena el inciso final del articulo 187 del
C.P.ACA?

LO PROBADO

Conforme a lo sefialado en la etapa de definicién del litigio, se probé lo siguiente:

e De acuerdo lo expuesto en la Resolucién n® 9376-6 del 15 de octubre de 2015 el sefior
Héctor Correa presenté solicitud de reconocimiento de cesantias el 24/07/2015 (Fol. 17,

C.1)
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o Mediante la Resolucién n°® 9376-6 del 15 de octubre de 2015 se reconocié a favor del

sefior Héctor Correa las cesantias solicitadas (Fol. 17-18, C.1).

e Que el dia 17 de agosto de 2017 través de una entidad bancaria fueron canceladas la

cesantia al demandante (Fol. 18, C.1).

e E| 9/03/2019 se solicité el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio

de las cesantias (Fol. 19-20, C.1).

Solucién al Primer Problema Juridico

La Sala considera que a la demandante le asiste el derecho a que se le cancele la sancién

moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Si bien el demandante asegura que a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se les debe aplicar laLey 91 de 1989y el Decreto 2135
de 2005, esta Sala considera que le es aplicable el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 de

acuerdo a las consideraciones que se siguen.

La Ley 91 de 1989 regula con maxima claridad que las prestaciones sociales del magisterio
son de cargo de la Nacién, y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

El numeral 5 del articulo 2 y el articulo 5 de la Ley 91 de 1989 disponen lo siguiente:

“Articulo 2°.- De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la
Nacién y las entidades territoriales, segin el caso, asumiran sus
obligaciones prestacionales con el personal docente, de la siguiente
manera:

(...)

5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que
se causen a partir del momento de la promulgacién de la presente Ley,
son de cargo de la Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la
Caja Nacional de Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que
resulten adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a
dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o
no exigibles.
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Por su parte el articulo 5 de la Ley 91 del 89 sefiala:

Articulo 5°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado”

Segun el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, la entidad a cargo tendra un plazo maximo de
15 dias habiles siguientes a la presentacién con todos los requisitos legales de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, para expedir la resolucién

correspondiente.

Asi mismo, regula el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, que, para efectuar el pago, la
entidad tendra un plazo maximo de 45 dias habiles, a partir de la fecha en que quede en

firme el acto administrativo que lo ordena.

En la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, citada como precedente para este

asunto, precisé:

“(...) En este sentido cabe afirmar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al
establecer un término perentorio para la liquidacion de las cesantias
definitivas buscé que la administracion expidiera la resolucién en forma
oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos
y perjuicios a los trabajadores (...)"".

Es conveniente precisar, que la anterior afirmacién también se predica de la Ley 1071 de

2006.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtié en la Ley 244
de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, se precisé que la
finalidad de la norma es la de lograr el pago puntual de las cesantias del servidor publico,
mediante un cronograma y un procedimiento agil, que eviten que éste reciba una suma

devaluada.

No se puede olvidar que las cesantias son ahorros del servidor publico, que esta siendo
administrado por el Estado-Patrono para entregar al servidor en el momento que lo

necesite, bien cuando quede cesante de manera definitiva, o bien en los eventos

1Sala Plena del Consejo de Estado. Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007.
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(lJ)). Demandante: José Bolivar Caicedo Ruiz. Demandado:
Municipio de Cali.
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contemplados en la ley, que autoriza el anticipo parcial de las mismas, por vivienda o

educacién, basicamente.

Ahora, debe precisarse que el Decreto 2831 de 2005 es una norma procedimental, puesto
que establece el tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que
cobijan a los integrantes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; en
cambio, laLey 1071 de 2006, siendo una norma de caracter sustancial establece el derecho
al pago de una sancién moratoria cuando esta es extemporanea, razén por la cual se debe

aplicar, preferentemente, la Ley 1071 de 2006.

Por otra parte, ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado? en la que se ha
establecido que, en caso de que un régimen especial sea menos favorable que el general
se debe aplicar el régimen general, en consecuencia, al ser mas beneficioso lo establecido
enlaley 1071 de 2006 que lo reglamentado en el Decreto 2831 de 2005 se debera aplicar

lo dispuesto por la primera.

De todo lo anterior se desprende, que la Ley 1071 de 2006 es una regla de accién, con
mandatos perentorios de términos dentro de los cuales debe reconocerse y pagarse las
cesantias, los cuales deben cumplirse, so pena de la sancién moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la mencionada ley, esto es “ un dia de salario por cada dia de

retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas”.

La sala aclara que, si bien el Consejo de Estado profirié el 19 de enero de 2015 sentencia
con ponencia del Magistrado Gustado Eduardo Gémez Aranguren, Radicado 73001-23-
33-000-2012-00226-01(4400-13)3; en la cual se negé el reconocimiento de la sancién
moratoria deprecada por un docente bajo el argumento de la no aplicacién de las leyes
244 de 1995y 1071 de 2006 a los docentes; con posterioridad, el mismo Magistrado Ponente
profirié sentencia el 17 de febrero de 2015, Radicado: 17001-23-33-000-2012-00012-01
(2114-2013)* confirmé una sentencia proferida el 7 de marzo de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Caldas, Sala de Oralidad, Magistrado Ponente William Hernandez Gémez,
en un caso de sancién moratoria de una docente por no pago oportuno de la cesantias en la

que se accedié a las pretensiones.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 3 de febrero de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila

3 Demandante: Gonzaga Timoté Aroca, Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.

4 Demandante: Margarita de Jesus Carvajal Uribe, Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Segundo problema juridico

Ahora bien, procedera el Despacho a determinar a qué entidad le corresponde el pago de

la sancién moratoria.

Se debe comenzar sefialando, que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con

independencia patrimonial, y sin personeria juridica.

A'su turno, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 determiné que las prestaciones sociales de
los docentes a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por éste, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la

Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente

Por otra parte, el articulo 288 Superior, resalta que las competencias propias de la funcién
administrativa se deben ejercer de conformidad con los principios de coordinacién,

concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca la ley.

La Ley 489 de 1998 define los principios de la funcién administrativa acorde con los
principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad,
celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad,

responsabilidad y transparencia.

De igual manera, el articulo 8 (ibidem), define la desconcentracién como la radicacién de
competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del
organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orientacién
e instruccién que corresponde ejercer a los jefes superiores de la Administracién, lo que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, implica que el superior

jerarquico o funcional ostenta los poderes de supervisién propios de la relacién jerarquica.

Dicha desconcentracién, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, no se
predica de la funcién de pago de las prestaciones sociales, que como se ha argumentado
estd en cabeza de la Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, sino solamente de la elaboracién de la resolucién, potestad que

5 Sentencia C-561 de 1999.
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fue desconcentrada en las Secretarias de Educacién de las entidades territoriales, teniendo
en cuenta ademas, que éstas ultimas no tienen, ni administran, el presupuesto para el pago

de las prestaciones sociales.

En pronunciamiento del Consejo de Estado, sentencia del 5 de diciembre de 2013, Seccién
Segunda con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, radicado interno 2769-12,
se ratifica la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal

y como lo ha sostenido este Tribunal, oportunidad en la cual manifesté:

“(...) En efecto, no hay duda de que es a la administracion
representada en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989(..)".

Asi las cosas, es claro para esta Sala que radica en la Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de las prestaciones
sociales del magisterio, y a la Secretaria de Educacién sélo le corresponde la funcién de

elaborar el proyecto de resolucién que niega o reconoce la prestacién social.

Solucidén al Tercer Problema Jurfdico.

La Sala defendera la tesis de que la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo
5delaley 1071 de 2006 se causa a partir de los 70 dias posteriores al momento en que se

solicité el reconocimiento y pago de las cesantias.

Para efectos de la sanciéon moratoria, en la sentencia emanada del H. Consejo de Estado -
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de fecha 27 de marzo de 2007, a la cual ya se
hizo referencia, se expuso con suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias
tardiamente, se debe computar el término desde la fecha de presentacién de la solicitud de

liquidacién o anticipo. Sumado a ello, el Alto Tribunal sostuvo sobre el particular lo siguiente:

u

El tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere
la indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radicé la peticién de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para
expedir la resolucién, mas cinco (5) dias héabiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere
sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas
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cuarentay cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la
resolucién, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se
causara la sancién moratoria...

Hay que tener en cuenta, que cuando el Consejo de Estado en la anterior providencia
sefialé 5 dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones del anterior Cédigo Contencioso
Administrativo; pero actualmente hay que entender, que, silasolicitud se hace en vigencia
delaley 1437 de 2011, como la ejecutoria del acto administrativo se obtiene a los 10 dias,
deberéan sumarse 5 dias mas para el calculo que hizo entonces el Alto Tribunal, quedando

un total de 70 dias héabiles.

Descendiendo al caso concreto, encuentra acreditado el Tribunal que, el sefior Héctor
Corrrea solicité el reconocimiento y pago de cesantias parciales el dia 24/07/2015 (Fol. 17,
C.1). Aunado a ello, se encuentra probado que dicha prestacién social se le cancelé al

demandante el dia 17 de agosto de 2017 a través del BBVA Colombia (Fol. 18, bidem).

Bajo ese entendimiento, concluye la Sala que, los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que
fue radicada la solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la multicitada prestacién
social se cumplieron el 5 de noviembre de 2015. Por ende, como quiera que aquella fue
cancelada el 17 de agosto de 2017, se infiere que, entre el 6 de noviembre de 2015, inclusive,
y el 16 de agosto de 2017, inclusive, se hizo exigible la sancién moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se insiste, corolario del pago tardio de la

cesantia parcial reclamada.

En cuanto al salario base para liquidar la sancién, debe indicarse que el paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, establece que, en caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga

efectivo el pago de las mismas.

La norma al indicar “un dia de salario por cada dia de retardo” y al tener la naturaleza de
sancién, implica que el salario base para liquidar la sancién moratoria, debe ser el
correspondiente al afio en que efectivamente ésta se causa. Para el caso concreto el salario
base para liquidar la sancién moratoria debe corresponder por cada dia de atraso al salario
devengado por la actora en los dias correspondientes en los meses de los afios 2015, 2016

y 2017.

10
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Solucién al Cuarto Problema Juridico.

La Sala defendera la tesis de que no hay lugar a indexar la condena, pues al tratarse de
sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias, dicha sancién no tiene
vocacién de ajuste monetario con fundamento en el indice de Precios al Consumidor, toda
vez que el reajuste o indexacién equivaldria a una sancién adicional para la demandada,

que no hassido prevista en la Ley.

Para el Tribunal es pertinente traer a colacién la sentencia del Consejo de Estado,
Subseccién “B” con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, del 05 de agosto
de 2010, que sobre el tema de la indexacién de la sancién moratoria con fundamento en

el IPC sostuvo:

“[...] Ahora bien, la indexacion procede dnicamente sobre el valor de

la sancion por no consignacion oportuna de la cesantias, en los
términos ordenados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 extensivo
a las entidades territoriales en virtud del articulo 13 de la Ley 344 de
1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frente a la
indemnizacion moratoria de la Ley 244 de 1995. [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, no se accedera a la pretension relacionada con la
indexacion o ajuste de la condena tomando como base el Indice de Precios al Consumidor,

por pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

PRESCRIPCION

Al margen de lo anterior, la entidad demandada propone la excepcién de prescripcidn,
argumentando que debe tenerse en cuenta que opera frente al derecho de reclamar la
sancién moratoria pretendida, por estar sometida al término de tres afios consagrado en el

articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 Decreto 1848

de 1969, prevé la prescripcién de las prestaciones sociales, en los siguientes términos:

“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que /a
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante /a
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente

11
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determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso
igual. (...)”

La indemnizacién moratoria surge por cada dia de retardo, es decir la sancién (un dia de

salario) se causa dia tras dia, hasta que se cancelen las cesantias.

Ahora bien, en el caso concreto encuentra la Sala que se configura la prescripcién trienal,
toda vez que, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de la
cesantia definitiva se hizo exigible a partir del 6 de noviembre de 2015 “inclusive” (dia 71
después del 27/07/2015 fecha en que se presenté solicitud de cesantias) y la solicitud para
que se reconocieray pagara la sancién moratoria data del 29/03/2019, por lo que al haber
transcurrido mas de tres (3) afios desde el momento en el cual se causé el derecho a percibir
la referida sancién moratoria y la solicitud de la misma, se configura el fenémeno de la

prescripcién trienal.

Como consecuencia de lo anterior, se deberd declarar de oficio la excepcién de

prescripcién extintiva del derecho.

COSTAS:

La sala mayoritaria considera que, en el presente caso, atn a la luz de la nueva disposicion
contenida en el articulo 188 del CPACA, tal y como fue modificado porla Ley 2080 de 2021,
se debe condenar en costas a la parte demandante, pues consideran que, para la defensa
de la demanda, la institucién tuvo que incurrir en gastos como la defensa por medio de

abogado.

En ese sentido se condenara en costas a la parte actora, y se le fijan como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal vigente.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, Sala de Decisién Oral,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombiay por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR de oficio la excepcién de prescripcién extintiva del derecho.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la parte actora.

12
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, y fijar como agencias en derecho

la suma de un salario minimo legal vigente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién Virtual realizada el 25 de marzo de

2021, conforme Acta n°.014 de la misma fecha.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

Salva Parcialmente el voto

AUGUSTO MO S VALENCIA
Magistrado

(E) Despacho del Magistrado Jairo Angel G6mez Pefia

13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electréonico No. 056 del 07 de abril de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.I.: 083
Asunto: Declara falta de jurisdicciéon
Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00010-00
Demandante: RAPICONCRETO Ingenieria y Construccion
S.A.S.
Demandados: Departamento de Caldas

Consorcio P3-Marmato

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda en los términos previstos por el articulo 171 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA!, procede el suscrito Magistrado a revisar la competencia de esta
Jurisdiccion para conocer de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

El 18 de enero de 2021, la empresa RAPICONCRETO Ingenieria y
Construccion S.A.S. presenté demanda contra el Departamento de Caldas y
el Consorcio P3-Marmato a través del medio de control de controversias
contractuales (documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de
obtener lo siguiente:

PRIMERA: Declarar que el CONSORCIO P3-MARMATO identificado con
Nit. No. 901287525-5 representado legalmente por el seiior JOSE (sic)
GABRIEL VARGAS CARVAJAL, identificado con C.C. No. 79.399.273 y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, representado legalmente por quien hagan
sus veces al momento de llevar a cabo la notificacion de la presente accion,
incumplié (sic) el Contrato de fecha 13 de noviembre del 2.019 con objeto
contractual es (sic): “CONSTRUCCION (sicy DE ELEMENTOS EN
CONCRETO PARA EL MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL QUE
COMUNICA LA CONCESION VIAL PACIFICO (sic) TRES, CON LA

1 En adelante, CPACA.
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CABECERA MUNICIPAL DE MARMATO, CELEBRADO ENTRE EL
CONSORCIO P3-MARMATO Y LA GOBERNACION (sic) DE CALDAS”
son administrativa y solidariamente responsables de los perjuicios causados a mi
poderdante, por las circunstancias de tiempo, modo y lugar en (sic) que se
relataran en los hechos, tal y como se demuestra con los argumentos y
documentos que se aportan al proceso, los que deberdn ser tenidos como prueba
plena para que se despachen favorablemente las pretensiones a favor del
demandante.

SEGUNDA: Que se DECLARE EL INCUMPLIMIENTO del contrato de
fecha 13 de noviembre de 2019 por parte del CONSORCIO P3-MARMATO y
se dé aplicabilidad a la clausula decima (sic) sexta del contrato celebrado entre
las partes (10% del valor total del contrato).

TERCERA: como consecuencia del INCUMPLIMIENTO de la parte
contratante, que se CONDENE, al pago total del contrato, esto es, por el valor
de setecientos setenta y un millones setecientos ochenta y dos mil quinientos
cuatro pesos con veintidds centavos m/cte ($771.782.504.22).

CUARTA: Igualmente, como consecuencia del INCUMPLIMIENTO de Ia
parte contratante, se indemnicen por los perjuicios causados y se ordene al
reembolso de los gastos que sufrago (sic) mi cliente hasta la fecha, los cuales
ascienden a un valor aproximado de treinta millones quinientos mil pesos
($30.500.000), representados de la siguiente manera:

a) Péliza N° 25-45-101034008 expedida el 11 de diciembre de 2.019, por Seguros
del Estado, a favor de CONSORCIO P3 MARMATO, por valor de tres millones
ciento sesenta y nueve mil ciento noventa y dos pesos ($3.169.192).

b) Poliza N° 26-40-101037085 expedida el 11 de diciembre de 2.019, por Seguros
del Estado, a favor de GOBERNACION (sic) DE CALDAS - SECRETARIA
(sic) DE INFRAESTRUCTURA, por valor de ciento veinticuatro mil ciento
sesenta y cinco pesos ($124.165).

¢) Factura de Venta N° 1049 expedida el 02 de marzo de 2.020, por CONATEC
S.A.S., por concepto de Transporte de equipos y transporte de material
(concreto), por valor de veintisiete millones ciento ochenta y tres mil trescientos
diecinueve mil pesos ($27.183.319.).

QUINTA: Que la condena sea liquidada ajustindola al valor de la fecha de la
sentencia con base en el indice de precios al consumidor desde cuando debio
satisfacerse la obligacion, como lo dispone el inciso final del articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aplicando la formula de indexacion aceptada y aplicada por el Honorable Consejo
de Estado.
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SEXTA: Que la entidad demandada de (sic) cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192, incisos dos y tres del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, bajo la prevencion del inciso
séptimo ibidem.

SEPTIMA: Que se condene en costas a los demandados atendiendo los
predicamentos del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Como fundamento factico, la parte actora expuso que entre el Consorcio P3-
Marmato y el Departamento de Caldas se celebr6 contrato de obra publica n®
18062019-1051 a través de la modalidad de licitacién publica, cuyo objeto fue
el “MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL QUE COMUNICA LA
CONCESION VIAL PACIFICO (sic) TRES, CON LA CABECERA MUNICIPAL
DE MARMATO?”, y que inici6 el 27 de junio de 2019.

Indico que el 13 de noviembre del 2019, el Consorcio P3-Marmato suscribio
con la parte actora un contrato de obra civil cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION (sic) DE ELEMENTOS EN CONCRETO PARA EL
MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL QUE COMUNICA LA
CONCESION VIAL PACIFICO (sic) TRES, CON LA CABECERA MUNICIPAL
DE MARMATO, CELEBRADO ENTRE EL CONSORCIO P3-MARMATO Y LA
GOBERNACION DE CALDAS”, por valor de $771'782.504,22.

Explicd que en cumplimiento de lo estipulado en el anterior contrato, la
empresa RAPICONCRETO Ingenieria y Construccion S.A.S. procedié a
adquirir las respectivas polizas de cumplimiento® y asumio gastos de
transporte de equipos y materiales®, para un total de $30'476.676.

Asegurd que luego de ejecutar actividades tendientes a cumplir el desarrollo
del contrato suscrito con el Consorcio P3-Marmato, el entonces representante
legal de éste le comunicd via telefonica al representante legal de la parte
demandante, la terminacion unilateral del contrato de obra civil, aduciendo
que el consorcio se habia quedado sin dinero para continuar con la obra
publica, por lo cual iba a liquidar el contrato inicial con el Departamento de
Caldas; lo cual no fue cierto.

Sostuvo que en virtud de lo dispuesto en la cldusula décimo novena del
contrato de obra publica suscrito entre el Consorcio P3-Marmato y el
Departamento de Caldas, el contratista no podia ceder ni parcial ni totalmente

2 Cuales son: i) Pdliza n® 25-45-101034008 a favor del Consorcio P3-Marmato, con un costo de
$3'169.192; y ii) Pdliza n® 25-40-101037085, cuyo asegurado fue el Departamento de Caldas y tuvo un
costo de $124.165.

3 Tal como consta en la Factura n°® 1049 expedida por CONACTEC S.A.S.
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las obligaciones o derechos surgidos con ocasion de la celebracion de dicho
contrato, sin mediar autorizacion previa, expresa y escrita de la entidad
publica.

En ese sentido, estimé que tanto el Consorcio P3-Marmato como el
Departamento de Caldas incumplieron el contrato de obra publica n®
18062019-1051, pues al subcontratar la labor encomendada se atenta contra la
clausula que prohibia la cesion del contrato, al parecer sin consentimiento de
la entidad publica, sin que ésta ejerciera frente a tal conducta las funciones de
control e interventoria que le correspondian.

El proceso correspondio por reparto a este Despacho, al cual fue allegado el 22
de enero de 2021 (documento n® 03 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 104 del CPACA establecié que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, “(...) ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa”. El numeral 2 de la misma disposicion senald que esta
Jurisdiccidn conoce, entre otros asuntos, de “Los relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad puiblica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado”.

El articulo 141 del CPACA* reguld lo concerniente al medio de control de
controversias contractuales, a través del cual cualquiera de las partes que
integran la relacion juridico contractual —partes del contrato— pueden solicitar
que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, la
existencia del contrato, su nulidad, revisién o incumplimiento, que se ordenen
las restituciones consecuenciales, que se condene al responsable a indemnizar

4+ “ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podrd solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podrin
demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo, seguin el caso.

El Ministerio Piiblico o un tercero que acredite un interés directo podrdn pedir que se declare la nulidad absoluta
del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso,
siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”.
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los perjuicios, y se profieran otras declaraciones y condenas.

Revisada la demanda promovida por la empresa RAPICONCRETO, se
observa que el conocimiento de la misma no es competencia de esta
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera que el contrato
que se considera incumplido fue suscrito inicamente por la parte actora y el
Consorcio P3-Marmato. En ese sentido, no se advierte que la entidad publica
aqui demandada -Departamento de Caldas— sea parte del contrato que se
discute.

Debe precisarse que no se observa que el contrato de obra publica suscrito
entre el Departamento de Caldas y el Consorcio P3-Marmato hubiere sido
cedido por este tltimo a favor de RAPICONCRETO, en virtud de lo cual éste
estuviera legitimado en la causa por activa para solicitar algan tipo de
incumplimiento por parte de la entidad territorial.

Por lo contrario, el Despacho avizora que el contrato sobre el cual se solicita
la declaracion de incumplimiento es un negocio suscrito por el citado
consorcio para la ejecucion de su obligacion principal, cual era el
mejoramiento del corredor vial que comunica la Concesidn Vial Pacifico Tres
con la cabecera municipal de Marmato.

En este orden de ideas, al tratarse de una relacion juridica autéonoma e
independiente entre contratista y subcontratista, las obligaciones adquiridas
por las partes de dicho contrato son exigibles entre ellas y no vinculan en este
caso a la entidad estatal®.

De conformidad con los planteamientos expuestos, estima el suscrito
Magistrado que esta Jurisdiccién no es competente para conocer del presente
asunto y, por lo tanto, dard aplicaciéon a lo previsto por el articulo 168 del
CPACA, que dispone que “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision.”. En consecuencia, se remitira el expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Manizales, por estimar que se trata de un asunto de su
competencia.

Desde este momento el Tribunal traba el conflicto negativo de competencias®

5 Asi lo estim¢ la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 12 de agosto de 2019
(Radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-01599-01(38603)), con ponencia de la Consejera Maria
Adriana Marin.

¢ De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica y
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.
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para que sea dirimido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en el evento en que el Juzgado Civil del Circuito asignado por
reparto resuelva que la Jurisdiccion Ordinaria no es competente para conocer
el asunto.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. DECLARASE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
promovida por la empresa RAPICONCRETO Ingenieria y Construccion
S.A.S. contra el Departamento de Caldas y el Consorcio P3-Marmato.

En consecuencia,

Segundo. Por la Secretaria de esta Corporaciéon, REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial de esta ciudad, para que efecttie el correspondiente reparto
entre los Juzgados Civiles del Circuito de Manizales, como un asunto de su
competencia, previas las anotaciones respectivas en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Tercero. En el evento que el Juzgado Civil del Circuito de Manizales a quien
le haya sido repartido el asunto resuelva que la Jurisdiccion Ordinaria no es
la competente para conocer del mismo, PROVOCASE desde este momento,
el conflicto negativo de competencias, para que sea dirimido por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto. NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase

DA
VAN ASSY

RAMON CHA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 072
Asunto: Requiere
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00047-00
Demandante: Yisela Miled Usuga Duarte y otros
Demandado: Municipio de Anserma

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
procedibilidad de librar mandamiento de pago, el suscrito Magistrado
REQUIERE previamente a las Procuradurias Judiciales para Asuntos
Administrativos de Manizales para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al recibido de la correspondiente
comunicacién, informen el trdmite adelantado respecto de la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada el 6 de agosto de 2013 con radicado n® 690,
siendo convocantes la sefiora Victorina Padilla Montes y otros, y convocado
el Municipio de Anserma. Asi mismo, deberan allegar copia de todas las
actuaciones surtidas en dicho tramite, incluida la constancia de no
conciliacidn, si es del caso.

La informacion requerida debera ser allegada tinicamente al correo dispuesto
para tal fin, esto es, a la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.
Cualquier documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no
presentado.

Notifiquese y camplase

A

Magistrado
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Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 068
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00066-00
Demandante: Oscar Jhony Marulanda Toro
Demandado: Hospital San José de Aguadas ESE

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El 15 de marzo de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n° 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del Oficio n® 286 del 15 de noviembre de 2020, con el
cual la ESE Hospital San José de Aguadas neg¢ la existencia de una relacion
laboral entre las partes entre el 1° de enero de 2013 y el 30 de abril de 2020,
con el consecuente pago de las acreencias a que hubiere lugar.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicitd: i) declarar la existencia de un contrato laboral entre las
partes por el tiempo referido; ii) declarar que hubo una terminacion unilateral
de la relacién laboral por parte de la ESE sin mediar justa causa; iii) condenar a
la entidad accionada al pago de las acreencias laborales causadas por el tiempo
laborado, esto es, primas, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, auxilio
de transporte, aportes a pension, sancion moratoria establecida en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, indemnizacion por no consignacion
oportuna de los intereses a las cesantias de acuerdo con el articulo 5 del Decreto
116 de 1976 y sancidn por el no pago oportuno de las cesantias de que trata el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Adicionalmente pidid condenar
en costas y agencias en derecho a la entidad demandada y a reajustar las sumas
que resulten a favor de la parte accionante.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le

1 En adelante, CPACA.
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CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. Adecuard la demanda al medio de control elegido y de conformidad con
la Jurisdiccion ante la cual se ha incoado el mismo. Lo anterior, por
cuanto se observa que se pretende la declaratoria de existencia de un
contrato laboral entre las partes asi como la declaratoria de terminacion
unilateral de dicha relacion sin justa causa, derivando consecuencias
econdmicas propias de la terminacion de un contrato laboral, entre las
cuales se encuentra a modo de ejemplo la de obtener la indemnizacion
de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Atendiendo lo previsto en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA,
adecuard los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda, determindndolos, clasificindolos, numerandolos y
separandolos cronoldgicamente, de manera clara y precisa.

Lo anterior, por cuanto en el hecho 14 de la demanda se evidencia
contradiccion en relacion con el tiempo por el cual solicita el
reconocimiento de una relacion laboral con las consecuencias
economicas que ello genere.

3. De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, debera
allegar prueba de la existencia y representacion de la entidad
demandada.

4. Adecuara la estimacion razonada de la cuantia en los términos del
articulo 157 del CPACA, detallando expresamente no sdlo las
operaciones realizadas para obtener el valor enunciado como tal, sino
también precisando la razon de los rubros sobre los cuales se calcula. Lo
anterior, en tanto se observa la inclusion de sancién moratoria por el no
pago de las cesantias, sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias e indemnizacion por el no pago de intereses a las cesantias.

Debe recordarse que la cuantia se determina por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.
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Conviene aclarar adicionalmente que sobre la sancion moratoria en el
contrato realidad, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente?:

Ha sido pacifica la postura’ que por parte de esta Corporacion ha definido frente
al reconocimiento de la sancion moratoria cuando se declara la existencia de una
relacion laboral que subyace de la relacion contractual estatal bajo la modalidad
de contratos de prestacion de servicios, en cuanto que, el reconocimiento y pago
de las cesantias, surge solo con ocasion de la declaratoria de la relacion laboral,
por lo que, no podria reclamarse la sancion moratoria como quiera que apenas con
ocasion de la sentencia que declara la primacia de la realidad sobre las
formalidades surge la obligacion a cargo de la administracion de reconocer y
pagar el aludido auxilio.

En otras palabras, la pretension de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, sélo es viable en tanto las cesantias hayan sido reconocidas, y no
cuando estd en litigio la declaracion del derecho a percibirlas, es decir, cuando
estd en discusion el derecho al reconocimiento y pago del aludido auxilio de
cesantias no podria configurarse la sancion por mora en el pago de aquellas.

5.  Conforme lo prevé el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, deberd allegar los
documentos que no obstante haber sido relacionados como prueba
anexada, no fueron adjuntados con la misma, especificamente en lo que
respecta al identificado en el numeral 4 del acdpite de pruebas como
“Historia laboral del 27 de mayo de 2020”.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo disponen
los articulos 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 35 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado SEBASTIAN EDUARDO
SANCHEZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania n°
1.053'844.616, y portador de la tarjeta profesional n® 344.546 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante conforme al poder obrante en las paginas 1 y 2 del documento
n? 02 del expediente digital.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 6 de octubre de 2016. Radicacion
numero: 41001-23-33-000-2012-00041-00(3308-13).

3 Cita de cita: Ver sentencia del 4 de marzo de 2010, radicado 85001-23-31-000-2003-00015-01(1413-
08); sentencia del 23 de febrero de 2011, radicado 25000-23-25-000-2007-00041-01 (0260-09), C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila; sentencia del 19 de enero de 2015, radicado 47001-23-33-000-2012-
00016-01(3160-13), Actor: Esteban Paternostro Andrade, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
entre otras.
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ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

'11,"‘5‘\\‘
AMON CHA p
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 056
FECHA: 7/04/2021

@:;

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 069
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00069-00
Demandante: Claudia Patricia Marin Arias
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El 15 de marzo de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad del Oficio n® 17-2-2020-007073 de fecha 16 de
septiembre de 2020, con el cual el SENA neg¢ la reclamacion administrativa
tendiente al reconocimiento de la existencia de una relacion laboral entre las
partes entre el 9 de octubre de 2013 y el 27 de diciembre de 2019, con el
consecuente pago de las prestaciones a que hubiere lugar.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicitd declarar la existencia de una relacion laboral entre las partes
por el tiempo referido, y condenar a la entidad accionada al pago de todos los
factores salariales y prestacionales, tales como cesantias, intereses sobre las
cesantias, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificaciones por prestacion de servicios, vidticos, horas extras,
recargos nocturnos, recargos por trabajo en dominicales y festivos, entre los
demas previstos en la ley y los estatutos de los servidores publicos de planta del
SENA, liquidados con base en los valores pactados en los respectivos contratos
de prestacion de servicios.

Pidi6 ademads a titulo de indemnizacién, el pago de las sumas de dinero
correspondientes a las cotizaciones sobre salud, pension y riesgos profesionales
efectuadas con destino al Sistema Integral de Seguridad Social, por el periodo
comprendido entre el 9 de octubre de 2013 y el 27 de diciembre de 2019,
liquidadas con base en los valores pactados en los respectivos contratos de
prestacion de servicios.

Solicitd que las sumas que se reconozcan sean debidamente indexadas y que se
condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.



Exp. 17001-23-33-000-2021-00069-00 2

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de un requisito
formal, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacidon de esta providencia, para que la corrija en el aspecto que a
continuacion se indica, so pena de rechazo:

Acreditard el cumplimiento del requisito contenido en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, relacionado con el envio
simultdneo por medio electronico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada. Lo anterior, teniendo en cuenta la constancia secretarial visible
en el documento n® 03 del expediente digital que da cuenta de la inexistencia
del cumplimiento del citado deber.

Una vez hecha la correccion ordenada, la parte actora debera proceder
conforme lo dispone el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 162 del CPACA.

RECONOCESE personeria juridica al abogado DANIEL EDUARDO
ARBOLEDA VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania n°
1.0537820.885 expedida en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n®
267.608 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante conforme al poder obrante en las paginas 16 a 19 del
documento n® 02 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidn de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccidn electrdnica, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

: MON CHA
Maglstrado

1 En adelante, CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 056
FECHA: 7/04/2021

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
SECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Manizales con apelacién de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

oS

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-33-003-2019-00061-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ELVIA CARDONA HENAO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Y MUNICIPIO DE MANIZALES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG el 18 de febrero de 2020 (No. 07
expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 04 de febrero de

2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

1 También CPACA
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dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién procesal que se

efectud el 06 de febrero de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admisién del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oL
/ et [ =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 056 de fecha 07 de abril de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 083
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00214-02
Demandante: Maria Deissy Henao Martinez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
14 del 26 de marzo de 2021

Manizales, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del trece (13) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que negd las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la senora Maria Deissy Henao Martinez contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG?).

DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 21 de marzo de 2019 (fls.
1a16, C.1), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion n® 0033 del 14 de
enero de 2008, en tanto la pension de jubilacion de la parte actora fue
reconocida sin incluir todos los factores salariales percibidos en el
ultimo ano de servicio anterior al cumplimiento del status pensional.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho a que le sea
reconocida y pagada pension de jubilacion a partir del 2 de julio de
2007, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los doce meses
anteriores al momento en que adquirio su status pensional y/o
subsidiariamente aquellos percibidos en el ano inmediatamente
anterior al retiro definitivo del servicio.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada a reliquidar y pagar la
pensidn de jubilacion de la parte demandante, de la manera descrita
anteriormente.

4. Que se ordene a la accionada descontar del valor que resulte a favor de
la parte demandante, lo reconocido y cancelado en virtud de la
Resolucion n® 0033 del 14 de enero de 2008.

5. Que se ordene a la demandada que sobre el monto inicial de la pension
reconocida, aplique los reajustes de ley para cada afio, como lo ordena
la Constitucion y la ley.

6. Que se ordene a la entidad accionada realizar el respectivo pago de las
mesadas atrasadas desde el momento de la consolidaciéon del derecho
hasta la inclusién en nomina; y que el pago del incremento decretado se
siga realizando en las mesadas futuras como reparacion integral del
dano.

7. Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento al fallo en los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del CPACA.

8.  Que se condene a la parte accionada a reconocer y pagar los ajustes de
valor a que hubiere lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas pensionales
ordenadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como
base la variacion del IPC.

9.  Que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar intereses
moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y hasta
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cuando se cumpla la totalidad de la condena.
10.  Que se condene en costas a la parte accionada.

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. La sefora Maria Deissy Henao Martinez laboré mas de 20 afios al
servicio de la docencia oficial y cumplio los requisitos establecidos en la
ley para el reconocimiento de una pension de jubilacion.

2. La base de liquidacion con la cual fue reconocida la prestacion incluyé
solo la asignacion basica y omitid la prima de navidad, la prima de
vacaciones y demds factores salariales percibidos por la actividad
docente durante el altimo afo de servicios anterior al cumplimiento del
status juridico de pensionado.

3. Laentidad llamada a restablecer el derecho es la Nacion — Ministerio de
Educaciéon - FOMAG.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora estim6 como violadas las siguientes disposiciones: Ley 33 de
1985: articulo 1; Ley 62 de 1985; Ley 91 de 1989: articulo 15; y Decreto 1045 de
1978.

Explicéd que de conformidad con el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 que
establecid el régimen prestacional de los docentes, el régimen pensional de
éstos depende de la fecha de su vinculacion. Asi, si aquella fue anterior a la
entrada en vigencia de la ley referida (27 de junio de 2003), como en el
presente caso, el régimen correspondera al previsto en la Ley 91 de 1989;
pero si se dio de manera posterior, la normativa aplicable sera la Ley 100 de
1993.

Indico que para la liquidacién de la pension de jubilacion debe acudirse a la
Ley 33 de 1985, la cual si bien no establecido de manera taxativa los factores
salariales que debian incluirse, lo cierto es que tal circunstancia no es un
impedimento para tener en cuenta todo lo devengado por el trabajador en el
ultimo ano de servicios, tal como lo ha entendido la jurisprudencia del
Consejo de Estado.
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Adujo que el acto demandado desconoce la prevision hecha por el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que remiti6 al Decreto 1045 de 1978, con base en el
cual, la liquidacion de la pensién debe incluir la totalidad de los factores
devengados por el empleado.

Acoto que en el evento de no haberse realizado los respectivos aportes a
pension por concepto de los factores a incluir, la entidad debe disponer los
descuentos correspondientes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG no contesto la
demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales dict6 sentencia (fls. 41 vuelto a 46, C.1), a través de la cual nego
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas. Lo
anterior, con fundamento en lo siguiente.

Explicd que dada la fecha de vinculacion de la parte actora, el régimen
pensional aplicable era la Ley 91 de 1989, que remiti6 al régimen general de
prestaciones sociales del sector publico, esto es, a las Leyes 33 y 62 de 1985.

En cuanto a los factores salariales, indico que acogeria la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 25 de abril de 2019 (radicado: 2015-
00569-01), con base en la cual sélo procede la inclusiéon de aquellos
enlistados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, sobre los que se hubiere
cotizado al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

De conformidad con lo anterior, consider6 la Juez a quo que a la parte
demandante no le asistia derecho a que se reliquidara su pensién de
jubilacion, pues los factores reclamados se encuentran por fuera de los
establecidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

RECURSO DE APELACION

Mediante memorial obrante de folios 57 a 64 del cuaderno principal, la parte
demandante recurri6 la sentencia de primera instancia, alegando que en
desarrollo de lo que la jurisprudencia ha denominado como confianza
legitima en la administracion de justicia y por respeto al principio de
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seguridad juridica, el proceso debe ser resuelto conforme al precedente que
existia para el momento en el cual fue radicada la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 6 a 8, C.2)

Reiterd los planteamientos expuestos en el recurso de apelacion,
particularmente el relacionado con el principio de seguridad juridica.

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Guardo silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Puiblico no emitié concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 12 de marzo de 2020, y allegado el 15 de julio del mismo afio
al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 15 de julio de 2020 se admitio el recurso
de apelacién y se ordend correr traslado para alegatos en caso de no existir
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 2, C.2). Sélo la
parte actora alegd de conclusion (fls. 6 a 8, ibidem). El Ministerio Publico no
rindié concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 9 de septiembre de 2020 el proceso
ingres6 a Despacho para sentencia (fl. 9, C.2).

Prueba de oficio. Con auto del 19 de febrero de 2021 (documento n° 01 del
expediente digital), la Sala decretd de oficio la prdactica de una prueba
documental, de la cual se corrid el traslado correspondiente una vez fue
allegada.

Nuevo paso a Despacho para sentencia. El 19 de marzo de 2021 el proceso
ingresd6 nuevamente a Despacho para sentencia (documento n® 09 del
expediente digital), la que se dicta en seguida, en aplicacién de lo dispuesto
por el articulo 247 del CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que
versa sobre un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en
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procura de la celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se
profiere este fallo sin tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a
Despacho para tal efecto, tal como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, en armonia con lo previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de
2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquel fue presentado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes cuestionamientos:

=  JEl cambio de jurisprudencia sobre una materia vulnera el principio de
confianza legitima?

=  Es procedente para el caso concreto reliquidar la pension de jubilacion de la
seriora Maria Deissy Henao Martinez, teniendo en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios anterior a la
adquisicion del status pensional ?

»  En caso afirmativo, ;cudl es la entidad encargada de asumir la reliquidacion de
la pension de jubilacion de la parte accionante?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) régimen pensional aplicable; iii) ingreso
base de liquidacion y factores salariales a incluir en la pension de jubilacion
de docentes; iv) aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los factores
salariales a incluir en la liquidacion de las pensiones de jubilacion de los
docentes; v) reconocimiento y liquidaciéon de la pension de jubilacion de la
parte demandante; y vi) entidad responsable de asumir la reliquidacion
pensional y determinacidn de responsabilidad por aportes del empleador.

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:



Exp.: 17001-33-33-004-2019-00214-02 7

1.  Con Resolucion n® 0033 del 14 de enero de 2008 (fls. 20 y 21, C.1), la
Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales en nombre y
representacion del Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG

reconocio pension de jubilacion a favor de la parte accionante, efectiva a
partir del 3 de julio de 2007.

Para la liquidacion de la prestacion se aplicé el 75% del salario promedio
mensual devengado durante el dltimo ano de servicio anterior a la
consolidacién del status pensional, incluyendo solamente el sueldo.

2. Conforme a la Resolucion n® 0033 del 14 de enero de 2008 (fls. 20 y 21,
C.1) y a la copia de la cédula de ciudadania (fl. 22, ibidem), la sefiora
Maria Deissy Henao Martinez naci6 el 2 de julio de 1952, laboré como
docente desde el 4 de marzo de 1972, y adquirio su status pensional el 2
de julio de 2007.

3. Segun Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del
FOMAG n° 1113 del 21 de febrero de 2019 (fl. 23, C.1), entre el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2007, la
parte demandante deveng6 ademas de la asignacién basica mensual,
prima de navidad y prima de vacaciones.

4. Segtn Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios del
FOMAG n® 1113 del 20 de febrero de 2019 (fls. 24 y 25, C.1), se indican los
factores devengados desde el 1° de enero de 2008 hasta el 18 de enero de
2016.

5.  De conformidad con la prueba de oficio decretada en este asunto, la
Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales allego certificaciones
del 1° y del 2 de marzo de 2021 (documentos n® 05 y 07 del expediente
digital), en las que consta que la parte actora se retir6 del servicio a partir
del 18 de enero de 2016 y que entre el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2015 y el 18 de enero de 2016, la parte demandante devengd
ademads de la asignacion basica mensual, bonificaciéon mensual, prima
de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones.

Régimen legal aplicable
Para determinar cudl es el régimen aplicable a los docentes, debe hacerse

referencia inicialmente al articulo 81 de la Ley 812 de 20033, que regul6 dos
eventos:

3 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”.
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ii)

El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encontraban vinculados antes de la entrada en
vigencia de dicha ley al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones que regian con
anterioridad.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
referida ley, deben ser afiliados al FOMAG y tienen los derechos
pensionales del régimen de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en €l, con
excepcion de la edad de pensidon de vejez que serda de 57 anos para
hombres y mujeres.

El Acto Legislativo n® 01 de 2005, que adiciond el articulo 48 de la
Constitucion Politica, dispuso en el paragrafo transitorio 1¢ lo siguiente:

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los
términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los
docentes era la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, que unifico el porcentaje de la pension y

también equipard el régimen al de los pensionados del sector publico

nacional. Senald a propdsito, en su articulo 15, lo siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990, serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas
vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135
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de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir
del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocerd sélo una pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario mensual promedio del ultimo aiio. Estos pensionados gozardn
del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio aiio equivalente a una mesada
pensional.

(...) (Negrillas fuera de texto)

Para el caso concreto, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva
de la Resolucion n® 0033 del 14 de enero de 2008 (fls. 20 y 21, C.1), la sefiora
Maria Deissy Henao Martinez presté sus servicios en el ramo de la
educacion desde el 4 de marzo de 1972, esto es, con anterioridad a la Ley
812 de 2003. En ese orden de ideas, le es aplicable en materia pensional el
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional, es decir, el
previsto en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano.

Asi lo precis6 igualmente el Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion del 25 de abril de 20194, en la que indic6 que “El régimen pensional
para los servidores publicos del orden nacional a la entrada en vigencia de la Ley 91
de 1989, era el previsto en la Ley 33 de 1985. Por lo tanto, el régimen aplicable a los
docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados®, y
para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, por remision de la
misma Ley 91 de 1989, es el previsto en la citada Ley 33 de 1985°”.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso: “El empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) atios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente:
Dr. César Palomino Cortés. Sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019. Radicado ntimero:
68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-2017).

5 Cita de cita: Se fijo el 1 de enero de 1981, tal y consta en los antecedentes histdéricos de la norma,
por ser el momento de la nacionalizacion de la educacién a la luz de la Ley 43 de 1975.

¢ Cita de cita: “Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las
prestaciones sociales para el Sector Publico”.
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(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el tltimo ario
de servicio.”.

Ingreso base de liquidacion pensional y factores salariales a reconocer

Como se indicé anteriormente, el literal b) del numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 dispuso que los docentes que cumplieran los requisitos de
ley, tendrian derecho a una pension de jubilacion equivalente al 75% sobre el
salario mensual promedio del tltimo afio de servicio. Los requisitos de ley
en cuanto a edad y tiempo de servicios son los sefialados en el articulo 1° de
la Ley 33 de 1985.

En lo que respecta al ingreso base de liquidacion de la pensién de jubilacion
y a la manera de establecerlo, debe precisarse que a la parte demandante no
le es aplicable la Ley 100 de 1993 ni el régimen de transicion previsto en
dicha normativa en razén de la fecha de su vinculacion al servicio docente vy,
por ende, no le es predicable la regla” y primera subregla® establecidas en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 20187,
relacionadas con la interpretacion adecuada del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Por el contrario, tal como quedd expuesto en sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del 25 de abril de 2019, “La regla que rige para el ingreso
base de liquidacion en la pension de jubilacion de los docentes es la prevista en la Ley
33 de 1985 en cuanto a periodo y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de
un (1) afio y los factores son unicamente los que se sefialan en el articulo 1° de la Ley
62 de 1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985”.

7 De conformidad con la sentencia de unificacién, la regla es la siguiente: “El Ingreso Base de

Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de

transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de

edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”

(negrilla es del texto).

8 Atendiendo lo indicado en la sentencia de unificacidn, la primera subregla es la siguiente:

“La primera subregla es que para los servidores puiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la

Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion
serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de
Precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, seguin
certificacion que expida el DANE.”.

° Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. César

Palomino Cortés. Sentencia del 28 de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero:

52001-23-33-000-2012-00143-01(1]J).
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En punto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta en la
respectiva liquidacion, el Consejo de Estado fij6 la siguiente regla en la
misma sentencia de unificacion referida: “En la liquidacion de la pension
ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para los
servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que
se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo”.

El articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3 de la Ley 33 de
1985, establecio la liquidacion de las pensiones de jubilacion de la siguiente
manera:

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siquientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Aplicacion de la nueva jurisprudencia sobre los factores salariales a
incluir en la liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes

En la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 ya citada, el Consejo de
Estado preciso los efectos de la decision con la cual se fijaron las reglas
jurisprudenciales en materia de los factores que deben incluirse en la
liquidacién de la mesada pensional obtenida bajo la Ley 33 de 1985,
especificamente para el caso de los docentes vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003. Indicé que el nuevo criterio senalado se aplicaria en
forma retrospectiva, esto es, a todos los casos pendientes de solucion tanto
en via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias,
salvo aquellos en los que hubiere operado la cosa juzgada, que en virtud del
principio de seguridad juridica resultarian inmodificables.
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Para resolver este caso la Sala considera que debe acudir al precedente
vigente sobre la materia, dado que el presente asunto se encuentra pendiente
de decision y no ha operado cosa juzgada.

Principio de confianza legitima

Alega la parte recurrente que el cambio de jurisprudencia en materia de
reliquidacion pensional docente no puede tener efectos retroactivos sino que
debe aplicarse a futuro, so pena de violar el principio de confianza legitima.

La confianza legitima ha sido abordada ampliamente por la jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, indicando que “(...) se
trata de una garantia en favor de las personas que restringe la posibilidad de que el
aparato estatal emita decisiones abruptas y sorpresivas, sin adoptar medidas de
transicion o que minimicen los efectos negativos que el cambio de regulacion les
implica’®, es decir, que su alcance no es la de hacer intangibles o inmodificables las
disposiciones juridicas'! sino de reducir el impacto negativo que el cambio en ellas
pueda producir”'?2.  Se ha sostenido igualmente que este principio guarda
intima relacion con los principios de buena fe y de seguridad juridica.

Con el fin de resolver el argumento de la parte recurrente, el Tribunal
considera necesario diferenciar los efectos retrospectivos y los prospectivos
de las reglas de unificacion, acudiendo para tal efecto a sentencia del 4 de
octubre de 2018 del Consejo de Estado':

12. El efecto retrospectivo implica «la aplicacién del nuevo criterio al caso
actual enjuiciado y a cualquier otro caso que haya de ser resuelto con
posterioridad donde resultara aplicable la misma fuente del Derecho
seleccionada o interpretada con el nuevo criterio jurisprudencial»™.

13. Por su parte, en el efecto prospectivo el caso actual enjuiciado debe ser
resuelto conforme al antiguo criterio jurisprudencial «anuncidndose en la
misma sentencia el nuevo criterio jurisprudencial, que sélo seria aplicable para
casos posteriores, variando, no obstante los criterios para la aplicacion de la
nueva doctrina, ya que puede circunscribirse a cualquier caso que se resuelva
con posterioridad a la emanacion de la sentencia, o solo a los hechos enjuiciados

10 Cita de cita: En este sentido se puede consultar la sentencia C-355 de 2003.

11 Cita de cita: Sentencia T-566 de 2009.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 31 de octubre de 2019.
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2011-00455-01(3960-14).

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Consejero Ponente:
Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 4 de octubre de 2018. Radicacion niimero: 05001-23-
33-000-2013-00741-01(4648-15)CE-SU]J2-013-18.

14 Cita de cita: Martin Orozco Mufoz. «La creacidn judicial del derecho y el precedente vinculante».
Editorial Aranzadi, 2011. P. 248
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en procesos que se inicien con posterioridad a la sentencia, o solo a los hechos
que se produzcan con posterioridad a la sentencia».’®

En general, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dado aplicacion al
cambio jurisprudencial de forma retrospectiva, y sélo en algunos casos ha
determinado que la nueva regla aplique hacia el futuro.

En ese sentido, la regla general es la retrospectividad de la jurisprudencia y
la excepcion es la prospectividad de la misma, la cual presupone la
aplicacion de un juicio de ponderacién que permita determinar cudl es la
decision que mas efectiviza los principios constitucionales.

Como se senald en acapites anteriores, existe sentencia de unificacion por
parte del Consejo de Estado en relacion con los factores salariales que deben
ser tenidos en cuenta en la liquidacién pensional de los docentes;
providencia en la que se fijo el efecto en el que debe aplicarse el cambio
jurisprudencial, esto es, en forma retrospectiva.

La anterior circunstancia no significa la vulneracién del principio de
confianza legitima, pues como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
sentencia del 26 de septiembre de 2016 (radicado: 11001-03-15-000-2016-
00038-01), “Como se sabe, los érganos jurisdiccionales tienen la facultad de variar
sus lineas jurisprudenciales, pues el ejercicio hermenéutico lleva implicito la
posibilidad de hallar diferentes significados a las disposiciones normativas y, por lo
tanto, un andlisis serio y argumentado puede poner de manifiesto la equivocacion de
una tesis que antes se admitia como vdlida. |/ En principio, cuando las autoridades
judiciales varian la jurisprudencia no desconocen el principio de la confianza
legitima de la persona que activo el aparato judicial y que, en estricto sentido, seria
la primera que afrontaria las consecuencias adversas del cambio jurisprudencial,
toda vez que es perfectamente posible que el nuevo sentido jurisprudencial busque
efectivizar otros principios que demanden aplicacion y que, dada la importancia que
revisten en el asunto, deben prevalecer ante la confianza legitima”.

Asi pues, el Tribunal estima que la modificacion en el criterio
jurisprudencial en esta materia no vulnera el principio de confianza legitima.

Reconocimiento y liquidacion de la pension de jubilacion de la parte
demandante

Para el caso que convoca la atencion de esta Sala, se observa que a la sefora
Maria Deissy Henao Martinez le reconocieron pension de jubilacidn, en cuya
liquidacion se incluy6 solamente la asignacion basica mensual.

15 Cita de cita: Ibidem.
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En la demanda promovida, la parte actora reprocha que se hubiera omitido
incluir la prima de navidad, la prima de vacaciones y demads factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio anterior a la adquisicion
del status pensional y/o ultimo afio de servicio.

Conforme a la prueba de oficio decretada, se establecid que la parte actora se
retird de la docencia oficial y que durante el ultimo afo de servicio devengd
ademds de la asignacion basica mensual, bonificacion mensual, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, que no fueron tenidos en
cuenta por la entidad en la liquidacion pensional.

Conforme a la regla fijada por el Consejo de Estado en materia de ingreso
base de liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la Ley 812 de 2003, los factores que deben tenerse en
cuenta son solo aquellos sobre los que se hubieran efectuado los aportes,
esto es, inicamente los sefialados expresamente en el articulo 1° de la Ley 62
de 1985, asi: asignacion basica mensual, gastos de representacion, primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién cuando fueran factor de
salario, dominicales y festivos, horas extras, bonificacion por servicios
prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio.

En ese orden de ideas, a excepcion de la bonificacion mensual, la parte
demandante no tiene derecho a que se reliquide su pension tomando como
factores salariales la prima de navidad, la prima de servicios y la prima de
vacaciones, dado que éstas no constituyen base de liquidacion de los
aportes.

Se precisa que el Decreto 1545 de 2013 que cre6 la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas
de preescolar, basica y media, establecio que aquella constituiria factor
salarial desde el momento de su causacion, inicamente para efectos de la
liquidacion de las siguientes prestaciones econdmicas: vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias y prima de navidad.

Situacion diferente se predica de la bonificacién mensual para los servidores
publicos docentes, pues de conformidad con los Decretos 1566 de 2014, 1272
de 2015, 123 de 2016 y 983 de 2017 que la crearon, “constitu[ye] factor salarial
para todos los efectos legales”. Tal circunstancia, en criterio de este Tribunal,
permite inferir que a partir de la fecha de su reconocimiento (1° de junio de
2014), que se ha extendido en la practica hasta el 31 de diciembre de 2017
segun la ultima de las normas mencionadas, debe incluirse en la liquidacion



Exp.: 17001-33-33-004-2019-00214-02 15

pensional de los docentes, asi no esté expresamente contemplada en la Ley
62 de 1985, siempre que hubiere sido devengada en el altimo afio anterior al
status pensional o ultimo afio de servicio como en este caso.

Asi pues, la Sala de Decision encuentra que la reliquidacion pensional
reclamada procede solo respecto de la bonificacion mensual.

Entidad u 6rgano competente para reliquidar la pension de jubilacion de
los docentes

El Decreto 2277 de 1979 que es el Estatuto Docente, previd en su articulo 36
entre los derechos de los docentes, el relativo a obtener el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de ley.

El articulo 2 de la Ley 91 de 1989, “por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, establecio en su numeral 5:

Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado [y de los que se
vinculen con posterioridad a su promulgacién conforme lo dispone
articulo 4°] que se causen a partir del momento de la promulgacion de la
presente Ley, son de cargo de la Nacion y seran pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;, pero las entidades
territoriales, la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro
0 las entidades que hicieren sus veces, pagardn al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por
concepto de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles. (Anotacidon
entre corchetes y negrilla son de la Sala).

Seguin tal norma no cabe duda alguna que las prestaciones sociales del
Magisterio a partir de la promulgacion de la Ley 91 de 1989, estan a cargo de
la Nacion, y que su pago se hace por medio del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Este es un fondo independiente, como
también lo es su contabilidad y estadistica, carece de personalidad juridica, y
constituye una cuenta de la Nacion, como se desprende del articulo 3 de la
misma ley mencionada’®.

16 El art. 3 de la Ley 91 de 1989 dispone: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a
la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional”. (Resalta la Sala).
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La Ley 962 de 2005, “por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado
y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos”,
establecio en su articulo 56 que:

Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.
(Negrillas fuera de texto).

El Decreto 2831 de 2005 reglamento los articulos 3 y 7 de la Ley 91 de 1989,
asi como el citado articulo 56 de la Ley 962 de 2005, estableciendo en el
capitulo II el “Trdmite para el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Conforme a lo anterior se concluye que el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes corresponde exclusivamente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, quedando las entidades territoriales a
través de sus Secretarias de Educacion como meras tramitadoras de las
solicitudes en la materia, por lo que en este sentido la responsabilidad recae
unica y exclusivamente en tal fondo y no en el ente local.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en providencia del 5 de marzo de 2015,
confirm6 una decisidon proferida en audiencia inicial por este Tribunal, en la
cual se declard infundada la excepcion denominada, “no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios”'.

17 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto
del 5 de marzo de 2015. Radicacién numero: 17001-23-33-000-2013-00654-01. Se indicd en tal
ocasion:
De acuerdo con lo regulado por el articulo 61 del Cédigo General del Proceso y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, el litisconsorcio se
considera necesario cuando tiene la connotacion o importancia de impedir que el proceso se
adelante si uno de los sujetos que integran la parte activa o pasiva y resulta afectado con la
decision, no estd enterado del proceso; entonces, es requisito sine qua non que tal sujeto de la
relacion juridica o acto juridico integre el proceso y pueda ejercer sus derechos de defensa y
debido proceso.
En este orden de ideas, se considera que en el caso que se decide, la Secretaria de Educacién del
ente territorial, no es litisconsorte necesario de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que es a ésta quien por ley
estd obligada al pago de las prestaciones sociales del magisterio, y que las secretarias de
educacion de los entes territoriales solo actiian como colaboradoras de la entidad nacional
mencionada.
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Con fundamento en lo anterior asi como en la posicidn sostenida
uniformemente por el Consejo de Estado en su Seccion Segunda'd, esta
Corporacion reitera el criterio segun el cual la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, efectivamente es la entidad legalmente
llamada no sélo a pagar las prestaciones sociales de los docentes, entre estas
las pensiones de jubilacion que los afiliados soliciten a la referida cuenta
especial, sino que también le compete hacer el reconocimiento de las
mismas.

Prescripcion

Respecto al tema de la prescripcion de los derechos salariales y
prestacionales, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso iqual. (Negrillas fuera de
texto)

Considera la Sala que el fenomeno de la prescripcion se configurd en el
asunto bajo examen, toda vez que transcurrieron mas de tres afios desde el
momento en que se notificd la resolucion que reconocié la pension de
jubilacion de la parte demandante y la fecha de presentacion de la demanda
—21 de marzo de 2019-.

Conclusion

De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada y con
fundamento en los hechos debidamente acreditados, estima esta Sala de
Decision que a la parte demandante no le asiste derecho a que su pension de
jubilacién se reliquide en los términos por ella solicitados, esto es,
incluyendo la prima de navidad, la prima de servicios y la prima de
vacaciones como factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio.

Asi, pues, en el sub examine, el proceso se puede tramitar y decidir sin que se requiera la
presencia, en este caso, de la Secretaria de Educacion de Manizales como lo pretende la
excepcién formulada por la apoderada de la entidad demandada, pues, se repite, ésta no es
litisconsorcio necesario de aquella.
18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 21 de octubre de 2011. Consejero Ponente:
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién namero: 19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-
09).
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Sin embargo, si procede la reliquidacion frente a la bonificacion mensual
percibida en el mismo lapso.

En ese sentido, se modificara la sentencia dictada en primera instancia en el
sentido de acceder parcialmente a las saplicas de la demanda.

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante deberan actualizarse
por razones de equidad, tal como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo
de Estado en su Seccion Segunda, en los términos del articulo 187 del
CPACA, aplicando la siguiente formula:

R = Rh Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte accionante desde la fecha en
que se retird del servicio, hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el nimero que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el pago, segiin
se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes empezando por la primera mesada pensional que se debio
reliquidar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

La entidad demandada dar4d cumplimiento al presente fallo en los términos
previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga impuesta a
la parte actora en el inciso segundo de la disposiciéon en mencién.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, este
Tribunal considera que en el presente asunto no debe condenarse en costas,
pues la demanda fue interpuesta conforme a la jurisprudencia vigente del
Consejo de Estado para dicha época.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero. MODIFICASE la sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora Maria Deissy Henao Martinez contra la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en el sentido de acceder parcialmente a
las stuiplicas de la demanda, segtin se indica a continuacion.

Segundo. DECLARASE probada de oficio la excepcién de prescripcion.

Tercero. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién n® 0033 del 14 de
enero de 2008, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Manizales en nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG.

Cuarto. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar la pension de
jubilacién de la seniora Maria Deissy Henao Martinez, con efectos a partir del
21 de marzo de 2016 por prescripcion trienal, en cuantia del 75% de todo lo
devengado por aquella en el altimo ano de servicio —18 de enero de 2015 a 18
de enero de 2016, incluyendo la bonificacién mensual.

Quinto. Las sumas que resulten a favor de la parte demandante seran
canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y hasta que se haga efectiva la
reliquidacion pensional dentro de los términos fijados por el articulo 192 del
CPACA y debidamente indexadas mediante la aplicacion de los ajustes de
valor, para lo cual, se tendrd en cuenta la formula indicada en la parte
motiva de esta providencia y la forma como deberan hacer dichos ajustes.
Lo anterior, atendiendo las motivaciones de este fallo.

Sexto. La entidad demandada dara cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos por el articulo 192 del CPACA, sin perjuicio de la carga
impuesta a la parte actora en el inciso segundo de la disposicion en mencion.

Séptimo. CONFIRMASE la sentencia objeto de apelacién en tanto negé las
demas pretensiones de la demanda.
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Octavo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Noveno. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Décimo. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

ABRIL (6) de 2021.

%

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 17001-33-39-005-2016-00123-02
Demandante: JOSE MARINO SANCHEZ JARAMILLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTRO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 088

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes
demandadas, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Manizales el 18 de mayo de 2020 (Archivo PDF 046
Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna, segun acta de
conciliaciéon anexada por el Juzgado de origen (Archivo PDF 48 al 50 del expediente
digital). Asi mismo la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se realiz6 el
15 de diciembre de 2020 (Archivo PDF 58).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

ABRIL (6) de 2021.

W

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

Radicacion: 17001-33-39-0Q7-2017-00251-02
Demandante: COLOMBIA MOVIL S.AE.S.P
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 089

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales el 01 de junio de 2020 (Archivo PDF 06
Expediente digital), al haberse interpuesto de manera oportuna, segun auto que
concede el recurso del 15 de marzo de 2021 (Archivo PDF 08 del expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admision y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

ABRIL (6) de 2021.

W

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-006-2018-00436-02
Demandante: ANA RUTH GARCIA ATEHORTUA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 091

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 09 de septiembre de 2020 (Archivo PDF 033 Expediente digital), al
haberse interpuesto de manera oportuna, el 21 de septiembre de 2021 (Archivo PDF
35 del expediente digital). Asi mismo la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se realizo el 12 de noviembre de 2020 (Archivo PDF 41).

Vencido el término de ejecutoria de la admision y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

Abril 06 de 2021.

¥$_=\__.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-008-2018-00501-02
Demandante: ARLEY MAURICIO GONZALEZ RESTREPO
Demandado: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021) A.S. 092

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA,
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021), se admite el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales el 15 de
diciembre de 2020 (Archivo PDF 02 Expediente digital), al haberse interpuesto de
manera oportuna, el 26 de enero de 2021, tal con se puede evidenciar de la
constancia secretarial del folio 269 del expediente escaneado (Archivo PDF 02 del
expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria del auto la admisorio del recurso y en el caso de
no allegarse por las partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, pasa el
expediente a despacho para dictar sentencia.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al Sefior Magistrado, que correspondi6 por
reparto el presente proceso; esta pendiente de aceptar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Pasa a despacho el expediente
para resolver.

ABRIL (6) de 2021.

%

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-33-39-006-2019-00047-02
Demandante: CARLOS HERNAN TABORDA GUTIERREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Unitaria

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)
A.S. 090

De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, , se
admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 08 de septiembre de 2020 (Archivo PDF 022 Expediente digital), al
haberse interpuesto de manera oportuna, toda como se puede evidenciar en auto
qgue concede recurso del 4 de septiembre de 2020 (Archivo PDF 24 al 26 del
expediente digital).

Vencido el término de ejecutoria de la admisién y en el caso de no allegarse por las
partes solicitudes, practica o decreto de pruebas, concédase el término de diez (10)
dias para presentar los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, el sefior Agente del Ministerio Publico
dispone igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto.

Notifiguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se le enviara el mensaje de datos segun
lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA
Magistrado
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Nulidad y restablecimiento del derecho

17001-23-33-000-2015-00450-00
Carlos Arturo Guarin Jurado Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial

Auto interlocutorio n° 041

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-José Norman Salazar Gonzdlez-
Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decisién al respecto de la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron el demandante CARLOS ARTURO
GUARIN JURADO contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia del
Conjuez Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revision de los
Conjueces Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE y Dr. JOSE NICOLAS
CASTANO GARCIA, en desarrollo de numeral 2° del articulo 247 del CPACA en

concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- ¥, celebrada el pasado 25
de marzo de 2021.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes etapas
procesales:

Presentacion de la demanda el 20 de agosto de 2015 (fl. 1), declaraciones de
impedimento de este Tribunal el 16 de septiembre de 2015, auto acepta impedimento del
Consejo de Estado el 23 de marzo de 2017 y sorteo de Conjueces el 28 de junio de 2017 (fls.
07-117), admision de la demanda el 23 de febrero de 2018, notificacion electrénica de la
demanda el 23 de mayo de 2018, declaracion de impedimento del Procurador 28 Judicial II
Administrativo y su aceptacion de 23 de enero de 2019, admision de la reforma de la
demanda, traslado de excepciones n° 026 de 1 de abril de 2019 (fl. 118-181), nuevo sorteo
de Conjueces el 15 de noviembre de 2019, constancia de suspension de los términos por
cuenta de la Emergencia Econémica, Social y Ecologica a través del decreto 417 de 17 de
marzo de 2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521
de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11
de abril de 2020, fija fecha de audiencia inicial con alegatos-virtual y su acta de 19 de febrero
de 2021, auto fija fecha audiencia de conciliacién-virtual y su acta de 25 de marzo de 2021.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Escrito de la demanda, poder especial del Carlos Arturo Guarin Jurado para la
abogada Maria Elena Henao Giraldo (fl. 3-21), pruebas allegadas con la demanda (fl. 22-
95), respuesta de la demanda, poder por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial al
abogado Julian Augusto Gonzélez Jaramillo, pruebas allegadas con la respuesta (fl. 129-
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171), escrito de reforma de la demanda y pronunciamiento frente a las excepciones (fl. 182-
184), alegatos parte demandante.

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
resolucion n® 2468 de 24 de febrero de 2015 “por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacién” y su constancia de notificacion, emitida por la Demandada-Nivel Central,
resolucién n° 2478 de 25 de febrero de 2015 “mediante el cual se resuelve un derecho de
peticién” y su constancia de notificacion, emitida por la Demandada-Nivel Central, derecho
de peticién, resolucion DESAJMZR14-1237 de 3 de diciembre de 2014 “por medio de la
cual se resuelve un derecho de peticion” y su constancia de notificacion, emitida por la
demandada-Seccional Manizales, recurso de apelacion, constancia laboral de los sueldos
devengados por los Senadores de la Republica, constancia laboral n° CPLTES15-415 de 25
de junio de 2015, emanada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial-Nivel Central, constancia laboral n° 1523 de 27 de noviembre de 2014 emitida por
la Demandada-Seccional Manizales (fl. 22-95).

3.2. Demandada.
e Actuaciéon administrativa (fl. 135-171).

4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Ponente Dr. JOSE
NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revision de los Conjueces Dr. JOSE
MAURICIO BALDION ALZATE y Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA, a
estudiar el acuerdo de conciliacion, derivado de la propuesta realizada por la parte
demandada DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL vy aceptada por la parte demandante Dr. CARLOS ARTUTO GUARIN
JURADO a través de su apoderada, en desarrollo de numeral 2° del articulo 247
del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- vy,
celebrada el pasado 25 de marzo de 2021, a través de la plataforma virtual TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada diligencia inicial,
realizada el 19 de febrero de 2021, asi;

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-1237 de 3 de diciembre de
2014.

e Declarar la nulidad de la resolucion n® 2468 de 24 de febrero de 2015.
¢ Declarar la nulidad de la resolucion n® 2478 de 25 de febrero de 2015.

e Condenar ala demandada a reconocer y pagar al demandante CARLOS ARTURO
GUARIN JURADO como Magistrado de Tribunal y Magistrado Auxiliar de Alta
Corte, la diferencia de la bonificacion por compensacion, conforme a lo sefialado en
el Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo
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15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), por los periodos
comprendidos entre 16 de julio a 30 de septiembre de 1996, 1 de octubre de 1996 a
30 de junio de 2003 (Magistrado Auxiliar de la C.S.J), de 1 de julio de 2003 a
diciembre de 2015 (Magistrado de Tribunal) y de enero de 2016 en adelante y
mientras continué ocupando el cargo de Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de
Justicia.

e Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores liquidaciones
sean indexadas de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

e Ordenar ala demandada reconocer y realizar el pago de los intereses a la demandante
en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el articulo 192 del CPACA.

e Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que se llegasen a
causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

6. HECHOS

El Dr. CARLOS ARTURO GUARIN JURADO ocupo el cargo de Magistrado
de Tribunal por el periodo comprendido entre el I de julio de 2003 a diciembre del aiio
2015 y Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia desde el aiio 2016.

7. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Fue agotada la reclamacién administrativa ante la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL Seccional Manizales y
Bogota, solicitando el pago de la diferencia de la bonificacion por compensacion, conforme
a lo sefialado en el Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada
en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas). La
Rama Judicial seccional Manizales, negé la peticién y su apelacion por intermedio de las
resoluciones DESAJMZR14-1237 de 3 de diciembre de 2014 y la n°® 2468 de 24 de
febrero de 2015 y por parte de la seccional Bogota, igual neg6 el derecho de peticion
mediante la resolucion 2478 de 25 de febrero de 2015, la cual limit6 el derecho de
oposicion al recurso de reposicién y como este es facultativo, el demandante, decidié no
interponerlo, con lo que se dio por terminada el requisito de la reclamacion administrativa.

8. ACUERDO CONCILIATORIO

Estando el proceso en curso de proferir sentencia, las partes al unisono, manifestaron
su voluntad de llegar a un arreglo, por lo que, la NACION-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presentd al demandante
CARLOS ARTURO GUARIN JURADO formula de conciliacion resumida en los
siguientes puntos:

“En el presente asunto se debe proponer acuerdo conciliatorio, con el sefior
Carlos Arturo Guarin Jurado, frente a la diferencia de la bonificacion por
compensacion con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15
de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), por los
periodos que no fueron afectados por el fendmeno de la prescripcion; razén por
la cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes pardmetros:

1L Se reconocerd retroactivamente las diferencias salariales, teniendo en
cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas
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Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por
los Congresistas, por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2011
al 05 de junio de 2017. (tras descontar el valor correspondiente por transaccion,
si a ello hubiere lugar).

2. Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion (en cumplimiento de las Politicas de Conciliacion establecidas en el
Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial,
adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019).

3. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los
descuentos de ley. Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de
$96°573.414 correspondiente al 100% del capital mdas el 70% de la indexacion.
De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del
empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion
del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de
2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconocerdan intereses corrientes.

6. Finalmente, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo
unicamente relativo por los periodos que no fueron afectados por la
prescripcion, seria benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar
totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion
correspondiente, de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total.”

De la propuesta se le corrio traslado a la apoderada de la parte demandante, quien
manifestd que ya conocian la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla con el Dr.
Guarin Jurado, llegando a la conclusion de aceptarla, en su integridad.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algtn vicio del consentimiento,
celebro la actitud de las partes para conciliar esta demanda y anuncié que el auto aprobando
o improbando la conciliacion, saldra dentro de los 10 dias, hébiles siguientes a la terminacion
de dicha diligencia.

9. VALOR ACORDADO

La conciliacion versa sobre la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES,
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL, CUATROCIENTOS CATORCE PESOS
(896°573.414.00), conforme al acta levantada conforme sesion del Comité de Conciliacion
celebrada el dia 12 de marzo de 2021. (Adjunta al expediente).

La parte demandante, a través de su apoderada ACEPTO la férmula de conciliacién
propuesta por la parte demandada.

10. CONSIDERACIONES DE LA SALA
10.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal, en razén a la
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cuantia de la demanda y al factor territorial y; a esta Sala de Conjueces, atendiendo 1). La
orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 23 de marzo de 2017 (fl. 110-111) que
aceptara el impedimento presentado por la totalidad de los Magistrados, que integran esta
Corporacién, 2). Por el sorteo de conjueces realizado el 15 de noviembre de 2019 (fl. 190-191)
y, 3). la aprobacién y/o improbacion de la conciliacion judicial aceptada por las partes en
desarrollo de la audiencia de conciliacion, a la luz del numeral 2° del articulo 247 del CPACA
en concordancia con la Ley 640 de 2001, y celebrada el 25 de marzo de 2021.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por la Conjuez ponente, la Dr. JOSE
NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revision de los Conjueces Dr. JOSE
MAURICIO BALDION ALZATE vy el Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA;
proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo de conciliacion al que llegaron el
demandante Dr. CARLOS ARTURO GUARIN JURADO vy la demandada NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
identificado con radicado 17001- 23-33-000-2015-00450-00, siguiendo los presupuestos
esenciales decantados por la jurisprudencia del Consejo de Estado'.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la mano de las partes
para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se ha iniciado, se apoya en el articulo
116 de la Constitucién Nacional, el cual permite a los particulares ser investidos de manera
transitoria de la funcién de administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o
arbitraje, habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo dispone
la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contenciosa
administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para los medios de control nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual siempre que se cumplan ciertos
requisitos;

“..En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.- Que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que las entidades
estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de
convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la accion. 5.- Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion. 6.-
Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion...””

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, bajo
ciertos parametros;

“En el presente asunto se debe proponer acuerdo conciliatorio, con el sefior
Carlos Arturo Guarin Jurado, frente a la diferencia de la bonificacion por
compensacion con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15
de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresisias), por los
periodos que no fueron afectados por el fenomeno de la prescripcion; razon por
la cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes pardmetros:

1. Sereconocerd retroactivamente las diferencias salariales, teniendo en cuenta
la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas
Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas
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por los Congresistas, por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre
de 2011 al 05 de junio de 2017. (tras descontar el valor correspondiente por
transaccion, si a ello hubiere lugar).

2. Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion (en cumplimiento de las Politicas de Conciliacion establecidas
en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de
2019).

3. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los descuentos de
ley. Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $396°573.414
correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la indexacion. De la
anterior suma, se hardn los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerdn
intereses corrientes.

6. Finalmente, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el
Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de
manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total.”

Se tiene entonces que;

(i). La discusion versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

El demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de sus facultades
fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de derecho publico, con
capacidad para conciliar en asuntos de caracter administrativo de que trata el articulo 138
del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial actta por intermedio de apoderado, debidamente nombrado, conforme poder
obrante a folios 132-134 C.1, allegado con la contestacion, a quien le fue reconocida
personeria para actuar, en la audiencia contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada
el 19 de febrero de 2021.

(ifi).  Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial tiene
capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo dispone la Ley 23 de 1991,
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446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del articulo 180 del CPACA vy lal
apoderada de la demandante tiene la facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible
a folio 21 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de laaccion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral 2° literal ¢).
Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la calidad de “prestaciéon
social”, la cual se pierde cuando el demandante es desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que resuelven
sobre el reconocimiento de prestaciones periodicas, no se puede perder de vista
que, si bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan,
también lo es, que esta Corporacion, considero que deben entenderse
extendidos a aquellos que la deniegan’. Sin embargo, no sucede lo propio
cuando se reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues
en ese caso ya no se pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata
de un pago que debio hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periddicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. »°.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, avin después de culminado el vinculo laboral. » 7

Segun la informacién contenida en el expediente, al momento de la presentacién de
la demanda, el Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado, se encontraba activo en el cargo de
Magistrado de Tribunal, por lo que no se acomoda a ninguno de los postulados expuestos
por la jurisprudencia en cita.

(v).  Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle una propuesta de arreglo a la
parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de Estado al respecto de
este tema, en especial la Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de 2016, que definié el tema
sobre el que versa esta controversia, de ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser
una excelente decision, en la medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le
resultara menos benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi).  Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
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que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que el demandante CARLOS
ARTURO GUARIN JURADO ocup¢ el cargo de Magistrado de Tribunal, desde el I de
Julio de 2003 a diciembre del afio 2015 y Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema
de Justicia desde el afio 2016; ademas, inicio la reclamacién administrativa por medio de
derecho de peticion que radico ante la entidad demandada el 10 de noviembre de 2014 y el
agotd la reclamacion administrativa con la emision de las resoluciones DESAJMZR14-
1237 de 3 de diciembre de 2014 y la n°® 2468 de 24 de febrero de 2015 y por parte
de la seccional Bogotd, igual negd el derecho de peticion mediante la resolucion
2478 de 25 de febrero de 2015. Finalmente del estudio y andlisis consciente de la demanda
y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado por las partes al expediente,
comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el Despacho, es claro que la
bonificacion por compensacion regulada por el decreto 610 de 1998, fue mal liquidada, al no
tener en cuenta algunos factores salariales devengados por los Magistrados de Alta Corte,
generando lo que se conoce como la incidencia contenida en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion judicial que
se logré en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la
Ley 640 de 2001, en el marco de la audiencia de conciliacion, continuada y finalizada de
manera virtual el 25 de marzo de 2021, ante este Despacho, entre el demandante Dr.
CARLOS ARTURO GURARIN JURADO por intermedio de su apoderada y la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es violatoria
de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que acreditan la existencia de la
obligacion que se concilia.

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad otorgada por el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.

Asimismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante esta providencia debidamente
ejecutoriada, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

11. RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliaciéon judicial pactada por la parte demandada
NACION-DIRECCION  EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL y la parte demandante Dr. CARLOS ARTURO GUARIN
JURADO ante la SALA DE CONJUCES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS, en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia
con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- celebrada el pasado 25 de marzo de
2021, en donde se acordé conciliar bajo los siguientes pardmetros;

1. Se reconocerd retroactivamente las diferencias salariales, teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes,
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nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2011 al
05 de junio de 2017. (tras descontar el valor correspondiente por transaccion, si
a ello hubiere lugar).

2. Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion
(en cumplimiento de las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual
Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado
mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019).

3. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los descuentos de ley.
Ast las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $96°573.414
correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la indexacién. De la anterior
suma, se hardn los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad
de los documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJCI9-
64 de 12 de agosto de 2019.

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerdn
intereses corrientes.

6. Finalmente, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo vnicamente relativo
por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico
siempre y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacion correspondiente, de manera que se
ponga fin al proceso, por acuerdo total.”

SEGUNDO: Dinero que pagarai LA NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos en los articulos 192 y 195 de
la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las
entidades publicas y respetando lo acordado en esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del C.G.P.

Los Conjueces:;

'ef k}c}rmm C‘.S;i Ja'.?a" éf
™

JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ
Ponente
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JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
Revisor

Joégéﬁ/ﬁl‘“&)@{ SRt Fate
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REPUBLICA'DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-Beatriz Elena Henao Giraldo-
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala de Conjueces a emitir decision al respecto de la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron el demandante JOSE FELIPE
ESTRADA SALAZAR contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
dentro de este medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, con ponencia de la Conjuez Dra. BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO
y con la revision de los Conjueces Dr. RODRIGO GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE
NICOLAS CASTANO GARCIA, en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del
CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- celebrada el
pasado 26 de marzo de 2021.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes etapas
procesales:

Presentacion de la demanda el 4 de diciembre de 2015 (fl. 1), declaracion de
impedimento de la Sala Plena de este Tribunal el 10 de febrero de 2016, auto acepta
impedimento del Consejo de Estado el 16 de junio de 2016 y sorteo de Conjueces el 23 de
marzo de 2017 (fls. 95-108), admision de la demanda el 25 de abril de 2017 y notificacion
electronica de la demanda el 8 de mayo de 2017 (fl. 109-116), declaracion de impedimento
de los Procuradores 28 y 29 Judicial 11 Administrativos de Manizales (fl. 117-119) y su
aceptacion (fl. 125-129), traslado de excepciones n° 062 de 27 de septiembre de 2017 (fl.
146-147), audiencia inicial celebrada el 31 de mayo de 2018 (fl. 163-169), traslado del 110
del C.G.P., n° 051 de 18 de septiembre de 2018 (fl. 176-177), auto corre traslado para alegar
de conclusion del 11 de octubre de 2018 (fl. 178), constancia pasa el proceso a despacho para
proferir sentencia de 29 de mayo de 2019 (fl. 195), auto decreta prueba de oficio para mejor
proveer (fl. 197-201), constancia pasa a despacho para proferir sentencia de 27 de enero de
2020 (fl. 202), sentencia 005 de 13 de febrero de 2020, constancia de suspension de los
términos por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica a través del decreto
417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el Gobierno Nacional, por laamenaza del COVID-
19 en concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y
PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, auto fija fecha audiencia de conciliacion y su acta de
26 de marzo de 2021.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder del demandante FELIPE ESTRADA SALAZAR para el abogado DR.
JORGE ALBERTO MEJIA JIMENEZ (fl. 1A-2), escrito de la demanda (fl. 3-39), pruebas
allegadas con la demanda (fl. 40-93), contestacion de la demanda (fl. 131-139), poder por el
Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion para el abogado Fabio
Andres Alarcon Vargas (fl. 140A-144), pronunciamiento frente a las excepciones (fl. 148-
158), concepto del Ministerio Publico (fl. 170-171), acta de no conciliacion de la parte
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demandada (fl. 172-175), escrito de alegacion parte demandante (fl. 181-186) y escrito de
alegacion parte demandada (fl. 187-194).

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.

3.1.1. Enlademanda:

Derecho de peticion (fl. 40-45), oficio SG n° 001611 de 17 de abril de 2015 “por
medio de la cual se resuelve un derecho de peticion” 'y su constancia de notificacion (fl. 48-
52), recurso de reposicion (fl. 53-60), resolucion 504 de 16 de julio de 2015 “por medio de
la cual resuelve un recurso de reposicion” (fl. 61-63), certificacion de tiempos de servicio y
emolumentos cancelados de 2 de diciembre de 2014 (fl. 64-66), resolucion n°® 1372 de 19 de
octubre de 2015 “por medio de la cual se admite y se declara fallida una conciliacion” (fl.
67-69), solicitud de conciliacion (fl. 70-92), Cd-Rom copia magnética de la demanda para
traslados (fl. 93).

4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Ponente Dra. BEATRIZ
ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los Conjueces Dr. RODRIGO
GIRALDO QUINTERO y Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA, a estudiar el
acuerdo de conciliacion, derivado de la propuesta realizada por la parte demandada
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y aceptada por laparte demandante Dr.
JOSE FELIPE ESTRADA SALAZAR a través de su apoderado, endesarrollo de
numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia
de conciliacion- y, celebrada el pasado 26 de marzo de 2021, a través de la plataforma virtual
TEAMS.

5. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada diligencia inicial,
realizada el 31 de mayo de 2018, asi;

e Implicar los preceptos juridicos que se mencionan a continuacion; articulos 6 y 7 del
decreto 658 de 2008, el articulo 4 del decreto 722 de 2009, el articulo 8 del decreto
1388 de 2010, el articulo 8 del decreto 1039 de 2011, el articulo 8 del decreto 0874
de 2012, el articulo 8 del decreto 1024 de 2013 y el articulo 8 del decreto 194 de
2014,

e Declarar la nulidad del oficio SG n° 001611 de 17 de abril de 2015.
e Declarar la nulidad de la resolucion n° 504 de 16 de julio de 2015.

e Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacion y pago de la
prima especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, en cuantia
del 30%, por el periodo en que el Dr. Estrada Salazar en su calidad de Procurador
Judicial I Administrativo cancelando ademas, salario basico completo, es decir en
cuantia del 100%, sin descontar el porcentaje reconocido por concepto de la prima
regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, por todo el periodo en que ha venido
desempefiandose como Procurador Judicial I Administrativo (fl. 5 C.1).

¢ Ordenar ala demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de las prestaciones
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a que hubiere lugar por el periodo en que el demandante ha venido ocupando los
cargos de Procurador Judicial 1 Administrativo, entre ellas la bonificacion por
actividad judicial, la bonificacion por servicios prestados, la prima de servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, cesantias y sus intereses, con el 100%
del salario basico, sin descontar el porcentaje del 30% por todo el periodo en que ha
venido desempefiandose como Procurador Judicial I Administrativo (fl. 5 C.1).

e Ordenar a la demandada que los pagos que hagan, sean debidamente indexados.

e Ordenar que la sentencia sea pagada atendiendo lo dispuesto en los articulos 189,
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

e Ordenar a la demandada reconocer y pagar al demandante las costas y agencias en
derecho que se causen.

6. HECHOS

El doctor FELIPE ESTRADA SALAZAR labora al servicio de la Procuraduria
General de la Nacion, en el cargo de Procurador Judicial I Administrativo, desde el 12 de
diciembre de 2008 y hasta que deje de serlo (fl. 7 C.1).

7. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El demandante solicité ante las PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la
reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios. La Seccional Manizales, negd la peticion por medio
de la oficio SG n°001611 de 17 de abril de 2015, contra este acto administrativo se interpuso
el recurso de reposicion el cual fue resulto mediante la resolucion n® 504 de 16 de julio de
2015. (fls. 6 y 40-63).

8. ACUERDO CONCILIATORIO

Estando el proceso en curso de proferir sentencia, las partes al unisono, manifestaron
su voluntad de llegar a un arreglo, por lo que, la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION presentd al demandante JOSE FELIPE ESTRADA SALAZAR formula de
conciliacion resumida en los siguientes puntos:

“3. Acto seguido, procedieron los miembros del Comité de Conciliacion a realizar
el analisis del asunto y consideraron que, de acuerdo con los documentos allegados por el
apoderado de la entidad, es viable proponer ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL al
actor, en el sentido de reconocerle y pagarle las diferencias salariales dejadas de percibir
por el 30% de prima especial, por el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2011
hasta el 10 de noviembre de 2015, la suma de $75.555.953 y por la reliquidacion de las
prestaciones sociales incluyendo la prima especial, por el mismo lapso, la suma de
$21.947.492, para un total de $97.503.445.

Ahora, para efectos de proponer el citado acuerdo conciliatorio, se deben tener en
cuenta las liquidaciones elaboradas por los sefiores Juan Bautista Lopez Pinto y Fernando
Pereira Toro, funcionarios del Grupo de Nomina de la Procuraduria General de la Nacion,
que se anexan a la presente certificacion, en original.
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En consecuencia, se imparten instrucciones al apoderado de la entidad para
conciliar con la parte demandante, en la forma sefialada anteriormente y por un TOTAL
DE NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($97.503.445.00).

Es de anotar, que la anterior suma de dinero incluye el valor del capital con
indexacion, a la cual se le haran los descuentos de Ley, sin que haya lugar a reconocimiento
alguno por concepto de intereses. La propuesta conciliatoria en los términos indicados, se
hace con el fin de prevenir un dafio antijuridico para la entidad.

Cabe advertir igualmente, que, en caso de llegar a un acuerdo conciliatorio y a su
respectiva aprobacion por parte del juez, el pago se hara en los términos dispuestos en la
Resolucion n° 147 del 5 de abril de 2018, que establece el trdmite interno para el
reconocimiento contable de las demandas en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, el cumplimiento de las sentencias judiciales, los laudos arbitrales y las
conciliaciones a su cargo.

Igualmente, se tendra en cuenta lo previsto en los articulos 192 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regulan el
cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las entidades publicas, tiempo durante el
cual tampoco habré lugar a reconocimiento de intereses(...)”.

Se expide la presente constancia con destino alabogado que sea designado por la
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién, para representar a la entidad en
el tramite conciliatorio que se adelanta ante el Tribunal Administrativo de Caldas. Dada a
los ocho (8) dias del mes de marzo de 2021.”

De la propuesta se le corri6 traslado al apoderado de la parte demandante, quien
pregunto a la contraparte, ¢;por los tiempos de pago, desde el momento en que se radiquen
los documentos de cobro del monto conciliado? La parte demandada, asegurd que se esta
pagando con celeridad en un aproximado de 2 a 3 meses, a partir del lleno de los requisitos
para la solicitud de pago.

Con la claridad de lo manifestado por el apoderado de la entidad demandada, el abogado
representante del demandante, manifesté que tuvo la oportunidad de estudiar la propuesta
con el Dr. Estrada Salazar, llegando a la conclusion de aceptarla, en su integridad.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algin vicio del consentimiento,
en la aceptacion que se realizo de esta propuesta, celebrd la actitud de las partes para conciliar
esta demanda y anuncié que el auto aprobando o improbando la conciliacion, saldra dentro
de los 10 dias, habiles siguientes a la terminacion de dicha diligencia.

9. VALOR ACORDADO

La conciliacion versa sobre la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($97.503.445.00), conforme al acta levantada conforme sesion del Comité de Conciliacion
celebrada el dia 8 de marzo de 2021. (Adjunta al expediente).

La parte demandante, a través de su apoderada ACEPTO la formula de conciliacion
propuesta por la parte demandada.
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10. CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion, por la materia del asunto, a este Tribunal, en razon a
la cuantia de la demanda y al factor territorial y, a esta Sala de Conjueces, atendiendo 1). La
orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 16 de junio de 2016 (fl. 99-100) que,
aceptara el impedimento presentado por la totalidad de los Magistrados que integran esta
Corporacion, 2). Por el sorteo de conjueces realizado el 23 de marzo de 2017 (fl. 107-108) y,
3). la aprobacion y/o improbacion de la conciliacion judicial a la luz del numeral 2° del
articulo 247 del CPACA, en concordancia con la Ley 640 de 2001, y celebrada el 25 de
marzo de 2021.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por la Conjuez ponente, Dra. BEATRIZ
ELENA HENAO GIRALDO vy con la revision de los Conjueces Dr. RODRIGO
GIRALDO QUINTERO vy el Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA,; proceden a
estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo de conciliacion al que Ilegaron el demandante
Dr. JOSE FELIPE ESTRADA SALAZAR y la demandada PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION dentro del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO identificado con radicado 17001- 23-33-000-
2015-00770-00, siguiendo los presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado’.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la mano de las partes
para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se ha iniciado, se apoya en el articulo
116 de la Constitucion Nacional, el cual permite a los particulares ser investidos de manera
transitoria de la funcidn de administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o
arbitraje, habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo dispone
la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 reguld la conciliacion en materia contenciosa
administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para los medios de control nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual siempre que se cumplan ciertos
requisitos;

“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.- Que
verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes. 2.- Que las entidades
estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de
convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la accion. 5.- Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion. 6.-
Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion...

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, bajo
ciertos parametros;

“3. Acto seguido, procedieron los miembros del Comité de Conciliacion a
realizar el analisis del asunto y consideraron que, de acuerdo con los
documentos allegados por el apoderado de la entidad, es viable proponer
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ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL al actor, en el sentido de reconocerle
y pagarle las diferencias salariales dejadas de percibir por el 30% de prima
especial, por el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2011 hasta el
10 de noviembre de 2015, la suma de $75.555.953 y por la reliquidacion de
las prestaciones sociales incluyendo la prima especial, por el mismo lapso, la
suma de $21.947.492, para un total de $97.503.445.

Ahora, para efectos de proponer el citado acuerdo conciliatorio, se deben
tener en cuenta las liquidaciones elaboradas por los sefiores Juan Bautista
Lopez Pinto y Fernando Pereira Toro, funcionarios del Grupo de Nomina de la
Procuraduria General de la Nacion, que se anexan a la presente certificacion,
en original.

En consecuencia, se imparten instrucciones al apoderado de la entidad para
conciliar con la parte demandante, en la forma sefialada anteriormente y por un
TOTAL DE NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MICTE
($97.503.445.00).

Es de anotar, que la anterior suma de dinero incluye el valor del capital con
indexacidn, a la cual se le haran los descuentos de Ley, sin que haya lugar a
reconocimiento alguno por concepto de intereses. La propuesta conciliatoria en
los términos indicados, se hace con el fin de prevenir un dafio antijuridico para
la entidad.

Cabe advertir igualmente, que, en caso de llegar a un acuerdo conciliatorio y
a su respectiva aprobacién por parte del juez, el pago se hara en los términos
dispuestos en la Resolucion n° 147 del 5 de abril de 2018, que establece el
tramite interno para el reconocimiento contable de las demandas en contra de
la Procuraduria General de la Nacion, el cumplimiento de las sentencias
judiciales, los laudos arbitrales y las conciliaciones a su cargo.

Igualmente, se tendra en cuenta lo previsto en los articulos 192 y 195 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que regulan el cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las entidades
publicas, tiempo durante el cual tampoco habra lugar a reconocimiento de
intereses(...)".

Se expide la presente constancia con destino alabogado que sea designado por
la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, para representar
a la entidad en el tramite conciliatorio que se adelanta ante el Tribunal
Administrativo de Caldas. Dada a los ocho (8) dias del mes de marzo de 2021.”

Se tiene entonces que;

(). La discusion versa sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

El demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de sus facultades
fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de derecho publico, con
capacidad para conciliar en asuntos de caracter administrativo de que trata el articulo 138
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del CPACA.

(if). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Procuraduria General de la Nacién actlia por intermedio de
apoderado, debidamente nombrado, conforme sustitucion de poder obrante a folios 140-144
C.1, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en la audiencia contemplada en el
articulo 180 del CPACA celebrada el 31 de mayo de 2018.

(ii1).  Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto deconvenio.

La Procuraduria General de la Nacion tiene capacidad legal para realizar la presente
conciliacion, conforme lo dispone la Ley 23 de 1991, 446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y
el numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001 vy el
apoderado del demandante tiene la facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible a
folio 1-2 del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de laaccion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal c)., en concordancia con el numeral 2° literal c).
Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la calidad de “prestacion
social”, la cual se pierde cuando el demandante es desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que resuelven
sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista
que, si bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan,
también lo es, que esta Corporacion, consider6 que deben entenderse
extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no sucede lo propio
cuando se reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues
en ese caso ya no se pueden considerar periodicas, sino por el contrario se trata
de un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periddicas, estdn comprendidos no so6lo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»®.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones perioddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periodica s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacién pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, atn después de culminado el vinculo laboral.» ’

Segun la informacion contenida en el expediente, al momento de la presentacién de
la demanda, el Dr. José Felipe Estrada Salazar, se encontraba activa en el cargo de
Procurador Judicial I Administrativo, por lo que no se acomoda a ninguno de los postulados
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expuestos por la jurisprudencia en cita.

(v).  Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle una propuesta de arreglo a la
parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de Estado al respecto de
este tema, en especial la Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de 2016, que definio el tema
sobre el que versa esta controversia, de ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser
una excelente decision, en la medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le
resultarda menos benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi).  Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a laactuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que el demandante JOSE FELIPE
ESTRADA SALAZAR labora al servicio de la Procuraduria General de la Nacion, en el
cargo de Procurador Judicial I Administrativo, desde el 12 de diciembre de 2008 y aun a la
presentacion de esta demandada, ocupaba dicho cargo; ademas; inicio la reclamacion
administrativa por medio de derecho de peticion que radico ante la entidad demandada el 17
de octubre de 2014 y se agotd la reclamacion administrativa, solicitd ante las
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la reliquidacién de todas las
prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la denominada prima especial de
servicios. La Seccional Manizales, negé la peticion por medio del oficio SG n° 001611 de
17 de abril de 2015, contra este acto administrativo se interpuso el recurso de reposicion el
cual fue resulto mediante la resolucion n° 504 de 16 de julio de 2015. Finalmente del estudio
y analisis consciente de la demanda y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado
por las partes al expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el
Despacho, es claro que la demandada disminuyé la asignacion bésica del demandante,
extrayendo el 30% del 100% de su sueldo basico y lo hizo pasar por la prima reclamada, ademas,
también existe prueba suficiente de que el periodo reclamado, solo fue afectado por el fenémeno
de la prescripcion por el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2008 y el 16 de
octubre de 2011, por lo que la demandada, acierta al conciliar el periodo no prescrito y tampoco,
contraviene los derechos del actor.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion judicial que
se logro en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la
Ley 640 de 2001, en el marco de la audiencia de conciliacion, continuada y finalizada de
manera virtual el 25 de marzo de 2021, ante este Despacho, entre el demandante Dr. JOSE
FELIPE ESTRADA SALAZAR por intermedio de su apoderado y la demandada
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, no resulta lesiva para los intereses
patrimoniales de las partes, no es violatoria de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas
necesarias que acreditan la existencia de la obligacion que se concilia.

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad otorgada por el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.
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Asi mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante esta providencia debidamente
ejecutoriada, prestaran mérito ejecutivo y tendrén efecto de cosa juzgada.

Por las razones expuestas, la SALA DE CONJUECES del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS;

11. RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte demandada
PROCURADURIA GENERAL DE LANACIONY la parte demandante Dr. JOSE
FELIPE ESTRADA SALAZAR ante laSALA DE CONJUCES DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del
CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- celebrada el
pasado 26 de marzo de 2021, en donde se acordd conciliar bajo los siguientes pardmetros;

“3. Acto seguido, procedieron los miembros del Comité de Conciliacion a
realizar el andlisis del asunto y consideraron que, de acuerdo con los
documentos allegados por el apoderado de la entidad, es viable proponer
ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL al actor, en el sentido de reconocerle
y pagarle las diferencias salariales dejadas de percibir por el 30% de prima
especial, por el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2011 hasta el
10 de noviembre de 2015, la suma de $75.555.953 y por la reliquidacion de
las prestaciones sociales incluyendo la prima especial, por el mismo lapso, la
suma de $21.947.492, para un total de $97.503.445.

Ahora, para efectos de proponer el citado acuerdo conciliatorio, se deben
tener en cuenta las liquidaciones elaboradas por los sefiores Juan Bautista
Lopez Pinto y Fernando Pereira Toro, funcionarios del Grupo de Némina de la
Procuraduria General de la Nacion, que se anexan a la presente certificacion,
en original.

En consecuencia, se imparten instrucciones al apoderado de la entidad para
conciliar con la parte demandante, en la forma sefialada anteriormente y por un
TOTAL DE NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MI/CTE
($97.503.445.00).

Es de anotar, que la anterior suma de dinero incluye el valor del capital con
indexacion, a la cual se le haran los descuentos de Ley, sin que haya lugar a
reconocimiento alguno por concepto de intereses. La propuesta conciliatoria en
los términos indicados, se hace con el fin de prevenir un dafio antijuridico para
la entidad.

Cabe advertir igualmente, que, en caso de llegar a un acuerdo conciliatorio y
a su respectiva aprobacién por parte del juez, el pago se hara en los términos
dispuestos en la Resolucion n° 147 del 5 de abril de 2018, que establece el
tramite interno para el reconocimiento contable de las demandas en contra de
la Procuraduria General de la Nacion, el cumplimiento de las sentencias
judiciales, los laudos arbitrales y las conciliaciones a su cargo.
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Igualmente, se tendré en cuenta lo previsto en los articulos 192 y 195 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que regulan el cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las entidades
publicas, tiempo durante el cual tampoco habra lugar a reconocimiento de
intereses(...)".

Se expide la presente constancia con destino alabogado que sea designado por
la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, para representar
a la entidad en el tramite conciliatorio que se adelanta ante el Tribunal
Administrativo de Caldas. Dada a los ocho (8) dias del mes de marzo de 2021.”

SEGUNDO: Dinero que pagard la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION en los términos dispuestos en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011 que
regula el cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las entidades publicas y respetando
lo acordado en esta conciliacion.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del C.G.P.

Los Conjueces;

BEATRIZ ELENA HENAO GIRALDO

Ponente
RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Revisor
REPUBLICA DE COLOMBIA JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA
" i Revisor

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el estado electronico n° 056 de 7 de abril de 2021.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

) P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

-José Norman Salazar Gonzilez-
Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

. Procede la Sala de Conjueces a emitir decisién al respecto de la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron la demandante MONICA JOHANA
GIRALDO CAST}}NEDA contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, dentro de este medio de
cont.rol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con ponencia del
ConJ'ueZ Dr. JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revisién de los
Conjuece~s Dr. JOSE MAURICIO BALDION ALZATE y Dr. JOSE NICOLAS
CASTANO GARCIA, en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del CPACA en

concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- y celebrada el pasado 25
de marzo de 2021.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Se tiene que en el presente proceso se surtieron con éxito las siguientes etapas
procesales:

Presentacion de la demanda ante los juzgados administrativos con el radicado 17001-
33-33-756-2015-00084-00 el 10 de abril de 2015 (fl. 1C), declaracion de impedimento del
Juez Segundo Administrativo el 14 de mayo de 2015 (fl. 58), reparto de la demanda ante el
Tribunal Administrativo de Caldas y cambio a la radicacion actual el 15 de junio de 2016 (fl.
1), declaracién de impedimento de la Sala Plena de este Tribunal el 28 de mayo de 2015, auto
acepta impedimento del Consejo de Estado el 6 de agosto de 2015 y sorteo de Conjueces el
7 de junio de 2016 (fls. 59-108), admision de la demanda el 19 de julio de 2016 y notificacion
electrénica de la demanda el 2 de agosto de 2016 (fl. 109-122), admision de la reforma a la
demanda el 9 de noviembre de 2016 (fl. 140), traslado de excepciones n° 002 de 13 de enero
de 2017 (fl. 141), declaracion de impedimento de los Procuradores 28 y 29 Judicial II
Administrativos de Manizales y su aceptacion (fl. 147-154), audiencia inicial celebrada el 13
de abril de 2018 (fl. 164-170), traslado del 110 del C.G.P., n° 028 de 6 de junio de 2018 ({l.
171-172), auto corre traslado para alegar de conclusion del 19 de junio de 2018 (1. 173-176),
constancia pasa el proceso a despacho para proferir sentencia de 22 de agosto de 2018 (fl.
180), sentencia n° 006 de 11 de febrero de 2020, constancia de suspension de los términos
por cuenta de la Emergencia Economica, Social y Ecol6gica a través del decreto 417 de 17
de marzo de 2020 declarada por el Gobierno Nacional, por la amenaza del COVID-19 en
concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521
de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11
de abril de 2020, auto fija fecha audiencia de conciliacion y su acta de 25 de marzo de 2021.

2. PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

Poder de la demandante Monica Johana Giraldo Castafieda para el abogado Dr. Juan
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Guillermo Ocampo Gonzalez (fl. 1d), escrito de la demanda (fl. 2-17), pruebas allegadas con

la demanda (fl. 19-57), reforma de la demanda (fl. 77-93), pruebas aportadas con la reforma
(11. 94-105), contestacion de la demanda (f1. 123-125), actuacién administrativa (fl. 126-135),
poder por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial la abogada Adriana
Gomez Gonzélez (fl. 136-138), pronunciamiento frente a las excepciones (fl. 142-145) y
escrito de alegacion parte demandante (fl. 177-179), solicitud de citar a audiencia de
conciliacién por existir animo de arreglo.

3. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
3.1. Demandante.
3.1.1. En la demanda:

Resolucion n® 961 de 11 de julio de 2016 “por medio de la cual se admite y se declara fallida
una conciliacion” (fl. 18-19), derecho de peticién (fl. 22-29), resolucion DESAJMZR 14-882
de 4 de septiembre de 2014 “por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion” y su
constancia de notificacion (fl. 30 y vto), resolucién DESAJMZR 14-1034 de 10 de octubre
de 2014 “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede uno de
apelacion” y su constancia de notificacién (fl. 31-32), recurso de apelacion (fl. 33-37),
constancia de tiempos de servicio y emolumentos cancelados a la demandante de 4 de
septiembre de 2014 (fl. 33-41), actos administrativos de nombramiento y posesion (fl. 42-
7).

3.1.2. Reforma:

Cd-Rom para traslados (fl. 76), poder otorgado por la demandante al abogado Juan
Guillermo Ocampo Gonzélez (fl. 94), resolucién n® 5236 de 2 de septiembre de 2015 “por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion” y su constancia de notificacion (fl. 95-

105).
3.2. Demandada:

e Actuacion administrativa (fl. 121-131).

4. ASUNTO

Procede la Sala de Conjueces, conformada por el Conjuez Ponente Dr. JOSE
NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revision de los Conjueces Dr. JOSE
MAURICIO BALDION ALZATE y Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA, a
estudiar el acuerdo de conciliacién, derivado de la propuesta realizada por la parte
demandada DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL y aceptada por la parte demandante Dr. CARLOS ARTUTO GUARIN
JURADO a través de su apoderada, en desarrollo de numeral 2° del articulo 247
del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacion- y,
celebrada el pasado 25 de marzo de 2021, a través de la plataforma virtual TEAMS.

S. DECLARACIONES Y CONDENAS

Fueron definidas en la fijacion del litigio, realizado en la pasada diligencia inicial,
realizada el 13 de abril de 2018, asi;
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* Inhaplicar los preceptos juridicos que se mencionan a continuacion; articulos 6y 7
del decreto 658 de 2008, el articulo 4 del decreto 722 de 2009, el articulo 8 del decreto
1388 de 2010, el articulo 8 del decreto 1039 de 2011, el articulo 8 del decreto 0874 de
2012, el articulo 8 del decreto 1024 de 2013, el articulo 8 del decreto 194 de 2014 y
el articulo 4 del decreto 1105 de 2015.

e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-882 de 4 de septiembre de 2014.
e Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMZR14-1034 de 10 de octubre de 2014.
* Declarar la nulidad del acfo administrativo ficto presunto negativo.

* Declarar la nulidad de la resolucién n®5238 de 2 de septiembre de 2015,

* Condenar a la demandada disponga el reconocimiento, liquidacién y pago de la prima
especial de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, en cuantia del
30%, por el periodo en que la Dra. Giraldo Castafieda en su calidad de Juez de la
Republica cancelando ademas, salario bésico completo, es decir en cuantia del 100%,
sin descontar el porcentaje reconocido por concepto de la prima regulada por el articulo
14 de la Ley 4" de 1992, por todo el periodo en que ha venido desempefiandose como
Juez de la Republica (fl. 78 C.1).

* Ordenar a la demandada reconocer, reliquidar y pagar la totalidad de las prestaciones
a que hubiere lugar por el periodo en que el demandante ha venido ocupando los cargos
de Juez de la Republica, entre ellas la bonificacion por actividad judicial, la
bonificacion por servicios prestados, la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones, cesantias y sus intereses, con el 100% del salario bésico, sin
descontar el porcentaje del 30% por todo el periodo en que ha venido desempefiandose
como Juez de la Republica (fl. 79 C.1).

* Ordenar a la demandada que los pagos que hagan, sean debidamente indexados.

e Ordenar que la sentencia sea pagada atendiendo lo dispuesto en los articulos 189, 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Ordenar a la demandada reconocer y pagar al demandante las costas y agencias en
derecho que se causen.

6. HECHOS

La doctora MONICA JOHANA GIRALDO CASTANEDA labora al servicio de la
Rama Judicial, en el cargo de juez de la republica, desde el I de diciembre de 2012 y aiin a
la presentacion de esta demandada, ocupaba dicho cargo (fl. 80 C.1).

7. RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La demandante solicit6 ante las DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL-SECCIONAL CALDAS, la
reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo el 30% de la
denominada prima especial de servicios. La Seccional Manizales, nego la peticion por medio
de la resolucién DESAJMZR14-882 de 4 de septiembre de 2014, contra este acto administrativo
se interpuso el recurso de apelacion el cual fue concedido a través de la resolucion
DESAJMZR14-1034 de 10 de octubre de 2014 pero el cual no fue resulto, configurandose el acto
administrativo ficto presunto negativo, por cuenta del silencio asumido por la demandada.
Presentada la demanda, fue resuelto el recurso de apelacion a través de la resolucion n® 5238
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de 2 de septiembre de 2015 (fls. 30-31, 79-80 y 95-105).

8. ACUERDO CONCILIATORIO

Estando el proceso en curso de proferir sentencia, las partes al unisono, manifestaron
su voluntad de llegar a un arreglo, por lo que, la NACION-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL presenté la demandante
MONICA JOHANA GIRALDO CASTANEDA formula de conciliacién resumida en los
siguientes puntos:

“Monica Johana Giraldo Castafieda, conforme lo establecido en la Sentencia
de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-52-2019. de fecha 2 de
septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016- 00041-02 (2204-
2018), y las Politicas de Conciliacién establecidas en el Manual Técnico de
Defensa Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial adoptado mediante
Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1. Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario bdsico
mensual; y (ii) EI 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario

bdsico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4%de 1992, sin
cardcter salarial.

2. Lo anterior por los siguientes periodos: i) del 01 diciembre de 2012 al 1 de

agosto de 2016; y, ii) Del 5 de junio de 2017 al 26 de Junio de 2017; sin
prescripcion.

3. Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la
indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los
descuentos de ley. Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es
de $89°793.176 correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la
indexacion. De la anterior suma, se hardn los descuentos de ley que sean
a cargo del empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerdn
intereses corrientes. La parte actora desistird de la condena en costas para
que exista propuesta conciliatoriatotal.

6. Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo unicamente
relativo por los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria
benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar tot(tlnze{zte, y
el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion correspondiente,
de manera que se ponga fin al proceso, por acuerdo total.”

De la propuesta se le corri traslado al apoderado de la parte derr_landante, quien
manifesté que ya conocian la propuesta y que tuvo la oportunidad de estudiarla con la Dra
Giraldo Gonzalez, llegando a la conclusion de aceptarla, en su integrida;l. El D_es.l?acho
aprovecho que la demandante participaba de la diligencia, y le indago si la decision de
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aceptar la propuesta realizada por la parte demandada, fue libre de toda presion; a lo que

contesto “Si sefior Magistrado, mi decision la tome libre de todo apremio.”.

El Despacho después de verificar la inexistencia de algun vicio del consentimiento,
celebro la actitud de las partes para conciliar esta demanda y anunci6 que el auto aprobando

o improbando la conciliacidén, saldra dentro de los 10 dias, habiles siguientes a la terminacion
de dicha diligencia.

9. VALOR ACORDADO

La conciliacion versa sobre la suma de QCHENTA Y NUEVE MILLONES,
SETENCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL, CIENTA SETENTA Y SEIS PESOS
($89°793.176.00), conforme al acta levantada conforme sesion del Comité de Conciliacién
celebrada el dia 12 de marzo de 2021. (Adjunta al expediente).

La parte demandante, a través de su apoderada ACEPTO la férmula de conciliacién
propuesta por la parte demandada.

10. CONSIDERACIONES DE LA SALA
10.1. COMPETENCIA

Corresponde a esta jurisdiccion por la materia del asunto, a este Tribunal, en razén a la
cuantia de la demanda y al factor territorial y, a esta Sala de Conjueces, atendiendo 1). La
orden emitida por el Consejo de Estado en auto de 6 de agosto de 2015 (fl. 69-72) que aceptara
el impedimento presentado por la totalidad de los Magistrados, que integran esta Corporacion,
2). Por el sorteo de conjueces realizado el 7 de junio de 2016 (fl. 108 y vto) y, 3). la aprobacién
y/o improbacion de la conciliacion judicial, a la luz del numeral 2° del articulo 247 del
CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, y celebrada el 25 de marzo de 2021.

a. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION.

La SALA de CONJUECES integrada por la Conjuez ponente, la Dr. JOSE
NORMAN SALAZAR GONZALEZ y con la revision de los Conjueces Dr. JOSE
MAURICIO BALDION ALZATE y el Dr. JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA;
proceden a estudiar la legalidad y procedencia del acuerdo de conciliacion al que llegaron la
demandante Dra. MONICA JOHANA GIRALDO CASTANEDA y la demandada
NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL dentro del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con radicado 17001- 23-33-000-2016-00396-00, siguiendo los
presupuestos esenciales decantados por la jurisprudencia del Consejo de Estado'.

De igual manera la conciliacion se presenta como un mecanismo a la mano de las partes
para evitar una contienda judicial o terminarla cuando ya se ha iniciado, se apoya en el articulo
116 de la Constitucion Nacional, el cual permite a los particulares ser investidos de manera
transitoria de la funcidn de administrar justicia por medio de figuras como la de conciliador o
arbitraje, habilitados por las partes para decidir en equidad o en derecho, conforme lo dispone
la ley. El articulo 70-1 de la ley 446 de 1998 regul6 la conciliacion en materia contenciosa
administrativa tanto extrajudicial como judicialmente y para los medios de control nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual siempre que se cumplan ciertos
requisitos;
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“...En reiterada Jurisprudencia de esta Corporacion se han definido los
siguientes requisitos para la aprobacion de la conciliacion prejudicial: 1.- Que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2.- Que las entidades
estén debidamente representadas. 3.- Que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de
convenio. 4.- Que no haya operado la caducidad de la accion. 5.- Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion. 6.-
Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion...””

Asi las cosas, en el presente caso las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, bajo
ciertos parametros;

“Monica Johana Giraldo Castaiieda, conforme lo establecido en la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 2 de septiembre
de 2019, radicado No. 41001-23-33-000-2016- 00041-02 (2204-2018), y las Politicas
de Conciliacidn establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion
de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion No. 6998 de 31 de diciembre de
2019, asi:

1. Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bdsico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4 de 1992, sin cardcter
salarial.

2. Lo anterior por los siguientes periodos: i) del 01 diciembre de 2012 al 1 de agosto
de 2016; y, ii) Del 5 de junio de 2017 al 26 de junio de 2017; sin prescripcion.

3. Sereconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion. Al
realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los descuentos de ley. Asi
las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $89°793.176
correspondiente al 100% del capital mds el 70% de la indexacion.  De la
anterior suma, se hardn los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad
de los documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJCI9-
64 de 12 de agosto de 2019

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerdn
intereses corrientes. La parte actora desistird de la condena en costas para que
exista propuesta conciliatoriatotal.

6. Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo iinicamente relativo por
los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico siempre
y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente
profiera el aval o aprobacidn correspondiente, de manera que se ponga fin al
proceso, por acuerdo total.”

Se tiene entonces que;
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(i) La discusion versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

La demandante es una persona natural, mayor de edad, en pleno uso de sus facultades
fisicas y mentales; y la demandada, es una persona juridica de derecho publico, con

capacidad para conciliar en asuntos de cardcter administrativo de que trata el articulo 138
del CPACA.

(ii). Que las entidades estén debidamente representadas.

En este asunto la Nacion-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama
Judicial actia por intermedio de apoderado, debidamente nombrado, conforme sustitucién
de poder obrante a folios 169-170 C.1, a quien le fue reconocida personeria para actuar, en
la audiencia contemplada en el articulo 180 del CPACA celebrada el 13 de abril de 2018.

(iii).  Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio.

La Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial tiene
capacidad legal para realizar la presente conciliacion, conforme lo dispone la Ley 23 de 1991,
446 de 1998, el Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del articulo 180 del CPACA y lal
apoderada de la demandante tiene la facultad de conciliar en el poder a este otorgado y visible
a folio 1d del C.1.

(iv). Que no haya operado la caducidad de laaccion.

A la luz del articulo 164 n° 1 literal ¢)., en concordancia con el numeral 2° literal c).
Ibidem y la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha definido la calidad de “prestacion
social”, la cual se pierde cuando el demandante es desvinculado del servicio;

“...Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que resuelven
sobre el reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista
que, si bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan,
también lo es, que esta Corporacion, consideré que deben entenderse
extendidos a aquellos que la deniegan’. Sin embargo, no sucede lo propio
cuando se reclaman prestaciones economicas con posterioridad al retiro, pues
en ese caso ya no se pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata
de un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyo la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periodicas, estan comprendidos no solo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periodicamente sufragan al beneficiario, siempre y

cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»®.

Sobre el particular fambién preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las reseiiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
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en cualquier tiempo, aiin después de culminado el vinculo laboral. » 7

Segun la informacion contenida en el expediente, al momento de la presentacion de
la demanda, la Dra. Moénica Johana Giraldo Castafieda, se encontraba activa en el cargo de
Juez de la Republica, por lo que no se acomoda a ninguno de los postulados expuestos por
la jurisprudencia en cita.

(v).  Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Ciertamente lo que motivo a la demandada a proponerle una propuesta de arreglo a la
parte demandante, fueron los multiples pronunciamientos del Consejo de Estado al respecto de
este tema, en especial la Sentencia de Unificacion de 18 de mayo de 2016, que definio el tema
sobre el que versa esta controversia, de ahi que el arreglo aceptado por las partes, resulte ser
una excelente decision, en la medida que se ahorra un proceso largo y que a la postre le
resultard menos benéfico, por los dineros que se elevan por el reconocimiento y pago de los
intereses y el monto de las indexaciones, y;

(vi).  Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas

que se hubieren arrimado a la actuacion.

Finalmente, se encuentra probado en el expediente que la demandante MONICA JOHANA
GIRALDO CASTANEDA labora al servicio de la Rama Judicial, en el cargo de juez de la
republica, desde el I de diciembre de 2012 Y aiin a la presentacion de esta demandada,
ocupaba dicho cargo; ademas, inicio la reclamacion administrativa por medio de derecho de
peticién que radicé ante la entidad demandada el 24 de agosto de 2014 y se agotd la
reclamacion administrativa, con la emision de las resolucion DESAJMZRI4-882 de 4 de
septiembre de 2014, contra este acto administrativo se interpuso el recurso de apelacion el
cual fue concedido a través de la resolucion DESAJMZR14-1034 de 10 de octubre de 2014 pero
el cual no fue resulto, configurandose el acfo administrativo ficto presunto negativo, por cuenta del
silencio asumido por la demandada. Presentada la demanda, fue resuelto el recurso de apelacion
através de la resolucion n® 5238 de 2 de septiembre de 2015. Finalmente del estudio y analisis
consciente de la demanda y de su contestacion y de todo el acervo probatorio allegado por las
partes al expediente, comparado con la jurisprudencia allegada e investigada por el Despacho,
es claro que la demandada disminuy¢ la asignacion bésica de la demandante, extrayendo el 30%
del 100% de su sueldo y lo hizo pasar por la prima reclamada, ademas, también existe prueba
suficiente de que el periodo reclamado, no fue afectado por el fendmeno de la prescripcion.

Previas las anteriores consideraciones, encontramos que la conciliacion judicial que
se logrd en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la
Ley 640 de 2001, en el marco de la audiencia de conciliacion, continuada y finalizada de
manera virtual el 25 de marzo de 2021, ante este Despacho, entre la demandante Dra.
MONICA JOHANA GIRALDO CASTANEDA por intermedio de su apoderada y la
demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, no resulta lesiva para los intereses patrimoniales de las partes, no es violatoria
de la ley; y, ademas, se presentaron las pruebas necesarias que acreditan la existencia de la

obligacion que se concilia.

Por tanto, el Tribunal Administrativo de Caldas, en sala de conjueces, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y con la potestad otorgada por el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001,
APRUEBA LA CONCILIACION judicial aqui estudiada.
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e Azs(l) mismo, se recuerda a las partes que de conformidad con el articulo 13 del Decreto
: eu 09, este acuerdo conciliatorio aprobada mediante esta providencia debidamente
ejecutoriada, prestarin mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa Jjuzgada

Por las razones expuestas,

la S4LA DE CONJU,
ADMINISTRATIVO DE CALDAS. ECES del TRIBUNAL

11. RESUELVE

P'RIMERO: Aprobar la conciliacion judicial pactada por la parte demandada
NACION-DIRECCION  EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RAMA JUDICIAL vy Ia parte demandante Dra. MONICA JOHANA GIRALDO

CASTANEDA ante la SALA DE CONJUCES DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en desarrollo del numeral 2° del articulo 247 del

CPACA en concordancia con la Ley 640 de 2001, —audiencia de conciliacién- celebrada el
pasado 25 de marzo de 2021, en donde se acordé conciliar bajo los siguientes parametros;

1. Se reconocerd las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario bisico mensual;
Y (i) El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bdsico, por concepto
de prima especial del articulo 14 Ley 4°de 1992, sin cardcter salarial.

2. Lo anterior por los siguientes periodos. i) del 01 diciembre de 2012 al 1 de agosto
de 2016; y, ii) Del 5 de junio de 2017 al 26 de junio de 2017; sin prescripcion.

3. Se reconocera y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion. Al
realizar la liquidacion correspondiente se realizardn los descuentos de ley. Asi las
cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $89°793.176 correspondiente al
100% del capital mds el 70% de la indexacion. De la anterior suma, se hardn los
descuentos de ley que sean a cargo del empleado.

4. El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizard dentro de los cuatro 4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la fotalidad
de los documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJCIY-
64 de 12 de agosto de 2019

5. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerdn intereses
corrientes. La parte actora desistird de la condena en costas para que exista
propuesta conciliatoria total.

6. Ahora, se considera pertinente aclarar, que un acuerdo vinicamente relativo por
los periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico siempre y
cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado competente
profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que se ponga fin al
proceso, por acuerdo total.”

SEGUNDO: Dinero que pagara LA NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos dispuestos en los articulos 192 y 195 de
la ley 1437 de 2011 que regula el cumplimiento de sentencias y conciliaciones para las
entidades publicas y respetando lo acordado en esta conciliacion.
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TERCERO: Héganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

CUARTO: Expidase copias a las partes en los términos del art. 115 del C.G.P.

Los Conjueces;
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JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ

Ponente

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Revisor
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. o2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
provigegcia sgRotificg a 13s) pagte(s) @ 0taciGumen
INVAEBO

[/

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se deja constancia de que el auto anterior, se notifica por el ESTADO n° 056 del 7
de abril de 2021, como a continuacion de expresa:

REPUBLICA DE COLOMBIA

N R
|

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el
estado electronico n® 056 de 7 de abril de 2021.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 070
Asunto: Requiere remision expediente
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-23-33-000-2001-00145-00
Demandante: Luz Alba Gonzalez Zuluaga
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
solicitud de ejecucion que se lleva a cabo a continuacion dentro del proceso
ordinario radicado con el nimero 17001-23-33-000-2001-00145-00, se observa
que el memorial presentado por la parte demandante no se incorporo al
expediente que origind el presente asunto, como se prevé en el articulo 306
del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, REQUIERESE a la Secretaria de esta Corporacién, para que
en el término de diez (10) dias siguientes a esta providencia, remita a este
Despacho debidamente escaneadas las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas el proceso radicado con el numero 17001-23-33-000-2001-
00145-00, el auto de estese a lo dispuesto, la respectiva constancia de
ejecutoria, asi como las providencias proferidas con posterioridad, relativas
al incidente de liquidacién de perjuicios y al acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes dentro de dicho trdmite. Lo anterior, a fin de que tales
documentos queden anexados a la solicitud de ejecucion.

Camplase

-—7mw'——‘r
'-.Iﬂolg'/‘,‘".‘%w

AMON CHA
Magistrado




Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

Asunto: Requiere remision expediente
Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 17001-23-33-000-2003-00217-00
Demandante: Henry Smith Sandoval Gutiérrez
Demandada: Fiscalia General de la Nacién

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
solicitud de ejecucion que se lleva a cabo a continuacion dentro del proceso
ordinario radicado con el nimero 17001-23-00-000-2003-00217-00, se observa
que el memorial presentado por la parte demandante no se incorporé al
expediente que origino el presente asunto, como se prevé en el articulo 306
del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, REQUIERESE a la Secretaria de esta Corporacién, para que
en el término de diez (10) dias siguientes a esta providencia, remita a este
Despacho debidamente escaneadas las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas en el proceso radicado con el namero 17001-23-00-000-
2003-00217-00, el auto de estese a lo dispuesto y la respectiva constancia de
ejecutoria, a fin de que tales documentos queden anexados a la solicitud de
ejecucion.

Camplase

A
RAMON CH
Magistrado




