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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Manizales con apelaciéon de sentencia,
para decidir sobre su admision.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-008-2018-00211-02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CENELIA HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 04 de
marzo de 2020 (No. 19 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales el 02 de marzo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna,
es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia,

actuacion procesal que se efectud el 02 de marzo de 2020.

1 También CPACA
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Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
/070 LY ;?7 T/ e

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 069 de fecha 26 de abril de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Aprueba conciliacion judicial

Acto judicial: Aprueba Acuerdo Conciliatorio

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Maridelma Villanueva Avila

Demandado: ESE Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania -
Caldas

Radicado: 17 001 3333000-2017-00502-00

Acto judicial: Auto interlocutorio 046

Manizales, diecinueve (19) de abril dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente
fecha.

Sintesis: Procede esta Sala a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes dentro del proceso de la referencia, durante la audiencia
de conciliacion celebrada el 16 de diciembre del afio 2020.

801. La sala decide la aprobacion de la conciliacion posterior a la sentencia del 19
de junio de 2020, que declaro la existencia de un contrato realidad entre la sefiora
Maridelma Villanueva Avila y la ESE Hospital Local San Juan de Dios de
Pensilvania — Caldas las partes y condeno a la entidad demandada al pago de las
prestaciones. Luego de realizadas dos audiencias de conciliacion entre las partes
el 16 de diciembre de 2020 las partes llegaron a acuerdo conciliatorio que es objeto
de la presente decision.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda para la declaracién de una relacion laboral!

lFs.2A18C.1
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8§02. La sefiora Maridelma Villanueva Avila presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho para que se declare la nulidad del oficio 1099 del 23
de noviembre de 2016, expedido por la ESE Hospital Local San Juan de Dios de
Pensilvania — Caldas, desde el 2 de septiembre del 2015 y el 31 de agosto de 2016.
Este acto negd la existencia de una relacién laboral entre ambas partes, como el
pago de factores salariales y prestaciones.

803. Como restablecimiento del derecho, la actora pidié el reconocimiento y pago
de los siguientes conceptos:

803.1. Las primas de servicios, de navidad y de vacaciones; bonificacion por
servicios, el trabajo extra diurno o nocturno, dominicales y festivos, y demas
prestaciones; cesantias, e intereses a las cesantias.

803.2. Los aportes a la seguridad social, ARL y la retencién en la fuente.

803.3. El pago de la sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de
retardo.

1.2. Laoposicion de la accionada

804. La entidad demandada se opuso a las pretensiones. Refuto que la vinculacion
del demandante fue continuada y subordinada. La accionada recalc6 que los
contratos se guiaron por el régimen de contratacion especial que rige para la
entidad hospitalaria. Propuso las excepciones de falta de competencia, inexistencia
de la relacion laboral y genérica.

1.3. Lasentencia de primera instancia

805. ElI 19 de junio de 2020 el Tribunal Administrativo de Caldas profirid
sentencia que declaro:

“Primero: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de la relacion
laboral propuesta por la entidad demandada.

Segundo: Declarar la nulidad del oficio 1099 del 23 de noviembre de 2016
expedido por la ESE Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania —
Caldas.

Tercero: Declarar la existencia de la relacion laboral entre la ESE
Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania- Caldas y la sefiora
Maridelma Villanueva Avila, durante el periodo comprendido entre el
02/09/2015 al 03/01/2016 y del 04/01/2016 al 31/08/2016.
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Cuarto: En restablecimiento del derecho, condenar a la ESE Hospital
Local San Juan de Dios de Pensilvania- Caldas a que reconozca, liquide y
pague a la sefiora Maridelma Villanueva Avila, las prestaciones sociales
legales ordinarias devengadas por un empleado de planta de la entidad
demandada de similar categoria, tomando en cuenta para tal efecto la
remuneracion pactada en los contratos de prestacion de servicios, por el
lapso del entre el 02/09/2015 al 03/01/2016 y del 04/01/2016 al 31/08/2016.

La entidad demandada deberd pagar los valores por concepto de
cotizaciones que la parte demandante tuvo que efectuar al Sistema de
Seguridad Social durante los lapsos de ejecucion de los contratos en el
periodo comprendido entre el entre el 02/09/2015 al 03/01/2016 y del
04/01/2016 al 31/08/2016, conforme a los criterios sefialados en esta
sentencia.

La entidad demandada debera reintegrar a favor de la parte demandante,
el valor de los aportes que como empleador debi6é cancelar por riesgos
profesionales al Sistema de Riesgos Profesionales para la época, por el
tiempo efectivamente laborado, con ocasion de las ordenes de prestacion
de servicios, tomando como base de liquidacion el valor pactado por
honorarios en dichos contratos. Para el efecto la demandante debera
acreditar que efectud su pago.

Las sumas seran indexadas conforme lo sefiala la parte motiva de esta
sentencia.

Quinto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Sexto: Condenar en costas a cargo de la demandada a favor de la
demandante, cuya liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en
el CGP. Las agencias en derecho se tasan en un valor de un millon
seiscientos cuarenta mil setecientos noventa pesos ($1.640.790) a cargo de
la de la parte accionada y a favor de la parte demandante.

Séptimo: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas
las anotaciones del caso en el sistema justicia siglo xxi.

Octavo: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia conforme a
los articulos 188, 189 y 192 del CPACA. Las cantidades liquidas
reconocidas en la sentencia devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia segun lo previsto en el CPACA.”

1.4. El acuerdo conciliatorio
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806. Después de agotadas la audiencia de conciliacion posterior a la sentencia
conforme al articulo 192 del CPACA, celebrada el 16 de diciembre de 2020 donde
se declaro fallida la audiencia por no conciliacién. Sin embargo, por peticion hecha
en enero de 2021 las partes solicitaron una nueva audiencia de conciliacion por
arreglo entre las partes.

807. En la nueva audiencia de conciliacion realizada el 16 de marzo de 2021,
realizada en forma conjunta con otro proceso de la sefiora MARIADELMA
VILLANUEVA AVILAde la misma naturaleza al presente y con las mismas
partes, se llego al siguiente acuerdo conciliatorio frente a cada uno de los dos
procesos:

“... se leda el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta “... En efectos las partes de manera extraprocesal tuvieron unos
acercamientos, es asi como el proceso fue llevado nuevamente al Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad que en sesion de diciembre
12 de la presente anualidad determind y aprobo una férmula de arreglo
para ser presentada en esta diligencia la cual consiste en cancelar a cada
uno de los demandantes la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS (
$15.000.000), la cual se encuentra integrada por el 100% de los aportes al
sistema de seguridad social y riesgos laborales, y una proporcion de los
demas emolumentos, valor que sera cancelado dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la aprobacién por parte del despacho judicial. Como
consecuencia de la conciliacion no hay lugar al reconocimiento de costas
procesales o conceptos adicionales. Esta propuesta ha sido aprobada por
el comité constando en acta numero 22 la cual fue allegada previamente a
esta diligencia a este despacho judicial...”

El apoderado de los demandados seniala: “Como bien lo manifesto el
doctor de la parte demandada, en dias anteriores habiamos tenido unos
acercamientos y ya conoci de antemano la propuesta que nos ha presentado
la parte demandada, queremos manifestar que aceptamos los quince
millones por cada uno de los procesos para que terminemos la conciliacion
amigablemente los respectivos procesos judiciales.”

Atendiendo las manifestaciones efectuadas por las partes y el sefior Agente del
Ministerio Publico, el Despacho sustanciador del proceso somete a decision de
Sala plural para efectos de su aprobacion, el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Sobre la conciliacion

825. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,
articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Es un mecanismo de resolucién de conflictos, mediante el cual las partes que
integran un conflicto procesal solucionan sus diferencias, con la intervencion de
un tercero calificado y neutral, el cual llevara adelante y dirigira la celebracion de
la audiencia de conciliacion.

Ahora bien, son conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y todos aquellos que de manera expresa determine la ley, de
conformidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos: (1)
se trata de un espacio en el que las partes abordan la solucién del conflicto, ya sea
comunicandose e intercambiando propuestas directamente en un proceso inicial de
autocomposicion, o bien con la intervencion de un tercero neutral e imparcial que
facilita y promueve el didlogo y la negociacion entre ellas, evento en el cual nos
encontraremos ante la mediacion, en cualquiera de sus modalidades?; (2) que se
vierta en “un documento que por imperio de la ley hace transito a cosa juzgada y,
por ende, obligatorio para éstas’; 'y, (3) tiene dos acepciones: “una juridico
procesal, que lo identifica o clasifica como un mecanismo extrajudicial o tramite
procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra juridico sustancial
que hace relacion al acuerdo en si mismo considerado. Bajo estas dos acepciones
son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva deciden
voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la posibilidad
de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los 6rganos del Estado que constitucional
y permanentemente tienen la funcion de administrar justicia para que en dicha
sede se resuelva el conflicto planteado ™

2 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. “[...] Si bien el término conciliacion se emplea en varias
legislaciones como sinénimo de mediacion, en sentido estricto la conciliacion es una forma particular de
mediacion en la que el tercero neutral e imparcial, ademés de facilitar la comunicacion y la negociacion
entre las partes, puede proponer formulas de solucion que las partes pueden 0 no aceptar segun sea su
voluntad”.

3 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011.

4 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacion debe ser asumida
como un mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta
menos formal ni un dispositivo que tenga como fin principal la descongestion judicial, pues si bien ésta se
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Por su parte, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostiene
que la “decision frente a la aprobacion de la conciliacion esta intimamente
relacionada con la terminacion del proceso; si se trata de una conciliacion
judicial y ésta es aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si en
el auto no se aprueba la conciliacion esa providencia decide sobre la no
terminacion del proceso, dado que la no aprobacion impide la finalizacion del
mismo™®,

A dicha posicion se agrega por la jurisprudencia que de la “misma manera que la
transaccion, la conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez quien debe ejercer un control
previo de la conciliacion con miras a verificar que se hayan presentado las
pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte
lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece como
requisito de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos administrativos la
previa aprobacion u homologacion por parte del juez, hasta tanto no se produzca
esa aprobacion la conciliacion no produce ningun efecto y por consiguiente las
partes pueden desistir o retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto
el juez que la controla impartirle aprobacion u homologarla cuando media
manifestacion expresa o tacita de las partes o una de ellas en sentido contrario™®.

Finalmente, la Seccion Tercera considera que “el so6lo acuerdo de voluntades de
las partes o el reconocimiento libre y espontaneo que alguna de ellas manifieste
en torno de las razones de hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien
es necesario no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar
de por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe
estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se aborde su estudio,
al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —
respecto del patrimonio publico— del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las
cosas, cualquier afirmacion —por mas estructurada y detallada que esta sea— por
medio de la cual se reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo
conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio puablico, debe estar
debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en
el juez la conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento™’.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

convierte en una excelente alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su
Unica razon de ser”.

SSeccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.

6 Seccion Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.
7 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644,
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2.2.  Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998.)

En el presente asunto se demandd la existencia de una relacién laboral entre la
sefiora Maridelma Villanueva Avila y la ESE San Juan de Dios de Pensilvania
Caldas, desde el 2 de septiembre del 2015 y el 31 de agosto de 2016, tiempo
durante el cual la parte actora se desempefié como médica general.

Asi mismo, se solicito la nulidad del oficio 1099 del 23 de noviembre de 2016,
emanado de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pensilvania Caldas, por el cual
se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales solicitadas en la
demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de cuatro meses para radicar la demanda
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inicio el
24 de noviembre de 2016 y finalizo el 24 de marzo de 2017.

Ahora, la solicitud de conciliacion para agotar el requisito de procedibilidad fue
radicada el 23 de febrero de 2017 y la constancia que declaro fallido el mencionado
tramite se expidio el 06 de abril de 2017 (f1.298 C.1), por lo que el término para
interponer la demanda se suspendio entre el 23 de febrero de 2017 y el 06 de abril
de 2017 de la misma anualidad.

Por su parte, la demanda se presento el 5 de mayo de 2017 y el conocimiento
correspondié inicialmente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, razon por la cual no se presenta en este asunto el fenomeno de la
caducidad.

2.3.  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 de la ley
446 de 1998).

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes es el Estado, se pueden
conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza puedan ser sometidos a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de cualquiera de los
medios de control consagrados en la Ley 1437 de 2011, pues estas acciones son de
naturaleza economica (salvo las excepciones contempladas en la ley).

Con fundamento en lo anterior, se propuso una suma de dinero que contiene el
valor total de lo correspondiente a los aportes a seguridad social y una proporcién
de los demas emolumentos, con la precision consistente en que no hay lugar al
reconocimiento de costas procesales, o conceptos adicionales, rubros que por tener
un caracter econémico son perfectamente desistibles y disponibles.
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En este sentido, no se estd renunciando por la parte actora a ningun rubro por
concepto de aportes al sistema de seguridad social.

Ahora, en relacion con el término acordado por las partes para el cumplimiento del
acuerdo conciliatorio, si bien el inciso segundo del articulo 192 del CPACA prevé
un plazo de diez (10) meses para el pago de condenas impuestas a entidades
publicas, y las partes en este caso pactaron un periodo de diez (10) dias habiles
siguientes a la aprobacién por parte del Despacho judicial para realizar la
mencionada actuacion, estima la Sala que ello no contraviene la norma citada ni
en general el ordenamiento juridico. Lo anterior, debido a que, de una parte, tal
precepto hace referencia a un plazo maximo de cumplimiento, y de otra, la entidad
demandada esta ejerciendo validamente el derecho a disponer respecto del pago de
sumas de dinero por concepto de condenas a entidades publicas.

En ese sentido, el plazo pactado por las partes para dar cumplimiento al acuerdo
logrado ante este Tribunal se considera ajustado a derecho.

2.4. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Para determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, es necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del Proceso
- CGP, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de los
sujetos procesales. Por otra parte, el articulo 159 del CPACA consagra
especificamente la manera como deben estar representadas las entidades publicas
y las privadas que cumplen funciones puablicas, en procesos adelantados en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El citado articulo establece:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados
o0 intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador
General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General
de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio
el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con
la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.
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En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidid
el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del
numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o
sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de
esta se ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Las entidades y oOrganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion
judicial correspondera al respectivo personero o contralor”

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la parte actora esta debidamente
representada por el abogado PABLO NELSON OSSA HERNANDEZ, quien
actla como apoderado de la parte demandante, y que él esta facultado con plenos
poderes para conciliar®.

Asimismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada, se
encuentra que el Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE, esta debidamente
representado por el abogado JONATHAN ZULUAGA VINASCO, quien a su vez
tiene plenos poderes para conciliar®, y se halla facultado por el Comité de
Conciliacion para conciliar bajo la formula de arreglo planteada en la audiencia de
conciliacion realizada ante el Tribunal.

Visto lo anterior, la Sala considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en el presente asunto, se encuentra cumplido el
presupuesto referente a la representacion de los sujetos procesales y las facultades
para conciliar.

2.5. Legitimacion en la causa de la parte actora

El Tribunal procede a analizar la legitimacion en la causa por parte de la
demandante después de las siguientes consideraciones.

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa como
la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
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que se discute en el proceso™®, de forma tal que cuando una de las partes carece
de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas.

Por su parte, el Consejo de Estado!! ha sostenido que la legitimacion en la causa
consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella
falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que
quien las adujo o la persona contra la que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Asi las cosas, frente a la sefiora Maridela Villanueva Avila, la Sala encuentra que
esta debidamente acreditada su legitimacion en tanto en quien suscribio los
contratos de prestacion de servicios en calidad de contratista con la entidad
demandada.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal concluye que se cumple el segundo de los
requisitos establecidos para la aprobacion de la conciliacion lograda por las partes.

2.6.  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

En relacion con el respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial efectuado
por la entidad demandada, la Sala encuentra que en el proceso obra el siguiente
material probatorio:

e Reclamacion administrativa realizada a la E.S.E HOSPITAL LOCAL
SAN JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA CALDAS el 5 de noviembre
del 2016.

e Oficio 1098 del 23 de noviembre de 2016, emanado de la E.S.E
HOSPITAL LOCAL SAN JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA
CALDAS.

e Certificaciones salariales de los médicos en servicio social obligatorio.

e Acta de iniciacidon de contrato namero 005-2016.

10 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003
11 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054
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e Copia del contrato 240 -2015 el cual inicio el 05 de junio del 2015 hasta el
31 de diciembre del 2015.

e (Copia del acta de iniciacion de contrato 005-2016.

e Copia del contrato 005-2016 el cual inicio el que inicio el 4 de enero del
2016 hasta el 31 de mayo de 2016.

e (Copia de cronograma enviado al correo electronico de la parte demandante
por parte de Talento Humano de la ESE demandada.

e (Copia de correos electronicos enviados por la oficina de Talento Humano
del Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania Caldas, en donde se le
remiten los cuadros de turnos que debia cumplir la parte demandante.

e Copias de los cuadros de turnos de la E.S.E HOSPITAL LOCAL SAN
JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA CALDAS.

e Constancia de conciliacion extrajudicial fallida.

2.7.  Que no resulte abiertamente lesivo para las partes:

Teniendo en cuenta que las partes acordaron que el Hospital San Juan de Dios de
Pensilvania ESE, cancelara a la sefiora Maridelma Villanueva Avila la suma de
QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000), la cual se encuentra integrada
por el 100% de los aportes al sistema de seguridad social y riesgos laborales, y una
proporcion de los demés emolumentos prestacionales, valor que serd cancelado
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del Tribunal
Administrativo de Caldas, considera esta Sala de Decision que los rubros
mencionados por tener un caracter econémico son perfectamente conciliables y la
férmula de pago acordada, asi como la renuncia al cobro de la condena en costas,
no resultan lesivas a los intereses de la actora.

Se reitera por la Sala que el valor de los aportes a seguridad social no sufrié
disminucion, y en ese sentido el acuerdo no resulta dafiino para los intereses de la
parte demandante.

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la parte actora estad debidamente
representada por el abogado PABLO NELSON OSSA HERNANDEZ, quien
actla como apoderado de la parte demandante, y que él esta facultado con plenos
poderes para conciliar?,
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Asimismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada, se
encuentra que el Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE, esta debidamente
representado por el abogado JONATHAN ZULUAGA VINASCO, quien a su vez
tiene plenos poderes para conciliar’®, y se halla facultado por el Comité de
Conciliacion para conciliar bajo la formula de arreglo planteada en la audiencia de
conciliacion realizada ante el Tribunal.

Visto lo anterior, la Sala considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en el presente asunto, se encuentra cumplido el
presupuesto referente a la representacion de los sujetos procesales y las facultades
para conciliar.

2.8. Conclusion:

Asi las cosas, en el presente caso se encuentran satisfechos los requisitos para
Ilevar a cabo la conciliacion en la forma propuesta y aceptada por las partes, toda
vez que el acuerdo conciliatorio no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles. En
consecuencia, el Tribunal aprobaré el presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, la sala sexta de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

Resuelve:

Primero: APROBAR la conciliacion celebrada en audiencia del 16 de diciembre
de 2020, entre MARIDELMA VILLANUEVA AVILA y el HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA ESE, consistente en que: El Hospital San
Juan de Dios de Pensilvania ESE, cancelara a la sefiora MARIDELMA
VILLANUEVA AVILA la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000), la cual se encuentra integrada por el 100% de los aportes al sistema
de seguridad social y riesgos laborales, y una proporcion de los demaés
emolumentos salariales y prestaciones, valor que sera cancelado dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del Tribunal Administrativo
de Caldas.

Asi mismo, como consecuencia de la conciliacion, no hay lugar al reconocimiento
de costas procesales y agencias en derecho a cargo de la parte demandada.

Segundo: DECLARAR terminado el presente proceso.

Tercero: A costa de la parte interesada, SE ORDENA expedir las copias
auténticas que solicite de esta providencia, con constancias de notificacion y
ejecutoria teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo 114 del
C.G.P.
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Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, SE ORDENA devolver los remanentes
si los hubiere y archivar las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el
programa informatico Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /’
Magistrado {

//
AUGUSTO M()uﬁ.l-:s VALENCIA
Magistrado

Magistrado (Encargado Despacho Dr. Jairo Angel G6mez
Pena)
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Republica de Colombia
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas
Sala Sexta de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Acto judicial: Aprueba Acuerdo Conciliatorio

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral
Demandante: Victor Samuel Mosquera Artamanov

Demandado: ESE Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania-
Caldas

Radicado: 17 001 3333000-2017-00517-00

Auto interlocutorio: 047

Manizales, diecinueve (19) de abril dos mil veintiuno (2021).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente
fecha.
ASUNTO

Sintesis: Procede esta Sala a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes dentro del proceso de la referencia, durante la audiencia
de conciliacion celebrada el 16 de diciembre del afio 2020.

1. Antecedentes

1.1. LaDemanda para la declaracion de una relacion laboral?

801. El sefior Victor Samuel Mosquera Artamanov pretende que se declare la
nulidad del oficio 1098 del 23 de noviembre de 2016, expedido por la ESE Hospital
Local San Juan de Dios de Pensilvania — Caldas, desde el 5 de junio de 2015 hasta
el 31 de mayo de 2016. Este acto nego la existencia de una relacion laboral entre
ambas partes, como el pago de factores salariales y prestaciones.

802. Como restablecimiento del derecho, el actor pidié el reconocimiento y pago
de los siguientes conceptos:

lFs.2A18C.1
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802.1. Las primas de servicios, de navidad y de vacaciones; bonificacién por
servicios, el trabajo extra diurno o nocturno, dominicales y festivos, y demas
prestaciones; cesantias, e intereses a las cesantias.

802.2. Los aportes a la seguridad social, ARL y la retencion en la fuente.

802.3. El pago de la sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de
retardo.

1.2. Laoposicion de la accionada

803. La entidad demandada se opuso a las pretensiones. Refut6 que la vinculacion
del demandante fue continuada y subordinada. La accionada recalc6 que los
contratos se guiaron por el régimen de contratacion especial que rige para la
entidad hospitalaria. Propuso las excepciones de falta de competencia, inexistencia
de la relacion laboral y genérica.

804. Propuso las siguientes excepciones:

804.1. Falta de competencia: ElI demandado sostuvo que la jurisdiccion
ordinaria es competente para pronunciarse sobre el reconocimiento de
honorarios por servicios personales de caracter privado. Cité el articulo 2 de
la Ley 712 de 2001.

804.2. Inexistencia de la relacion laboral: El hospital precisé que entre las
partes existi0 un contrato de prestacion de servicios profesionales, sin
subordinacion, regido por las normas del derecho privado (art. 195.6 ley
100/93).

§04.3. Genérica.
1.3. Lasentencia de primera instancia

En sentencia del 19 de noviembre de 2020 el Tribunal Administrativo de Caldas
profirid sentencia que declaro:

“Primero: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de la relacion
laboral propuesta por la entidad demandada.

Segundo: Declarar la nulidad del oficio 1098 del 23 de noviembre de 2016
expedido por la ESE Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania —
Caldas.

Tercero: Declarar la existencia de la relacion laboral entre la ESE
Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania- Caldas y el sefior Victor
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Samuel Mosquera Artamanov, durante el periodo comprendido entre el 5
de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015, y del 4 de enero de 2016 hasta
el 31 de mayo de 2016.

Cuarto: En restablecimiento del derecho, condenar a la ESE Hospital
Local San Juan de Dios de Pensilvania- Caldas a que reconozca, liquide y
pague al sefior Victor Samuel Mosquera Artamanov, las prestaciones
sociales legales ordinarias devengadas por un empleado de planta de la
entidad demandada de similar categoria, tomando en cuenta para tal efecto
la remuneracion pactada en los contratos de prestacion de servicios, por el
lapso del 5 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015, y del 4 de enero
de 2016 hasta el 31 de mayo de 2016.

La entidad demandada debera pagar los valores por concepto de
cotizaciones que la parte demandante tuvo que efectuar al Sistema de
Seguridad Social durante los lapsos de ejecucion de los contratos en el
periodo comprendido entre el 5 de junio de 2015 al 31 de diciembre de
2015, y del 4 de enero hasta el 31 de mayo de 2016, conforme a los criterios
sefialados en esta sentencia.

La entidad demandada debera reintegrar a favor de la parte demandante,
el valor de los aportes que como empleador debié cancelar por riesgos
profesionales al Sistema de Riesgos Profesionales para la época, por el
tiempo efectivamente laborado, con ocasion de las ordenes de prestacion
de servicios, tomando como base de liquidacion el valor pactado por
honorarios en dichos contratos. Para el efecto el demandante debera
acreditar que efectud su pago.

Las sumas seran indexadas conforme lo sefiala la parte motiva de esta
sentencia.

Quinto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Sexto: Condenar en costas a cargo de la demandada a favor del
demandante, cuya liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en
el CGP. Las agencias en derecho se tasan en un valor de un millon
seiscientos cuarenta mil setecientos noventa pesos ($1.640.790) a cargo de
la de la parte accionada y a favor de la parte demandante.”

1.4. El acuerdo conciliatorio

805. Después de agotadas la audiencia de conciliacion posterior a la sentencia
conforme al articulo 192 del CPACA, celebrada el 16 de diciembre de 2020 donde
se declaro fallida la audiencia por no conciliacion. Sin embargo, por peticion hecha
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en enero de 2021 las partes solicitaron una nueva audiencia de conciliacion por
arreglo entre las partes.

806. En la nueva audiencia de conciliacion realizada el 16 de marzo de 2021,
realizada en forma conjunta con otro proceso de la sefiora MARIDELMA
VILLANUEVA AVILA de la misma naturaleza al presente y con las mismas
partes, se llego al siguiente acuerdo conciliatorio frente a cada uno de los dos
procesos:

“...seleda el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada quien
manifiesta “... En efectos las partes de manera extraprocesal tuvieron unos
acercamientos, es asi como el proceso fue llevado nuevamente al Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad que en sesion de diciembre
12 de la presente anualidad determind y aprob6 una férmula de arreglo
para ser presentada en esta diligencia la cual consiste en cancelar a cada
uno de los demandantes la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS (
$15.000.000), la cual se encuentra integrada por el 100% de los aportes al
sistema de seguridad social y riesgos laborales, y una proporcion de los
demés emolumentos, valor que sera cancelado dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la aprobacién por parte del despacho judicial. Como
consecuencia de la conciliacion no hay lugar al reconocimiento de costas
procesales o conceptos adicionales. Esta propuesta ha sido aprobada por
el comité constando en acta numero 22 la cual fue allegada previamente a
esta diligencia a este despacho judicial...”

El apoderado de los demandados seriala: “Como bien lo manifesto el
doctor de la parte demandada, en dias anteriores habiamos tenido unos
acercamientos y ya conoci de antemano la propuesta que nos ha presentado
la parte demandada, queremos manifestar que aceptamos los quince
millones por cada uno de los procesos para que terminemos la conciliacion
amigablemente los respectivos procesos judiciales.”

Atendiendo las manifestaciones efectuadas por las partes y el sefior Agente del
Ministerio Publico, el Despacho sustanciador del proceso somete a decision de
Sala plural para efectos de su aprobacion, el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes.

2. CONSIDERACIONES
2.1.  Sobre la conciliacion
825. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998,

articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o



Exp. 17001-23-31-000-2017-00517-00 5

parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el cual las partes que
integran un conflicto procesal solucionan sus diferencias, con la intervencion de
un tercero calificado y neutral, el cual llevara adelante y dirigira la celebracion de
la audiencia de conciliacion.

Ahora bien, son conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y todos aquellos que de manera expresa determine la ley, de
conformidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos: (1)
se trata de un espacio en el que las partes abordan la solucion del conflicto, ya sea
comunicandose e intercambiando propuestas directamente en un proceso inicial de
autocomposicion, o bien con la intervencion de un tercero neutral e imparcial que
facilita y promueve el didlogo y la negociacion entre ellas, evento en el cual nos
encontraremos ante la mediacion, en cualquiera de sus modalidades?; (2) que se
vierta en “un documento que por imperio de la ley hace transito a cosa juzgada y,
por ende, obligatorio para éstas’; 'y, (3) tiene dos acepciones: “una juridico
procesal, que lo identifica o clasifica como un mecanismo extrajudicial o tramite
procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra juridico sustancial
que hace relacion al acuerdo en si mismo considerado. Bajo estas dos acepciones
son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva deciden
voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la posibilidad
de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los 6rganos del Estado que constitucional
y permanentemente tienen la funcion de administrar justicia para que en dicha
sede se resuelva el conflicto planteado ™

Por su parte, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sostiene
que la “decision frente a la aprobacion de la conciliacion esta intimamente
relacionada con la terminacion del proceso; si se trata de una conciliacion
judicial y ésta es aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si en

2 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. “[...] Si bien el término conciliacion se emplea en varias
legislaciones como sindnimo de mediacidn, en sentido estricto la conciliacion es una forma particular de
mediacion en la que el tercero neutral e imparcial, ademas de facilitar la comunicacion y la negociacion
entre las partes, puede proponer formulas de solucion que las partes pueden 0 no aceptar segun sea su
voluntad”.

% Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011.

4 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacion debe ser asumida
como un mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta
menos formal ni un dispositivo que tenga como fin principal la descongestion judicial, pues si bien ésta se
convierte en una excelente alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su
Unica razon de ser”.
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el auto no se aprueba la conciliacién esa providencia decide sobre la no
terminacion del proceso, dado que la no aprobacion impide la finalizacién del
mismo™®,

A dicha posicion se agrega por la jurisprudencia que de la “misma manera que la
transaccion, la conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez quien debe ejercer un control
previo de la conciliacion con miras a verificar que se hayan presentado las
pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte
lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece como
requisito de validez y eficacia de la conciliacién en asuntos administrativos la
previa aprobacion u homologacion por parte del juez, hasta tanto no se produzca
esa aprobacion la conciliacion no produce ningun efecto y por consiguiente las
partes pueden desistir o retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto
el juez que la controla impartirle aprobacion u homologarla cuando media
manifestacion expresa o tacita de las partes o una de ellas en sentido contrario™®.

Finalmente, la Seccion Tercera considera que “el so0lo acuerdo de voluntades de
las partes o el reconocimiento libre y espontaneo que alguna de ellas manifieste
en torno de las razones de hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien
es necesario no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en
materia Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar
de por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio debe
estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se aborde su estudio,
al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —
respecto del patrimonio publico— del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las
cosas, cualquier afirmacion —por mas estructurada y detallada que esta sea— por
medio de la cual se reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo
conciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio puablico, debe estar
debidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en
el juez la conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento™”’.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

2.2.  Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998.)

En el presente asunto se demandd la existencia de una relacion laboral entre el

SSeccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.
6 Seccion Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.
7 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644,
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sefior Victor Samuel Mosquera Artamanov y la ESE San Juan de Dios de
Pensilvania Caldas, desde el 5 de junio de 2015 hasta el 31 de mayo de 2016,
tiempo durante el cual la parte actora se desempefio como médica general.

Asi mismo, se solicito la nulidad del oficio 1098 del 23 de noviembre de 2016,
emanado de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pensilvania Caldas, por el cual
se nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales solicitadas en la
demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de cuatro meses para radicar la demanda
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inicié el
24 de noviembre de 2016 y finaliz6 el 24 de marzo de 2017.

Ahora, la solicitud de conciliacion para agotar el requisito de procedibilidad fue
radicada el 23 de febrero de 2017 y la constancia que declar6 fallido el mencionado
tramite se expidid el 06 de abril de 2017 (fl.19 C.1), por lo que el término para
interponer la demanda se suspendio entre el 23 de febrero de 2017 y el 06 de abril
de 2017 de la misma anualidad.

Por su parte, la demanda se presento el 5 de mayo de 2017 y el conocimiento
correspondié inicialmente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, razon por la cual no se presenta en este asunto el fenomeno de la
caducidad.

2.3.  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 de la ley
446 de 1998).

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes es el Estado, se pueden
conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza puedan ser sometidos a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de cualquiera de los
medios de control consagrados en la Ley 1437 de 2011, pues estas acciones son de
naturaleza economica (salvo las excepciones contempladas en la ley).

Con fundamento en lo anterior, se propuso una suma de dinero que contiene el
valor total de lo correspondiente a los aportes a seguridad social y una proporcion
de los demas emolumentos, con la precision consistente en que no hay lugar al
reconocimiento de costas procesales, o conceptos adicionales, rubros que por tener
un caracter econdmico son perfectamente desistibles y disponibles.

En este sentido, no se estd renunciando por la parte actora a ningun rubro por
concepto de aportes al sistema de seguridad social.

Ahora, en relacion con el término acordado por las partes para el cumplimiento del
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acuerdo conciliatorio, si bien el inciso segundo del articulo 192 del CPACA prevé
un plazo de diez (10) meses para el pago de condenas impuestas a entidades
publicas, y las partes en este caso pactaron un periodo de diez (10) dias habiles
siguientes a la aprobacion por parte del Despacho judicial para realizar la
mencionada actuacion, estima la Sala que ello no contraviene la norma citada ni
en general el ordenamiento juridico. Lo anterior, debido a que, de una parte, tal
precepto hace referencia a un plazo maximo de cumplimiento, y de otra, la entidad
demandada esta ejerciendo validamente el derecho a disponer respecto del pago de
sumas de dinero por concepto de condenas a entidades publicas.

En ese sentido, el plazo pactado por las partes para dar cumplimiento al acuerdo
logrado ante este Tribunal, se considera ajustado a derecho.

2.4.  Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Para determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, es necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del Proceso
- CGP, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de los
sujetos procesales. Por otra parte, el articulo 159 del CPACA consagra
especificamente la manera como deben estar representadas las entidades publicas
y las privadas que cumplen funciones publicas, en procesos adelantados en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El citado articulo establece:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados
0 intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador
General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General
de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio
el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con
la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio
el acto.
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En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor pablico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del
numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o
sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de
esta se ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Las entidades y organos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion
judicial correspondera al respectivo personero o contralor”

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la parte actora esta debidamente
representada por el abogado PABLO NELSON OSSA HERNANDEZ, quien
actla como apoderado de la parte demandante, y que él esta facultado con plenos
poderes para conciliar®.

Asimismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada, se
encuentra que el Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE, esta debidamente
representado por el abogado JONATHAN ZULUAGA VINASCO, quien a su vez
tiene plenos poderes para conciliar®, y se halla facultado por el Comité de
Conciliacion para conciliar bajo la férmula de arreglo planteada en la audiencia de
conciliacion realizada ante el Tribunal.

Visto lo anterior, la Sala considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en el presente asunto, se encuentra cumplido el
presupuesto referente a la representacion de los sujetos procesales y las facultades
para conciliar.

2.5. Legitimacion en la causa de la parte actora

El Tribunal procede a analizar la legitimacion en la causa por parte de la
demandante después de las siguientes consideraciones.

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa como
la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso™?, de forma tal que cuando una de las partes carece
de dicha calidad o condicidn, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas.

SFI..1C1
9Fl.54 C1
10 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003
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Por su parte, el Consejo de Estado!! ha sostenido que la legitimacion en la causa
consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretensidn procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella
falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que
quien las adujo o la persona contra la que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Asi las cosas, frente al sefior Victor Samuel Mosquera Artamonov, la Sala
encuentra que esta debidamente acreditada su legitimacién en tanto en fue quien
suscribié los contratos de prestacion de servicios en calidad de contratista con la
entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal concluye que se cumple el segundo de los
requisitos establecidos para la aprobacion de la conciliacion lograda por las partes.

2.6.  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias
y el reconocimiento patrimonial esté debidamente respaldado en la
actuacion.

En relacion con el respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial efectuado
por la entidad demandada, la Sala encuentra que en el proceso obra el siguiente
material probatorio:

e Reclamacion administrativa realizada a la E.S.E HOSPITAL LOCAL
SAN JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA CALDAS el 5 de noviembre
del 2016.

e Oficio n° 1098 del 23 de noviembre de 2016, emanado de la E.S.E
HOSPITAL LOCAL SAN JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA
CALDAS.

e Certificaciones salariales de los médicos en servicio social obligatorio.

e Acta de iniciacidon de contrato nimero 143-2015.

e Copia del contrato N° 143 -2015 el cual inicio el 05 de junio del 2015 hasta
el 31 de diciembre del 2015.

11 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054
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e (Copia del acta de iniciacion de contrato Numero 003-2016.

e Copia del contrato N° 003-2016 el cual inicio el que inicio el 4 de enero del
2016 hasta el 31 de mayo de 2016.

e (Copia de cronograma enviado al correo electronico de la parte demandante
por parte de Talento Humano de la ESE demandada.

e (Copia de correos electronicos enviados por la oficina de Talento Humano
del Hospital Local San Juan de Dios de Pensilvania Caldas, en donde se le
remiten los cuadros de turnos que debia cumplir la parte demandante.

e Copias de los cuadros de turnos de la E.S.E HOSPITAL LOCAL SAN
JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA CALDAS.

e Constancia de conciliacion extrajudicial fallida.

2.7.  Que no resulte abiertamente lesivo para las partes:

Teniendo en cuenta que las partes acordaron que el Hospital San Juan de Dios de
Pensilvania ESE, cancelara al sefior VICTOR Samuel Mosquera Artamanov la
suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000), la cual se encuentra
integrada por el 100% de los aportes al sistema de seguridad social y riesgos
laborales, y una proporcion de los deméas emolumentos salariales y prestacionales,
valor que sera cancelado dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
aprobacion por parte del Tribunal Administrativo de Caldas, considera esta Sala
de Decision que los rubros mencionados por tener un cardcter econémico son
perfectamente conciliables y la férmula de pago acordada, asi como la renuncia al
cobro de la condena en costas, no resultan lesivas a los intereses de la actora.

Se reitera por la Sala que el valor de los aportes a seguridad social no sufrié
disminucion, y en ese sentido el acuerdo no resulta dafiino para los intereses de la
parte demandante.

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la parte actora estad debidamente
representada por el abogado PABLO NELSON OSSA HERNANDEZ, quien
actla como apoderado de la parte demandante, y que él esta facultado con plenos
poderes para conciliar?,

Asimismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada, se
encuentra que el Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE, esta debidamente
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representado por el abogado JONATHAN ZULUAGA VINASCO, quien a su vez
tiene plenos poderes para conciliar’®, y se halla facultado por el Comité de
Conciliacion para conciliar bajo la formula de arreglo planteada en la audiencia de
conciliacion realizada ante el Tribunal.

Visto lo anterior, la Sala considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en el presente asunto, se encuentra cumplido el
presupuesto referente a la representacion de los sujetos procesales y las facultades
para conciliar.

2.8. Conclusion:

Asi las cosas, en el presente caso se encuentran satisfechos los requisitos para
llevar a cabo la conciliacidn en la forma propuesta y aceptada por las partes, toda
vez que el acuerdo conciliatorio no menoscaba derechos ciertos e indiscutibles. En
consecuencia, el Tribunal aprobaré el presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, la sala sexta de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS,

Resuelve:

Primero: APROBAR la conciliacion celebrada en audiencia del 16 de diciembre
de 2020, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, donde es
demandante VICTOR SAMUEL MOSQUERA ARTAMANOV contra el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA ESE, consistente en que:
El Hospital San Juan de Dios de Pensilvania ESE, cancelara al sefior VICTOR
SAMUEL MOSQUERA ARTAMANOV la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000), la cual se encuentra integrada por el 100% de los aportes
al sistema de seguridad social y riesgos laborales, y una proporcion de los demas
emolumentos salariales y prestaciones, valor que sera cancelado dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del Tribunal Administrativo
de Caldas.

Segundo: DECLARAR terminado el presente proceso.

Tercero: A costa de la parte interesada, SE ORDENA expedir las copias
auténticas que solicite de esta providencia, con constancias de notificacion y
ejecutoria teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo 114 del
C.G.P.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, SE ORDENA devolver los remanentes
si los hubiere y archivar las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala de Decision
Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilberto Castafio Ospina

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Radicacion: 170013339004-2016-00370-02

Acto judicial: Sentencia 045

Manizales, diecinueve (19) de abril dos mil veintiuno (2021).
Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision de la presente fecha.
ASUNTO

801. Sintesis: La parte demandante solicita que se condene a las demandadas a la
revision y reliquidacion pensional conforme lo establece la ley 33 de 1985. El juzgado
de primera instancia negoé las pretensiones. La sala confirma la decision de primera
instancia.

802. La sala dicta sentencia de segunda instancia en el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por GILBERTO
CASTANO OSPINA, demandante, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, demandada. El objeto de
decision es el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 17 de octubre del 2020 proferida por la Sefioria del Juzgado Quinto
Administrativo del circuito de Manizales, que negé las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. LaDemanda?
803. Se pretende la nulidad de las resoluciones GNR 417127 del 24 de diciembre

de 2015 v VPB 22152 del 17 de mayo de 2016 que en sede administrativa y de
apelacion que reliquidaron la pension de la parte demandante y negaron la .

804. En restablecimiento se ordene a COLPENSIONES que reliquide la pension, a
la fecha del retiro del demandante, el 01 de junio de 2013, teniendo en cuenta en el
ingreso base de liquidacion el 75% de todos los factores salariales devengados en el

(fs.3a21c.1)
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afio anterior al retiro, entre ellos: auxilio de transporte, prima de alimentacion, prima
de vacaciones, prima de navidad, y los demas.

805. EI actor prest6d servicios como auxiliar administrativo en la Gobernacion de
Caldas, por mas de veinte (20) afios, hasta el 31 de mayo de 2013 fecha en la se retiro
del servicio.

806. El accionante esté dentro del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porgue tenia mas de 40 afios a la entrada en vigor.

807. Por lo anterior, le fue reconocida una pension mediante la Resolucion 418 del
03 de febrero de 2012, y reliquidada a través de las resoluciones GNR 090019 del 10
de mayo de 2013, y GNR 278001 del 06 de agosto de 2013, en cuantia de $757.578,00
efectiva a partir de 01 de junio de 2013, donde solo se tuvo en cuenta la asignacion
béasica percibida, sin incluir los siguientes factores: auxilio de transporte, prima de
alimentacion, prima de vacaciones y prima de navidad.

808. EIl 14 de abril de 2016 la parte demandante solicito la reliquidacion de la pension
con todos los factores devengados el ultimo afio de servicios, que fue negada por
COLPENSIONES por las resoluciones GNR 417127 del 24 de diciembre de 2015y
VPB 22152 del 17 de mayo de 2016, en sede administrativa y de apelacion.

809. Como disposiciones que se estiman violadas se invocaron los articulos 2, 6, 25,
58 de la CP, 10 del CC, 3 numeral 3 de la Ley 33 de 1985y 1 numeral 3 de la Ley 62
de 1985; Leyes 1437 de 2011, 4° de 1966; 57 de 1887, 5 de 1969 y 71 de 1988; y los
decretos 3135 de 1968, 1743 de 1996.

810. En el concepto de violacion se menciond que la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 que los pensionados beneficiarios del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tienen derecho que su
mesada sea calculada con todos los parametros sefialados en el articulo 1° de la Ley 33
de 1985. Esto es, incluyendo todos los factores salariales percibidos el Gltimo afio de
servicios.

1.2. Contestacion de la Demanda?
1.2.1 Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

811. La entidad se opuso a las pretensiones de la parte demandante toda vez que
considera haber seguido con rigurosidad los preceptos normativos y jurisprudenciales
aplicables al caso.

812. Propuso los siguientes medios exceptivos:
812.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO

DEBIDO: manifestd que la pension del demandante fue reconocida bajo el imperio
de la ley 33 de 1985, por ser beneficiario del régimen de transaccion, pero los

2 (fs. 82-88 c.1)
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factores salariales a considerar para efectos pensionales se encuentran
taxativamente sefialados en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

812.2. BUENA FE: sefialé que las actuaciones adelantadas por la entidad son
conforme a las normas legales.

812.3. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS: Precisé que las obligaciones juridicas tienen
fundamento en la realidad, dado que operan sobre un plano real, y la entidad no
puede reconocer derechos y prerrogativas por mera liberalidad.

812.4. INNOMINADA.

§12.5. PRESCRIPCION: Solicité que en caso de prosperar las pretensiones se
apliquen los articulos 151 del C.P.T y 102 del Decreto 1848 de 1969.

1.3.  Sentencia que negd las pretensiones®

813. La Juez Sexto Administrativo del Circuito de Manizales dictd sentencia de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR FUNDADAS las excepciones “Inexistencia de
la Obligacion y cobro de lo no debido”, “Buena Fe” e “Imposibilidad
Juridica para Cumplir con las obligaciones pretendidas” propuestas por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: NEGAR, las pretensiones de la demanda dentro del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurado por el sefior GILBERTO CASTANO OSPINA, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

TERCERO: sin costas. ”

814. Como problema juridico a dilucidar determino si ¢Cual es el monto de la
pension de vejez en aquellos casos de aplicacion del régimen de transicion establecido
en la ley 100 de 1993?

¢,Cuales son los Factores Salariales que deben tomarse en cuenta para la Liquidacion
de la Pension de Vejez de la demandante?

815. Con fundamento en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de
agosto de 2018, la pensidn del actor debe liquidarse con el 75% de los factores previstos
en el Decreto 1158 de 1994, por lo que no accedio a las pretensiones de la demanda.

313. (fs. 131-141c.1)
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1.4. La parte demandante apeld la sentencia sefialando que el actor es del
régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 y que no se aplique en forma
retroactiva la sentencia de unificacion del Consejo de Estado’

816. El demandante solicitd que se acceda a las pretensiones, dado que el actor presto6
sus servicios hasta el 28 de febrero de 2013, cuando estaba vigente la interpretacion e
la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010. Como la sentencia de unificacién
aplicada por el juzgado data del 28 de agosto de 2018, no puede aplicarse de forma
retroactiva.

817. Ademas, como el actor a la entrada en vigor de la Ley 33 de 1985 tenia mas de
15 afos de servicios, por lo que se le aplica el régimen de transicién de esta normay
debe accederse a las pretensiones de la demanda.

1.7. Alegatos de segunda instancia e intervencion del ministerio publico.

818. La parte actora y la parte accionada presentaron alegatos de conclusion; el
Ministerio Publico permanecio silente.

819. La parte demandante: Insistid sobre las pretensiones de la demanda,
adicionando que se debe considerar el principio de favorabilidad para el trabajador
atendiendo a el derecho aqui reconocido no puede ser menor a lo ya percibido por la
demandante.

820. Ademas, solicito de si prosperan las pretensiones, se considere la prescripcion
estipulada en el articulo 817 del ET a los aportes a pension que se ordene que se le
descuenten al demandante.®

821. COLPENSIONES solicitd que fueran denegadas las pretensiones
rememorando los argumentos de la contestacion de la demanda.®

2. Consideraciones
2.1. Competencia

822. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion, conforme al articulo 153
del CPACA’, los argumentos de los apelantes, los principios de congruencia y de la no
REFORMATIO IN PEIUS, las normas o los principios previstos en la Constitucion
Politica, los compromisos vinculantes asumidos por el Estado y las nhormas legales de
caracter imperativo®.

4 (FS. 161-168, C1)

® (fs 4-17C2)

6 (fs. 18-20 c.2)

! http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.htmI#153

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo
GOmez. Reiterada en Sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del 25 de septiembre de 2013. C.P. Enrique
Gil Botero. Rad No. 05001-23-31-000-2001-00799-01(36460). En el mismo sentido sentencias 25279, 36.863 y
30.782
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2.2. CUESTION PREVIA

823. Con referencia a la peticion hecha en alegatos de segunda instancia por el
demandante, de estudiar la prescripcion del articulo 817 del ET a los descuentos de los
aportes de los nuevos factores para tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion,
no es procedente analizarlo toda vez que no fue un argumento de la apelacion, lo
anterior con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial del Honorable Consejo de
Estado del 14 de agosto de 2013°.

2.3. PROBLEMA JURIDICO
824. (El demandante pertenece al régimen de transicién de la Ley 33 de 1985?

825. (Es procedente aplicar retrospectivamente la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del del 28 de agosto de 2018, o por el contrario, debe aplicarse al
demandante la interpretacion de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010?

24. LO DEMOSTRADO EN EL PROCESO

826. El sefior Gilberto Castafio Ospina nacio el 4 de diciembre de 1951, por lo que a
la fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 para los empleados territoriales, 30
de junio de 1995, tenia mas de 40 afios de edad. Cumplio los 55 afios de edad el 4 de
diciembre de 2005 y 60 afios el 4 de diciembre de 2001.

827. EIl demandante prestd sus servicios de la siguiente manera: SUCS JOSE J
RESTRE-PO: 01/01/1968 a 03/03/1970; CREACIONES METALICAS -15/02/1971 a
15/08'1971; INDUSTRIAS METALICAS -22/02/1972 a 05/12/1972; MUEBLES
METALICOS CA -09/04/1974 a 13/01/1975; FERTAHO LTDA -01/03/1975 a
03/04/1976; MUEBLES METALICOS CA -03/05/1976 a 16/01/1977; FERTAHO
LTDA -01/02/1977 a 28/03/1977; FERRETERIA AMERICANA -11/07/1977 a
04/10/1977; SIN NOMBRE -18/10/1977 a 17/05/1978; ENVASES DELTA S.A. -
13/08/1979 a 20/11/1980; CARVAJAL JOSE NOEL -20/01/1981 -02/02/1981; a la
GOBERNACION DE CALDAS desde el 17 de septiembre de 1991 hasta el 31 de
mayo de 2013, y su Gltimo cargo fue de auxiliar administrativo.©

828. Los veinte afios de servicios publicos se cumplieron el 18 de marzo de 2012.

829. A pesar de que el demandante inicid su vida laboral de cotizaciones el
01/01/1968, a la fecha de entrada en vigor de la Ley 33 del 29 de enero de 1985 no
tenia 15 afios de servicios, ni pablicos, ni privados.

830. En los afios de servicios en la gobernacion de Caldas devengd los siguientes
elementos salariales: sueldo mensual, prima de navidad, prima de vacaciones, auxilio

o Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas sentencia del 4 de agosto de 2013,
exp. 18580.
10 (fl. 48, c.1)
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de transporte, prima de servicios hasta 2010, prima de alimentacion mensual a partir
de 2008.

831. Mediante la Resolucién 0418 del 03 de febrero de 2012 expedida por el ISS,
para la pension se le aplico el régimen de inclusion de aportes pablicos y privados, con
una edad para el estatus de 60 afios para hombres. Se tomd en cuenta los Gltimos diez
afios laborados antes del estatus, actualizado, para un IBL de $661.608 con una tasa de
reemplazo de 78% que dio una mesada de $566.700.%!

832. Segun el estudio hecho por el ISS el 12/09/2011 para el estudio de la pension,
se tomd en cuenta para otorgar la pension el Decreto 758 de 1990 y el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, o sea con inclusion de los aportes pablicos y privados, con una
edad para el estatus de 60 afios para hombres. En este estudio se indico que el actor
contaba al 25 de julio de 2005 con 911 semanas cotizadas, superior a las 750 semanas
exigidas por el Acto Legislativo 01 de 2005.

833. Segun el certificado de liquidacion de aportes mes a mes, al demandante solo se
le hicieron aportes sobre la asignacion basica mensual.

834. EIl 24 de febrero de 2012 la parte demandante presentd recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, porque no se tuvo en cuenta en la liquidacion los aportes
hechos del 01/01/2009 al 02/02/2012, y que fueron efectivamente pagados por la
gobernacion de Caldas.

§35. Mediante Resolucion GNR 090019 del 10 de mayo de 2013'?
COLPENSIONES resolvio el recurso de reposicion, modificando la anterior resolucion
y aumentando la mesada a $748.186. En este acto se indicd se tuvo en cuenta el tiempo
en la gobernacion de Caldas desde 1991/09/17 al 2013/02/28, para un total de 1.511
semanas 0 10.578 dias de cotizaciones. Para el efecto tuvo en cuenta los dltimos diez
afios de los aportes, actualizados anualmente con el IPC. Hizo un cuadro comparativo
de cudl era la mesada mas favorable, y determind que el régimen mejor era el del
Decreto 758 de 1990 pues, aunque IBL era igual con la Ley 33 de 1985, la tasa del
90% era mas favorable:

Nombre Fecha VALOR VALOR Mejor IBL % IBL Aceptada

Status IBL 1 IBL 2 \Valor Pension
Mensual

20 a?os de servicioy 550 |20 de 831,318.00 [616,045.00 1 75.00 623,489.00 NO

60 a?0s de edad con julio de

Regimen de TransiciPn Ley [2011

71 de 1988- Legal.

1050 semanas |20 de [831,318.00 [616,045.00 1 73.79 613,430.00 NO

progresivas, 550 60 a? os |julio de

de edad Ley 797 del 2003- (2011

Legal

PENSION DE VEJEZ - 20 de 831,318.00 [538,947.00 1 90.00 748,186.00 Sl

Decreto 758 de 1990 - julio de

REGIMEN DE[2011

TRANSICION - HOMBRE

11 (fl, 19-21, c1)
12 (fs. 22-25, 1)
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20 a?0s y 55 a?0s de edad - (18 de |831,318.00 [688,191.00 |1 75.00 623,489.00 |NO
ley 33 - (Trab. Oficial) marzo de
Deptal, Distr,Municipio (Noj2012

Cundinamarca) al 01

836. El recurso de apelacidn se habria resuelto por la resolucion VPB 4254 del 28 de
agosto de 2013, confirmando esta liquidacién, segun lo sefialado en la Resolucion GNR
278001 del 06 de agosto de 2014.

§37. Por medio de la Resolucion GNR 278001 del 06 de agosto de 2014
COLPENSIONES reliquid6 la pension del actor al retiro definitivo. En la liquidacion
tuvo en cuenta los mismos parametros ya vistos en el cuadro realizado en la resolucion
GNR 090019 del 10 de mayo de 2013. O sea, y determin6 que el régimen mejor era el
del Decreto 758 de 1990 pues, aunque IBL era igual con la Ley 33 de 1985, la tasa del
90% era mas favorable. (ver parrafo §35)

838. El 4 de noviembre de 2015 el demandante solicito que se reliquide la pension
con base en la Ley 33 de 1985, en lo relacionado con que se tengan en cuenta todos los
factores salariales devengados el ultimo afio de servicios.

839. Por medio de resolucion GNR 417127 del 24 de diciembre de 2015 la
demandada no accedio a la solicitud de reliquidacion teniendo en cuenta todos los
factores percibidos el Gltimo afio de servicios. Pero reliquido la pension del actor
actualizando los valores del ingreso base de liquidacion y aumentando la mesada en
$757.688.1

840. EI 14 de abril de 2016 el demandante present0 recursos de reposicion y
apelacion a dicha decision. Por medio de la resolucion VPB 22152 del 17 de mayo de
2016 COLPENSIONES confirmé la tltima resolucion citada.®®

2.5. Régimen de transicion de la Ley 33 de 1985.

841. El paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985 estipuld que:
“PARAGRAFO 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido guince (15) afios continuos o0 discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a
la presente Ley.”

842. Una vez revisados los certificados de cotizaciones, se encuentra que el
demandante estuvo vinculado desde el afio 1968, pero al 29 de enero de 1985 no tenia
15 afos de servicios prestados y cotizados. En efecto, aparecen las siguientes
vinculaciones: SUCS JOSE J RESTRE-PO: 01/01/1968 a 03/03/1970; CREACIONES
METALICAS -15/02/1971 a 15/08'1971; INDUSTRIAS METALICAS -22/02/1972 a
05/12/1972; MUEBLES METALICOS CA -09/04/1974 a 13/01/1975; FERTAHO
LTDA -01/03/1975 a 03/04/1976; MUEBLES METALICOS CA -03/05/1976 a
16/01/1977; FERTAHO LTDA -01/02/1977 a 28/03/1977; FERRETERIA

13 (fs. 26-29 c1)
14 (fs. 30-35, 1)
15 (fs. 37-41, c1)
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AMERICANA -11/07/1977 a 04/10/1977; SIN NOMBRE -18/10/1977 a 17/05/1978;
ENVASES DELTA S.A. -13/08/1979 a 20/11/1980; CARVAJAL JOSE NOEL -
20/01/1981 -02/02/1981.

843. La siguiente vinculacion que aparece es en 1991 con la gobernacion de Caldas.

844. Por lo que la tesis del demandante que es beneficiario del régimen de transicion
de la Ley 33 de 1985 no esta demostrada.

2.6. Aplicacion de las sentencias de unificacion en el presente caso

845. Con ocasion de la sentencia SU-230 de 2015 emanada de la Honorable Corte
Constitucional, se ha generado una amplia discusion sobre si al régimen de transicién
pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es procedente incluir en el
ingreso base de liquidacion los factores salariales percibidos el tltimo afio de servicios.

846. En materia del régimen de transicion de los beneficiarios del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el Tribunal Administrativo de Caldas*® evalu6 los pronunciamientos
hechos hasta ese momento por los Altos Tribunales Constitucional y Administrativo,
acogiendo la tesis expuesta en las sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010,
del 25 de febrero de 2016, de extension de jurisprudencia del 24 de noviembre de 2016
y del 9 de febrero de 2017, en el sentido que el monto de la pension comprende el IBL
del ultimo afio de servicios y el porcentaje asignado por la ley, siendo la Unica
excepcion las pensiones de los congresistas y asimilados, en virtud de la cosa juzgada
constitucional con ocasion de la sentencia C-258 de 2013.

847. Lasentencia SU-395 de 2017%" de la Honorable Corte Constitucional insisti6 en
que el monto de la pension se refiere a la tasa de reemplazo o porcentaje
correspondiente y no el ingreso base de liquidacion, el cual debe ser promediado, para
todos los efectos, con la base del régimen general; y que s6lo pueden incluirse los
factores de liquidacion de la pension sobre los cuales se hubieren realizado las
cotizaciones respectivas.

848. Sin embargo, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en
providencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, sentd jurisprudencia de esta
forma:

16 Al respecto, pueden consultarse las providencias del 8 de septiembre de 2017, radicadas con los nimeros
17001-33-33-001-2014-00205-02 y 17001-33-33-001-2014-00480-02, con ponencia del Magistrado Augusto
Ramén Chavez Marin.

17 N . . . . .

Corte Constitucional. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Sentencia SU-395
del 22 de junio de 2017.
18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Hernandez

Gomez, Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2018-01102-00(AC).
http://www.consejodeestado.gov.co/busquedas/buscador-jurisprudencia/
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“Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el
régimen de transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién,

el ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia, en relacion con los temas objeto de
unificacion, son obligatorias para todos los casos en discusion tanto en
via administrativa como judicial, en atencion a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales ya
ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables.

Tercero: Las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, no pueden considerarse que lo fueron
con abuso del derecho o fraude a la ley. -sft-

849. En cuanto a los efectos de esta sentencia, se indicé que se aplica
retrospectivamente, o sea a situaciones aun no definidas, y es de caracter vinculante y
obligatorio:
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“Efectos de la presente decision

113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las
atribuciones del Consejo de Estado el desemperiar las funciones de tribunal supremo
de lo contencioso administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este
organo de cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esté
atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley.

114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos disefiados para la
unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83 de la Constitucion Politica36. Por
lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas
de permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacion al
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en esta sentencia,
disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento
se aplican a todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como
en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado
la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por
ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.”

850. Por lo que la decision del Consejo de Estado no vulnera la no retroactividad de
las interpretaciones jurisprudenciales, y propenden por la seguridad juridica sin que
pueda invocarse el principio de igualdad frente a decisiones previa.

851. De esta manera, el cargo de la parte apelante para que se aplique la
interpretacion jurisprudencial vigente a la fecha en que el actor adquirié el estatus no
es procedente.

852. Adicionalmente, conforme a lo sefialado por la unificacion del Consejo de
Estado, a las personas que son beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, y le es aplicable la Ley 33 de 1985, solo se tiene en cuenta la

19 “Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara
en dos afos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto
de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 més
afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las deméas

10
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edad, tiempo de servicios y el monto. Este ultimo como tasa de reemplazo. Pero los
factores salariales para tener en cuente en el ingreso base de liquidacion son los
percibidos los Gltimos diez afios de servicios, 0 en toda la vida laboral. Y son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994.

853. Como se vio en las pruebas, al 30 de junio de 1995 el actor contaba con mas de
40 afios de edad.

854. Y a la entrada en vigor del Acto legislativo 01 de 2005%° tenia mas de 750
semanas cotizadas.

855. Por lo que el actor puede solicitar que como beneficiario del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, se la aplique el régimen de la Ley 33 de 1985.

856. Pero solamente es viable en cuanto al tiempo de servicios, la edad y tasa de
reemplazo. Y los factores salariales son los devengados los ultimos diez afios cotizados,
segun los factores previstos en el Decreto 1158 de 1994, de los cuales el actor solo
devengo el factor pensional de la asignacion bésica:

“a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor
de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados; ”

857. Como se observa en los actos demandados, la entidad demandada hizo aplico
los anteriores criterios, y compar0 cuél régimen le era mas favorable al actor,
encontrando que el previsto en el Decreto 758 de 1990 tenia una tasa de reemplazo del
90%, superior a la del 75% de la Ley 33 de 1985.

858. De esta manera, no se encuentra que los actos demandados incurran en los vicios
de nulidad endilgados en la demanda, y los cargos de la apelacion no fueron
demostrados en esta instancia.

859. Por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia.

2.7. Costas

condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley”.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.”

20 “F] régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen,
no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del presente acto legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014”

11
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860. No se condenara en costas, de conformidad con los articulos 365 del Codigo
General del Proceso, 278 del CPACA y 47 de la Ley 2080 de 2021, porgue esta
decision se fundamenta en un cambio jurisprudencial, y la interposicion de la demanda
no fue interpuesta con argumentos manifiestamente improcedentes.

861. La presente sentencia se profiere fuera del turno ordinario de procesos a
despacho para sentencia por permitirlo el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

862. Por lo discurrido, la Sala Sexta de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

SENTENCIA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de octubre de 2019 por la Sefioria
del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, en la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior GILBERTO CASTANO OSPINA, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: No se impondra condena en COSTAS en ambas instancias a la parte
demandante conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

CUARTO: NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

/-

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

12
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AUGUSTO M()uku-:s VALENCIA
Magistrado

Magistrado (Encargado Despacho Dr. Jairo Angel Gomez Pefia)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 069

FECHA: 26/04/2021
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Nulidad y restablecimiento del derecho.
Beatriz Quintero Jurado Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial.

Auto Interlocutorio n° 044
Resuelve solicitudes de adicion
Resuelve recurso de reposicion

REPUBLICA DE COLOMBIA

{0

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Tomés Felipe Mora Gomez-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nuevamente, procede el Despacho a resolver recurso de reposicién en contra del
numeral segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio 037 de 11 de marzo de 2021,
solicitud de adicién frente a ese mismo auto y de correccidn, dentro de este medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora
BEATRIZ QUINTERO JURADO cényuge supérstite del sefior IGNACIO GIRALDO
JARAMILLO contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

El conyugue de la demandante Dr. Ignacio Giraldo Jaramillo labor6 al servicio de la
demandada en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 9 de
agosto de 1972 y hasta el 3 de abril de 1994.

La demandante acudi6 a este medio de control, pues considera vulnerados los
derechos laborales de su conyuge, toda vez que, a su juicio, la demandada Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconocio el derecho que él tenia,
a la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y equivalente
al 30% de la asignacion basica mensual. Como peticidn principal, solicitd que se declare la
nulidad de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion administrativa y en
consecuencia, ordenar a la demandada, que proceda a realizar el pago de la prima especial de
servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y la reliquidacién de las
prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial de esta prima.

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacion y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacién, se admitié la demanda el pasado 9 de octubre de 2019 y notificada la
demandada y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo el 22 de octubre de 2019, respuesta
de la demandada, traslado de excepciones, pronunciamiento frente a las excepciones y auto
que fija fecha para la audiencia inicial y audiencia inicial, la cual fue suspendida, para sanear
un yerro en la notificacion de esa diligencia a la Procuraduria General de la Nacién para
representar a la sociedad y no al Procurador 28 Judicial 11 Administrativo de esta ciudad,
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como debiod haberse hecho, esta situacion quedo saneada con mensaje de datos que le fuera
enviado al mencionado procurador el 29 de enero de 2021, auto 025 de 18 de febrero de 2021,
por medio del cual se resolvié unas peticiones de la parte demandante y se acepté el
impedimento del Procurador 28 Judicial 11 Administrativo de Manizales, finalmente auto 037
de 11 de marzo de 2021.

I1. ASUNTO

El pasado 11 de marzo de 2021, el Despacho a través de providencia, resolvio
solicitudes elevadas por el apoderado de la parte demandante, encaminadas a corregir los
actos administrativos atacados, adicionar las pretensiones 2°, 6°, 7° y 8° y la modificacion
de la fijacion del litigio/problema juridico a través del recurso de reposicion.

I1l. CONSIDERACIONES.
I11.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 26 de julio de 2019.

I11.11. Solicitud de correccion.

Solicita la demandante se corrijan los actos administrativos atacados, toda vez que en
el auto 037 de 11 de marzo de 2021, responsable, entre otros de mencionar los hechos sobre
los cuales no existe controversia y aquellos que generan discusion o duda, y las pretensiones,
se mencionaron las resoluciones DESAJMZR17-446 de 11 de mayo de 2017 y la
DESAIJMZR17-583 de 28 de mayo de 2017, de ahi que se cometid un error aritmético, pues
se cambid unas letras, siendo los actos administrativos correctos la resolucion
DESAJMAR17-446 de 11 de mayo de 2017 y la resolucion DESAJMAR17-583 de 28 de
mayo de 2017, por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia, asi se dejara plasmado.

De igual manera, dice el apoderado de la parte demandante que en la pagina 4, se
menciona a una persona de apellidos Bolivar Mejia, sin embargo, el Despacho lamenta que
estos apellidos le hayan causado confusion al sefior abogado, pese a que en todo el cuerpo
del auto, se hace mencién correcta del nombre de la demandante BEATRIZ QUINTERO
JURADO vy de su conyuge IGNACIO GIRALDO JARAMILLO, por lo que es dable
entender, que se tratd de un error de transcripcion, al que el Despacho aprovechara esta
providencia para aclarar que los directamente implicados en esta demanda son la demandante
BEATRIZ QUINTERO JURADO vy de su conyuge IGNACIO GIRALDO JARAMILLO

(g.e.p.d).
I11.111. Solicitudes de adicion.

Antes de comenzar con el analisis y solucion de lo pedido por el apoderado de la parte
demandante y, como aclaracion que sirve de manera general a todo lo peticionado, el
Despacho tiene su propio estilo de redaccion, al igual que acepta, que los apoderados también

2
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lo tienen y, en particular el apoderado de la demandante, tiene cierto estilo propio para
redactar las demandas, el cual es respetado por la Sala, aunque no sea compartido, porque a
juicio de este Despacho, la lectura de los hechos, pretensiones y demas acapites que integran
la demanda, resultan redundantes y/o repetitivos. La demandante en su particular manera de
redactar algunas de las pretensiones, inicia por ejemplo repitiendo hechos, donde explica de
donde o a donde quiere llegar dicha pretension, luego se centra en su solicitud y remata con
mas situaciones que nada tienen que ver con lo peticion, sino mas bien, aluden a situaciones
ya narradas, que tienden a explicar el objetivo de lo solicitado, lo cual, a juicio del despacho,
no es necesario.

Para el Despacho la pretension es una peticion, es el objetivo Gltimo que se busca con
la demanda, por lo que debe ser clara, concreta y precisa, por tal motivo, dentro de la
interpretacion que hace el despacho de lo solicitado por la parte demandante, omite textos
que aluden a situaciones que la ley lo presume y no existe la necesidad de mencionarlos o
pedirlas y también, omite textos que considera que ya fueron mencionados en alguno de los
acapites como los hechos o el concepto de violacion, por ser explicaciones. Véase por
ejemplo la pretension n° 1 del escrito de la demanda, que literal dice:

“Primera: Que se declare la nulidad de la resolucién n® DESAJMAR17-446 de 11 de
mayo de 2017 expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Manizales, Caldas, por medio de la cual se neg6 la solicitud de
reliquidacion y pago de la remuneracion mensual, de la prima especial mensual, de
las prestaciones sociales y de los demas derechos laborales del Dr. Ignacio Giraldo
Jaramillo, presentada por su conyuge supérstite Beatriz Quintero Jurado.” (subrayas
del Despacho).

Para el Despacho solo lo resaltado hace parte de la pretension, los 5 reglones
siguientes, son hechos que ya fueron mencionados y que solo hacen parte de este texto, que
la parte ha sabido llamar pretension primera, porque asi es su estilo, que como ya se dijo, se
respeta, pero no se comparte y no puede ser una cadena de fuerza, para el Despacho, trascribir
las pretensiones tal y como las escribe la parte demandante.

Otro ejemplo, es la pretension sexta, la cual literalmente dice:

“En razon de las aludidas reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario
basico) y de la prima especial mensual, y como quiera que de acuerdo con la sentencia de
nulidad de 29 de abril de 2014 proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, en
el proceso radicado numero 11001-0325-000-2007-00087-00 (1686-07), esta ultima (la
prima especial), también constituye factor salarial, igualmente, solicitd se reliquide las
cesantias e intereses a las mismas, acumuladas a 31 de diciembre de 1992, por haberse
acogido su conyuge el Dr. Ignacio Giraldo Jaramillo, al nuevo régimen salarial y
prestacional consagrado en los Decretos 57 y 110 de 1993, derechos que le fueron
reconocidos en la resolucion n° 1163 de 1993 de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias causadas a esa fecha,
se liquidaran con base en la nueva remuneracion (vigencia fiscal de 1993).” (negrilla y
subrayas de Despacho).
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Una vez més, para el Despacho la pretension inicia a partir de la palabra solicito y
hace parte del cuerpo de esta, Gnicamente lo subrayado, pues es en estas lineas, en donde se
resume lo que pide la parte demandante y lo demaés, atiende a explicaciones que estan por
establecer en el estudio que se haga en la sentencia, que es una etapa aun no superada y solo
hacen parte de la forma de redaccion de la parte demandante, pero que ya fueron ampliamente
explicadas en los hechos y en el concepto de la violacion.

Ahora si, entremos en materia.

a). Solicita se adicione la pretension SEGUNDA del escrito de demanda, que no fue
relacionada en la providencia 037 atacada y que a la postre dice; “Que se declare la
ocurrencia del silencio administrativo negativo de caracter procesal y adjetivo, en razén de
que el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 5 de junio de 2017 con la
RESOLUCION DESAJMAR17-446 de 11 de mayo de 2017 expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Manizales, Caldas, no fue decidido expresamente
dentro del término legal.”

Frente a la peticion encaminada a adicionar la pretension segunda, mencionada en el
literal a)., dice el Consejo de Estado, al respecto de la configuracion del acto administrativo
ficto presunto negativo o0 positivo, que es una garantia ante la renuncia de la autoridad al
omitir su responsabilidad de dar respuesta ante lo solicitado, que en la mayoria de los casos
sera de caracter negativo y solo en algunos casos, previstos en la ley, sera positivo;

“Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de Peticion
(articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion de Justicia
(articulo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, como instituto que opera
como una garantia, exclusivamente en favor de los peticionarios, que una vez
transcurra el término consagrado en la ley para que las autoridades respondan las
peticiones gue les sean formuladas, sin que el solicitante hubiere obtenido decision que
la resuelva, opere el silencio administrativo, en virtud del cual se entiende, para los
efectos juridicos a que haya lugar, que la Administracion adopt6é la decision
correspondiente con la cual decide de fondo la peticion que le ha sido elevada, decision
que estard contenida en lo que se ha convenido en denominar como acto administrativo
ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo o positivo. Oportuno resulta precisar
que -independientemente de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar- a la
configuraciéon del silencio administrativo y, por tanto, del correspondiente acto
administrativo ficto o presunto, habrd lugar en todos aquellos eventos en que la
Administracion no resuelva o no decida el fondo de la peticion que le ha sido elevada,
lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la respuesta que se brinde a la
peticion correspondiente resulte puramente formal o de trémite, pero sin adoptar
decisién o, lo que es lo mismo, sin resolver de fondo el objeto de la peticién, asi como
los casos en que expedida la decision la misma no se notifica en la formay con el lleno
de las exigencias legales (articulos 44 y 45 C.C.A.), puesto que la falta de notificacion
o lairregularidad de la misma impide la generacion de efectos legales respecto del acto
administrativo proferido en virtud de una peticion (articulo 48 C.C.A.), de tal suerte
que su sola expedicion -sin notificacion en debida forma-, no tiene la virtualidad para
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interrumpir el término consagrado en la ley como requisito para la configuracién del
silencio administrativo. " (subrayas del Despacho).

De la jurisprudencia en cita, se deduce que el silencio administrativo, no es una
situacion que amerite o exija la declaratoria del funcionario judicial, pues de ser necesaria
su intervencion, para que asi lo declare, la demanda en si, del acto administrativo ficto
presunto negativo, seria imposible, pues al momento de demandarlo, aiin no habria nacido a
la vida juridica, al no existir la declaratoria de la existencia del silencio administrativo por
parte de la autoridad encargada de contestar la peticion. La ley preveé que esta situacion surge
automaticamente de la renuencia, inanicion o falta de motivacion en la respuesta que emite
0 deja de emitir la autoridad llamada a responder una peticion, en gracia de discusion, si el
silencio administrativo se presume, la intervencion que realiza el funcionario judicial, es
respecto del acto administrativo ficto presunto negativo o positivo, por lo que en el momento
en gue la sala omite la pretension segunda y menciona la pretension tercera, que alude a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo, es porque reconocer
la existencia de un acto administrativo de este tipo, trae inmersa la situacién del silencio
administrativo, pues de no ser asi, seria imposible la existencia de este acto administrativo,
que no sobra mencionar, se trata de una situacion inmaterial, el cual se itera, se presume a
consecuencia de la renuencia o del silencio de la administracion en contestar de fondo lo
pedido, entonces el silencio en si no hay que declararlo, solo ocurre de manera automatica,
como no manifestacion de la administracion a contestar y la consecuencia juridica como en
un efecto doming, es el nacimiento del acto administrativo ficto presunto negativo o positivo,
segun sea el caso.

En consecuencia, no se adicionard como parte de las pretensiones, la pretension
segunda, por considerar el despacho, que es una consecuencia ldgica de la pretension de la
que resuelta la pretension tercera, y resulta inutil su declaracion.

b). Solicita se adicione la pretension SEXTA que dice, “...En razon de las aludidas
reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima especial mensual,
y como quiera que de acuerdo con la sentencia de nulidad de 29 de abril de 2014 (...), esta
ultima (la prima especial), también constituye factor salarial; igualmente, solicito se
reliquide las cesantias e intereses a las mismas acumuladas a 31 de diciembre de 1992, por
haberse acogido su conyuge, el Dr. Ignacio Giraldo Jaramillo, al nuevo régimen salarial y
prestacional consagrado en los Decretos 57 y 110 de 1993, derechos que le fueron
reconocidos en la Resolucion Nro. 1163 de 1993 de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias
causadas a esa fecha, se liquidarén con base en la nueva remuneracion (Vigencia fiscal
1993)...”7,

Al considerar que “...Con absoluta claridad, se advierte que se esté solicitando al
Tribunal que una vez se ordene reliquidar la remuneracion mensual y la prima especial, que
también es factor salarial, se disponga la reliquidacién de las cesantias acumuladas o
causadas a 31 de diciembre de 1992, teniendo en cuenta esas nuevas reliquidaciones. Es
decir, que estas cesantias e intereses a las mismas se recalculen considerando las nuevas
reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima especial, que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 3°, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. 8 de
marzo de 2007, Radicado 25000-2326-000-1995-01143-01(14850), actor Bernardo Nifio Infante, Demandado: Policia
Nacional, Medio de control: accién contractual.
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consideramos también es factor salarial.”, pues a juicio del demandante la pretension fijada
en el litigio, omite la manera como debe ordenarse la reliquidacion a la demandada;

“...0Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como factor
salarial y en consecuencia; reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a 31
de diciembre de 1992 por haberse acogido a los regimenes laborales contemplados
en los decretos 57y 110 de 1993. (FL. 3 C.1)...”

Y llega a la conclusion que dicha pretension solo indica; ... que se esta solicitando
que se reconozca que la prima especial tiene factor salarial, aludiendo a la reliquidacion
de las cesantias y sus intereses acumuladas a 31 de diciembre de 1992, sin sefialar como se
deben reliquidar.”

Frente a esta peticion de adicion, el Despacho reafirma que esta pretension inicia a
partir de la palabra “solicito”, sin ser necesario apuntar la primera parte de esta “En razén
de las aludidas reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima
especial mensual, y como quiera que de acuerdo con la sentencia de nulidad de 29 de abril
de 2014 proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, en el proceso
radicado numero 11001-0325-000-2007-00087-00 (1686-07), esta ultima (la prima
especial), también constituye factor salarial, igualmente...”, en tanto, como lo anuncid y fue
aceptado por el mismo demandante al no oponerse a la redaccion que el auto 037 de 11 de
marzo de 2021, realiz6 de las pretensiones 1, 3, 4 y 5, se trata de reliquidaciones que ya
fueron mencionadas, es decir la pretension 1° habla de ordenar la reliquidacion del sueldo
basico devengado por el Dr. Giraldo Jaramillo, por el periodo en que laboré en calidad de
Juez de la Republica, la pretensién 4 alude a la reliquidacion de la prima especial, la
pretension 5° ordena a la demandada reconocer el caracter de factor salarial de la prima
especial de servicios y en consecuencia reliquidar las cesantias y sus intereses, a 31 de
diciembre de 1992 y teniendo en cuenta que el Dr. Ignacio se acogio a los Decretos 57 y 110
de 1993, por lo que carece de sentido, volverse reiterativo en este aspecto.

A su vez, la parte final de la pretension 6° y como texto que no fue tenido en cuenta
por el Despacho en la fijacion del litigio; ““...derechos que le fueron reconocidos en la
Resolucion Nro. 1163 de 1993 de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias causadas a esa fecha, se
liguidardn con base en la nueva remuneracion (Vigencia fiscal 1993)...”, toda vez que
aluden a hechos de los que ya se hablaron en la demanda.

Finalmente, omitir la parte final, no se estd modificando la pretension, pues la
pretension como quedo, hace relacién a que el Dr. Giraldo Jaramillo se acogi6 al régimen
laboral contemplado en los decretos 57 y 110 de 1993, mencidn que debera tener en cuenta
a la hora de hacer una reliquidacion, en caso de que la demanda asi lo disponga, por lo que
resulta innecesario, la explicacion de como debe hacer la liquidacion, pues es una
circunstancia que la parte demandada sabe, al conocer que el Dr. Ignacio es del régimen de
los acogidos. En consecuencia, se negara esta adiccion.
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c). Se adicione la pretension SEPTIMA en la cual se pide; “...Se reliquide al de
cuyus, Dr. Ignacio Giraldo Jaramillo, las cesantias e intereses a las mismas, causadas y
pagadas correspondientes a los afios 1993 y 1994, inclusive, anualidad de su retiro
definitivo, considerando para el efecto la reliquidacion de la remuneracién mensual y la
reliquidacion de la prima especial, que también es factor salarial... ”, y nuevamente asegura
que en esta ocasion, el Tribunal omite la manera como debe la demandada hacer la
reliquidacion de estas prestaciones sociales; en consecuencia solicita; “teniendo en cuenta
la reliquidacion de la remuneracién mensual (salario basico) y de la prima especial, que
también es factor salarial”.

d). Se adicione la pretension OCTAVA la cual dice; “...Se reliquide a su esposo
fallecido, Dr. Ignacio Giraldo Jaramillo, las vacaciones, primas de vacaciones, primas de
navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por descongestion y
demas derechos laborales, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracién mensual
y la reliquidacion de la prima especial, que también es factor salarial, desde el 1 de enero
de 1993 hasta el 3 de abril de 1994, fecha en la que se retird definitivamente del cargo.
Incluyéndose, ademads, los pagos laborales que fueron realizados en junio de 1994 vy

’

septiembre de 1995, segun Constancia Nro. 0703 de 2017 expedida por la accionada...”.

La pretensién como la dijo el atacado auto 037, al respecto dice; “...Ordenar a la
demandada reliquidar al causante el doctor IGNACIO GIRALDO JARAMILLO las
vacaciones y las primas de vacaciones, de navidad, de nivelacion, de servicios, las
bonificaciones por descongestion y por servicios y demas prestaciones sociales, teniendo en
cuenta el caracter de factor salarial desde el 1 de enero de 1993 al 3 de abril de 1994,
incluyéndose, ademas, los pagos laborales que le fueron realizados en los meses de junio de
1994 y septiembre de 1995...7. La conclusion a la que llega apoderado es que en esta
pretension, al parecer, también brilla por su ausencia, hacer mencion a que “...teniendo en
cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacion de la prima especial,
que también es factor salarial...”, en consecuencia solicita “se adicione mencionando la
forma en que se pide la reliquidacion de esas prestaciones y demas derechos laborales, es
decir, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual (salario basico) y de
la prima especial, que también es factor salarial”.

Para lo solicitado en los literales d y c, sucede lo mismo que con la parte final de la
pretension 6°, ya la orden que reconoce a la prima especial de servicios como factor salarial
y en consecuencia la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, y la reliquidacion de la
asignacién basica mensual por el periodo reclamado, se da en las pretensiones 4 y 5, es
repetitivo, ordenarle a la parte hacer esta nueva reliquidacion, y de paso recordarle, que debe
tener en cuenta el caracter de factor salarial de la prima reclamada y que el sueldo basico es
sobre el 100% Yy no sobre el 70%, porque arriba se apuntd. De ahi que también se niega las
adiciones peticionadas.

I11.1V. Del recurso de reposicidn de la fijacion del litigio.

El apoderado de la parte demandante ataca mediante el recurso de reposicion el
numeral Il de la parte resolutiva del auto 037 de 11 de marzo de 2021, en cuando decidio
adicionar el auto 023 de 18 de febrero de 2021, en cuanto fijo el litigio, pues segun la
interpretacion que le da el apoderado de la parte recurrente, como quedo la fijacion del

7
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litigio, no alcanza a cubrir todos los puntos solicitados en la demanda, los cuales son
resumidos por la demandante asi;

“(i). La reliquidacién de la remuneracién mensual -salario basico- (Pretension Cuarta).

(ii). La reliquidacion de la prima especial de servicios (Pretension Quinta).

(iii). Se reconozca el caracter salarial de la prima especial de servicios (Pretensiones Sexta,
Séptima y Octava).

(iv). La religuidacién de las cesantias e intereses a las mismas acumuladas y/o causadas a 31
de diciembre de 1992, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la
reliquidacion de la prima especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension
Sexta).

(v). La reliquidacion de las cesantias e intereses a las mismas causadas por los afios de 1993
y 1994, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacion de
la prima especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension Séptima).

(vi). La reliquidacion de las vacaciones, primas de vacaciones, primas de navidad, primas de
nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por descongestion y demés derechos laborales,
teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacién de la prima
especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension Octava).”

A juicio del apoderado, la falta de precision del Tribunal al enlistar las pretensiones,
da como resultado un problema juridico, que no abarca todos los temas de la demanda y deja
vacios, al momento del planteamiento de otros problemas que se quedan por fuera de la
fijacion del litigio o del planteamiento del problema, tales como;

“¢ Tiene derecho el Dr. Giraldo Jaramillo a la reliquidacion de la remuneracion mensual -
salario basico- (Pretension Cuarta)?

¢ Tiene derecho el Dr. Giraldo Jaramillo a la reliquidacién de la prima especial de servicios
(Pretensién Quinta)?

¢ Tiene derecho el Dr. Giraldo Jaramillo a la reliquidacién de las cesantias e intereses a las
mismas acumuladas y/o causadas a 31 de diciembre de 1992, considerandose la reliquidacion
de la remuneracion mensual (salario basico) y la reliquidaciéon de la prima especial de
servicios, que también es factor salarial (Pretension Sexta)?

¢ Tiene derecho el Dr. Giraldo Jaramillo a la reliquidacion de las cesantias e intereses a las
mismas causadas por los afios de 1993 y 1994, considerandose la reliquidacion de la
remuneracion mensual (salario béasico) y la reliquidacion de la prima especial de servicios,
que también es factor salarial (Pretension Séptima)?

¢ Tiene derecho el Dr. Giraldo Jaramillo a la reliquidaciéon de las vacaciones, primas de
vacaciones, primas de navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por
descongestion 'y demas derechos laborales, considerdndose la reliquidacion de la
remuneracion mensual (salario basico) y la reliquidacion de la prima especial de servicios,
que también es factor salarial (Pretension Octava)? ”

El problema juridico y/o litigio, se define como aquel o aquellos temas, que
constituyen la columna vertebral de la sentencia, en razén a que, por si, solos abarcan gran
cantidad de las dudas que se suscitan en la contienda. Ahora bien; en el auto atacado la
fijacion del litigio se dict6 de la siguiente manera;

“a). ¢ jTiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de
su sueldo basico?

b). ¢ Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

c). ¢Opera el fendbmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo
reclamado?”
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Asi las cosas, contrario a lo que afirma el apoderado de la parte demandante, para el
Despacho estos tres temas, desarrollan la totalidad de las pretensiones, asi por ejemplo y sin
entrar en discusiones propias de la sentencia, las pretensiones 1°, 3°2 'y 4° tiene relacion con
la prima especial de servicios, la cual, en caso de tener derecho el Dr. Ignacio Giraldo
Jaramillo, la consecuencia légica es resolver todo lo relacionado con esta prestacion social.
Por otro lado, en caso que del andlisis que haga la sala, resulte que la prima reclamada
constituye factor salarial, entonces por logica debera el despacho ordenar a la demandada, la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales, haciendo parte de las cesantias de este selecto
grupo. Finalmente, y atendiendo a que el periodo reclamado en la demanda, es muy anterior
a la reclamacion administrativa, también resulta importante para el Despacho, definir si, en
este caso, opera o no el fendémeno de la prescripcion de los derechos laborales, pues todas las
pretensiones que concuerdan con las condenas a la contraparte, tienen relacion estrecha con
el periodo reclamado.

Por otro lado, estos tres pilares, que constituyen el problema juridico, se rigen
respecto de los hechos que tienen discusion o que estan vendados por un manto de duda, no
sobre aquellos de los que no existe discusion, como, por ejemplo, el cargo ocupado y el
periodo laborado por el Dr. Girado Jaramillo, o el hecho que en su momento se acogio al
régimen laboral estipulado en los decretos 57 y 110 de 1993, o la forma en que se deben
liquidar las cesantias bajo el amparo de los decretos mencionados, como tampoco que si las
cesantias u otras prestaciones sociales a las que tiene derecho, son factor salarial, para ello
ya tuvo oportunidad la demandada de oponerse a estos hechos y no lo hizo, por lo que, no le
es dable al Despacho, asumir discusiones que ya estan claras.

Reitera entonces el Despacho que todo se trata de la forma en que interpreta la parte
demandante la redaccidn del acépite relacionado con la fijacion del litigio, que como se dijo
al principio, este Conjuez, respeta la manera en que redacta el apoderado de la parte
demandante, todos los acépites de la demanda, aunque de algunos no los comparta y es
“natural” que de la interpretacion que le da la demandante a la fijacion del litigio resulten
dudas, pero se itera, la redaccion que imprime la demandante a la demanda, no puede
convertirse en camisa de fuerza para el Despacho y tampoco, se trata de modificaciones que
a las pretensiones, por el contrario, es simplemente extractar de estas, lo que pide y desechar
el resto. En consecuencia, no se repone el numeral 11 de la parte resolutiva del auto 037 de
11 de marzo de 2021.

IV. Traslado de alegatos.

Toda vez que el auto 037 de 11 de marzo de 2021, fue atacado y, por ende, no cobro
ejecutoria, nuevamente se confirma el traslado de alegaciones que a la luz del inciso 2° del
articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem, se
habia corrido a las partes y al Ministerio Publico, por el termino comudn de diez (10) dias,
término que empezara a correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los
alegatos deben ser enviados al correo institucional de  Conjueces
dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 Atendiendo a que la pretension 2° se subsume en la pretension 3°, como se explico.
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De acuerdo con lo discurrido, la Sala Unitaria de Conjueces del Tribunal

Administrativo de Caldas;
V. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los actos administrativos atacados los cuales son las
resoluciones DESAJMAR17-446 de 11 de mayo de 2017 y DESAJMAR17-583 de 28 de
mayo de 2017. Ademas, declarar que la parte demandante la constituye la sefiora BEATRIZ
QUINTERO JURADO cényuge supérstite del Dr. IGNACIO GIRALDO JARAMILLO y
no otro.

SEGUNDO: NEGAR todas las solicitudes de adicion solicitadas por la parte
demandante.

TERCERO: NO REPONER el numeral 2° del auto interlocutorio 037 de 11 de
marzo de 2021.

CUARTO: CORRER traslado para alegar de conclusién por escrito, y, en
consecuencia, acoger lo dicho frente a este topico, en la parte considerativa de esta
providencia.

QUINTO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los recursos
de ley.

Notifiquese y Camplase.

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS‘TRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico
n° 069 de 26 de abril de 2021.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

{0

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Tomés Felipe Mora Gomez-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nuevamente, procede el Despacho a resolver recurso de reposicién en contra del
numeral segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio 040 de 26 de marzo de 2021,
solicitud de adicién frente a ese mismo auto y de correccidn, dentro de este medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora
EDILMA OCHOA MEDINA conyuge superstite del sefior FRANCISCO JAVIER
BOLIVAR MEJIA contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

El conyugue de la demandante Dr. Francisco Javier Bolivar Mejia labor6 al
servicio de la demandada en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 1975 y el 30 de junio de 2000, fecha en que se retir6 e inicid el
disfrute de su pension.

La demandante acudi6 a este medio de control, pues considera vulnerados los
derechos laborales de su cényuge, toda vez que a su juicio, la demandada Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconocié el derecho que él
tenia, a la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y
equivalente al 30% de la asignacion basica mensual. Como peticidn principal, solicito que
se declare la nulidad de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion
administrativa y en consecuencia, ordenar a la demandada, que proceda a realizar el pago
de la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y la
reliquidacion de las prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor
salarial de esta prima.

I.I. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacion y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacion, se admitié la demanda el pasado 9 de octubre de 2019 y notificada la
demandada y al Procurador 28 Judicial 1l Administrativo el 22 de octubre de 2019,
respuesta de la demandada, traslado de excepciones, pronunciamiento frente a las
excepciones y auto que fija fecha para la audiencia inicial y audiencia inicial, la cual fue



17001-23-33-000-2018-00494-00
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Edilma Ochoa Medina Vrs Naciéon-DEAJ-Rama Judicial.
Auto Interlocutorio n® 045
Resuelve solicitudes de adicion
Resuelve recurso de reposicion

suspendida, para sanear un yerro en la notificacion de esa diligencia a la Procuraduria
General de la Nacion para representar a la sociedad y no al Procurador 28 Judicial Il
Administrativo de esta ciudad, como debi6 haberse hecho, esta situacion quedo saneada
con mensaje de datos que le fuera enviado al mencionado procurador el 29 de enero de
2021. Finalmente, solicitud de la parte demandante y auto 010 de 2 de febrero de 2021 que
suspendio la continuacion de la audiencia inicial, prevista para el 5 de febrero de 2021, a
fin de resolver la solicitud antes mencionada, finalmente auto 040 de 26 de marzo de 2021.

I1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitudes elevadas por el apoderado de la parte
demandante, encaminadas a corregir los actos administrativos atacados, adicionar las
pretensiones 2°, 6°, 7° y 8° y la modificacion de la fijacion del litigio/problema juridico a
través del recurso de reposicion.

I11. CONSIDERACIONES.
I11.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacién en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 26 de julio de 2019.

I11.11. Solicitud de correccion.

Solicita la demandante se corrijan los actos administrativos atacados, toda vez que en
el auto 040 de 26 de marzo de 2021, responsable, entre otros de mencionar los hechos sobre
los cuales no existe controversia y aquellos que generan discusion o duda, y las pretensiones,
se mencionaron las resoluciones DESAIJMZR17-446 de 11 de mayo de 2017 y la
DESAJMZR17-504 de 31 de mayo de 2017, de ahi que se cometid un error aritmético, pues
se cambié unas letras, siendo los actos administrativos correctos la resolucion
DESAJMAR17-504 de 31 de mayo de 2017 y la resolucion DESAJMAR17-655 de 29 de
julio de 2017, por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia, asi se dejara plasmado.

I11.111. Solicitudes de adicion.

Antes de comenzar con el analisis y solucion de lo pedido por el apoderado de la parte
demandante y, como aclaracion que sirve de manera general a todo lo peticionado, el
Despacho tiene su propio estilo de redaccion, al igual que acepta, que los apoderados también
lo tienen y, en particular el apoderado de la demandante, tiene cierto estilo propio para
redactar las demandas, el cual es respetado por la Sala, aunque no sea compartido, porque a
juicio de este Despacho, la lectura de los hechos, pretensiones y demas acapites que integran
la demanda, resultan redundantes y/o repetitivos. La demandante en su particular manera de
redactar algunas de las pretensiones, inicia por ejemplo repitiendo hechos, donde explica de
donde o a donde quiere llegar dicha pretension, luego se centra en su solicitud y remata con
mas situaciones que nada tienen que ver con lo peticion, sino mas bien, aluden a situaciones
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ya narradas, que tienden a explicar el objetivo de lo solicitado, lo cual, a juicio del despacho,
no es necesario.

Para el Despacho la pretension es una peticion, es el objetivo ultimo que se busca con
la demanda, por lo que debe ser clara, concreta y precisa, por tal motivo, dentro de la
interpretacion que hace el despacho de lo solicitado por la parte demandante, omite textos
que aluden a situaciones que la ley lo presume y no existe la necesidad de mencionarlos o
pedirlas y también, omite textos que considera que ya fueron mencionados en alguno de los
acapites como los hechos o el concepto de violacion, por ser explicaciones. Véase por
ejemplo la pretension n° 1 del escrito de la demanda, que literal dice:

“Primera: Que se declare la nulidad de la resolucion n® DESAJMAR17-504 de 31 de
mayo de 2017 expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Manizales, Caldas, por medio de la cual se neg6 la solicitud de
reliquidacion y pago de la remuneracion mensual, de la prima especial mensual, de
las prestaciones sociales y de los demés derechos laborales del Dr. Francisco Javier
Bolivar Mejia, presentada por su cényuge supérstite Edilma Ochoa Medina.”
(subrayas del Despacho).

Para el Despacho solo lo resaltado hace parte de la pretension, los 5 reglones
siguientes, son hechos que ya fueron mencionados y que solo hacen parte de este texto, que
la parte ha sabido llamar pretension primera, porque asi es su estilo, que como ya se dijo, se
respeta, pero no se comparte y no puede ser una cadena de fuerza, para el Despacho, trascribir
las pretensiones tal y como las escribe la parte demandante.

Otro ejemplo es la pretension sexta, la cual literalmente dice:

“En razon de las aludidas reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario
basico) y de la prima especial mensual, y como quiera que de acuerdo con la sentencia de
nulidad de 29 de abril de 2014 proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, en
el proceso radicado numero 11001-0325-000-2007-00087-00 (1686-07), esta ultima (la
prima especial), también constituye factor salarial, igualmente, solicitd se reliquide las
cesantias e intereses a las mismas, acumuladas a 31 de diciembre de 1992, por haberse
acogido su conyuge el Dr. Francisco Javier Bolivar Mejia, al nuevo régimen salarial y
prestacional consagrado en los Decretos 57 y 110 de 1993, derechos que le fueron
reconocidos en la resolucion n° 1170 de 1993 de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias causadas a esa fecha,
se liquidaran con base en la nueva remuneracion (vigencia fiscal de 1993).” (negrilla y
subrayas de Despacho).

Una vez maés, para el Despacho la pretension inicia a partir de la palabra solicito y
hace parte del cuerpo de esta, Unicamente lo subrayado, pues es en estas lineas, en donde se
resume lo que pide la parte demandante y lo demaés, atiende a explicaciones que estan por
establecer en el estudio que se haga en la sentencia, que es una etapa aun no superada y solo
hacen parte de la forma de redaccidn de la parte demandante, pero que ya fueron ampliamente
explicadas en los hechos y en el concepto de la violacién.
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Ahora si, entremos en materia.

a). Solicita se adicione la pretension SEGUNDA del escrito de demanda, que no fue
relacionada en la providencia 040 atacada y que a la postre dice; “Que se declare la
ocurrencia del silencio administrativo negativo de caracter procesal y adjetivo, en razén de
que el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 16 de junio de 2017 con la
RESOLUCION DESAJMAR17-504 de 31 de mayo de 2017, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Manizales, Caldas, no fue decidido expresamente
dentro del téermino legal.”

Frente a la peticion encaminada a adicionar la pretension segunda, mencionada en el
literal a)., dice el Consejo de Estado, al respecto de la configuracion del acto administrativo
ficto presunto negativo o0 positivo, que es una garantia ante la renuncia de la autoridad al
omitir su responsabilidad de dar respuesta ante lo solicitado, que en la mayoria de los casos
sera de caracter negativo y solo en algunos casos, previstos en la ley, sera positivo;

“Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de Peticion
(articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion de Justicia
(articulo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, como instituto que opera
como una garantia, exclusivamente en favor de los peticionarios, que una vez
transcurra el término consagrado en la ley para que las autoridades respondan las
peticiones que les sean formuladas, sin que el solicitante hubiere obtenido decision
que la resuelva, opere el silencio administrativo, en virtud del cual se entiende, para
los efectos juridicos a gue haya lugar, que la Administracion adoptd la decision
correspondiente con la cual decide de fondo la peticion que le ha sido elevada,
decision gue estard contenida en lo que se ha convenido en denominar como acto
administrativo ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo 0 positivo. Oportuno
resulta precisar que -independientemente de la responsabilidad disciplinaria a que
haya lugar- a la configuracion del silencio administrativo y, por tanto, del
correspondiente acto administrativo ficto o presunto, habra lugar en todos aquellos
eventos en que la Administracion no resuelva o no decida el fondo de la peticion que
le ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la respuesta que
se brinde a la peticion correspondiente resulte puramente formal o de tramite, pero
sin adoptar decisiéon o, lo que es lo mismo, sin resolver de fondo el objeto de la
peticidn, asi como los casos en que expedida la decision la misma no se notifica en la
formay con el lleno de las exigencias legales (articulos 44 y 45 C.C.A.), puesto que la
falta de notificacion o la irregularidad de la misma impide la generacion de efectos
legales respecto del acto administrativo proferido en virtud de una peticion (articulo
48 C.C.A.), de tal suerte que su sola expedicion -sin notificacion en debida forma-, no
tiene la virtualidad para interrumpir el término consagrado en la ley como requisito
para la configuracion del silencio administrativo. "*(subrayas del Despacho).

De la jurisprudencia en cita, se deduce que el silencio administrativo, no es una
situacion que amerite o exija la declaratoria del funcionario judicial, pues de ser necesaria
su intervencién, para que asi lo declare, la demanda en si, del acto administrativo ficto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 3°, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. 8 de
marzo de 2007, Radicado 25000-2326-000-1995-01143-01(14850), actor Bernardo Nifio Infante, Demandado: Policia
Nacional, Medio de control: accién contractual.
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presunto negativo, seria imposible, pues al momento de demandarlo, aiin no habria nacido a
la vida juridica, al no existir la declaratoria de la existencia del silencio administrativo por
parte de la autoridad encargada de contestar la peticion. La ley prevé que esta situacion surge
autométicamente de la renuencia, inanicion o falta de motivacion en la respuesta que emite
0 deja de emitir la autoridad llamada a responder una peticidon, en gracia de discusion, si el
silencio administrativo se presume, la intervencion que realiza el funcionario judicial, es
respecto del acto administrativo ficto presunto negativo o positivo, por lo que en el momento
en gue la sala omite la pretension segunda y menciona la pretension tercera, que alude a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo, es porque reconocer
la existencia de un acto administrativo de este tipo, trae inmersa la situacion del silencio
administrativo, pues de no ser asi, seria imposible la existencia de este acto administrativo,
que no sobra mencionar, se trata de una situacion inmaterial, el cual se itera, se presume a
consecuencia de la renuencia o del silencio de la administracion en contestar de fondo lo
pedido, entonces el silencio en si no hay que declararlo, solo ocurre de manera automatica,
como no manifestacion de la administracion a contestar y la consecuencia juridica como en
un efecto doming, es el nacimiento del acto administrativo ficto presunto negativo o positivo,
segun sea el caso.

En consecuencia, no se adicionard como parte de las pretensiones, la pretension
segunda, por considerar el despacho, que es una consecuencia ldgica de la pretension de la
que resuelta la pretension tercera, y resulta inatil su declaracion.

b). Solicita se adicione la pretension SEXTA que dice, “...En razon de las aludidas
reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima especial mensual,
y como quiera que de acuerdo con la sentencia de nulidad de 29 de abril de 2014 (...), esta
ultima (la prima especial), también constituye factor salarial; igualmente, solicito se
reliquide las cesantias e intereses a las mismas acumuladas a 31 de diciembre de 1992, por
haberse acogido su conyuge, el Dr. Francisco Bolivar Mejia, al nuevo régimen salarial y
prestacional consagrado en los Decretos 57 y 110 de 1993, derechos que le fueron
reconocidos en la Resolucion Nro. 1163 de 1993 de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias
causadas a esa fecha, se liquidarén con base en la nueva remuneracién (Vigencia fiscal
1993)...7,

Al considerar que “...Con absoluta claridad, se advierte que se esta solicitando al
Tribunal que una vez se ordene reliquidar la remuneracion mensual y la prima especial, que
también es factor salarial, se disponga la reliquidacién de las cesantias acumuladas o
causadas a 31 de diciembre de 1992, teniendo en cuenta esas nuevas reliquidaciones. Es
decir, que estas cesantias e intereses a las mismas se recalculen considerando las nuevas
reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima especial, que
consideramos también es factor salarial.”, pues a juicio del demandante la pretension fijada
en el litigio, omite la manera como debe ordenarse la reliquidacion a la demandada;

“...0Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como factor
salarial y en consecuencia; reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a 31
de diciembre de 1992 por haberse acogido a los regimenes laborales contemplados
en los decretos 57y 110 de 1993. (FI. 3 C.1)...”
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Y llega a la conclusion que dicha pretension solo indica; ... que se esta solicitando
que se reconozca que la prima especial tiene factor salarial, aludiendo a la reliquidacion
de las cesantias y sus intereses acumuladas a 31 de diciembre de 1992, sin sefialar como se

’

deben reliquidar.’

Frente a esta peticion de adicion, el Despacho reafirma que esta pretension inicia a
partir de la palabra “solicito”, sin ser necesario apuntar la primera parte de esta “En razdn
de las aludidas reliquidaciones de la remuneracion mensual (salario béasico) y de la prima
especial mensual, y como quiera que de acuerdo con la sentencia de nulidad de 29 de abril
de 2014 proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, en el proceso
radicado numero 11001-0325-000-2007-00087-00 (1686-07), esta ultima (la prima
especial), también constituye factor salarial, igualmente...”, en tanto, como lo anuncid y fue
aceptado por el mismo demandante al no oponerse a la redaccién que el auto 040 de 26 de
marzo de 2021, realizo de las pretensiones 1, 3, 4 y 5, se trata de reliquidaciones que ya
fueron mencionadas, es decir la pretension 1° habla de ordenar la reliquidacion del sueldo
basico devengado por el Dr. Bolivar Mejia, por el periodo en que labor6 en calidad de Juez
de la Republica, la pretension 4 alude a la reliquidacion de la prima especial, la pretension
5° ordena a la demandada reconocer el caracter de factor salarial de la prima especial de
servicios y en consecuencia reliquidar las cesantias y sus intereses, a 31 de diciembre de
1992 y teniendo en cuenta que el Dr. Francisco Javier se acogio a los Decretos 57 y 110 de
1993, por lo que carece de sentido, volverse reiterativo en este aspecto.

A su vez, la parte final de la pretension 6° y como texto que no fue tenido en cuenta
por el Despacho en la fijacion del litigio; ““...derechos que le fueron reconocidos en la
Resolucion Nro. 1170 de 1993 de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Caldas. Los nombrados decretos sefialan que las cesantias causadas a esa fecha, se
liguidardn con base en la nueva remuneracion (Vigencia fiscal 1993)...”, toda vez que
aluden a hechos de los que ya se hablaron en la demanda.

Finalmente, omitir la parte final, no se estd modificando la pretension, pues la
pretension como quedo, hace relacion a que el Dr. Bolivar Mejia se acogio al régimen laboral
contemplado en los decretos 57 y 110 de 1993, mencidn que debera tener en cuenta a la hora
de hacer una reliquidacion, en caso de que la demanda asi lo disponga, por lo que resulta
innecesario, la explicacion de coémo debe hacer la liquidacion, pues es una circunstancia que
la parte demandada sabe, al conocer que el Dr. Francisco Javier es del réegimen de los
acogidos. En consecuencia, se negara esta adiccion.

c). Se adicione la pretension SEPTIMA en la cual se pide; “...Se reliquide al de
cuyus, Dr. Francisco Javier Bolivar Mejia, las cesantias e intereses a las mismas, causadas
y pagadas correspondientes a los afios 1993 y 1994, inclusive, anualidad de su retiro
definitivo, considerando para el efecto la reliquidacion de la remuneracién mensual y la
reliquidacion de la prima especial, que también es factor salarial...”’, y nuevamente asegura
que en esta ocasion, el Tribunal omite la manera como debe la demandada hacer la
reliquidacion de estas prestaciones sociales; en consecuencia solicita; “teniendo en cuenta
la reliquidacion de la remuneracion mensual (salario basico) y de la prima especial, que
también es factor salarial”.
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d). Se adicione la pretension OCTAVA la cual dice; “...Se reliquide a su esposo
fallecido, Dr. Francisco Javier Bolivar Mejia, las vacaciones, primas de vacaciones, primas
de navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por descongestion y
demas derechos laborales, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracién mensual
y la reliquidacion de la prima especial, que también es factor salarial, desde el 1 de enero
de 1993 hasta el 30 de junio de 2000, fecha en la que se retird definitivamente del cargo.
Incluyéndose, ademas, los pagos laborales que fueron realizados en los meses de julio y
diciembre de 2000, segun Constancia Nro. 0779 de 2017 expedida por la accionada...”.

La pretensién como la dijo el atacado auto 040, al respecto dice; “...Ordenar a la
demandada reliquidar al causante el doctor FRANCISCO JAVIER BOLIVAR MEJIA las
vacaciones y las primas de vacaciones, de navidad, de nivelacion, de servicios, las
bonificaciones por descongestion y por servicios y demas prestaciones sociales, teniendo en
cuenta el caracter de factor salarial desde el 1 de enero de 1993 al 30 de junio de 2000,
incluyéndose, ademas, los pagos laborales que le fueron realizados en los meses de julio y
diciembre de 2000... ”. La conclusion a la que llega apoderado es que en esta pretension, al
parecer, también brilla por su ausencia, hacer mencion a que “...teniendo en cuenta la
reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacion de la prima especial, que
también es factor salarial...”, en consecuencia solicita “se adicione mencionando la forma
en gue se pide la reliquidacion de esas prestaciones y demas derechos laborales, es decir,
teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual (salario basico) y de la
prima especial, que también es factor salarial”.

Para lo solicitado en los literales d y c, sucede lo mismo que con la parte final de la
pretension 6°, ya la orden que reconoce a la prima especial de servicios como factor salarial
y en consecuencia la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, y la reliquidacion de la
asignacion béasica mensual por el periodo reclamado, se da en las pretensiones 4 y 5, es
repetitivo, ordenarle a la parte hacer esta nueva reliquidacion, y de paso recordarle, que debe
tener en cuenta el caracter de factor salarial de la prima reclamada y que el sueldo basico es
sobre el 100% y no sobre el 70%, porque arriba se apuntd. De ahi que también se niega las
adiciones peticionadas.

I11.1V. Del recurso de reposicién de la fijacion del litigio.

El apoderado de la parte demandante ataca mediante el recurso de reposicion el
numeral Il de la parte resolutiva del auto 037 de 11 de marzo de 2021, en cuando decidio
adicionar el auto 023 de 18 de febrero de 2021, en cuanto fijo el litigio, pues segun la
interpretacion que le da el apoderado de la parte recurrente, como quedo la fijacion del
litigio, no alcanza a cubrir todos los puntos solicitados en la demanda, los cuales son
resumidos por la demandante asi;

“(i). La reliquidacion de la remuneracion mensual -salario basico- (Pretension Cuarta).

(ii). La reliquidacion de la prima especial de servicios (Pretension Quinta).

(iii). Se reconozca el caracter salarial de la prima especial de servicios (Pretensiones Sexta,
Séptima y Octava).

(iv). La reliquidacion de las cesantias e intereses a las mismas acumuladas y/o causadas a 31
de diciembre de 1992, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracién mensual y la
reliquidacion de la prima especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension
Sexta).
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(v). La reliquidacion de las cesantias e intereses a las mismas causadas por los afios de 1993
a 2000, teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacion de
la prima especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension Séptima).

(vi). La reliquidacion de las vacaciones, primas de vacaciones, primas de navidad, primas de
nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por descongestion y demés derechos laborales,
teniendo en cuenta la reliquidacion de la remuneracion mensual y la reliquidacién de la prima
especial de servicios, que también es factor salarial (Pretension Octava).”

A juicio del apoderado, la falta de precision del Tribunal al enlistar las pretensiones,
da como resultado un problema juridico, que no abarca todos los temas de la demanda y deja
vacios, al momento del planteamiento de otros problemas que se quedan por fuera de la
fijacion del litigio o del planteamiento del problema, tales como;

“¢ Tiene derecho el Dr. Bolivar Mejia a la reliquidacion de la remuneracion mensual -salario
basico- (Pretension Cuarta)?

¢Tiene derecho el Dr. Bolivar Mejia a la reliquidacion de la prima especial de servicios
(Pretension Quinta)?

¢ Tiene derecho el Dr. Bolivar Mejia a la reliquidacion de las cesantias e intereses a las mismas
acumuladas y/o causadas a 31 de diciembre de 1992, considerandose la reliquidacion de la
remuneracion mensual (salario basico) y la reliquidacién de la prima especial de servicios,
que también es factor salarial (Pretension Sexta)?

¢ Tiene derecho el Dr. Bolivar Mejia a la reliquidacidn de las cesantias e intereses a las mismas
causadas por los afios de 1993 a 2000, considerandose la reliquidacion de la remuneracién
mensual (salario basico) y la reliquidacion de la prima especial de servicios, que también es
factor salarial (Pretension Septima)?

¢Tiene derecho el Dr. Bolivar Mejia a la reliquidacion de las vacaciones, primas de
vacaciones, primas de navidad, primas de nivelacion, primas de servicios, bonificaciones por
descongestion y demas derechos laborales, considerandose la reliquidacion de la
remuneracion mensual (salario basico) y la reliquidacion de la prima especial de servicios,
que también es factor salarial (Pretension Octava)? ”

El problema juridico y/o litigio, se define como aquel o aquellos temas, que
constituyen la columna vertebral de la sentencia, en razon a que, por si, solos abarcan gran
cantidad de las dudas que se suscitan en la contienda. Ahora bien; en el auto atacado la
fijacion del litigio se dict6 de la siguiente manera;

“a). ¢ iTiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios requlada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de
su sueldo basico?

b). ¢ Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

c). ¢Opera el fendbmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo

reclamado?”

Asi las cosas, contrario a lo que afirma el apoderado de la parte demandante, para el
Despacho estos tres temas, desarrollan la totalidad de las pretensiones, asi por ejemplo y sin
entrar en discusiones propias de la sentencia, las pretensiones 1°, 3°2 y 4° tiene relacion con
la prima especial de servicios, la cual, en caso de tener derecho el Dr. Bolivar Mejia, la
consecuencia ldgica es resolver todo lo relacionado con esta prestacion social. Por otro lado,
en caso que del andlisis que haga la sala, resulte que la prima reclamada constituye factor

2 Atendiendo a que la pretension 2° se subsume en la pretension 3°, como se explico.
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salarial, entonces por Idgica deberd el despacho ordenar a la demandada, la reliquidacion de
todas las prestaciones sociales, haciendo parte de las cesantias de este selecto grupo.
Finalmente, y atendiendo a que el periodo reclamado en la demanda, es muy anterior a la
reclamacion administrativa, también resulta importante para el Despacho, definir si, en este
caso, opera 0 no el fendmeno de la prescripcion de los derechos laborales, pues todas las
pretensiones que tienen relacion con las condenas a la contraparte, tienen relacion estrecha
con el periodo reclamado.

Por otro lado, estos tres pilares, que constituyen el problema juridico, se rigen
respecto de los hechos que tienen discusion o que estan vendados por un manto de duda, no
sobre aquellos de los que no existe discusion, como, por ejemplo, el cargo ocupado y el
periodo laborado por el Dr. Bolivar Mejia, o el hecho que en su momento se acogio al
régimen laboral estipulado en los decretos 57 y 110 de 1993, o la forma en que se deben
liquidar las cesantias bajo el amparo de los decretos mencionados, como tampoco que si las
cesantias u otras prestaciones sociales a las que tiene derecho, son factor salarial, para ello
ya tuvo oportunidad la demandada de oponerse a estos hechos y no lo hizo, por lo que, no le
es dable al Despacho, asumir discusiones que ya estan claras.

Reitera entonces el Despacho que todo se trata de la forma en que interpreta la parte
demandante la redaccion del acapite relacionado con la fijacion del litigio, que como se dijo
al principio, este Conjuez, respeta la manera en que redacta el apoderado de la parte
demandante, todos los acépites de la demanda, aunque de algunos no los comparta y es
“natural” que de la interpretacion que le da la demandante a la fijacion del litigio resulten
dudas, pero se itera, la redaccion que imprime la demandante a la demanda, no puede
convertirse en camisa de fuerza para el Despacho y tampoco, se trata de modificaciones que
a las pretensiones, por el contrario, es simplemente extractar de estas, lo que pide y desechar
el resto. En consecuencia, no se repone el numeral Il de la parte resolutiva del auto 040 de
26 de marzo de 2021.

IV. Traslado de alegatos.

Toda vez que el auto 040 de 26 de marzo de 2021, fue atacado y, por ende, no cobro
ejecutoria, nuevamente se confirma el traslado de alegaciones que a la luz del inciso 2° del
articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem, se
habia corrido a las partes y al Ministerio Publico, por el termino comdn de diez (10) dias,
término que empezara a correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los
alegatos  deben ser enviados al correo institucional de  Conjueces
dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala Unitaria de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

V. RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR los actos administrativos atacados los cuales son las

resoluciones DESAJMAR17-504 de 31 de mayo de 2017 y DESAJMAR17-655 de 29 de
julio de 2017.


mailto:dtibaqua@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: NEGAR todas las solicitudes de adicion solicitadas por la parte
demandante.

TERCERO: NO REPONER el numeral 2° del auto interlocutorio 040 de 26 de
marzo de 2021.

CUARTO: CORRER traslado para alegar de conclusion por escrito, y, en
consecuencia, acoger lo dicho frente a este topico, en la parte considerativa de esta

providencia.

QUINTO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia, proceden los recursos
de ley.

Notifiquese y Cumplase.

- _,.-..—.ﬂ
——

-—

TOMAS FELIPE MORA GOMEZ
Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

>

TRIBUNAL ADMINIS‘TRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico
n° 069 de 26 de abril de 2021.

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Rodrigo Giraldo Quintero-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver varias solicitudes elevadas por el demandante, entre
ellas la de nulidad del auto n° 098 del pasado 12 de noviembre de 2020 que corrid el traslado
de alegaciones, a la luz del articulo 13 del decreto 806 de 2020, dentro de este medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior
SULMAN SALAZAR PINEDA contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

El demandante Dr. Sulman Salazar Pineda laboro al servicio de la demandada en
calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 15 de julio de 1975y
hasta el 2 de marzo de 2003.

El demandante acudié a este medio de control, pues considera vulnerados sus
derechos laborales, toda vez que, a su juicio, la demandada Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconoci6 el derecho que tenia, a la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y equivalente al 30%
de la asignacion basica mensual. Como peticion principal, solicité que se declare la nulidad
de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion administrativa y, en
consecuencia, ordenar a la demandada, para que proceda, a realizar el pago de la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy la reliquidacion de
las prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial de esta
prima.

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacion y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacion, se admitié la demanda el pasado 30 de octubre de 2019 y notificada la
demandada y al Procurador 28 Judicial 1l Administrativo el 7 de noviembre de 2019, fue
allegada respuesta de la parte demandada, el 19 de febrero de 2020, se corrid traslado a las
excepciones, y fue allegado pronunciamiento frente a estas de la parte demandante, por
intermedio del auto interlocutorio 098 de 12 de noviembre de 2020, se corri6 traslado de
alegatos, que fuera atacado por el demandante, solicitando entre otras, su nulidad.
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I.111. Solicitud elevada por la parte demandante.

A finales del afio pasado, el demandante por conducto de su apoderado, presento un
primer memorial donde en resumen solicita, la nulidad del auto n° 098 de 12 de noviembre
de 2020, que corrio traslado para alegar de conclusion a la luz de lo dispuesto por el articulo
13 del decreto 806 de 2020, bajo el argumento que se omitié hacer el estudio probatorio
exigido por la ley.

Posteriormente, el mismo apoderado presentd un documento en el que complemento
a la solicitud de nulidad, en el cual pone en conocimiento del despacho la falta de notificacion
al Procurador 28 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, al cual le fue notificada la
demanda y de quien no se conoce que haya presentado impedimento alguno, por lo que se
reafirma en la solicitud de nulidad del auto acusado.

Il. CONSIDERACIONES.
I1.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacién en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 26 de julio de 2019.

I1.11. la solicitud de nulidad.

Analizado la providencia n°® 098 de 12 de noviembre de 2020, en efecto el Despacho
reconoce que a pesar de haber hecho el anélisis que reclama la parte demandante, falto
especificarlo en el auto que, entre otras, corrio traslado de alegaciones. De igual manera, el
Despacho aprovecha esta oportunidad para corregir otros errores cometidos en esa
oportunidad, y que tienen relacion con el pronunciamiento que exige la ley hacer, frente a las
excepciones cuando fueron presentadas por la contraparte y siempre que, de ellas, exista
alguna previa o mixta y en efecto, con la contestacion fue presentada la excepcion de
prescripcion que resulta mixta a la luz del n° 6 del articulo 180 del CPACA y son basicamente
seis; (i). Cosa Juzgada, (ii). Caducidad, (iii). Transaccién, (iv). Conciliacién, (v). Falta de
legitimacion en la causa y (vi). Prescripcion extintiva.

En consecuencia, se acepta la peticion elevada por la parte demandante y, en
consecuencia, se declara la nulidad de todo lo actuado, hasta el auto de sustanciacion n° 098
de 12 de noviembre de 2020, inclusive; mediante el cual se corrid traslado para alegar de
conclusion a la luz del articulo 13 del decreto 806 de 2020.

IL.11.1. Adecuacion a la ley 2080 de 2021.

Como se anuncié en parrafo anterior, el Despacho aprovecha la declaratoria de
nulidad del auto 098 de 12 de noviembre de 2020, para adecuar este medio de control a los
parametros establecidos por la Ley 2080 de 2021, la cual reform¢ la Ley 1437 de 2011, por
lo que analizara las pruebas solicitadas por las partes y tomara la decision, si resuelve la
excepcion mixta de prescripcion y convoca para la celebracién de la audiencia inicial o si por
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el contrario procedera a darle aplicacién a lo contemplado en el articulo 182A del CPACA,
que de la sentencia anticipada habla.

IL.11.11. De las pruebas que se incorporan a la demanda.
a). Por el demandante.

Téngase como pruebas las aportadas en el escrito de la demanda y en el
pronunciamiento frente a las excepciones. De igual manera la parte demandante solicité “En
consecuencia, pido respetuosamente al H. Tribunal que se oficie a la demandada con el
objeto de que se remita a esa Corporacion los antecedentes administrativos —expediente-
del Dr. Sulman Salazar Pineda”.

b). Por la demandada.

Téngase como pruebas las aportadas en la contestacion de la demanda. La parte
demandada no hizo peticidn especial de pruebas.

c). Pruebas que se niegan.

La prueba que solicita el demandante resulta indtil e innecesaria solicitarla, pues fue
pedida en el acto de admision de la demanda y aportada con la contestacion de esta, en
consecuencia, se niega.

L1111 De las excepciones.

La demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial,
presentd las siguientes excepciones; (i). Integracion de la Litis consorcio necesario, (ii).
Innominada y (iii). Prescripcién extintiva del derecho, esta ultima mencionada como mixta
por el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, la cual tendria que resolverse antes de la
audiencia inicial y las demas en la sentencia, sino fuera, porque el desarrollo de este proceso,
encaja en los literales a) y d) del articulo 182A del CPACA, para sentencia anticipada, asi;

“Art. 182A4.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podra dictar sentencia
anticipada:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.
b). (...).
. (...).

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...).”

A su turno el inciso final del articulo 181 reza:
“Art. 181. (...).

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a 20 dias, sin perjuicio de gque por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20)
dias, siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar concepto si a bien lo tiene.” (Subrayas propias).

IL11. IV. De la fijacion del litigio.

Al respecto de la fijacion del litigio el n° 7 del articulo 180 del CPACA, dispone;
«...7°._Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,
el juez indagara a las partes sobre los hechos en los gue estan de acuerdo, y los demas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la reconvencidn, si a ello
hubiere lugar, v con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion del litigio...”

Hechos sobre los que existe acuerdo entre las partes, por encontrar suficiente sustento
probatorio.

1. El Dr. SULMAN SALAZAR PINEDA labor6 al servicio de la demandada en
calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 15 de julio de
1975y hasta el 2 de marzo de 2003.

2. Que fue agotada la reclamacion administrativa, a través de solicitud presentada el 17
de abril de 2017 ante la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL de Manizales, Caldas,
solicitando la reliquidacidn de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo
el 30% de la denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por
medio de la resolucion DESAJMAR17-421 de 8 de mayo de 2017 “por medio de la
cual se resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo contra el cual se
interpuso el recurso de apelacion el cual no fue resuelto, lo que configuré el fendmeno
del acto administrativo ficto presunto negativo.

Hechos sobre los que existe controversia.

No existe acuerdo entre las partes frente:

a) Que el demandante tenga derecho al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
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b) Que dicha prima tenga caracter de factor salarial y;

c) Que, sobre una parte del periodo reclamado, haya operado el fenémeno de la
prescripcion trienal.

Pretensiones de la demanda (extremos).

Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR17-421 de 8 de mayo de 2017.
Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

Condenar a la demandada a reliquidar la remuneracion mensual del Dr. Sulman
Salazar Pineda, conforme el ordenamiento juridico (Constitucion Nacional y
Ley 42 de 1992), percibida desde el 1 de enero de 1993 y hasta el 2 de marzo de
2003 y pagar la diferencia, causada por el pago de su salario en un 70% y no del
100% como lo dispone a la ley.

Ordenar a la demandada reliquidar al Dr. Sulman Salazar Pineda, la prima
especial mensual conforme el ordenamiento juridico (Constitucion Nacional y
Ley 42 de 1992), cancelada desde el 1 de enero de 1993 y hasta el 2 de marzo de
2003, que fue mal liquidada sobre el 70% de su salario basico y no de su 100%
como debid hacerse.

Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como factor
salarial y en consecuencia; reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a
31 de diciembre de 1992 por haberse acogido el Dr. Sulman Salazar Pineda, a
los regimenes laborales contemplados en los decretos 57 y 110 de 1993.

Ordenar a la demandada reliquidar al demandante el Dr. Sulman Salazar
Pineda, las cesantias y sus intereses, causadas por los afios 1993 a 2001.

Ordenar a la demandada reliquidar al demandante el Dr. Sulman Salazar
Pineda, las vacaciones y las primas de vacaciones, de navidad, de nivelacion, de
servicios, las bonificaciones por descongestion y por servicios y demas
prestaciones sociales, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial desde el 1
de enero de 1993 y hasta el 2 de marzo de 2003, incluyéndose, ademas, los pagos
laborales que le fueron realizados en los meses de abril, julio y diciembre de
2001.

Ordenar a la demandada pagar al demandante las diferencias laborales que
resulten en razon a las aludidas reliquidaciones por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 1993 y hasta el 2 de marzo de 2003, inclusive, por concepto de
remuneracion mensual, prima especia mensual, cesantias y sus intereses
acumuladas a 31 de diciembre de 1993 al afio 2003, inclusive, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de navidad, prima de nivelacion, prima de servicios,
bonificacion por descongestion, bonificacion por servicios y demas prestaciones
sociales.

Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores
liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el articulo
187 del CPACA.
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e Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses a la
demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el articulo 192
del CPACA.

e Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que se
Ilegasen a causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;

a) ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de su sueldo basico?

b) ¢Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
¢) ¢Opera el fendmeno de la prescripcién trienal laboral, sobre el periodo reclamado?

En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decision procede
el recurso de reposicion conforme se dispone en el articulo 242 del CPACA en concordancia
con el articulo 243 ibidem.

I1.11.V. Del traslado de alegatos.

A la luz del inciso 2° del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso
final del articulo 181 Ibidem, se corre traslado comun de diez (10) dias, a las partes y al
Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion, término que empezara a
correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los alegatos deben ser
enviados al correo institucional de Conjueces dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

I1.11.VI. De la notificacion al Procurador 28 Judicial 11 Administrativo.

Asegura el demandante que, del auto anulado, no se le dio conocimiento al Procurador
28 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, pese a que, desde la admision de la demanda,
fue el representante del Ministerio Publicd, elegido para representar a la sociedad en este
proceso, deduccion a la que llega, por la falta de una providencia que acepte impedimento
alguno presentado por este sujeto procesal, pues es de conocimiento publico que en otros
medios de control en los que se discute este mismo tema, el Ministerio Publico, sea el que
fuere, se ha declarado impedido para conocer los procesos con pretensiones similares.

Le asiste razon al demandante al asegurar que hasta la fecha no se ha aceptado
impedimento alguno que haya presentado este Agente del Ministerio Publico, sin embargo,
el Despacho no se va a entrelazar en discusiones que pretendan conocer las razones que han
motivado la inanicion de este Procurador en decidir declararse impedido, atendiendo ademas
que los impedimentos son personales y no podrian insinuarse; sin embargo para la
tranquilidad de la parte demandante, se ordenard que por Secretaria se notifique esta
providencia al sefior Procurador 28 Judicial Il Administrativo de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Caldas,
en cabeza de este Conjuez;
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1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, hasta la providencia n® 098
de 12 de noviembre de 2020, inclusive.

SEGUNDO: ADECUAR este medio de control a la ley 2080 de 2021 y, en
consecuencia; a) INCORPORAR como pruebas al expediente, las aportadas por la parte
demandante en el escrito introductorio y en el pronunciamiento que hizo frente a las
excepciones y, por la parte demandada en su respuesta; y negar la prueba solicitada por la
parte demandante, por las razones expuestas; b). TENER por fijado el litigio, como se hizo
en la parte considerativa de esta providencia y ¢). CORRER traslado de alegados a las partes
y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, conforme lo estipulan el inciso 2°
del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem.

CUARTO: CONTRA las decisiones tomadas en esta providencia, proceden los
recursos de ley, algunos mencionados en la parte considerativa de esta providencia y otros
en el CPACA.

Notifiquese y Camplase.

Mebigrcnalls 5.

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico n° 069 de 26 de abril de 2021.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Rodrigo Giraldo Quintero-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver varias solicitudes elevadas por el demandante, entre
ellas la de nulidad del auto n° 100 del pasado 12 de noviembre de 2020 que corrid el traslado
de alegaciones, a la luz del articulo 13 del decreto 806 de 2020, dentro de este medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefiora
TATIANA ALZAREZ GALLEGO hija de la sefiora MARIA REGINA ALVAREZ
GALLEGO contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

La demandante Dra. Maria Regina Alvarez Gallego labor6 al servicio de la
demandada en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 3 de
octubre de 1978 y hasta el 25 de septiembre de 2012.

La demandante acudi6 a este medio de control, pues considera vulnerados los
derechos laborales de su progenitora, toda vez que, a su juicio, la demandada Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconocié el derecho que tenia,
a la prima especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y equivalente
al 30% de la asignacion basica mensual. Como peticion principal, solicitd que se declare la
nulidad de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion administrativa y, en
consecuencia, ordenar a la demandada, para que proceda, a realizar el pago de la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy la reliquidacion de
las prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial de esta
prima.

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacion y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacion, se admitié la demanda el pasado 12 de febrero de 2020 y notificada la
demandada y al Procurador 29 Judicial Il Administrativo el 24 de febrero de 2020, se
supendieron los términos judiciales por cuenta de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica a través del decreto 417 de 17 de marzo de 2020 declarada por el Gobierno
Nacional, por la amenaza del COVID-19 en concordancia con los Acuerdos PCSJA2011517
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de 15 de marzo de 2020, PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA2011526 de 22
de marzo de 2020 y PCSJA2011532 de 11 de abril de 2020, fue allegada respuesta de la parte
demandada, se corri6 traslado a las excepciones, y fue allegado pronunciamiento frente a
estas de la parte demandante, por intermedio del auto interlocutorio 100 de 12 de noviembre
de 2020, se corrio traslado de alegatos, que fuera atacado por el demandante, solicitando
entre otras, su nulidad.

I.111. Solicitud elevada por la parte demandante.

A finales del afio pasado, el demandante por conducto de su apoderado, presento un
primer memorial donde en resumen solicita, la nulidad del auto n°® 100 de 12 de noviembre
de 2020, que corrid traslado para alegar de conclusién a la luz de lo dispuesto por el articulo
13 del decreto 806 de 2020, bajo el argumento que se omitié hacer el estudio probatorio
exigido por la ley.

Posteriormente, el mismo apoderado presenté un documento en el que complemento
a la solicitud de nulidad, en el cual pone en conocimiento del despacho la falta de notificacion
al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, al cual le fue notificada la
demanda y de quien no se conoce que haya presentado impedimento alguno, por lo que se
reafirma en la solicitud de nulidad del auto acusado.

Il. CONSIDERACIONES.
I1.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 15 de noviembre de 2019.

I1.11. la solicitud de nulidad.

Analizado la providencia n° 100 de 12 de noviembre de 2020, en efecto el Despacho
reconoce que a pesar de haber hecho el analisis que reclama la parte demandante, falto
especificarlo en el auto que, entre otras, corrio traslado de alegaciones. De igual manera, el
Despacho aprovecha esta oportunidad para corregir otros errores cometidos en esa
oportunidad, y que tienen relacion con el pronunciamiento que exige la ley hacer, frente a las
excepciones cuando fueron presentadas por la contraparte y siempre que, de ellas, exista
alguna previa o mixta y en efecto, con la contestacion fue presentada la excepcion de
prescripcion que resulta mixta a la luz del n° 6 del articulo 180 del CPACA y son basicamente
seis; (i). Cosa Juzgada, (ii). Caducidad, (iii). Transaccion, (iv). Conciliacién, (v). Falta de
legitimacion en la causa y (vi). Prescripcién extintiva.

En consecuencia, se acepta la peticion elevada por la parte demandante y, en
consecuencia, se declara la nulidad de todo lo actuado, hasta el auto de sustanciacion n° 100
de 12 de noviembre de 2020, inclusive; mediante el cual se corrio traslado para alegar de
conclusion a la luz del articulo 13 del decreto 806 de 2020.
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IL.11.1. Adecuacion a la ley 2080 de 2021.

Como se anuncio en péarrafo anterior, el Despacho aprovecha la declaratoria de
nulidad del auto 100 de 12 de noviembre de 2020, para adecuar este medio de control a los
parametros establecidos por la Ley 2080 de 2021, la cual reformo la Ley 1437 de 2011, por
lo que analizara las pruebas solicitadas por las partes y tomara la decision, si resuelve la
excepcion mixta de prescripcion y convoca para la celebracion de la audiencia inicial o si por
el contrario procedera a darle aplicacién a lo contemplado en el articulo 182A del CPACA,
que de la sentencia anticipada habla.

L1111 De las pruebas que se incorporan a la demanda.
a). Por el demandante.

Téngase como pruebas las aportadas en el escrito de la demanda y en el
pronunciamiento frente a las excepciones. De igual manera la parte demandante solicité “En
consecuencia, pido respetuosamente al H. Tribunal que se oficie a la demandada con el
objeto de que se remita a esa Corporacion los antecedentes administrativos —expediente-
de la Sra. Tatiana Alvarez Gallego”.

b). Por la demandada.

Téngase como pruebas las aportadas en la contestacion de la demanda. La parte
demandada no hizo peticién especial de pruebas.

c). Pruebas que se niegan.

La prueba que solicita el demandante resulta inutil e innecesaria solicitarla, pues fue
pedida en el acto de admision de la demanda y aportada con la contestacion de esta, en
consecuencia, se niega.

L1111 De las excepciones.

La demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial,
presento las siguientes excepciones; (i). Integracion de la Litis consorcio necesario, (ii).
Innominada y (iii). Prescripcion extintiva del derecho, esta Gltima mencionada como mixta
por el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, la cual tendria que resolverse antes de la
audiencia inicial y las demas en la sentencia, sino fuera, porque el desarrollo de este proceso,
encaja en los literales a) y d) del articulo 182A del CPACA, para sentencia anticipada, asi;

“Art. 182A4.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podra dictar sentencia
anticipada:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.
b). (...).
o) (...)
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d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...).”

A su turno el inciso final del articulo 181 reza:
“Art. 181. (...).

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a 20 dias, sin perjuicio de gue por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siquientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20)
dias, siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar concepto si a bien lo tiene.” (Subrayas propias).

IL.11. IV. De la fijacion del litigio.

Al respecto de la fijacion del litigio el n° 7 del articulo 180 del CPACA, dispone;
“...7°._Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,
el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, v los demas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la reconvencion, si a ello
hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion del litigio...”

Hechos sobre los que existe acuerdo entre las partes, por encontrar suficiente sustento
probatorio.

1. Lademandante Dra. MARIA REGINA ALVAREZ GALLEGO labor¢ al servicio
de la demandada en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre
el 3 de octubre de 1978 y hasta el 25 de septiembre de 2012.

2. Que fue agotada la reclamacion administrativa, a través de solicitud presentada el 12
de mayo de 2017 ante la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL de Manizales, Caldas,
solicitando la reliquidacion de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo
el 30% de la denominada prima especial de servicios; peticién que fuera negada por
medio de la resolucion DESAJMAR17-529 de 5 de junio de 2017 “por medio de la
cual se resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo contra el cual se
interpuso el recurso de apelacidn el cual no fue resuelto, lo que configuro el fenémeno
del acto administrativo ficto presunto negativo.

Hechos sobre los que existe controversia.
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No existe acuerdo entre las partes frente:

a) Que el demandante tenga derecho al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

b) Que dicha prima tenga caracter de factor salarial y;

c) Que, sobre una parte del periodo reclamado, haya operado el fenémeno de la
prescripcion trienal.

Pretensiones de la demanda (extremos).

Innaplicar por inconstitucionales los decretos que previeron sin caracter salarial
la prima especial de servicios, entre ellos los articulos 6 del decreto 658 de 2008
y 8 del decreto 723 de 20009.

Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR17-529 de 5 de junio de 2017.
Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

Condenar a la demandada a reliquidar la remuneracion mensual de la Dra.
Maria Regina Alvarez Gallego, conforme el ordenamiento juridico
(Constitucion Nacional y Ley 42 de 1992), percibida desde el 1 de enero de 1993
y hasta el 2 de agosto de 2009, inclusive y pagar la diferencia, causada por el
pago de su salario en un 70% y no del 100% como lo dispone a la ley.

Ordenar a la demandada reliquidar a favor de la causante Dra. Maria Regina
Alvarez Gallego, la prima especial mensual conforme el ordenamiento juridico
(Constitucion Nacional y Ley 42 de 1992), cancelada desde el 1 de enero de 1993
y hasta el 2 de agosto de 2009, que fue mal liquidada sobre el 70% de su salario
basico y no de su 100% como debio hacerse.

Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como factor
salarial y, en consecuencia; reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a
31 de diciembre de 1992 por haberse acogido la causante Dra. Maria Regina
Alvarez Gallego, a los regimenes laborales contemplados en los decretos 57 y
110 de 1993.

Ordenar a la demandada reliquidar al demandante la causante Dra. Maria
Regina Alvarez Gallego, las cesantias y sus intereses, causadas por los afios 1993
a 2008.

Ordenar a la demandada reliquidar al demandante la causante Dra. Maria
Regina Alvarez Gallego, las vacaciones y las primas de vacaciones, de navidad,
de nivelacion, de servicios, las bonificaciones por descongestion y por servicios
y demaés prestaciones sociales, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial
desde el 1 de enero de 1993 y hasta el 2 de agosto de 2009, inclusive.

Ordenar a la demandada pagar al demandante las diferencias laborales que
resulten en razon a las aludidas reliquidaciones por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 1993 y hasta el 2 de agosto de 2009, inclusive, por concepto de
remuneracion mensual, prima especia mensual, cesantias y sus intereses

5
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acumuladas a 31 de diciembre de 1993 al afio 2008, inclusive, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de navidad, prima de nivelacion, prima de servicios,
bonificacion por descongestion, bonificacion por servicios y demas prestaciones
sociales.

e Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores
liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el articulo
187 del CPACA.

e Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses a la
demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el articulo 192
del CPACA.

e Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que se
Ilegasen a causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;

a) ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de su sueldo basico?

b) ¢Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?
¢) ¢Opera el fendmeno de la prescripcién trienal laboral, sobre el periodo reclamado?

En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decision procede
el recurso de reposicion conforme se dispone en el articulo 242 del CPACA en concordancia
con el articulo 243 ibidem.

I1.11.V. Del traslado de alegatos.

A la luz del inciso 2° del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso
final del articulo 181 Ibidem, se corre traslado comun de diez (10) dias, a las partes y al
Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion, término que empezara a
correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los alegatos deben ser
enviados al correo institucional de Conjueces dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

I1.11.VI. De la notificacion al Procurador 29 Judicial 11 Administrativo.

Asegura el demandante que, del auto anulado, no se le dio conocimiento al Procurador
28 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, pese a que, desde la admision de la demanda,
fue el representante del Ministerio Publicd, elegido para representar a la sociedad en este
proceso, deduccion a la que llega, por la falta de una providencia que acepte impedimento
alguno presentado por este sujeto procesal, pues es de conocimiento publico que en otros
medios de control en los que se discute este mismo tema, el Ministerio Publico, sea el que
fuere, se ha declarado impedido para conocer los procesos con pretensiones similares.

Le asiste razén al demandante al asegurar que hasta la fecha no se ha aceptado
impedimento alguno que haya presentado este Agente del Ministerio Publico, sin embargo,
el Despacho no se va a entrelazar en discusiones que pretendan conocer las razones que han
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motivado la inanicién de este Procurador en decidir declararse impedido, atendiendo ademés
que los impedimentos son personales y no podrian insinuarse; sin embargo para la
tranquilidad de la parte demandante, se ordenard que por Secretaria se notifique esta
providencia al sefior Procurador 28 Judicial Il Administrativo de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Caldas,
en cabeza de este Conjuez;

1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, hasta la providencia n® 100
de 12 de noviembre de 2020, inclusive.

SEGUNDO: ADECUAR este medio de control a la ley 2080 de 2021 y, en
consecuencia; a) INCORPORAR como pruebas al expediente, las aportadas por la parte
demandante en el escrito introductorio y en el pronunciamiento que hizo frente a las
excepciones y, por la parte demandada en su respuesta; y negar la prueba solicitada por la
parte demandante, por las razones expuestas; b). TENER por fijado el litigio, como se hizo
en la parte considerativa de esta providencia y ¢). CORRER traslado de alegados a las partes
y al Ministerio Publico, por el término comun de 10 dias, conforme lo estipulan el inciso 2°
del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem.

CUARTO: CONTRA las decisiones tomadas en esta providencia, proceden los
recursos de ley, algunos mencionados en la parte considerativa de esta providencia y otros
en el CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

Meigr vl &

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

% b

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n® 069 de 26 de abril de 2021.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Rodrigo Giraldo Quintero-
Conjuez.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver varias solicitudes elevadas por el demandante, entre
ellas la de nulidad del auto n° 100 del pasado 12 de noviembre de 2020 que corrid el traslado
de alegaciones, a la luz del articulo 14 del decreto 806 de 2020, dentro de este medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior
JOSE HELI CARVAJAL ARISTIZABAL contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
I.1. Hechos, motivo de la demanda y pretension principal.

El demandante Dr. José Heli Carvajal Aristizabal laboré al servicio de la demandada
en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1993
y el 31 de octubre de 1996.

El demandante acudié a este medio de control, pues considera vulnerados sus
derechos laborales, toda vez que, a su juicio, la demandada Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, desconoci6 el derecho que tenia, a la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y equivalente al 30%
de la asignacion basica mensual. Como peticion principal, solicité que se declare la nulidad
de los actos administrativos que estructuraron la reclamacion administrativa y, en
consecuencia, ordenar a la demandada para que proceda, a realizar el pago de la prima
especial de servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy la reliquidacion de
las prestaciones sociales causadas, teniendo en cuenta el caracter de factor salarial de esta
prima.

I.11. Actuaciones procesales surtidas.

Evacuados los impedimentos presentados por la Sala Plana de esta Corporacion y
aceptados por el Consejo de Estado, previo sorteo entre los Conjueces que hacen parte de
esta Corporacion, se admitié la demanda el pasado 21 de febrero de 2020 y notificada la
demandada y al Procurador 28 Judicial Il Administrativo el 24 de febrero de 2020, fue
allegada respuesta de la parte demandada, el 2 de octubre de 2021 se corri6 traslado a las
excepciones, y fue allegado pronunciamiento frente a estas de la parte demandante, por
intermedio del auto interlocutorio 100 de 12 de noviembre de 2020, se corri¢ traslado de
alegatos, que fuera atacado por el demandante, solicitando entre otras, su nulidad.
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I.111. Solicitud elevada por la parte demandante.

A finales del afio pasado, el demandante por conducto de su apoderado, presento un
primer memorial donde en resumen solicita, la nulidad del auto n° 100 de 12 de noviembre
de 2020, que corrio traslado para alegar de conclusion a la luz de lo dispuesto por el articulo
13 del decreto 806 de 2020, bajo el argumento que se omitié hacer el estudio probatorio
exigido por la ley.

Posteriormente, el mismo apoderado presento un documento en el que complemento
a la solicitud de nulidad, en el cual pone en conocimiento del despacho la falta de notificacion
al Procurador 29 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, al cual le fue notificada la
demanda y de quien no se conoce que haya presentado impedimento alguno, por lo que se
reafirma en la solicitud de nulidad del auto acusado.

Il. CONSIDERACIONES.
I1.1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el articulo 134 del CPACA y
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacién en sorteo de conjueces
celebrado el pasado 15 de noviembre de 2019.

I1.11. la solicitud de nulidad.

Analizado la providencia n° 100 de 12 de noviembre de 2020, en efecto el Despacho
reconoce que a pesar de haber hecho el anélisis que reclama la parte demandante, falto
especificarlo en el auto que, entre otras, corrio traslado de alegaciones. De igual manera, el
Despacho aprovecha esta oportunidad para corregir otros errores cometidos en esa
oportunidad, y que tienen relacion con el pronunciamiento que exige la ley hacer, frente a las
excepciones cuando fueron presentadas por la contraparte y siempre que, de ellas, exista
alguna previa o mixta y en efecto, con la contestacion fue presentada la excepcion de
prescripcion que resulta mixta a la luz del n° 6 del articulo 180 del CPACA y son basicamente
seis; (i). Cosa Juzgada, (ii). Caducidad, (iii). Transaccién, (iv). Conciliacién, (v). Falta de
legitimacion en la causa y (vi). Prescripcion extintiva.

En consecuencia, se acepta la peticion elevada por la parte demandante y en
consecuencia, se declara la nulidad de todo lo actuado, hasta el auto de sustanciacion n° 100
de 12 de noviembre de 2020, inclusive; mediante el cual se corri6 traslado para alegar de
conclusion a la luz del articulo 13 del decreto 806 de 2020.

IL.11.1. Adecuacion a la ley 2080 de 2021.

Como se anuncié en parrafo anterior, el Despacho aprovecha la declaratoria de
nulidad del auto 100 de 12 de noviembre de 2020, para adecuar este medio de control a los
parametros establecidos por la Ley 2080 de 2021, la cual reformé la Ley 1437 de 2011, por
lo que analizara las pruebas solicitadas por las partes y tomara la decision, si resuelve la
excepcion mixta de prescripcion y convoca para la celebracién de la audiencia inicial o si por
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el contrario procedera a darle aplicacion a lo contemplado en el articulo 182A del CPACA,
que de la sentencia anticipada habla.

IL.11.11. De las pruebas que se incorporan a la demanda.
a). Por el demandante.

Téngase como pruebas las aportadas en el escrito de la demanda y en el
pronunciamiento frente a las excepciones. De igual manera la parte demandante solicité “En
consecuencia, pido respetuosamente al H. Tribunal que se oficie a la demandada con el
objeto de que se remita a esa Corporacion los antecedentes administrativos —expediente-
del Dr. José Heli Carvajal Aristizabal.”.

b). Por la demandada.

Téngase como pruebas las aportadas en la contestacion de la demanda. La parte
demandada no hizo peticidn especial de pruebas.

c). Pruebas que se niegan.

La prueba que solicita el demandante resulta indtil e innecesaria solicitarla, pues fue
pedida en el acto de admision de la demanda y aportada con la contestacion de esta, en
consecuencia, se niega.

L1111 De las excepciones.

La demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial,
presentd las siguientes excepciones; (i). Integracion de la Litis consorcio necesario, (ii).
Innominada y (iii). Prescripcién extintiva del derecho, esta ultima mencionada como mixta
por el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, la cual tendria que resolverse antes de la
audiencia inicial y las demas en la sentencia, sino fuera, porque el desarrollo de este proceso,
encaja en los literales a) y d) del articulo 182A del CPACA, para sentencia anticipada, asi;

“Art. 182A4.-Adicionado Ley 2080 de 2021, art. 42. Se podra dictar sentencia
anticipada:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho.

b). (...).

0. (...).

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...).”

A su turno el inciso final del articulo 181 reza:
“Art. 181. (...).

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a 20 dias, sin perjuicio de gque por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20)
dias, siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar concepto si a bien lo tiene.” (Subrayas propias).

IL11. IV. De la fijacion del litigio.

Al respecto de la fijacion del litigio el n° 7 del articulo 180 del CPACA, dispone;
«...7°._Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones,
el juez indagara a las partes sobre los hechos en los gue estan de acuerdo, y los demas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la reconvencion, si a ello
hubiere lugar, v con fundamento en la respuesta procederd a la fijacion del litigio...”

Hechos sobre los que existe acuerdo entre las partes, por encontrar suficiente sustento
probatorio.

1. El Dr. JOSE HELI CARVAJAL ARISTIZABAL labor6 al servicio de la
demandada en calidad de Juez de la Republica por el periodo comprendido entre
el 21 de enero de 1993 y el 31 de octubre de 1996.

2. Que fue agotada la reclamacion administrativa, a través de solicitud presentada el 5
de junio de 2017 ante la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL de Manizales, Caldas,
solicitando la reliquidacidn de todas las prestaciones y factores salariales incluyendo
el 30% de la denominada prima especial de servicios; peticion que fuera negada por
medio de la resolucion DESAJMAR17-592 de 15 de junio de 2017 “por medio de
la cual se resuelve un derecho de peticion”. Acto administrativo contra el cual se
interpuso el recurso de apelacion el cual no fue resuelto, lo que configuré el fendmeno
del acto administrativo ficto presunto negativo.

Hechos sobre los que existe controversia.

No existe acuerdo entre las partes frente:

a) Que el demandante tenga derecho al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios, regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
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b) Que dicha prima tenga caracter de factor salarial y;

c) Que, sobre una parte del periodo reclamado, haya operado el fenémeno de la
prescripcion trienal.

Pretensiones de la demanda (extremos).

Declarar la nulidad de la resolucion DESAJMAR17-592 de 15 de junio de
2017.

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto presunto negativo.

Condenar a la demandada reliquidar la remuneracion mensual conforme el
ordenamiento juridico (Constitucion Nacional y Ley 42 de 1992), percibida desde
el 21 de enero de 1993 y hasta el 31 de octubre de 1996.

Ordenar a la demandada reliquidar la prima especial mensual conforme el
ordenamiento juridico (Constitucién Nacional y Ley 4% de 1992), cancelada
desde el 21 de enero de 1993 y hasta el 31 de octubre de 1996, que fue mal
liquidada sobre el 70% de su salario basico y no de su 100% como debid hacerse.

Ordenar a la demandada reconocer la prima especial de servicios como factor
salarial y en consecuencia; reliquidar las cesantias y sus intereses acumuladas a
31 de diciembre de 1992, por haberse acogido a los regimenes laborales
contemplados en los decretos 57 y 110 de 1993.

Ordenar a la demandada reliquidar las cesantias y sus intereses, causadas por
los afios 1993 a 1995, inclusive.

Ordenar a la demandada reliquidar las vacaciones y las primas de vacaciones,
de navidad, de nivelacion, de servicios, las bonificaciones por descongestion y
por servicios y demas prestaciones sociales, teniendo en cuenta el caracter de
factor salarial de la prima especial de servicios, desde el 21 de enero de 1993 y
hasta el 31 de octubre de 1996.

Ordenar a la demandada pagar al demandante las diferencias laborales que
resulten en razon a las aludidas reliquidaciones por el periodo comprendido entre
el desde el 21 de enero de 1993 y hasta el 31 de octubre de 1996, inclusive, por
concepto de remuneracion mensual, prima especia mensual, cesantias y sus
intereses acumuladas a 31 de diciembre de 1992 al afio 1995, inclusive,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de nivelacion, prima
de servicios, bonificacién por descongestion, bonificacion por servicios y demas
prestaciones sociales, incluyéndose, los demas conceptos laborales.

Ordenar a la demandada que las sumas reconocidas en las anteriores
liquidaciones sean indexadas de conformidad con lo establecido en el articulo
187 del CPACA.

Ordenar a la demandada reconocer y realizar el pago de los intereses al
demandante en caso de no hacer el pago oportuno, como lo ordena el articulo 192
del CPACA.
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e Condenar a la demandada a pagar las cosas y agencias en derecho que se
Ilegasen a causar a la luz del articulo 188 del CPACA.

En consecuencia, el litigio en conjunto se circunscribe a determinar;

a) ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
regulada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y equivalente al 30% de su sueldo basico?

b) ¢Tiene la prima especial de servicios, caracter de factor salarial?

c) ¢Opera el fendmeno de la prescripcion trienal laboral, sobre el periodo reclamado?

En los anteriores términos se entiende fijado el litigio y contra esta decision procede
el recurso de reposicion conforme se dispone en el articulo 242 del CPACA en concordancia
con el articulo 243 ibidem.

I1.11.V. Del traslado de alegatos.

A la luz del inciso 2° del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso
final del articulo 181 Ibidem, se corre traslado comun de diez (10) dias, a las partes y al
Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion, término que empezara a
correr al dia siguiente habil, a la ejecutoria de esta providencia. Los alegatos deben ser
enviados al correo institucional de Conjueces dtibagua@cendoj.ramajudicial.gov.co.

I1.11.VI. De la notificacion al Procurador 29 Judicial 11 Administrativo.

Asegura el demandante que, del auto anulado, no se le dio conocimiento al Procurador
29 Judicial Il Administrativo de esta ciudad, pese a que, desde la admision de la demanda,
fue el representante del Ministerio Publico, elegido para representar a la sociedad en este
proceso, deduccion a la que llega, por la falta de una providencia que acepte impedimento
alguno presentado por este sujeto procesal, pues es de conocimiento publico que en otros
medios de control en los que se discute este mismo tema, el Ministerio Publico, sea el que
fuere, se ha declarado impedido para conocer los procesos con pretensiones similares.

Le asiste razén al demandante al asegurar que hasta la fecha no se ha aceptado
impedimento alguno que haya presentado este Agente del Ministerio Publico, sin embargo,
el Despacho no se va a entrelazar en discusiones que pretendan conocer las razones que han
motivado la inanicion de este Procurador en decidir declararse impedido, atendiendo ademas
que los impedimentos son personales y no podrian insinuarse; sin embargo para la
tranquilidad de la parte demandante, se ordenard que por Secretaria se notifique esta
providencia al sefior Procurador 29 Judicial 11 Administrativo de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Caldas,
en cabeza de este Conjuez;
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1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, hasta la providencia n® 100
de 12 de noviembre de 2020, inclusive.

SEGUNDO: ADECUAR este medio de control a la ley 2080 de 2021 y, en
consecuencia; a) INCORPORAR como pruebas al expediente, las aportadas por la parte
demandante en el escrito introductorio y en el pronunciamiento que hizo frente a las
excepciones y, por la parte demandada en su respuesta; y negar la prueba solicitada por la
parte demandante, por las razones expuestas; b). TENER por fijado el litigio, como se hizo
en la parte considerativa de esta providencia y ¢). CORRER traslado de alegados a las partes
y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, conforme lo estipulan el inciso 2°
del articulo 182A del CPACA en concordancia con el inciso final del articulo 181 Ibidem.

CUARTO: CONTRA las decisiones tomadas en esta providencia, proceden los
recursos de ley, algunos mencionados en la parte considerativa de esta providencia y otros
en el CPACA.

Notifiquese y Camplase.

Mebigrcnalls 5.

RODRIGO GIRALDO QUINTERO
Conjuez.

REPUBLICA DE COLOMBIA

7R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Secretaria-

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico n° 069 de 26 de abril de 2021.

A,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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A.l. 091

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 7° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, contra el sefior CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por la senora Jueza, y no se detecta causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio
Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem, vigente para la fecha de

interposicion del recurso.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado

7° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-, contra el sefior CARLOS ARTURO GIL RAMIREZ.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Piblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\
\

\

L\
W

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N ———

N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electronico
No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo
electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 049

Manizales, veintitrés (23) abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00174-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de Manizales
Demandado: Corpocaldas

I. ASUNTO

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a emitir fallo en el
proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1.Pretensiones

Se solicita se declare la nulidad de i) la Resolucién 771 del 1 de julio de 2014, por la cual
Corpocaldas impone al municipio de Manizales una sancién; y ii) la Resolucién 1170 del 3
de octubre de 2014, por medio de la cual fue resuelto el recurso de reposicion interpuesto
frente al acto que impuso sancion.

1.2.Sustento factico relevante

Senal6 que mediante auto 107 del 25 de febrero de 2013, Corpocaldas inicié un proceso
sancionatorio y formul6 cargos a la alcaldia de Manizales por la presunta infraccion del
articulo 41 del Decreto 3930 de 2010.

El ente territorial en la oportunidad procesal pertinente rindi6 descargos y sefal6 que no es
el responsable de solicitar y pedir permiso de vertimientos toda vez que no fue el que los
genero y, expuso ademads que, suscribié convenio con Aguas de Manizales para inversion
de Servicio Publico de Acueducto, Alcantarillado y Saneamiento basico y, a través de dicha
empresa fue entregado a la comunidad el 4 de abril de 2008 el sistema de alcantarillado a la
vereda “Morrogordo”.

Que mediante auto 879 del 22 de julio de 2013, fue fijado el periodo probatorio y se decret6
la practica de una prueba, consistente en ordenar a la Subdireccion de Recursos Naturales
de Corpocaldas, emitir un concepto técnico frente a los descargos emitidos por la Alcaldia
y realizar visita técnica con el fin de determinar si era necesario vincular a la Empresa Aguas
de Manizales, verificar si aun se estdn generando vertimientos y quiénes puede ser los
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presuntos responsables.

Mediante Resolucion S.G. No. 771 del 1 de julio de 2014, Corpocaldas declaré responsable
al municipio de Manizales por la infraccion del articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 e
impuso sancion economica. Frente a dicho acto, el ente territorial interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto desfavorablemente a través de la Resolucion 1170 del 3 de
octubre de 2014.

1.3.Normas violadas y concepto de trasgresion

El demandante invocé como fundamento de sus pretensiones: articulo 29 de la Constitucion
Politica; articulos 1, 2, 3, 34, 40, 47 y 48 del CPACA; articulo 41 del Decreto 3930 de 2010;
articulos 4, 8, 13,17, 18, 26 y 27 de la Ley 1333 de 2009 y; articulo 13, 14 y 164 del Codigo General
del Proceso.

Manifestd que Corpocaldas, decreto la practica de visita técnica y concepto técnico, no obstante,
no fue notificada la fecha en la que se realizaria la visita, tampoco corrié traslado de los
informes de la misma y el resultado del concepto técnico, ello para ejercer el derecho de
contradiccion y de defensa por la administracién municipal.

Sefiald ademads que, la Ley 1333 de 2009 no contempla dentro de sus etapas el traslado de
alegatos de conclusion, por lo cual debia aplicarse lo dispuesto en el articulo 34 del CPACA y,
en consecuencia correr dicho traslado, situaciéon que a su juicio configur6 una violacioén al
debido proceso administrativo. También sefiald que, se configurd vulneracion a ese derecho
fundamental, en la medida de que no fue agotada la etapa de indagacién preliminar, para
determinar si el Municipio de Manizales era o no el generador de los vertimientos.

Argument6 que Corpocaldas, incurrié en falsa motivacion al expedir los actos administrativos
demandados, toda vez que, dicha autoridad tiene la concepcién errada de que el municipio
presta servicios publicos domiciliarios, lo cual no es cierto, en la medida que considera que es
Aguas de Manizales la entidad prestadora de dicho servicio ptblico, entidad que ademas fue
la que realiz6 obras de infraestructura en el sector, razon por la cual ella debié adelantar los
tramites pertinentes con la Corporacion para obtener los permisos de vertimientos para la
vereda “Morrogordo”.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

Corpocaldas se refiri6 a cada una de los hechos consignado en la demanda y se opuso a las
pretensiones. Frente al cargo de nulidad por violacion al debido proceso sefialé que el mismo
carece de fundamento juridico, debido a que en el procedimiento adelantado para la
expedicion de los actos demandados, fueron respetadas las garantias del procesado.

En cuanto a la ausencia de traslado de pruebas, refirié que los articulos 25 y 26 de la Ley 1333
de 2009, regula de manera integral el tramite de las pruebas, sin que pueda ser aplicada la Ley
1437 de 2011 o el Cdédigo General del Proceso. Sefialé ademas que el auto No. 107 del 25 de
febrero de 2013, mediante el cual fueron decretadas las pruebas, la entidad demandante tuvo
la oportunidad de controvertir el informe técnico.

Respecto a la omision de traslado para alegar indico que, el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011
es una norma ajena al procedimiento sancionatorio ambiental, en la medida que no resulta
aplicable al presente asunto en virtud al principio de la especialidad de la norma.
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Frente a la ausencia de indagacion preliminar, sostuvo que de conformidad con articulo 24 de
la Ley 1333 de 2009, para la adecuada formulacion de cargos, basta sefialar las acciones u
omisiones objeto de reproche sustentadas en las normas que se consideran infringidas, de tal
suerte que la indagacion preliminar no es obligatoria.

De otra parte, argumentd que, la gestion respecto al saneamiento basico corresponde en
primera instancia al municipio como primera autoridad en materia de saneamiento basico.

Propuso las siguientes excepciones previas: 1) Falta de Jurisdiccion y competencia; 2) Inepta
demanda y 3) Caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los actos
acusados.
3. Tramite de Primera instancia

Mediante providencia del 14 de septiembre de 2016 (folio 153 C1), fue admitida la demanda
y se ordend la notificaciéon de la misma a Corpocaldas, entidad que contesté de forma
oportuna y propuso excepciones previas. En audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre
de 2018, el Despacho Sustanciador declaré no probadas las excepciones previas planteadas,

decision frente a la cual la entidad demandada interpuso en audiencia recurso de apelacion.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, a través de auto del 15 de noviembre de 2019 (fls.
4 a 10 C2), confirm¢ la providencia que declaré no probadas las excepcione previas.

Mediante auto del 8 de octubre de 2020, se decretaron pruebas y se ordend correr traslado a
las partes para que presentaran los respectivos alegatos de conclusion.

4. Alegatos de Conclusion.
Corpocaldas reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
Los demas sujetos procesales guardaron silencio en esta etapa.
ITI. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

De conformidad con lo sefialado en la audiencia inicial, el asunto juridico a resolver se centra
en dilucidar los siguientes cuestionamientos:

-¢Fue vulnerado el debido proceso dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
adelantado por Corpocaldas contra el Municipio de Manizales, en tanto fue pretermitida la etapa de
alegatos de conclusion?

-¢Fue vulnerado el debido proceso dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental,
en tanto no fue notificada la fecha en la que se realizaria la visita, tampoco se corrio traslado de los

informes de la misma y el resultado del concepto técnico?

-¢Fue vulnerado el debido proceso dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
en tanto no se adelanto la indagacion preliminar?

-¢Los actos sancionatorios fueron expedidos con falsa motivacion?
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2. Situaciones juridicamente relevantes probadas

v" En el Informe Técnico No. 500-13-07-055 del 1 de febrero de la Subdireccion de Recursos
Naturales de Corpocaldas, se consigno lo siguiente:

“(...) El sefior Alexander Gutiérrez (...) ha presentado solicitudes ante la Coporacion
referenciando problemdtica por el vertimiento de aguas residuales de un sistema de tratamiento
que beneficia un sector de la vereda Morrrogordo de Manizales.

(...)

ANALISIS DE LA INFORMACION.

Se solicito a la Alcaldia de Manizales su intervencion para solucionar esta problemdtica porque
los usuarios de la red de alcantarillado no pagan a la empresa Aguas de Manizales por este
servicio, por lo tanto en estos casos conforme a las competencias establecidas en la Ley 142 de
1994 las Administraciones municipales serian las responsables por su administracion, y porque
de acuerdo con el art. 41 del Decreto 3930 se requiere legalizacion de estos vertimientos ante la
Autoridad Ambiental en este caso la Corporacion.

(...)

Revisada la informacién disponible en el archivo de la Corporacion se encontrd que la Alcaldia
Municipal de Manizales no ha solicitado el tramite para permiso de vertimientos de este sistema
de tratamiento, tramite por medio del cual se entraria a evaluar si dicho sistema de tratamiento
cumple con los porcentajes de remocién de carga orgdnica establecidos por la normativa
ambiental y demds factores a tener en cuenta para mitigar los impactos ambientales negativos.

RECOMENDACIONES:

Se remite informe técnico a la Secretaria General para los fines que estime pertinentes por
incumplimiento de las normas vigentes.”!

v" En el Auto No. 107 del 25 de febrero “Por medio del cual se inicia un proceso sancionatorio y
se formulan unos cargos” expedido por Corpocaldas se determind, entre otros aspectos:

“(...) Que los usuarios de la red de alcantarillado no pagan a la empresa de servicios de Aguas
de Manizales por este servicio, por lo tanto y conforme a las competencias establecidas en la
Ley 142 de 1992, las administradoras municipales serdn las responsables de su administracion.

Que segun el articulo 41 del Decreto 3930 de 2010, toda persona natural o juridica cuya
actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al suelo, deberd
solicitar 'y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de
vertimientos.

Que seguin el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, se considera infraccion en materia ambiental
toda accion u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Cédigo de
Recursos Naturales Renovables Decreto — Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley
165 de 1994, y en las demds disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Entidad

RESUELVE

1Fls. 31a32C1
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PRIMERQO: Iniciar un proceso sancionatorio a nombre de Jorge Eduardo Rojas Giraldo, en su
calidad de Alcalde de Manizales, Caldas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

SEGUNDO: Formular cargos a Jorge Eduardo Rojas Giraldo, en su calidad de Alcalde de
Manizales, por la presunta infraccién del articulo 41 del Decreto 3930 de 2010.

TERCERO: Notificar la presente providencia a Jorge Eduardo Rojas Giraldo, en su calidad de
Alcalde de Manizales, en los términos del articulo 24, inciso 1° de la Ley 1333 de 2009.

CUARTO: De conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, el presunto infractor
cuanta con diez (10) dias habiles, a partir de la notificacion de la presente providencia, para
presentar los descargos por escrito, personalmente o mediante apoderado debidamente
constituido, y aportar o solicitar la prictica de pruebas que considere pertinentes y que sean
conducentes.”

v" Corpocaldas realizo visita técnica el 13 de marzo de 2013, en el lugar de la problematica
de descole de aguas residuales de la vereda Morrogordo, en la cual se observo lo siguiente:

e “Sobre un pequefio cauce de la verede Morrogordo, se vierte la mayor cantidad de aguas
residuales generadas en el Centro poblado, por medio de una tuberia PVC de 8”. El punto de
vertimiento de estas aguas, se localiza a 20 m, aguas arriba, de la antigua bocatoma del
acueducto de la vereda La Quiebra de Vélez, la cual es utilizada por algunos habitantes que
no se han conectado a la red de la empresa Aguas de Manizales. La comunidad insiste en
tener la alternativa de la antigua toma de agua y la descontaminacion de las mismas, como
otra alternativa de suministro de agua para consumo humano.

e Se observaron pequerios escarpes generados por el mal uso del suelo (...) y la falta en algunos
sectores del cauce, de la franja forestal protectora que mejora la calidad del agua y evita la
aparicion de procesos erosivos sobre sus mdrgenes.

e Los habitantes del sector afirmaron que los tanques, cdmaras y conducciones observadas
fueron construidas por la empresa Aguas de Manizales.

(...)
RECOMENDACIONES

e A corto plazo, construir cimara y prolongar red de vertimiento de aguas residuales de caserio
Morrogordo, unos 40 m hacia aguas abajo, superando el punto de ubicacion de la bocatoma
veredal.

e Implementar la franja protectora, amplia, alrededor de este cause, sembrando estacas de
Matarraton, Quiebrabarrigo, Arboloco, Guaduilla, Guadua, entre otros. (...)"”

v" El municipio de Manizales, por conducto de apoderada, present6 descargos a través de
escrito radicado el 23 de abril de 2013 ante Corpocaldas, y solicito la practica de pruebas (fls.
40 a 44 C).

v" En el Informe Técnico No. 500-13-235 del 10 de julio de 2013 de la Subdireccién de
Recursos Naturales de Corpocaldas, fue sehalado lo que a continuacion se destaca:

“(...) EI 20 de junio de 2013 se realizo visita técnica al sector de la problemdtica constatando

2Fls.33a34C1
3 Fls.63 C1
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que no se ha dado solucion a la problemdtica de contaminacion hidrica por inadecuado
funcionamiento de PTARD de un sector de la vereda Morrogordo de Manizales, debido a la
ruptura de algunos tramos de la red de alcantarillado y a la falta de mantenimiento del sistema
de tratamiento.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Se ha constatado que los usuarios de la red de alcantarillado no pagan a la empresa Aguas de
Manizales por este servicio, por lo tanto en estos casos y segun el recuento normativo en
materia de ordenamiento territorial y prestacion de servicios publicos Ley 142 de 1994 los
Municipio son los entes responsables por su administracion (....)"™

v' A través del Auto No. 879 del 22 de julio de 2013, la Secretaria General de Corpocaldas,
incorpord las pruebas aportadas por el municipio de Manizales y se decreto6 la practica de
una prueba consistente en: “Emitir concepto técnico frente a los descargos presentados por la
Alcaldia de Manizales (...) Realizar visita técnica con el fin de determinar si es necesario vincular al
presente proceso a la Empresa Aguas de Manizales, como lo solicita la Alcaldia de Manizales (...)
verificar si aun se estd generando vertimientos y quienes pueden ser los presuntos responsables.

v" En el Informe Técnico No. 500-13-526 del 30 septiembre de 2013 de la Subdireccion de
Recursos Naturales, se consigno lo siguiente:

“(...) Como se describid en el informe técnico No. 500-13-07-0235 de julio 10 de 2013, se ha
constatado que los usuarios de la red de alcantarillado no pagan a la empresa Aguas de
Manizales por este servicio, por lo tanto en estos casos y segun el recuento normativo en
materia de ordenamiento territorial y prestacion de servicio publicos Ley 142 de 1994 los
Municipio son los entes responsables por su administracion (...)"°

v" En el Informe Técnico No. 500-13-571 del 11 de octubre de 2013 de la Subdireccion de
Recursos Naturales de Corpocaldas’, fue realizada la tasacion de la multa a imponer.

v' A través de la Resolucion S.G. No. 771 del 1 de julio de 2014 expedida por la Secretaria
General de Corpocaldas, se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable al Municipio de Manizales (Caldas), (...)
por la infraccion del articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 (...)

(...)

ARTICULO CUARTO: Imponer como sancién al Municipio de Manizales, (...) una multa
de: TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
OCHENTA PESOS ($391.704.080) (...)"®

v" El municipio de Manizales interpuso recurso de reposicion frente a la Resolucién S.G.
No. 771 del 1 de julio de 2014, aduciendo entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...)Como si fuera poco la Corporacion Auténoma, incurre en violacion al debido proceso
incurriéndose en una causal de nulidad, es asi que el procedimiento contempla:
(...) vulnerando igualmente los preceptos del art 47 (sic) que establecen el traslado para

4F1. 258 C1
5 Fls. 264 a 267 C1
¢ F1. 268 C1
7Fls. 2722273 C1
8 Fls. 2752284 C1
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alegatos, configurdndose asi otra wviolacion al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion” (fls. 283 a 283 C1)

v' A través de la Resolucion 1170 del 3 de octubre de 2014 expedida por la Secretaria General
de Corpocaldas, fue confirmada la Resolucién que fue objeto del recurso de reposicion’

v" El municipio de Manizales a través de escrito radicado el 23 de diciembre de 2015,
solicito a Corpocaldas la revocatoria directa de las Resoluciones 771y 1170 de 2014; peticion
que fue negada, a través de Resolucién No. 114 del 5 de febrero de 2016'.

v" Corpocaldas por medio de Auto No. 64-2015 del 6 de mayo de 2015, resolvid librar
mandamiento de pago a cargo del Municipio de Manizales por la sancidn impuesta
mediante Resolucion No. 771 del 1 de julio de 2014 por valor de $391.704.080.12

v" Corpocaldas por medio de la Resolucién No. 646 del 28 de octubre de 2016%, dispuso
Suspender el Proceso Administrativo Coactivo iniciado a través del Auto No. 64-2015.

3. Primer Problema Juridico: ;Fue vulnerado el debido proceso dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado por Corpocaldas contra el Municipio de
Manizales, en tanto fue pretermitida la etapa de alegatos de conclusion?

Tesis: En el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por Corpocaldas
contra el municipio de Manizales, en el cual resultd sancionada por la infraccién al articulo
41 del Decreto 3930 de 2010, fue vulnerado el derecho al debido proceso toda vez que la
Autoridad Ambiental, pretermitio la etapa de traslado de alegatos establecida en el articulo
47 del CPACA, norma que hace parte integral y complementa la Ley 1333 de 2009.

Para fundamentar lo anterior, se abordara los siguientes puntos: i) Normativa aplicable al
Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental; ii) Garantia del debido proceso en
el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental; para descender al andlisis del
iii) caso concreto.

3.1.Normativa aplicable al Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental

La Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan
otras disposiciones” dispuso en lo pertinente:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al procedimiento
sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1o de la
Ley 99 de 1993. (Se resalta)

ARTICULO 18. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. El
procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte o como consecuencia de
haberse impuesto una medida preventiva mediante acto administrativo motivado, que se
notificard personalmente conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, el
cual dispondrd el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones

9 Fls. 289 a 298 C1
10 Fls. 306 a 310 C1
11 Fls. 313 a 316 C1
12FL. 176 C1

13 Fls. 208 a 211 C1
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constitutivas de infraccion a las normas ambientales. En casos de flagrancia o confesion se
procederd a recibir descargos.

ARTICULO 19. NOTIFICACIONES. En las actuaciones sancionatorias ambientales las
notificaciones se surtirdn en los términos del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para continuar con
la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procederd a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar
expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dario causado. El acto
administrativo que contenga el pliego de cargos deberd ser notificado al presunto infractor en
forma personal o mediante edicto”.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - CPACA, el procedimiento
sancionatorio ambiental establecido por la Ley 1333, aunque no fue derogado en su
totalidad, si sufrié algunas modificaciones en sus etapas. Uno de los cambios que introdujo
el CPACA fue precisamente en lo que tiene que ver el traslado para presentar alegatos de
conclusion, toda vez que la citada Ley 1333 no contempla dicho traslado.

Especificamente el inciso segundo del articulo 48 del CPACA - CAPITULO III Procedimiento
administrativo sancionatorio - sehala: “Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado
por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.”

A su vez, el articulo 47 ibidem senald que: “Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicardn
también en lo no previsto por dichas leyes”. (Se resalta)

Frente al vacio normativo de ausencia de etapa de alegatos de conclusién que presenta la
Ley 1333 de 2009, el Consejo de Estado'* al resolver un recurso de apelacion contra el auto
que decret6 la medida de suspension provisional de acto administrativo mediante el cual se
impuso sancidn en proceso sancionatorio ambiental, sefiald:

“En vista de la importancia que para el ejercicio del derecho de defensa revisten los alegatos de
conclusion en cualquier tipo de proceso, la CVS no puede pretender que se siga en forma
irreflexiva «[...] el principio de legalidad en materia de procedimiento sancionatorio [...]», para
dejar de aplicar una disposicion legal protectora de garantias integrantes del debido proceso
administrativo, como lo son, en este caso «[...] (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico [...] (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion

[...]»5.

La Sala resalta que las garantias integrantes del debido proceso administrativo imponen, ante
el vacio que existe en la Ley 1333 frente a la etapa de alegatos de conclusion, la aplicacion del
articulo 47 del CPACA que al tenor indica que «[...] ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. M.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés. Auto del 17 de noviembre de 2017. Radicacién: 23001233300020140018801.
15 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no requlados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn
a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes |[...]», haciendo a su vez aplicable el
articulo 48 del OPACA que contempla la etapa de alegatos de conclusion en la siquiente forma:
«[...] ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se
sefialard un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mds investigados o
se deban practicar en el exterior el término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias [...]
Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para
que presente los alegatos respectivos [...]».

El vacio legal expuesto ya ha sido estudiado por la doctrina, la cual es partidaria de la aplicacion
del articulo 48 del CPACA, en la siguiente forma:

«[...] Una enorme falencia de la Ley 1333 de 2009 es el silencio guardado en relacion con
la etapa de alegatos de conclusion, una etapa que se considera fundamental en este tipo
de procesos, pues alli se permite a las partes hacer una valoracién de todo lo actuado,
antes de que la autoridad proceda a tomar una determinacion sobre el particular. Aun
asi, se entiende que dicha omision ha sido suplida por la norma general, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pues en su articulo 48, aplicable a falta de
mandato especial, se establece que una vez vencido el periodo probatorio es obligacion de
la autoridad dar traslado al investigado por el término de diez dias para que presente los
alegatos respectivos [...]»°

De esta forma, le asistia razén al Tribunal Administrativo de Cdrdoba al encontrar en esta
omision una grave violacion del debido proceso administrativo por parte de la CVS en contra
de la Reforestadora del Sinii, no asistiéndole razon al apelante por los motivos expuestos
anteriormente.

La interpretacion prohijada por la Sala lo vinico que hace es aplicar una regla de reenvio que se
encuentra en el CPACA que tiene como tinico objetivo completar los vacios existentes en la Ley
1333, sin quebrantar de modo alguno la naturaleza especial del procedimiento sancionatorio
ambiental, como lo sugiere el actor”. (Negrillas y subrayas son del texto original)

Ast las cosas, en virtud dela remision hecha desde el articulo 47 del CPACA, en los procesos
administrativos ambientales de caracter sancionador, debe correrse traslado para alegar de
conclusion una vez vencido el periodo probatorio.

3.2.Garantia del debido proceso en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio
Ambiental

Al respecto el Consejo de Estado'” ha sefialado lo siguiente:
“Sobre el punto es menester serialar que el establecimiento de procedimientos sancionatorios es

del resorte del Legislador en atencion a lo que dispone el articulo 150 Superior, en consonancia
con lo dispuesto en los articulos 6 y 29 de la Carta Politica. Siendo ello asi, y visto que en

16 ALVAREZ PINZON, Gloria Lucia. Los vacios de la Ley 1333 de 2009 que regula el Régimen Sancionatorio Ambiental
y la forma adecuada de llenarlos. Pagina 379. En GARCIA PACHON, Maria del Pilar y AMAYA NAVAS, Oscar
Dario (compiladores). Derecho procesal ambiental, Bogota: Universidad Externado De Colombia. Primera Edicién:
2014

17 Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Oswaldo
Giraldo Lopez. 15 de agosto de 2019. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2011-01455-01
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materia ambiental, el Congreso de la Republica establecio un orden de las etapas que deben
agotarse siempre que concurran los requisitos para ese efecto, no es procedente que la autoridad
administrativa omita ninguno de ellos a su discrecion o arbitrio. Ello, por cuanto, ademds, se
trata de actuaciones regladas y de orden ptiblico que tienen implicito la garantia de derechos de
raigambre constitucional como el debido proceso, el de contradiccion y defensa.

(...)

En este punto, es menester serialar que esta Corporacion ha entendido que el debido proceso
administrativo se explica por aquellas garantias que permiten el curso de un trdmite
previamente establecido, con respeto a los derechos de defensa y contradiccion de las partes, y
en el que las autoridades estatales se encuentran sujetas al principio de legalidad. Sobre el
particular se expresado:

“El debido proceso es un principio constitucional segiin el cual toda persona tiene derecho a
ciertas garantias minimas, destinadas a asegurar un resultado justo dentro del proceso, y a
permitir que el ciudadano tenga la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente
al juez.

Ast, entonces, las controversias que surjan en cualquier tipo de proceso demandan una
reglamentacion juridica previa que limite los poderes del Estado e instituyan el respeto de los
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que todas se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley o en los reglamentos.

El debido proceso administrativo debe cefiirse no solo al ordenamiento juridico legal sino a los
mandatos constitucionales. Se procura asegurar el adecuado ejercicio de la administracion
publica a través de la expedicion de actos administrativos que no resulten arbitrarios ni
contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene
sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con
sujecién al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas
por fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

En aplicacion del principio del debido proceso, los administrados tienen derecho a conocer las
actuaciones de la administracion, a solicitar y a controvertir las pruebas, a ejercer su derecho
de defensa, a discutir los actos administrativos y, en fin, a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio.”2 (Subrayas de la Sala).

En similar sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia T-928 de 2010:

“Refiriéndose especificamente a la naturaleza del derecho al debido proceso administrativo, la
jurisprudencia de esta Corporacion lo definié como “(...) la regulacion juridica que de
manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a
los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades piiblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
siempre a los procedimientos sefialados por la ley”. Asi las cosas, el debido proceso
administrativo se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual
toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada por la
ley, como también las funciones que les corresponden y los tramites a sequir antes y después
de adoptar una determinada decision. Por lo tanto, se debe indicar que tal derecho no existe
solamente para impugnar una decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda
la actuacion administrativa que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su
comunicacion e impugnacion.

10
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Al tener el proceso administrativo una concepcién regida por actos independientes
pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado final o acto definitivo
que regule situaciones juridicas concretas, podemos decir que cada acto, ya sea el que
desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que
comunica este iltimo y los destinados a resolver los recursos procedentes por la via
gubernativa, deben responder al derecho fundamental del debido proceso. Pero como
mediante el procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la funcion
administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que debe
contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica que, como ya se dijo, son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad (articulo 209 Superior), los cuales deben respetar y acatar
irrestrictamente los particulares que ejercen funciones administrativas .

En forma adicional, es importante resaltar que en sentencia T-555 de 2010, la Corte explicé
que la existencia del derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccion
de los administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: “(i) en la obligacion de las
autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar; y (ii) en
que la adopcion de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a un proceso
sumario que asegure la wvigencia de los derechos constitucionales de contradiccion e
impugnacion”. De esta manera, se busca garantizar el principio de publicidad de los actos
definitivos que adopta la Administracion y el derecho de defensa que le asiste a los
administrados para que puedan controvertir las decisiones que les son adversas a sus
intereses. Y es que el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos
de comunicacion procesal, es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones
administrativas que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica
0 a la imposicién de una sancion.” (Subrayas y negritas de la Sala).

En tal contexto, el disefio de los procedimientos de parte del Legislador no sélo obedece al
ejercicio de atribuciones propias de rango constitucional, sino a la garantia de interdicciéon
de la arbitrariedad de parte de los drganos de la Administracion que deben adelantarlos,
maxime si se trata de actuaciones de tipo sancionatorio.

3.3.Caso concreto

Como quedo relatado, Corpocaldas mediante auto No. 107 del 25 de febrero de 2013 “Por
medio del cual se inicia un proceso sancionatorio y se formulan unos cargos”, se dio comienzo a un
trdmite, contra el municipio de Manizales por la presunta infraccion del articulo 41 del
Decreto 3930 de 2010 que establece:

Articulo 41. Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda persona natural o juridica cuya
actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al suelo, deberd
solicitar 'y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de
vertimientos.

Paragrafo 1°. Se exceptitan del permiso de vertimiento a los usuarios y/o suscriptores que estén
conectados a un sistema de alcantarillado puiblico. NOTA: Paragrafo SUSPENDIDO
PROVISIONALMENTE por la Seccion Primera del Consejo de Estado mediante Auto 245 de
13 de octubre de 2011 - Expediente No. 11001-03-24-000-2011-00245-00.

18 Por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo I de la Ley 9* de 1979, asi como el Capitulo II del Titulo VI -Parte I1I-
Libro I del Decreto-ley 2811 de 1974 en cuanto a usos del agua y residuos liquidos y se dictan otras disposiciones

11
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Pardgrafo 2°. Salvo en el caso de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina—Coralina, los permisos de vertimiento al medio
marino, que hayan sido otorgados por autoridades ambientales distintas al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, con anterioridad a la publicacion del presente
decreto, deberdn ser entregados con su respectivo expediente al Ministerio para lo de su
competencia. Se exceptiian los permisos que hayan sido otorgados dentro de una licencia
ambiental o por delegacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

El municipio de Manizales presentd descargos el 23 de abril de 2013 ante Corpocaldas, y
solicitd la practica de pruebas; la Subdireccion de Recursos Naturales de Corpocaldas
presentd Informe Técnico No. 500-13-235 del 10 de julio de 2013; la Secretaria General de
Corpocaldas expidi6 el Auto No. 879 del 22 de julio de 2013, en el que se incorporaron las
pruebas aportadas por el municipio de Manizales y se decretd la practica de una prueba.

La Secretaria General de Corpocaldas emitié la Resolucion S.G. No. 771 del 1 de julio de
2014 a través de la cual declaré como infractor del articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 al
Municipio de Manizales e impuso multa; frente a dicho acto, el ente Territorial
oportunamente interpuso recurso de reposicion, en el cual entre otras cosas, alegd que no se
le habia permitido presentar alegatos de conclusidn; finalmente la Secretaria General de
Corpocaldas expidi6 la Resolucion 1170 del 3 de octubre de 2014 a través de la cual confirmé
la decisién inicial.

De acuerdo con lo anterior, es claro para la Sala que los actos administrativos demandados
vulneraron el derecho al debido proceso del municipio de Manizales, en la medida en que,
se pretermitié una etapa procesal que se identifica en el inciso segundo del articulo 48 del
CPACA, norma que es aplicable al procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
(Ley 1333 de 2009), toda vez que en ese compendio normativo no fue establecida la etapa de
alegatos y teniendo en cuenta que el articulo 47 del CPACA, establece que:

“Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicardn también en lo no previsto
por dichas leyes”. (Se resalta)

Sobre la preponderancia del traslado de alegatos, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al analizar la constitucionalidad del articulo 92 de la Ley 734 “por la cual se
expide el Codigo Disciplinario Unico”, sobre el derecho del investigado a “Presentar alegatos de
conclusion antes del fallo de primera o tinica instancia”, sefialo:

“Sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de conclusion juegan un
destacado papel en orden al mejor entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de
la forma en que cada extremo asume los motivos de hecho y de derecho —a favor y en contra -,
y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del universo juridico y probatorio que
ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dindmica de los alegatos
de conclusion tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad
para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de
otra, tal dinamica se ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente
como un conjunto de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite
examinar retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda
alguna, se constituye en hito procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la
postulacion y la excepcion, al propio tiempo que se atiende a la depuracion de la certeza juridica
que requiere el fallador para decir el derecho.””

19 Sentencia C-107 de 2004
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Asi las cosas, no cabe duda para este Juez Plural que la etapa de alegatos de conclusion
dentro del procedimiento administrativo sancionador ambiental, es obligatoria, por cuanto:
1) Representa una garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica; 2) El articulo 47 del CPACA sefiala que en los aspectos no regulados
en las normas especiales deberd aplicarse la Ley 1437 de 2011; 3) La Ley 1333 de 2009 no
prevé la etapa de alegatos y 4) El inciso 2 del articulo 48 del CPACA sefiala que una vez
vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos.

3.4.Conclusion

Corolario de lo expuesto, encuentra la Sala que las Resoluciones Nos. 771y 1170 de 2014 por
medio de las cuales se declard responsable al Municipio de Manizales de infringir el articulo
41 del Decreto 3930 de 2010 e impuso multa por el valor de $391.704.080 se encuentran
viciadas de nulidad al configurarse la causal establecida en el inciso segundo del articulo
137 del CPACA, estos es por cuanto fueron expedidos en forma irregular, por cuanto en el
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por Corpocaldas, no se respetd el
debido proceso, toda vez que no corrio traslado para presentar los alegatos que establece el
articulo 48 del CPACA, norma que es aplicable segtin lo dispone el articulo 47 ibidem.

Teniendo en cuenta que se halld probada una de la causal de nulidad aducida por el
demandante, suficiente para declarar la ilegalidad total de los actos demandados, resulta
innecesario ahondar en el andlisis de los demads problemas juridicos subsidiarios.

4. Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y atendiendo a la remisién
normativa sefialada por el canon 306 ibidem en concordancia con el numeral 4° del articulo
365 del CGP, debido a que se ha accedido a las pretensiones de la demanda (SERA DEL
DEMANDANTE) se condenara en costas a la parte accionada.

Tomando en cuenta la gestion realizada por el apoderado dela parte demandante, las etapas
procesales en que intervino y las actuaciones especificas que realizd en defensa de los
intereses de su poderdante, se fijan agencias en derecho por valor de tres millones
novecientos diecisiete mil cuarenta pesos ($3.917.040).

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Decretar la nulidad de la Resolucion No. 771 del 1 de julio de 2014 y Resolucién
No. 1170 del 3 de octubre de 2014 expedidas por la Corporacion Auténoma Regional de
Caldas.

Segundo: Condenar en costas a la parte accionada. Se fijan agencias en derecho por valor
de tres millones novecientos diecisiete mil cuarenta pesos ($3.917.040).

20 Equivalente al uno (5) por ciento de las pretensiones de la demanda de conformidad con lo prescrito en el
articulo 6 numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003.
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Tercero: Ejecutoriada esta decision procédase al archivo del expediente, previa anotacion
en el Sistema “Justicia Siglo XX1".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 18de 2021.

NOTIFICAR

o iy

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

Y4
AUGUSTO M()H'KIES VALENCIA s

Magistrado

14



17001-33-33-002-2016-00218-01
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 092

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandada, contra
la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la
sefiora BLANCA ROSA LOPEZ DE OSPINA Y OTROS, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion esta
suscrita por la senora Jueza, y no se detecta causal de nulidad que amerite

medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio
Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem, vigente para la fecha de

interposicion del recurso.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandada, contra la sentencia emanada del Juzgado
2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.
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Segunda Instancia
Al 063

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora BLANCA ROSA
LOPEZ DE OSPINA Y OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Piblico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

\
\

\

L\
W

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

N ———

N
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17001-33-39-751-2015-00164-03
Segunda Instancia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

A.l. 063
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 087

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 20 y 38 paragrafo 2° de la Ley 2080
de 2021, corresponde a esta Sala Unitaria pronunciarse sobre las excepciones
formuladas por la entidad demandada, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JOSE MARCELINO
RAMIREZ PUERTA contra el MUNICIPIO DE SUPIA (CALDAS).

El ente llamado por pasiva formuldé como excepciones las de ‘INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL - NO EXISTIO SUBORDINACION ENTRE EL DEMANDANTE Y EL
MUNICIPIO DE SUPIA’; ‘VOCACION LEGAL Y LEGITIMA DE LOS CONTRATOS DE

PRESTACION DE SERVICIOS SUSCRITOS ENTRE EL DEMANDANTE Y EL MUNICIPIO’;
‘TEMERIDAD DE LA ACCION - ABUSO DE LA FIGURA DEL CONTRATO REALIDAD’;
‘AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO - NO SE DESVIRTUA LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS’; ‘IMPROCEDENCIA DE LA
SANCION A CARGO DEL MUNICIPIO DE SUPIA (CALDAS)’; ‘COBRO DE LO NO DEBIDO’;
‘PRESCRIPCION’; ‘NO EXISTE PRUEBA SOBRE EL TRABAJO DURANTE HORAS EXTRAS,
DOMINICALES Y NOCTURNAS’ y ‘EXCEPCION GENERICA’.

Sobre el tramite de las excepciones, el paragrafo 2° del articulo 175 del C/CA
sefalaba que de las mismas se correria traslado por secretaria, sin necesidad
de auto que lo ordenara, por el término de 3 dias. A su turno, el numeral 6°
del articulo 180, ibidem, disponia, que en desarrollo de la audiencia inicial,
“El juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacion en la causa, y prescripcion extintiva”.
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Laboral
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No obstante, a raiz de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, fue expedido el Decreto 806 de 2020, que introdujo sustanciales
cambios en el tramite de las excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, disponiendo en su articulo 12 que las mismas serian
tramitadas y resueltas conforme a lo previsto en los articulos 100, 101, 102 y

110 del Cédigo General del Proceso.

Luego, el 25 de enero de 2021, fue expedida la Ley 2080, “Por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 (...)”, que con su articulo 38
modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del C/CA, quedando este del

siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra

también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a audiencia inicial, y en el curso de
estas las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas

y que estan pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo
182A.”

Ahora; el canon 101 numeral 2 del CGP dispone, en lo pertinente, que, “El
juez decidirad sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)”.

Lo anterior permite concluir que de acuerdo con las reglas procesales que
rigen este juicio subjetivo de anulacion, los medios de oposicion de caracter
previo deben resolverse en este estado del proceso. En ese orden, procedera

el Despacho a pronunciarse respecto de las excepciones propuestas.

De los medios de oposicion planteados por la accionada, corresponderia al
Tribunal en esta etapa resolver solo el de PRESCRIPCION; sin embargo, el
Consejo de Estado ha enfatizado que cuando en el curso del proceso se
discute la eventual declaratoria de existencia de una relacion laboral y el
reconocimiento de derechos en principio imprescriptibles como las
cotizaciones al sistema pensional, la decision de la prescripcion no debe
adoptarse en una fase procesal temprana, sino al momento de proferir el
fallo.

Asi lo expuso el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en auto de

14 de mayo de 2020, con ponencia del Magistrado William Hernandez Gomez,
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Laboral
Al 087

trayendo a colacion la sentencia de unificacion proferida por esa misma
corporacion el 25 de agosto de 2016 (25000-23-42-000-2015-00040-01(2936-

18). Dijo la alta Corporacion de justicia:

“(...) La Subseccion sostendra la siguiente tesis: En la
audiencia inicial, no era procedente declarar probada la

excepcion de prescripcion extintiva, por cuanto lo que

el senor Gonzalo Pimentel Ocampo discute es la

declaratoria de existencia de la relacion laboral

«contrato realidad» con la Secretaria Distrital de

Hacienda y sus consecuencias salariales vy
prestacionales. Lo anterior, con fundamento en los

argumentos que se explican seguidamente.

(...) No obstante, esta Seccion, a través de sentencia del

25 de agosto de 2016', unifico su jurisprudencia entre

otros aspectos, sobre el tema de la procedencia del

estudio de la prescripcion extintiva e indicd que en los

eventos en que se discute la existencia de la relacion

laboral y sus consecuencias salariales y prestacionales,

su estudio sera objeto de la sentencia (...)

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto

sera objeto de la sentencia, una vez abordada y

comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el

hecho de que esté concernido el derecho pensional de

la persona (exactamente los aportes al sistema de

seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es

imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de

enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad

del acto administrativo que negd la existencia del

vinculo laboral). [...]»

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia
del 25 de agosto de 2016. Radicacién: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-

005-16.
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Es importante resaltar, ademas, que la pretension
tendiente a que se declare la existencia de un contrato
realidad implica la reclamacion del pago de los aportes
pensionales, derechos éstos que revisten el caracter de
imprescriptibles, toda vez que atafen a derechos
fundamentales, razon por la cual al declarar probada la
excepcion de prescripcion extintiva en la audiencia
inicial, desconoce esa caracteristica de los aportes
pensionales y se cercena la posibilidad de su
reconocimiento, cuando de manera anticipada se da por

terminado el proceso”.

Revisados los pormenores del caso, el accionante JOSE MARCELINO RAMIREZ
PUERTA pretende que se declare la existencia de una relacion laboral con el
MUNICIPIO DE SUPIA por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2008
y el 12 de marzo de 2016, y entre otras pretensiones de restablecimiento del
derecho, se persigue el reconocimiento y pago de las cotizaciones al sistema
pensional con base en los ingresos mensuales percibidos bajo la forma

contractual de prestacion de servicios.

Acogiendo la postura de unificacion jurisprudencial en cita, al momento de
proferir decision de mérito en el sub-examine, el Tribunal debera abordar el
estudio sobre la existencia o no de una relacion laboral administrativa entre
las partes, y determinado ello, solo en esa fase del proceso, estudiar y
pronunciarse sobre la excepcion planteada, por lo que se diferira para ese

momento la decision sobre la prescripcion extintiva.

Lo propio ocurre con las demas excepciones, que se refieren a lo que

constituye el mérito de la controversia.

Es por o ello que, LA SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
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RESUELVE

DIFERIR para el momento de proferir fallo, la excepcion sobre la excepcion
de ‘PRESCRIPCION’, formulada por el MUNICIPIO DE SUPIA (CALDAS), dentro
del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que en su
contra promueve el sefior JOSE MARCELINO RAMIREZ PUERTA.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente a Despacho, para lo
de ley.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Laboral
A.l. 087
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DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 086

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
corresponde a esta Sala Unitaria pronunciarse sobre las pruebas y fijar el
litigio u objeto de la controversia, dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) promovido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- contra el sefior ANGEL
MARIA CLARET VELEZ TRUJILLO.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

El canon 42 numeral 1 literales c) y d) de la Ley 2080/21, que adicion6 con el
articulo 182A el Codigo de lo Contencioso Administrativo, establece que se

podra dictar sentencia anticipada, entre otras situaciones, “Cuando solo se

solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”, y “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles”, para lo cual manda seguidamente
que, “El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del proceso vy fijara el litigio u objeto de

controversia”.

Asi las cosas, procedera este Despacho de conformidad con lo dispuesto en el

texto parcialmente trasuntados.
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FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con el pronunciamiento de la parte demandada en su escrito de
contestacion, la Sala Unitaria estima que existe acuerdo en los siguientes

puntos:

Hechos relevantes que acepta la parte demandada y sobre los que no hay

controversia:

e Hecho 1: Que el accionado ANGEL MARIA CLARET VELEZ TRUJILLO naci6
el quince (15) de julio de 1962.

e Hecho 2: Que presto sus servicios asi:

v" Batallon de Artilleria N° 8 San Mateo de Pereira: desde el 5 de
diciembre de 1981 hasta el 30 de mayo de 1983;

v" En el INPEC desde el 30 de septiembre de 1983 hasta el 31 de diciembre
de 2006.

o Hecho 3: Su Gltimo cargo fue el de Dragoneante codigo 5260 grado 11

del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Salamina, Caldas.

o Hecho 5 (parcial): Que mediante Resolucion N° 22797 del 12 de mayo
de 2006, CAJANAL EICE negd la solicitud de pension de vejez al
accionado, en atencion a que para la vigencia de la Ley 100/93, no
contaba con 15 anos de servicios o 40 anos de edad para ser

beneficiario del régimen de transicion.

. Hecho 6: A través de la Resolucion N° 08674 del 29 de septiembre de
2006, CAJANAL resolvio el recurso de reposicion revocando la
declaracion administrativa antes mencionada, y orden6o el
reconocimiento y pago de la pension de vejez al accionado con el 75%
del promedio cotizado en los Ultimos 9 anos, 5 meses y 16 dias, en
cuantia de $748.647,22, efectiva a partir del 1 de enero de 2005,

condicionada al retiro definitivo del servicio del actor.
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Hecho 7: Con la Resolucion N° 9428 del 19 de diciembre de 2006 el
Director General del Instituto Nacional y Penitenciario INPEC, aceptd
la renuncia presentada por el demandado a partir del 1° de enero de
2007.

Hecho 8: El Juzgado 7° Penal del Circuito de Manizales a través de
sentencia del 30 de abril de 2007, resolvid amparar de manera
definitiva los derechos fundamentales del seiior Vélez Trujillo y ordend
a la entidad accionante reliquidar y pagar la pension de jubilacion de

conformidad con lo expuesto en el fallo.

Hecho 9: Con Resolucion N° 33731 del 24 de julio de 2008, CAJANAL
negd la reliquidacion de la pension con la inclusion de todos los

factores salariales y el 100% de la bonificacion por servicios.

Hecho 10: A través del fallo de tutela datado el 2 de julio de 2009
proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Manizales, amparo el
derecho de peticion al accionado y ordené a Cajanal resolver de
manera clara, precisa y congruente la solicitud de reliquidacion del

sefior Angel Maria Claret Vélez.

Hecho 11: El Juzgado Civil del Circuito de Anserma Caldas con
sentencia de 16 de octubre de 2009, ordeno a la entidad accionante
reliquidar y pagar en forma definitiva el promedio del salario
devengado durante el ultimo ano de servicio con la inclusion de todos

los factores salariales y el 100% de la bonificacion por servicios.

Hecho 12: Mediante Resolucion UGM 022663 del 27 de diciembre de
2011 Cajanal reliquid6 la prestacion vitalicia por retiro definitivo al
sefor Vélez Trujillo con el 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario de 9 anos, 5 meses y 16 dias de conformidad con el articulo 36
de la Ley 100/93, elevando la cuantia a $785.480,95, efectiva a partir
del 1° de enero de 2007.

Hecho 13: Con la Resolucion N° UGM 049385 del 12 de junio de 2012,

‘POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA PENSION DE VEJEZ EN CUMPLIMIENTO DE UN FALLO DE
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TUTELA PROFERIDO POR EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA - CALDAS’, la
UGPP acaté la decision judicial reliquidando la pension de jubilacion
con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo ano de servicios, quedando la mesada en $1°036.752, efectiva

a partir del 1° de enero de 2007.

Hecho 14: Por medio de Auto N° UGM 009595 del 14 de junio de 2012,
Cajanal comunicé al sefor Vélez Trujillo que se abstenia de dar
cumplimiento al fallo de tutela del Juzgado 7° Penal del Circuito de 20
de septiembre de 2007, como quiera que este habia sido revocado por
el Tribunal Superior de Manizales, mediante fallo de 18 de mayo de
2012.

Hecho 15: Con la Resolucion UGM 059043 del 23 de noviembre de 2012,
CAJANAL dio cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado
7° Penal del Circuito de Manizales de 30 de abril de 2007 y en
consecuencia reliquido y ordend el pago de la pension mensual vitalicia
de vejez en cuantia de 1°277.993, efectiva a partir de 1° de enero de
2007.

Hecho 16: A través de sentencia de 20 de abril de 2018, el Juzgado 4°
Administrativo del Circuito de Manizales neg6 las pretensiones de la
UGPP dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad) en cuanto a la nulidad de la Resolucion UGM 49385
del 12 de junio de 2012, con la cual la UGPP habia dado cumplimiento
a un fallo de tutela de 16 de octubre de 2009 y en la cual se reliquido
la pension del demandado teniendo en cuenta la asignacion basica,
auxilio por alimentacion, auxilio de transporte y sobresueldo para el
ano 2006.

Hechos sobre los cuales no hay acuerdo:

Si tenia derecho del demandado a la pensidn de jubilacion que le fue
reconocida en calidad de empleado del INPEC, asi como el deber de
reintegrar a la entidad demandante las diferencias pensionales

correspondientes.
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En ese orden, el Tribunal FIJARA EL LITIGIO a partir de los siguientes

interrogantes:

e /;Tenia derecho el demandado al reconocimiento y reliquidacion de
la pension de jubilacion que le fuera reconocida en calidad de
empleado del INPEC?

En caso negativo,

e ;Debe el demandado reintegrar a la entidad actora las diferencias

pensionales correspondientes?

En dichos términos se fija el litigio, sin perjuicio que al momento de la
discusion de la ponencia, los demas integrantes de la Sala de Decision
consideren del caso agregar otros eventuales problemas juridicos que sean

de interés para el proceso.

DECRETO DE PRUEBAS

Se tendra como PRUEBA COMUN el expediente administrativo aportado con

la demanda y que obra de folio 88 a 303 del cuaderno principal.

Como pruebas de la PARTE DEMANDADA, se tendran como tales las

documentales aportadas con el escrito de contestacion visibles de folios 370

a 390 del cuaderno principal.
Es por o ello que la SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL,
RESUELVE
FIJASE el litigio en los siguientes términos:
e ;Tenia derecho el demandado al reconocimiento y reliquidacion de

la pension de jubilacion que le fuera reconocida en calidad de
empleado del INPEC?
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En caso negativo,

e ;Debe el demandado reintegrar a la entidad actora las diferencias

pensionales correspondientes?

Lo anterior, sin perjuicio de que, al momento de discutir la respectiva
ponencia los demas magistrados que integran la Sala de Decision estimen

conveniente agregar otros puntos de interés al proceso.

TENGANSE como PRUEBA COMUN el expediente administrativo aportado con

la demanda y que obra de folio 88 a 303 del cuaderno principal.

TENGANSE como prueba los documentos aportados por la parte demandada

las cuales se hallan de folio 370 a 390 del cuaderno principal.

RECONOCESE personeria para actuar al togado EDISON TOBAR VALLEJO,
identificado con la C.C. N° 10°292.754 y la T.P. N° 161.779, como apoderado
de la parte actora, en los términos del poder que milita a folios 429 a 422 del

cuaderno principal.

EJECUTORIADO este proveido, INGRESE el expediente inmediatamente a

Despacho para proseguir con lo de ley.

NOTIFIQUESE

& \Ai;/

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo
electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 093

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte demandante, contra
la sentencia emanada del Juzgado 2° Administrativo de Manizales, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el
senor ISRAEL RUIZ MELO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-.

Realizado el examen preliminar conforme al articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se halla que la providencia motivo de la impugnacion fue
proferida en audiencia y se encuentra suscrita por la sefora Jueza, y no se

detecta causal de nulidad que amerite medida de saneamiento alguna.

Por razon de lo anterior, y ser procedente, con fundamento en el articulo 247
numeral 3 del C/CA', habra de admitirse el recurso de segundo grado, y con
este mismo auto se dara traslado para ALEGACIONES y concepto del Ministerio
Publico conforme al articulo 247 inc. 4° ibidem, vigente para la fecha de

interposicion del recurso.
Por lo expuesto,
RESUELVE
ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en forma

oportuna por la parte demandante, contra la sentencia emanada del Juzgado

2° Administrativo de Manizales, dentro del proceso de NULIDAD Y

1 Ley 1437 de 2011.



RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor ISRAEL RUIZ
MELO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico, y por

estado electronico a las partes.

EJECUTORIADA esta providencia, comenzara a correr inmediatamente para

las partes el término de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION; vencido este lapso, el Ministerio Publico podra presentar su

concepto de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que el Unico buzoén electronico habilitado para la recepcion de

documentacion es “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendra por no

presentado.

NOTIFIQUESE

Wz

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente

\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico

No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo

electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 089

Encontrandose a despacho para decidir el incidente de desacato
adelantado a solicitud del senor ELKIN YESID MOLINA OROZCO, en
calidad de Personero Delegado Grado 02 de Manizales', dentro de la
accion popular promovida por la sefiora ALBA MARINA BETANCUR
CASTANO contra el MUNICIPIO DE MANIZALES, el DEPARTAMENTO DE
CALDAS y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS-, advierte el Despacho que con memorial presentado el
5 de marzo del ano avante, el MUNICIPIO DE MANIZALES informo que
las obras que se desarrollan en cumplimiento cabal al pacto de
cumplimiento serian terminadas el 20 de marzo ultimo. Por ello,
atendiendo a los principios que gobiernan esta clase de actuacion
constitucional, DE OFICIO:

Por Secretaria, REQUIERASE al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que en
el término de cinco (5) dias, se sirva allegar a este despacho los
soportes que acrediten el estado actual de las obras ordenadas en el

fallo dictado por esta Corporacion el 31 de mayo de 2019.

! Personero Delegado Grado 02, Area de Contratacion Estatal, Medio Ambiente y de
Ingenieria — CEMALL



Los documentos deberan ser enviados Unicamente al correo electronico

sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electrénico No. 069 de fecha 26 de ABRIL de

2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo

electrdnico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL
Magistrada Sustanciador: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 088

Teniendo en cuenta que se realiz6 el emplazamiento de la parte demandada
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme fuera dispuesto
por este Despacho /fl. 173 C.1/, y que dentro del término de que trata el
articulo 108 del C.G.P el emplazado no concurrio a notificarse personalmente
seglin constancia secretarial visible a folio 174 idem, se debera designar
Curador Ad Litem, con quien se practicara la notificacion del proveido que
admitio el libelo demandador, asi como de aquel que dispuso correr traslado
de la solicitud de suspensidn provisional del acto demandado, formulada por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Para tal efecto, de la lista de auxiliares de la justicia se designa como
CURADOR AD LITEM al abogado CARLOS ARTURO GRAJALES VASCO, quien
puede ser ubicado en la calle 65 H No 39 A - 45 de la ciudad de Manizales

teléfono 3148911737, correo electronico carlosmanizales@hotmail.com, a

quien se le comunicara el nombramiento, haciéndole saber que el mismo es
de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensora de oficio. El designado debera concurrir
inmediatamente a asumir, so pena de las sanciones disciplinarias a que haya

lugar, conforme lo dispone el articulo 48 numeral 7 del C.G.P.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 49 del Cddigo General del

Proceso.


mailto:carlosmanizales@hotmail.com
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Cualquier documento que se pretenda aportar al proceso, debera enviarse

Unicamente a la direccion “sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co" En caso de

remitirse a otra direccion de correo, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la parte demandante por
Estado Electréonico No. 069 de fecha 26 de ABRIL de

2021.
Surtido lo anterior, se envido mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

Lesividad
A.I 088
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA UNITARIA
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 090

En atencion a los requerimientos formulados por esta Corporacion al
Municipio de Manizales, tendientes a obtener informacion sobre la titularidad
del bien donde opera la escombrera ubicada en el sector de ‘Las Penas’,
antigua via a ‘La Cabana’, asi como del responsable de su operacion, el ente
territorial indicd que el predio se identifica con la ficha catastral N°
17001000100200111000, y folio de matricula inmobiliaria 100-8952, de
propiedad de la sefiora CLARA INES PINILLA ZULUAGA, identificada con la
C.C. N° 30’308.910. Asi mismo informd, que la operacion de dicha
escombrera estd cargo del sefior CARLOS ALBEIRO RAMIREZ HENAO
identificado con la C.C. N° 10°251.960.

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998 preceptua en su ultimo inciso que “... La
demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que

la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se

establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera

instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se

prescribe para el demandado” /Lineas no son originales/.

Ante este panorama, resulta oportuna la vinculacion procesal de la sefora
CLARA INES PINILLA ZULUAGA vy del sefior CARLOS ALBEIRO RAMIREZ HENAO,
no sélo con el fin de despejar adecuadamente el problema juridico
planteado, sino también para garantizar derechos fundamentales de que son

titulares quienes pudieren verse afectados por las decisiones a adoptar.

Por lo expuesto,
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RESUELVE

VINCULASE al proceso de accion POPULAR promovida por los
sefores ALBERTO VALENCIA GAVIRIA, WILMAR ARENAS DE LA PAVA y JORGE
WILSON ARENAS DE LA PAVA contra el MUNICIPIO DE MANIZALES,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS vy el
CONCEJO DE MANIZALES, a la sefiora CLARA INES PINILLA ZULUAGA
identificada con la C.C. N° 30°308.910, y al sefior CARLOS ALBEIRO RAMIREZ
HENAO identificado con la C.C. N° 10°251.960.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a los vinculados,
remitiéndoles copia de este auto, la demanda y sus anexos; para efectos de
surtir la notificacion personal. El traslado sera por el término de diez (10)
dias, durante el cual podran contestar la demanda, solicitar la practica de
pruebas y proponer excepciones, conforme lo disponen los articulos 22 y 23
de la Ley 472 de 1998.

REQUIERESE al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que en el término de cinco (5)
dias, se sirva suministrar la direccion de correo electronico del(los)

vinculado(s), segun lo dispuesto en el canon 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.

Surtido lo anterior, se enviéd mensaje de datos al correo

electroénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 050

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17001-23-33-000-2019-00603-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Operadora de reposteria y otros - ORYO S.A.S.

Monica Villegas Villegas
Gustavo Alonso Cardona Lopez
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

I. ASUNTO.

La Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, procede a emitir sentencia de
primera instancia.

II. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

1.1.Pretensiones.

Se solicita se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la Dian
modificd las declaraciones privadas presentadas por ORYO S.A.S. respecto de los tributos
de impuesto a la renta -afio gravable 2016-, Impuesto de renta para la equidad — CREE -
ano gravable 2016- e Impuesto sobre las ventas — periodos 1 y 2 de 2016-, determinando un
mayor valor de impuesto a cargo en los referidos tributos y sanciones en cabeza de dicha
sociedad y su representante legal y revisor fiscal. Decisiones contenidas en los siguientes
actos administrativos:

- Liquidacion oficial de revision del impuesto de renta afio gravable 2016 No.
102412018000036 expedida en diciembre 11 de 2018 y confirmada por via de recurso
de reconsideracion mediante resolucion No. 992232019000180 de noviembre 26 de
2019.

- Liquidacion oficial de revision del impuesto de renta para la equidad — CREE afio
gravable 2016 No. 102412018900007 expedida en diciembre 17 de 2018 y confirmada
por via de recurso de reconsideracion mediante resolucion No. 9253 de noviembre 26
de 2019.

- Liquidacion oficial de revision del impuesto de sobre las ventas afo gravable 2016
cuatrimestre 1, No. 102412018000034 expedida en diciembre 04 de 2018 y confirmada
por via de recurso de reconsideracion mediante resolucién No. 102362019000001 de
julio 30 de 2019.
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- Liquidacion oficial de revision del impuesto de sobre las ventas afo gravable 2016,
cuatrimestre 2, No. 102412018000035 expedida en diciembre 04 de 2018 y confirmada
por via de recurso de reconsideracion mediante resolucion No. 102362019000002 de
julio 30 de 2019.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que los demandantes no se encuentra
obligados al pago de las cargas tributarias y demas sanciones determinadas en los actos
administrativos referidos.

Subsidiariamente depreca la nulidad parcial de los actos demandados tinicamente en el
entendido de que la sociedad ORYO S.A.S. no se encontraba obligada al pago del impuesto
a la renta parala equidad — Cree para el afo gravable 2016.

1.2.Sustento factico relevante

Mediante auto comisorio No. 158 del 9 de febrero de 2018 se dispuso la realizacién de una
visita de facturacion al establecimiento de comercio “Venecia Pasteleria # 9” la cual se practico
el 10 de febrero siguiente. Y posteriormente mediante resoluciones No. 0415 de marzo 02 y
0432 de marzo 06 de 2018 se ordend la practica de diligencia de registro en los términos del
articulo 779-1 del Estatuto Tributario - E.T. actos administrativos que se aduce no fueron
debidamente notificados.

Que con base las pruebas que fueron recaudadas en el marco de las referidas diligencias, la
entidad accionada emiti6 las liquidaciones oficiales mediante las cuales se determinaron
mayores valores por impuesto a cargo de la sociedad ORYO S.A.S. respecto de los impuestos
de Renta y Cree del afio 2016 e impuesto a las ventas de los cuatrimestres 1 y 2 del mismo
ano, y se propusieron sanciones al representante legal y revisor fiscal del contribuyente.
Actos que fueron objeto de interposicion de recursos de reconsideracion siendo confirmados
en su integridad.

1.3.Normas invocadas y concepto de trasgresion.

Se aducen como normas violadas los articulos 29, 95, 209, 338 y 363 de la Constitucion
Politica; 658-1, 730, 742 del E.T.; y 42, 76, 137 y 138 del CPACA. Arguye la parte actora que,
los procedimientos de visita y registro violaron el debido proceso frente al contribuyente,
dada la indebida notificacion del Auto Comisorio No. 158 del 09 de febrero 2018 y de las
Resoluciones No. 0415, 432 del 03 y 06 de marzo de 2018, respectivamente, que ordenaron
dichas diligencias.

Destaca al respecto que, como se puede observar en el expediente administrativo la
diligencia de registro inici6 en la CRA 23A # 59-70, correspondiente a la planta de
produccién de la empresa, donde la persona que se encontraba en el lugar responde al
nombre de Beatriz Helena Escobar sin que aquella fuese notificada de acto administrativo
alguno, y que si bien las resoluciones No. 0415, 432 del 03 y 06 de marzo de 2018 aparecen
firmadas por la Sra. Julieth Marcela Serna Herrera, no se observa la hora de las presuntas
notificaciones, ni la constancia que se hubiese entregado una copia de los actos
administrativos, lo que en los términos del articulo 67 del CPACA invalida su notificacion.

Prosigue sefialando que, los actos demandados se limitaron a “proponer” una sancion en
contra de los demandantes Monica Villegas y Gustavo Cardona en sus calidades de
representante legal y revisor fiscal de ORYO S.A.S. respectivamente, empero nunca
determinan su efectiva imposicidn, razén por la cual debe declararse que los referidos

2



17-001-23-33-000-2019-00603-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
demandantes no estan obligados a su pago.

Como sustento de lo anterior, sefiala que el articulo 658-1 del ET dispone que la referida
sancion se propondra, determinara y discutira dentro del mismo proceso de determinacion
oficial, a pesar de lo cual, los actos administrativos se limitan a los siguientes sefialamientos:

“Teniendo en cuenta lo anterior se propone sancion a la seiiora MONICA VILLEGAS
VILLEGAS...

Se propone sancion al sefior CARDONA LOPEZ GUSTAVO ALONSO ...”

Por ultimo, en lo que respecta a la obligacion de pago del impuesto de renta para la equidad
— Cree para el afio gravable 2016, expone que la Ley 1607 de 2012 que lo cred, asi como los
articulos 21 a 24 de la Ley 1739 de 2014 que introdujeron la sobretasa de este tributo, fueron
expresamente derogados por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016, que empez6 a regir a
partir de su promulgacion (29 de diciembre de 2016), razéon por la cual la obligacion
tributaria respecto al CREE del afio gravable 2016 no llegd a causarse, pues al tratarse de un
impuesto de periodo con una consolidacion a 31 de diciembre de 2016, el mismo no habia
llegado a su causacion para el momento en que la norma en que se fundé fue eliminada del
ordenamiento juridico.

Advierte que, el acto administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion en contra de
la liquidacion oficial del impuesto CREE aduce un supuesto espiritu de la norma,
desconociendo que la misma es didfana en su lectura, esto es, derogar expresamente el
contenido normativo que daba base al referido tributo, por lo que si la intencién del
Legislador hubiese sido dejar vigente el CREE por el afio 2016, lo habria expresado al
derogar la Ley 1607 de 2012, como por ejemplo si lo hizo con otros articulos derogados,
frente a los cuales advirtid, itera, expresamente una fecha diferente para su salida del
ordenamiento juridico.

Esgrime que, la derogatoria normativa en materia tributaria opera de manera inmediata
frente a situaciones no consolidadas, aunado a que de conformidad con los 338 y 363 de la
Constitucion Politica dada la favorabilidad que para el contribuyente representa la
derogatoria de un impuesto, esta dpera incluso en el mismo periodo gravable, sin que pueda
hablarse de aplicacion retroactiva de la norma, pues el impuesto CREE del afio gravable
2016 auin no se habia causado cuando fue derogado, por lo que en este asunto se presenta lo
que la jurisprudencia constitucional y la doctrina especializada han denominado como
aplicacion o efecto retrospectivo de la norma que aminora o elimina la carga fiscal.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

La Dian se opuso a las pretensiones, al advertir que los actos administrativos que dispusieron
las visitas de facturacion e inspeccion tributaria al contribuyente fueron notificados en debida
forma, esto es, de conformidad con las disposiciones que regulan dichas actuaciones en materia
tributaria, siendo notificadas en el momento de su practica a la persona que las atendi6 en las
instalaciones del contribuyente, recalcando que este método de notificacion precisamente
garantiza que las pruebas a obtener no sean alteradas, ocultadas o destruidas.

Con respecto a las sanciones impuestas a los demandantes Mdnica Villegas y Gustavo
Cardona en sus calidades de representante legal y revisor fiscal de ORYO S.A.S, tras efectuar
un analisis de la procedencia y sustento legal de este tipo de sanciones en materia tributaria,
advirti6 que la parte actora pretende con un argumento absurdo sefialar que los actos
administrativos demandados no impusieron sanciones a dichos demandante, haciendo uso de
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citas descontextualizadas de dichos actos, los cuales propusieron, determinaron e impusieron
las sanciones de que trata el articulo 658-1 del E.T.

Descendiendo a la discusion sustancial formulada por la parte actora, sefiala que la derogatoria
del CREE sefialadas por la Ley 1819 de 2016 no puede aplicarse al mismo periodo en que se
promulgé dicha norma, pues esto implicaria la aplicacion retroactiva de la norma en materia
tributaria, lo cual se encuentra constitucionalmente vedado en los términos del articulo 363 de
la Constitucion Politica el cual sefiala expresamente que la expedicion de normas que regulan
impuesto de periodo -como es el caso del CREE- solo pueden surtir efectos a partir del periodo
siguiente al que se encuentra en curso al momento de su expedicion.

De otra parte, sefiala que atendiendo la exposicion de motivos de la Ley 1819 de 2016 resulta
inequivoco que la intencion del legislador, no es otra sino la de unificar los impuestos de renta
y CREE en un so6lo impuesto a partir del ano gravable 2017, de la mano de una disminucion
efectiva de la tarifa de este Impuesto, empero nunca con la intencion de eliminar este tributo
para el afio gravable 2016.

Destaca que incluso, dicha normativa establece la causacion del CREE para el afio 2016, pues
previo un régimen de transicion que buscaba, “(...) definir unas reglas claras de transicion respecto
de las pérdidas fiscales, los excesos de renta presuntiva y los saldos a favor que se originaron en ambos
impuestos”, de lo cual se desprende que la Ley 1819, reconoce de manera expresa que el
Impuesto CREE en el afio gravable 2016 surtiria todos sus efectos, ya que para la determinacion
del Impuesto de renta a partir del afio gravable 2017, se debian tener en cuenta una serie de
eventos asociados a la causacion de aquel impuesto a 31 de Diciembre del 2016, tales como
saldos a favor, pérdidas fiscales, y excesos de base minima.

Sefiala entonces que, una interpretacion sistemdtica de la Ley conlleva a concluir que, el
Impuesto sobre la Renta para la Equidad CREE surte todos sus efectos en el afio gravable 2016,
pues una interpretacion diferente carece de sustento legal y dejaria sin efecto 1util las
disposiciones previstas dentro del régimen de transicién en detrimento de su finalidad de
proteccion de contribuyente.

3. Alegatos de conclusion
La partes demandante y demandada limitaron su pronunciamiento en esta etapa a citar
apartados textuales de la demanda y su contestacion, reiterando los argumentos ya esbozados
en dichas etapas procesales.
El Ministerio Publico no emiti6 concepto.
III. CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional, se formulan los siguientes
interrogantes:

¢ Se vulnerd el debido proceso del contribuyente ORYO S.A.S. por una indebida notificacion de los
actos administrativos que ordenaron una visita de verificacion y control y posteriormente una
diligencia de registro a las instalaciones de dicha sociedad?

¢ Se impusieron sanciones al representante legal y revisor fiscal de ORYO S.A.S. mediante los actos
demandados o como sefiala la parte actora estos se limitaron a proponerlas sin proceder a su
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imposicion?

¢Contaba ORYO S.A.S. con la obligacion para el ario gravable 2016 de declarar y pagar el impuesto
de renta para la equidad CREE o el mismo debe entenderse derogado para dicha vigencia fiscal con
base en lo dispuesto por en la Ley 1819 de 20167

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: Los actos administrativos que ordenaron la realizacion de visitas de
inspeccion a las instalaciones de ORYO S.A.S. fueron notificados en debida forma,
atendiendo al procedimiento establecido para tales diligencias.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia a: i) hechos juridicamente relevantes; ii)
Los procedimientos de levantamiento del acta de indebida facturacion -art. 653 E.T.- y de
visita de registro -art. 779-1 E.T.-; para descender al iii) andlisis del caso concreto.

2.1.Hechos juridicamente relevantes -primer problema juridico-.

e  Mediante Resolucion No. 158 del 09 de febrero de 2018, la Dian dispuso efectuar visita
“Con el fin de realizar verificacion y control y en especial el cumplimiento de obligaciones tributarias,
principalmente las obligaciones de inscripcion, actualizacion y exhibicion del RUT: control de
ingresos; cumplimiento de las obligaciones formales consagradas en las normas generales y otras
funcionales”.

Segun constancia de notificacion del acto del 10 de febrero de 2018, este fue notificado a
Laura Trujillo quien suscribe como “Vendedora” del establecimiento de comercio. En igual
sentido, suscribe el acta de la correspondiente visita (v. fl. 157, cdo. 1, expediente
administrativo digitalizado, archivo “FOLIOS 1 - 7", fls. 3-7).

e Mediante Resolucidon No. 415 del 02 de marzo de 2018, la Dian dispuso la realizacion
de registro en los términos del articulo 779-1 del ET a las instalaciones de la sociedad ORYO
S.A.S. cuya direccion registrada en el RUT correspondia a la Carrera 23A # 59-70,
asi como a los demas establecimientos, instalaciones u oficinas del contribuyente que fuesen
depositarios de documentos contables o mercancias.

Seguin constancia -de la misma fecha de su expedicion-, este fue notificado a Julieth Marcela
Serna quien suscribe como “Contadora” del contribuyente (v. fl. 157, cdo. 1, expediente
administrativo digitalizado, archivo “FOLIOS 24 - 277, fls. 1-3).

e Mediante Resolucion No. 432 del 06 de marzo de 2018, se dispuso la realizacion de
registro en los términos del articulo 779-1 del E.T. a las instalaciones de la sociedad ORYO
S.A.S. cuya direccion registrada en el R.U.T. -segtin cambio efectuado el 06 de marzo de
2018- correspondia a la Carrera 58A # 24-46, asi como a los demads establecimientos,
instalaciones u oficinas del contribuyente que fuesen depositarios de documentos contables
0 mercancias.

Seguin constancia -de la misma fecha de su expedicion-, este fue notificado a Julieth Marcela
Serna quien suscribe como “Contadora” del contribuyente. (v. fl. 157, cdo. 1, expediente

administrativo digitalizado, archivo “FOLIOS 24 - 277, fls. 5-7).

e En el acta efectuada con ocasion de la diligencia de registro, se relaté que:



17-001-23-33-000-2019-00603-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“Siendo las 10:06 am del 06 de Marzo de 2018, los funcionarios comisionados tratan de ubicar
la direccion registrada como domicilio fiscal -CR 23 A 59 70-, sin que hubiese sido posible
encontrarla; diferentes personas que transitaban cerca al sitio nos indican que las oficinas se
encuentran ubicadas en la CALLE 58 A 24 46, por lo cual la comision visitadora se traslada
en busca de esta direccion, es de anotar que la direccion en cita no aparece identificada con
nomenclatura oficial y en la puerta se encuentra simplemente registrada la direccion anotada
de manera manual como se muestra en registro fotogrifico que se adjunta a la diligencia.

Una vez presentes en la direccion antes anunciada, se procede a notificar personalmente a la
seiiora JULIETH MARCELA SERNA HERRERA identificada con niimero de cédula
24.339.057 de Manizales con tarjeta profesional 145806-T y en calidad de Contadora, lo
anterior de conformidad con el pardgrafo 2° del Art. 779-1 del Estatuto Tributario y el inciso
4 del articulo 657 del Decreto 390 de 2016, informdindole que contra la misma no procede
recurso alguno. ..

Por ultimo se le pregunta a la sefiora JULIETH MARCELA SERNA HERRERA y al sefior
FERNANDO GALLEGO MARULANDA, si tienen algo que manifestar sobre el desarrollo
de la presente diligencia, respondieron:

Vamos a revisar el tema de la inscripcion de todos los establecimientos de comercio, igualmente
se constatard la relacion de ingresos declarados en IVA frente al impuesto a la renta, igualmente
trataremos de asistir el jueves a la administracion de impuestos con el fin de aclarar todos los
temas.

Se deja constancia que durante la diligencia de registro no se violaron derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Nacional, se conservo lo de Ley y se solicita al personal de la
empresa revisar los bolsos y paquetes de los funcionarios.”

El acta de registro en cita fue suscrita por los funcionarios de la DIAN, y por Julieth Marcela
Serna Herrera y Fernando Gallego Marulanda, quienes la suscriben como contadora y
representante legal suplente, respectivamente (v. fl. 157, cdo. 1, expediente administrativo
digitalizado, archivo “FOLIOS § - 23", fls. 11-16).

2.2. Constancia de la no expedicion de facturas o expedicion sin el lleno de los requisitos

En atencion a la obligacion que la Ley ha impuesto a los particulares para facilitar la gestion
del fisco y la verificacion del pago de los tributos, como es el deber formal de expedir facturas
con el lleno de los requisitos previstos en la normatividad y cuyo desconocimiento genera una
infraccion fiscal, el articulo 653 del ET dispuso un procedimiento especifico que debe cumplir
la administracion para verificar este tipo de situaciones, esto, al sefalar:

“Cuando sobre las transacciones respecto de las cuales se debe expedir factura, no se cumpla con
esta obligacion o se cumpla sin el lleno de los requisitos establecidos en la ley, dos funcionarios
designados especialmente por el Jefe de la Division de Fiscalizacion para tal efecto, que hayan
constatado la infraccion, dardn fe del hecho, mediante un acta en la cual se consigne el mismo y
las explicaciones que haya aducido quien realizo la operacion sin expedir la factura. En la etapa de
discusion posterior no se podrdn aducir explicaciones distintas de las consignadas en la respectiva
acta.”

Sobre esta constancia, el H. Consejo de Estado ha sefialado que, para su emision basta con que
la administraciéon cumpla con los pasos alli indicados, esto es, (i) La previa comisién de 2
funcionarios por parte del Jefe de la division de fiscalizacion; y (ii) Dar fe del hecho, mediante un acta
en la cual se consigne el mismo y las explicaciones que haya aducido quien realizo6 la operacion,
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sin que para la validez de esta constancia deba efectuarse algin tipo de traslado al
contribuyente. En efecto dicha corporacion manifesto:

“...es mecesario que se cumpla con el procedimiento trascrito, es decir que se designen
especificamente con ese fin, dos funcionarios que verifiquen el cumplimiento de la obligacion de
facturar, y levanten un acta donde consten la infraccion y las explicaciones de quien realizd la
operacion sin expedir factura.

También prevé la norma que en la etapa de discusion posterior no se podrdn aducir explicaciones
distintas a las consignadas en el acta. El articulo 653 del Estatuto Tributario fue declarado
exequible con el arqumento, entre otros, de que la diligencia alli ordenada garantiza el debido
proceso, ya que la persona sindicada de no haber expedido factura goza de la oportunidad de dar
las explicaciones pertinentes y el acta correspondiente queda sujeta, segtin las reglas generales, a
la contradiccion del caso en cuanto a su contenido y aiin a la tacha de falsedad. En este sentido se
pronuncié la Sala en sentencia del 11 de septiembre de 2006, Consejero Ponente Dr. Héctor
Romero Diaz, Exp. No. (14367)".1

En tal sentido, para la expedicion de la constancia de que trata el articulo 653 del E.T. y que
fungird como medio de prueba valido en el respectivo proceso de determinacién de tributos o
imposicion de sanciones, la normativa tributaria no ha establecido un tramite de notificacion
especifico, lo cual se acompasa con la naturaleza propia de este procedimiento que no es otra
que la de verificar y obtener la prueba de una conducta irregular sin permitir la distorsion u
ocultamiento de las situaciones que se pretenden comprobar por la administracion tributaria.

2.3. Diligencia de registro de oficinas, establecimientos comerciales, industriales o de
servicios y demas locales del contribuyente o responsable

En desarrollo de las competencias de fiscalizacion otorgadas a la administracion tributaria,
el articulo 779-1 del E.T. faculta a la administraciéon para ordenar mediante resolucion
motivada el registro de “oficinas, establecimientos comerciales, industriales o de servicios y demds
locales del contribuyente o responsable, o de terceros depositarios de sus documentos contables o sus
archivos”, obtener las pruebas que considere necesarias para determinar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales del contribuyente, evitando asi que sean alteradas, ocultadas o
destruidas.

La H. Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma
senalada advirtié que, la referida diligencia de registro “es un mecanismo dirigido a obtener las
pruebas que le permitan a la DIAN verificar la veracidad de la declaracion tributaria y de la conducta
del contribuyente, lo cual corresponde a la actividad investigadora de la administracion recaudadora,
que se fundamenta en el poder tributario del Estado” 2.

Asi el referido articulo 779-1 desarrolla dicha facultad, a la vez que establece el
procedimiento para la realizacion de la diligencia de registro al sefialar:

“Articulo 779-1. Facultades de registro. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
podrd ordenar mediante resolucion motivada, el registro de oficinas, establecimientos
comerciales, industriales o de servicios y demds locales del contribuyente o responsable, o de
terceros depositarios de sus documentos contables o sus archivos, siempre que no coincida con
su casa de habitacion, en el caso de personas naturales.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié, 26 de septiembre de
2007, Rad: 08001-23-31-000-2000-03079-01(15108).
2 Sentencia C-505 del 14 de julio de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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En desarrollo de las facultades establecidas en el inciso anterior, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales podra tomar las medidas necesarias para evitar que las pruebas obtenidas
sean alteradas, ocultadas o destruidas, mediante su inmovilizacion y aseguramiento.

Para tales efectos, la fuerza publica deberd colaborar, previo requerimiento de los funcionarios
fiscalizadores, con el objeto de garantizar la ejecucion de las respectivas diligencias. La no
atencion del anterior requerimiento por parte del miembro de la fuerza publica a quien se le
haya solicitado, serd causal de mala conducta.

Pardgrafo 1o. La competencia para ordenar el registro y aseguramiento de que trata el
presente articulo, corresponde al Administrador de Impuestos y Aduanas Nacionales y al
Subdirector de Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Esta
competencia es indelegable.

Paragrafo 20. La providencia que ordena el registro de que trata el presente articulo serd
notificado en el momento de practicarse la diligencia a quien se encuentre en el lugar, y contra
la misma no procede recurso alguno.”

Por su parte el H. Consejo de Estado sobre la practica de la referida diligencia de registro ha
senalado®:

2.3.3. “Para la prictica de la diligencia de registro es indispensable que se cumplan los
siguientes requisitos: (i) la legalidad del motivo que origind el registro, que no es otro que
obtener las pruebas que le permitan a la Administracion verificar la veracidad de la declaracion
tributaria y la conducta del contribuyente y (ii) el estricto cumplimiento de las formalidades
legales, es por esto que se debe tener en cuenta que el funcionario competente para ordenar el
registro es el Administrador de Impuestos y Aduanas Nacionales y el Subdirector de
Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales [competencia indelegable] y
que la orden debe estar contenida en un acto administrativo motivado.

La orden de registro, conforme con lo dicho por la Corte Constitucional debe estar
“adecuadamente motivada”, es decir, “debe justificar suficientemente las razones que conducen
a tomar la decision del registro y debe precisar igualmente su ambito material, el cual debe estar
directamente vinculado al objeto de la investigacion tributaria”.

2.3.4. El acto administrativo que ordena el registro se debe notificar en el momento de
practicarse la diligencia a quien se encuentre en el lugar, porque el registro “es un mecanismo
efectivo para obtener las pruebas solo si opera de tal manera que las pruebas que inculpan al
contribuyente o agente retenedor no se alteren, oculten o destruyan. Por lo tanto, la eficacia del
acto administrativo (C.P. art. 209) depende, en buena parte, de la oportunidad, la celeridad y
lo imprevisible que alcance a ser la orden de allanamiento”.

En linea con la normativa y jurisprudencia previamente resefiadas, observa la Sala que, la
normativa tributaria no ha establecido un procedimiento especial para la notificacion del
acto que ordene la diligencia de registro, diferente o con mas requisitos a que su notificacion
sea efectuada en el momento mismo en que se practica a la diligencia, lo cual, al igual que
como se advirtié previamente con el procedimiento para la expedicion de la constancia de
que trata el articulo 653 del E.T. atiende a la naturaleza de tales actuaciones, que buscan el
recaudo idéneo de la prueba.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 14 de julio de
2016, Rad: 05001-23-31-000-2009-00090-01(20547).
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Ahora bien, en lo que respecta a las posibilidades de ejercicio de los derechos de
contradiccidon y defensa en el marco de la diligencia de registro, el H. Consejo de Estado ha
sefialado que este se ejerce en el momento en que la administracion tributaria pone en
conocimiento del contribuyente las pruebas alli recaudadas a través del requerimiento
especial, para que con la respuesta a este o en el marco del recurso de reconsideracion el
contribuyente pueda desvirtuar tales medios de prueba. En efecto indico en sentencia del
10 de octubre de 2019, que:

“Las pruebas recaudadas durante el registro se consignan en un acta suscrita por los sujetos
que intervinieron en la diligencia, y en todo caso son puestas en conocimiento del contribuyente
con el requerimiento especial*, para que en la respuesta a dicho acto o con ocasion del recurso
de reconsideracion®, y como garantia del debido proceso, ejerza los derechos de defensa y
contradiccion que le asisten, mediante el aporte de las pruebas que considere necesarias.

Lo anterior supone que en la respuesta al requerimiento especial y con el recurso de
reconsideracion, el contribuyente puede controvertir las pruebas presentadas por la autoridad
fiscal en desarrollo de las facultades de fiscalizacion e investigacion, mediante la incorporacion
de las pruebas que considere pertinentes, las cuales deben ser valoradas por la autoridad fiscal

por constituir una garantia del debido proceso y de los derechos de defensa y de contradiccion”
6

2.4. Caso concreto

La parte actora propuso como cargos de nulidad contra los actos administrativos la
vulneracion del debido proceso en el recaudo de las pruebas que fueron utilizadas como
base para la modificaciéon de las declaraciones privadas objeto de controversia, esgrimiendo
para el efecto que, los actos administrativos por medio de los cuales se comisiono la visita
de verificacion y la diligencia de registro fueron notificados sin haberse sefalado
expresamente el suministro al contribuyente de copia de los referidos actos, aunado a que
para el caso de la diligencia de registro esta no fue notificada “al inicio” de la respectiva
actividad.

Sobre este particular, reitera la Sala como ya lo advirtié en los acapites precedentes que, las
referidas actuaciones adelantadas por la administracion tributaria en el desarrollo de sus
facultades de fiscalizacion no hallan en el ordenamiento tributario fundamento legal alguno
que exija la notificacion de los actos respectivos en los términos alegados por la parte actora.

En tal sentido, tras estudiar el expediente administrativo se concluye que, las actuaciones
adelantadas por la administracion Tributaria se cifieron debidamente a los postulados de
los articulos 653 y 779-1 del Estatuto Tributario, segiin se pasa a sefialar para cada una de
las actuaciones surtidas:

- Para el caso de la obtencion de la constancia de la no expedicion de facturas o
expedicion sin el lleno de los requisitos obtenida el 10 de febrero de 2018, se expidio
previamente el auto comisorio a dos funcionarios de la entidad accionada y la
constancia respectiva fue suscrita por dichos funcionarios y por la persona encargada
de la operacion de facturacion por parte del contribuyente.

4 Cita de cita: Articulo 703 del Estatuto Tributario.
5 Cita de cita: Articulo 720 del Estatuto Tributario.
¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto, 08001-23-33-000-
2014-00319-01(22040)
9
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- Los actos administrativos que dispusieron la realizacion de las diligencias de registro,
fueron notificados en la misma fecha en que se practicaron, segin se advierte en las
constancias de notificacion suscritas por la contadora de ORYO S.A.S.

Lo anterior, adicionalmente es ratificado en el acta elevada a la culminacién de la
diligencia de registro que fue suscrita tanto por dicha contadora, como por el
representante legal suplente, quienes al ser indagados sobre la posibilidad de
manifestar sobre el desarrollo de la presente diligencia no reprocharon por modo
alguno tal informacién contenida en el acta.

Finalmente cabe destacar que, la demandante cont6 con las oportunidades pertinentes para
la contradiccion y defensa respecto de los medios probatorios recaudados en las actuaciones
previas adelantadas por la Dian, oportunidad que como se ha sefialado por el H. Consejo
de Estado en los pronunciamientos previamente citados, corresponde a las etapas de
respuesta al requerimiento especial y recurso de reconsideracion sin que en dichas etapas se hayan
presentado otros medios de pruebas que desvirtuaran lo acreditado por la administracion
Tributaria -segin se concluye en los actos demandados, sin que sea objeto de cargo de
nulidad alguno-.

Asi las cosas, la Sala arriba a conclusion negativa respecto del primero de los problemas
juridicos planteados, por lo que se descendera al andlisis de los demads cargos de nulidad
propuestos.

3. Segundo problema juridico. ; Se impusieron sanciones al representante legal y revisor fiscal
de ORYO S.A.S. mediante los actos demandados o como sefiala la parte actora estos se limitaron
a proponerlas sin proceder a su imposicion?

Tesis del Tribunal: Del contenido literal de los actos administrativos demandados se
desprende que estos, si propusieron, determinaron e impusieron sanciones a los sefiores
Monica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona Lépez en sus calidades de revisora
fiscal y representante legal de ORYO S.A.S. lo cual se efectu6 dentro del mismo tramite de
determinacion o modificacion del impuesto de renta de dicha sociedad para el afio gravable
2016.

3.1.Hechos juridicamente relevantes -segundo problema juridico-.

e Mediante Requerimiento Especial No. 102382018000019 del 02 de agosto de 2018 se
propuso la modificacion de la declaracion de renta de la sociedad ORYO S.A.S.
correspondiente al afio gravable 2016, acto en el cual igualmente se advirtio sobre la
imposicion de sanciones a los sefiores Monica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona
Lopez dentro del trdmite de determinacion o modificacion del impuesto de renta, en sus
calidades de representante legal y revisor fiscal de la sociedad.

El referido acto administrativo dispuso su notificacion personal tanto a la sociedad ORYO
S.A.S. como a los sefiores Monica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona Lopez (v. fl.
157, cdo. 1, expediente administrativo digitalizado, archivo “FOLIOS 292 - 304", fls. 1-26).

e  Mediante Liquidacion Oficial 102412018000036 de 02 de agosto de 2018 -confirmada a
través de Resolucién 992232019000180 de noviembre 26 de 2019-, se determino:

“La declaracion de renta del aiio gravable 2016, formulario NO.1112603934184 y auto
adhesivo No 91000419408125, fue firmada por la representante legal de OPERADORA DE
10
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REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S., con NIT 900.781.032, seiiora MONICA VILLEGAS
VILLEGAS, C.C. 30 314 481 segtin consta en los registros de la DIAN, el dia 26/04/2017, en
tanto que dicha declaracion fue avalada e igualmente suscrita o firmada por el sefior
GUSTAVO ALONSO CARDONA LOPEZ, C.C. 16.616.559, en su calidad de Revisor
Fiscal el 27/04/2017, sin que hubiese expresado salvedad alguna (folia 203)

Teniendo en cuenta lo anterior se propone sancion a la seiiora VILLEGAS VILLEGAS
MONICA, NIT 30.314 481, quien se desempeiié como representante legal la sociedad vy firmo
la declaracion de OPERADORA DE REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S., con NIT,
900.781.032. correspondiente al afio gravable 2016

Sancion a Representante Legal, 20% de $850.419.000

$850.419.000 x 20%= $170.084.000
Se limita a 4.100 UV'TS del ario 2017, $130.622.000

Sancion para Representante Legal, seiiora VILLEGAS VILLEGAS MONICA, NIT.
30314.481: $130.622.000.

Se propone sancion al seitor CARDONA LOPEZ GUSTAVO ALONSO, NIT.
16.616.559, quien firmé la declaracion de renta en calidad de revisor fiscal die OPERADORA
DE REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S. con NIT, 900.781.032, correspondiente al afio gravable
2016, sin haber expresado salvedad alguna.

Sancion a Revisor Fiscal, 20% de $850.419.000.
$850 419.000 x 20% $170.084.000.
Se limita a 4.100 UVTS del ario 2017, $130.622.000.

Sancion para Revisor Fiscal, seiior CARDONA LOPEZ GUSTAVO ALONSO, NIT.
16.616.559: $130.622.000.” (Apartes subrayados y en negrilla son extra-texto)

El referido acto administrativo dispuso su notificacion personal tanto a la sociedad ORYO
S.A.S. como a los sefiores Monica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona Lopez (v. fls.
74-93, cdo. 1).

3.2. Caso concreto

La parte actora depreca la nulidad de los actos administrativos que impusieron sancion a
los sefiores Monica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona Lopez, arguyendo que la
administracion de impuestos se limitd a proponer las referidas sanciones, empero, que estas
nunca fueron objeto de determinacion e imposicion, argumento que fundamenta citando en
forma seccionada los siguientes apartados del acto administrativo:

- “Teniendo en cuenta lo anterior se propone sancion a la sefiora VILLEGAS VILLEGAS
MONICA... quien se desempeiio como representante legal la sociedad y firmd la declaracion
de OPERADORA DE REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S.”

- “Sepropone sancion al seior CARDONA LOPEZ GUSTAVO ALONSO... quien firmo la
declaracion de renta en calidad de revisor fiscal de OPERADORA DE REPOSTERIAS Y
OTROS S.A.S.”

11
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Con base en lo anterior, esgrime la parte actora que los actos demandados, atendiendo a su
literalidad solo “propusieron” las sanciones en contra de los sefiores Mdnica Villegas Villegas
y Gustavo Alonso Cardona Lopez y que en ninguno de sus apartados sefialan expresamente
la “determinacion” e “imposicion” de estas.

Con el fin de descender al analisis del planteamiento esbozado, se torna pertinente traer a
colacion el articulo 658-1 del E.T., canon normativo que establece las sanciones objeto de
discusion al senalar:

“ARTICULO 658-1. SANCION A ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES
LEGALES: Cuando en la contabilidad o en las declaraciones tributarias de los contribuyentes
se encuentren irregularidades sancionables relativas a omision de ingresos gravados, doble
contabilidad e inclusién de costos o deducciones inexistentes y pérdidas improcedentes, que
sean ordenados y/o aprobados por los representantes que deben cumplir deberes formales de que
trata el articulo 572 de este Estatuto, serdn sancionados con una multa equivalente al veinte
por ciento (20%) de la sancion impuesta al contribuyente, sin exceder de 4.100 UVT, la cual
no podrd ser sufragada por su representada.

La sancidn prevista en el inciso anterior serd anual y se impondrd igualmente al revisor fiscal
que haya conocido de las irreqularidades sancionables objeto de investigacion, sin haber

expresado la salvedad correspondiente.

Esta sancion se propondrd, determinard y discutird dentro del mismo proceso de imposicion de

sancién o de determinacion oficial gue se adelante contra la sociedad infractora. Para estos

efectos las dependencias competentes para adelantar la actuacion frente al contribuyente serdn
igualmente competentes para decidir frente al representante legal o revisor fiscal implicado.”
(Se subraya)

Como se desprende de la normativa en cita, es claro que, para la imposicion de la sancion a
representantes legales y revisores fiscales, esta debe ser se propuesta, determinada y
discutida dentro del mismo proceso de imposicion de sanciéon o de determinacion oficial
que se adelante contra la sociedad infractora.

Como advierte la norma en cita, estas etapas corresponden a las que se adelantan en el
proceso de determinacion, siendo dable sefialar entonces que, la referida “proposicion” se da
con el Requerimiento Especial como acto administrativo previo y de caracter preparatorio
en el que se previene al investigado sobre la posible comisién de un hecho irregular, como
lo ha dicho el H. Consejo de Estado, a través de este “la administracion propone las
modificaciones que considera pertinentes, después de efectuar un andlisis a la declaracion y de
verificar la exactitud de los valores en ella consignados””.

A su vez, la “determinacién” atafe a la liquidacion oficial, acto que precisamente determina
o impone obligaciones al investigado, creando o modificando su situacion juridica
particular, acto que tiene lugar cuando la administracion “considera que la respuesta del
contribuyente no desvirtiia lo propuesto” y por tanto, “determina el impuesto, ya sea acogiendo
parcialmente las explicaciones dadas por el contribuyente al contestar el requerimiento o confirmando
en su totalidad las modificaciones en él sugeridas”s.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez, 03 de mayo
de 2018, Rad: 52001-23-31-000-2010-00168-01(14494).
8 Ibidem.

12



17-001-23-33-000-2019-00603-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Finalmente, la “discusion” atiende a las oportunidades otorgadas al contribuyente o
investigado para formular su oposicion a lo propuestos por la administracidn, lo cual para
el caso de marras corresponde a la respuesta al requerimiento especial y a la interposicion
del recurso de reconsideracion.

En este orden de ideas, y como se advirtio con base en lo probado, la Sala estima que los
actos administrativos efectivamente abarcaron las referidas etapas de “proposicion” de la
sancion, lo cual se hizo desde los albores del proceso de determinacién, formulando la
posibilidad de sancionar a los aqui demandantes en sus calidades de representante legal y
revisor fiscal de la sociedad, en el correspondiente requerimiento especial que les fue
notificado en los mismos términos que a la sociedad Oryo S.A.S.

Adicionalmente, observa la Sala por completo infundados los argumentos propuestos por
la parte actora al considerar que la liquidacion oficial se limitd a “proponer” las sanciones en
discusidn, pues para ello se limita a una cita descontextualizada de algunas lineas del acto
administrativo, sin hacer referencia a los parrafos subsiguientes en los cuales se “determind”
el valor de las sanciones a imponer y en efecto se impone la sancién a cada uno de los
referidos demandantes.

En tal sentido, no resulta de recibo para este Tribunal que la parte actora pretenda exponer
una lectura, se itera, descontextualizada del acto administrativo, buscando desvirtuar la
sancion que alli se impuso por el mero hecho de que no se usé en forma expresa los verbos
“determinar” e “imponer”, dado que, de la lectura adecuada de los actos enjuiciados se
concluye que, en efecto esto fue lo que decidieron, segiin se pasa a exponer.

e Sancién a Monica Villegas Villegas:

“Teniendo en cuenta lo anterior se propone

sancion a la seriora VILLEGAS VILLEGAS
MONICA, NIT 30314 481, quien se
desemperio como representante legal la sociedad
y firmé la declaracion de OPERADORA DE
REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S., con NIT,
900.781.032. correspondiente al afio gravable
2016...

Para la Sala este apartado, claramente
advierte la proposicion de la sancion que,
en todo caso, y como se advirtio, ya habia
sido propuesta desde el requerimiento
especial.

Sancion a Representante Legal, 20% de
$850. 419.000

$850.419.000 x 20%= $170.084.000

Se limita a 4.100 UVTS del ario 2017,

$130.622.000

A renglon seguido, se observa la
determinacion de la sancién, sefialando en

forma expresa el monto de la misma.

Sancion para Representante Legal, seriora
VILLEGAS VILLEGAS MONICA, NIT.
30314.481: $130.622.000.”

Finalmente, las lineas citadas imponen la
sancion ~ -previamente  propuesta y
determinada- a la demandante.

e Sanciéon a Gustavo Alonso Cardona Lopez:

“Se propone sancion al seiior CARDONA
LOPEZ GUSTAVO ALONSO, NIT.
16.616.559, quien firmo la declaracion de renta
en calidad de revisor fiscal de OPERADORA
DE REPOSTERIAS Y OTROS S.A.S. con
NIT, 900.781.032, correspondiente al afio

Enigual sentido, para la Sala este apartado,
claramente advierte la proposicion de la
sancién que, en todo caso, y como se
advirtio, ya habia sido propuesta desde el
requerimiento especial.
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gravable 2016, sin haber expresado salvedad

alguna.

Sancién a Representante Legal, 20% de $850 | A rengléon seguido, se observa la
419.000 determinacion de la sancion, sefialando en
$850.419.000 x 20%= $170.084.000 forma expresa el monto de la misma.

Se limita a 4.100 UVTS del ario 2017,
$130.622.000

Sancién para Revisor Fiscal, seiior CARDONA | Finalmente, las lineas citadas imponen la
LOPEZ GUSTAVO ALONSO, NIT. |sancién -previamente propuesta vy
16.616.559: $130.622.000.” determinada- al demandante.

Corolario, para la Sala no son de recibo los argumentos sefialados por la parte actora sobre
este topico, pues se concluye que los actos demandados si impusieron en debida forma
sanciones al representante legal y revisor fiscal de ORYO S.A.S.

4. Tercer problema juridico ;Contaba ORYO S.A.S. con la obligacién para el ario gravable
2016 de declarar y pagar el impuesto de renta para la equidad CREE o el mismo debe entenderse
derogado para dicha vigencia fiscal con base en lo dispuesto por en la Ley 1819 de 20167

Tesis del Tribunal: Los actos administrativos que determinaron mayores valores y
sanciones a cargo del contribuyente respecto del Impuesto de renta para la Equidad “Cree”
para el ano gravable 2016, cuentan con el debido de sustento legal por definir obligaciones
referentes a un tributo retirado del ordenamiento legal solo a partir de la vigencia fiscal del
ano 2017.

4.1. Aplicacion de la derogatoria de la normativa contentiva del impuesto de renta para la
equidad “Cree” -articulo 376 de la Ley 1819 de 2016-, a partir del periodo fiscal
siguiente.

El impuesto sobre la renta para la equidad CREE fue regulado en los articulos 20 y 21 de la
Ley 1607 de 2012° que dispuso sus elementos esenciales -hecho generador y su aspecto
temporal- ast:

“Articulo 20. Créase, a partir del 1o de enero de 2013, el Impuesto sobre la Renta para la
Equidad (CREE) como el aporte con el que contribuyen las sociedades y personas juridicas y
asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, en
beneficio de los trabajadores, la generacion de empleo, y la inversién social en los términos
previstos en la presente ley.

También son sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta para la Equidad las sociedades y
entidades extranjeras contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta por sus ingresos
de fuente nacional obtenidos mediante sucursales y establecimientos permanentes. Para estos
efectos, se consideran ingresos de fuente nacional los establecidos en el articulo 24 del Estatuto
Tributario-

Articulo 21. EI hecho generador del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) lo
constituye la obtencion de ingresos que sean susceptibles de incrementar el patrimonio de los
sujetos pasivos en el afio o periodo gravable, de conformidad con lo establecido en el articulo 22
de la presente ley.

? Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones.
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Para efectos de este articulo, el periodo gravable es de un ario contado desde el 1o de enero al 31
de diciembre.”

Las citadas disposiciones normativas, fueron objeto de derogatoria expresa por parte del
articulo 376 de la Ley 1819 de 2016, cuya fecha de promulgacion data del de 29 de
diciembre de 2016, al senalar:

“VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su promulgacion,
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y en especial las siguientes: (...)

2. A partir del afio gravable 2018, incluido: los numerales 1, 2, 7 y 8 del articulo 207-2 del
Estatuto Tributario.

3. De la Ley 1607 de 2012: articulos 17, 20, 21, 22, 22-1, 22-2, 22-3, 22-4, 22-5, 23, 24, 25,
26, 26-1, 27, 28, 29, 33, 37, 165, 176, 186 y 197.

4. De la Ley 1739 de 2014: articulos 21, 22, 23y 24” (...)"” (Se subraya)

4.2.Caso concreto

En linea con lo anterior, resulta necesario determinar si los actos administrativos
demandados que dispusieron sobre el impuesto de renta para la equidad CREE a cargo de
ORYO S.AS. por el ano gravable 2016 adolecen de nulidad por haber sido derogada la
norma que cred el mencionado tributo para dicho periodo fiscal, siendo necesario analizar
si la citada derogatoria resultd aplicable para el afio 2016 o si la misma como lo alega la
entidad accionada, solo surti6 efectos para el periodo fiscal siguiente, esto es, a partir del 1°
de enero de 2017.

Sobre ese particular se tiene que, en términos generales el citado articulo 376 de la Ley 1819
de 2016 no establecié ningun tipo de vigencia diferida o condicionada para las derogatorias
que alli efectud, aunado en los términos del articulo 52 de la Ley 4 de 1913 -Cddigo de
Régimen Politico y Municipal- “La ley no obliga sino en virtud de su promulgacion...” que
“consiste en insertar la ley en el periddico oficial, y se entiende consumada en la fecha del niimero en
que termine la insercion”.

Asi, como se advirtio previamente, la Ley 1819 de 2016 fue promulgada el 29 de diciembre
de 2016 lo que impone que su contenido normativo entro6 a regir y surtio sus efectos desde
dicha data, sin embargo, en este punto se torna necesario traer a colacion lo sehalado por el
articulo 338 de la Constitucion Politica que establece una excepcion frente a las disposiciones
que modifican el sistema tributario nacional al sefialar que “Las leyes, ordenanzas o acuerdos
que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo
determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia
de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo”.

En este orden de ideas, es necesario analizar a la causacion y naturaleza del impuesto de
renta para la equidad — Cree con el fin de determinar la aplicacion del contenido normativo
que retiro este tributo del ordenamiento juridico.

10 “Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la
evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones.”
11 Diario Oficial N© 50.101.
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Asi, se tiene que impuesto sobre la renta para la equidad - CREE, constituyd en su momento
una obligacion tributaria de periodo, por el lapso comprendido entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de cada afio, tal y como lo senalaba el citado articulo 21 de la Ley 1607 de 2012,
es decir que, el mismo tenia su causacion al finalizar la respectiva vigencia fiscal, como
ocurre con todos los impuestos de periodo, consideracion que ha sido esbozada por el H.
Consejo de Estado al sefialar en el marco del andlisis del impuesto de renta -tributo de igual
naturaleza- que:

“... la Sala advierte que la violacion del inciso tercero del articulo 338 de la Constitucion
Politica, alegada, parte de una interpretacion errada del inciso tercero de la norma, que se refiere
a los tributos que tienen una base gravable constituida por diferentes hechos gravables acaecidos
durante un periodo determinado, como ocurre con el impuesto sobre la renta, en el que los

ingresos del aiio gravable, que empieza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre, se acumulan

y luego son depurados mediante la sustraccion de los costos, las deducciones y las exenciones,
para obtener la base gravable ...”

Ahora bien, conforme a la arriba citada cldusula constitucional sobre la aplicaciéon de
modificaciones a los tributos de periodo, se torna pertinente traer a colacion
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en el cual se ha decantado el alcance de la
aplicacion en el tiempo de las normas tributarias, cuando contienen elementos favorables a
los contribuyentes, o cuando se promulgan sin que las situaciones juridicas particulares se
hayan consolidado, concluyendo que la literalidad del canon constitucional ya sefialado no
efectiia discriminacion alguna entre situaciones “favorables” a ojos del contribuyente, sino
que limita la aplicacion y vigencia de toda norma que modifique el régimen tributario frente
a impuestos de periodo, al periodo fiscal siguiente, bajo la excepciéon de lo referente al
régimen sancionatorio que si puede ser aplicado a periodos anteriores en virtud de la
favorabilidad que en tal materia desarrolla la misma Carta Constitucional. En efecto dicha
corporacion sefald'?:

“Basta leerlas [haciendo referencia los articulos 338 y 363 constitucionales] para
comprender el mandato que incorporan. Tienen la pretension de automatizar el examen
constitucional de las decisiones legislativas que dotan de efectos retroactivos a las normas
tributarias, zanjando toda duda acerca de la inadmisibilidad de las posibles formas de
retroaccion que pudieran presentarse; deslegitiman, con una regla aprioristica, cualquier
ejercicio de ponderacion que se plantee entre seguridad juridica y libertad de configuracion
normativa tributaria, pues siempre primard aquella sobre esta.

(...) Por esas circunstancias, no cabe entender que lo afirmado por la Corte
Constitucional en esa providencia en el sentido de que «las derogaciones tributarias,
cuando benefician al contribuyente, tienen efecto general inmediato y, por tanto, principian a
aplicarse a partir de su promulgacion, a menos que el legislador, de manera expresa, advierta
lo contrario», representa la expresion de las conclusiones de un andlisis completo,
depurado, reflexivo, deseado, general y vdlido para todos los casos sobre los efectos
que tienen en el tiempo las normas derogadoras de tributos. Aunque altilocuo
(grandilocuente, anota el Tribunal), se trata de un arqumento accidental, de un obiter dictum
que no constituye un criterio de decision de casos siguientes, pues se dijo solo para superar la
eventual desigualdad de una norma que habia derogado una deduccion tributaria.

8- Con todo, a lo largo de los afios la reiterada cita descontextualizada del parrafo transcrito de
la sentencia C-185 de 1997 llevé a entender que la Corte Constitucional establecio la

12 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez, 27 de junio de 2019,
Rad: 11001-03-27-000-2016-00020-00(22421).
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«favorabilidad» como un criterio de aplicacion de las normas tributarias en el tiempo. La
conclusion es desacertada por varios motivos. El mds relevante es que el juicio no se siguio
sobre una norma adversa a los intereses de los contribuyentes, de modo que nada de lo que se
haya manifestado en la sentencia sobre aplicacion de las normas beneficiosas tiene el alcance de
ratio decidendi.

(...).En toda regla, esa sentencia C-063 de 1998 (no contemplada por los demandantes)
representd un caso de overruling o cambio de precedente, pues se moduld la fuerza vinculante
de las consideraciones planteadas a partir de la sentencia C-185 de 1997, toda vez que el propio
tribunal encontrdé que se habian afirmado de forma muy amplia y requeria precisar que la
derogatoria de tributos en ningun caso podria tener efectos retroactivos (impropios), a menos
de que lo sefialara expresamente el legislador. La segunda razén obedece a que las
proclamaciones hechas en la sentencia C-006 de 1998 confrontan axioldgicamente el sistema
constitucional colombiano porque contrarian el ordinal 1.° del articulo 150 de la Constitucion,
que_fija _como_competencia_privativa_del legislador derogar las leyes que componen el
ordenamiento, y porque instauran un prejuicio interpretativo cuyo razonamiento de base es
una equiparacion entre las normas punitivas y las impositivas, desatendiendo que unas y otras
responden_a justificaciones y bases tedricas diversas. 10.2- En efecto, la unica circunstancia
para la que se prevé la «favorabilidad» o «retroactividad in bonus» es la consagrada en el
articulo 29 constitucional, por medio del cual se fijan los criterios de aplicacion de las normas
en las cuales el Estado ejerce el ius puniendi.

(...) El fundamento de esa «favorabilidad» o «retroactividad in bonus» estd ligado a los fines
que justifican la imposicion de sanciones o0 penas. No se trata de una regla contemplada para
resolver conflictos relacionados con la eficacia temporal de dos normas respecto de las cuales se
encuentra plenamente definido el momento de inicio de su vigencia, sino de una regla de
valoracion sobre el reproche atribuible a una conducta cuando la ley que establecia su desvalor
para la época en que fue realizada cede por cuenta de una posterior decision legislativa que
disminuye o elimina por completo el reproche punitivo que se le venia otorgando a la accion.
Esa categoria de conceptos para definir las normas aplicables a un caso no es trasladable desde
el ambito penal al tributario, pues delitos y tributos no son instituciones conmutables. El
desvalor de los primeros, que propicia el correspondiente nivel de reproche, de ninguna manera
estd presente en los sequndos, que constituyen una realizacion del principio de solidaridad
dirigido a brindarle al Estado los medios financieros con los cuales atender las tareas que le han
sido asignadas constitucional y legalmente.

(...) - En resumidas cuentas, esta Sala juzga que, por las razones arriba expuestas con detalle,
no existe el precedente jurisprudencial alegado en la acusacién. Asi las cosas, ni de la
Constitucion, ni de la ley, ni de la jurisprudencia vigente, surge el principio de
favorabilidad como un mandato que imponga la forzosa aplicacién inmediata de las
normas que modifican de manera beneficiosa los elementos de los tributos de periodo.
Por esa razon, no entrasia ninguna ilegalidad el acto acusado pues, tanto en la tesis que afirma
como en el analisis juridico que realiza, deja en claro que en el ambito tributario la
«favorabilidad» no representa un precepto que habilite al destinatario de la norma a plantear
la aplicacion de la disposicion novedosa antes de que inicie su vigencia, a partir de ejercicios
interpretativos sobre el favor o desfavor que conlleva...” (Se resalta)

En este orden de ideas, y como se ha sefialado por este Tribunal en oportunidad anterior??,
si bien se conoce la emision de sentencias por parte de la H. Corte Constitucional que avalan
una aplicacién inmediata de modificaciones al sistema tributario que impliquen reduccién
de carga tributaria en los contribuyentes, es claro que el H. Consejo de Estado como 6rgano

13 Sentencia del 14 de diciembre de 2020, M.P. Augusto Morales Valencia, Rad. 17-001-23-33-000-2019-00348-00.
17



17-001-23-33-000-2019-00603-00 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de cierre de esta jurisdiccion y juez natural en materia de controversias de naturaleza
tributaria, ha sefialado como los pronunciamientos constitucionales emitidos en tal sentido
no constituyen precedente judicial sobre el particular, pues se trata de un dicho de paso
(obiter dictum) y no de la razdn principal de dichas decisiones (ratio decidendi).

Asi, para este Tribunal y en atencién a lo sefialado por el H. Consejo de Estado, resulta
necesario atender a la evidente claridad que ofrece la cldusula constitucional del articulo
superior 338 acerca de la entrada en vigencia de las normas tributarias, el cual no permite
interpretaciones diferentes a su sentido literal, este es, que solo el Congreso de la Reptiblica
puede modular de manera expresa los efectos temporales de la ley tributaria, y que de no
existir tal disquisicion en el ejercicio de la potestad legislativa, toda norma que modifique el
sistema tributario en tratdndose de impuestos de periodo tendréd una aplicacion y vigencia
que solo podra deprecarse a partir del periodo siguiente.

Por lo anterior, dado que el impuesto de renta para la equidad CREE creado por la Ley 1607
de 2012 constituia sin lugar a dudas un impuesto de periodo -como de hecho lo alega la
propia parte actora-, las normas que dispusieron su derogatoria inicamente entraron en
vigencia a partir del periodo siguiente al de su promulgacion, esto es, a partir de la vigencia
fiscal del afio 2017.

En tal sentido, siendo la derogatoria del impuesto de renta para la equidad CREE el tinico
cargo de nulidad propuesto frente a los actos que modificaron la liquidacién privada de este
impuesto, se impone negar las pretensiones de nulidad formulada contra dichos actos
administrativos.

5. Conclusion

Corolario de lo expuesto en los acdpites precedentes, esta Colegiatura no halla prosperidad
en ninguno de los cargos de nulidad formulados por la parte actora en contra de los actos
administrativos por medio de los cuales la Dian modificé las declaraciones privadas
presentadas por ORYO S.A.S. respecto de los tributos de impuesto a la renta -afo gravable
2016-, Impuesto de renta para la equidad — CREE -afio gravable 2016- e Impuesto sobre las
ventas — periodos 1y 2 de 2016-, determinando un mayor valor de impuesto a cargo en los
referidos tributos y sanciones en cabeza de dicha sociedad y su representante legal y revisor
fiscal.

6. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso (CGP), se condena en costas a la parte demandante, cuya liquidacion y
ejecucion se haran conforme al citado CGP.

Ahora bien, en aplicacion de un criterio objetivo valorativo en vista de que la parte
demandada debid concurrir al proceso a través de apoderado judicial y que este actud en
cada una de las etapas procesales pertinentes, se fijan agencias en derecho por valor del 1%
de las pretensiones.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones formuladas por la parte actora dentro del medio
18
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de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Operadora de
reposteria y otros - ORYO S.A.S, Mdnica Villegas Villegas y Gustavo Alonso Cardona Lépez
contra la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDQ: CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante y a favor de la
demandada. FIJANSE agencias en derecho por valor del 1% de la cuantia de presente
asunto.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 18 de 2021.

NOTIFICAR

e

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUG

AUGUSTO M()u/kLl{S VALENCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 051

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17001-23-33-000-2020-00240-00

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Avical S.A. -En reorganizacién empresarial-

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
I. ASUNTO

Se emite sentencia de primera instancia.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1.Pretensiones

“5.1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 539 del 26 de marzo de 2019
y de la Resolucién No. 001893 del 13 de marzo de 2020, proferidas por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

5.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se DECLARE que la sociedad demandante
tiene derecho a la devolucion del impuesto a las ventas de conformidad con lo establecido
en el articulo 850 del E.T., por suma de $970.067.000, y en consecuencia se ORDENE a
la DIAN la devolucién del mismo, con los intereses corrientes y moratorios de que tratan
los articulos 863 y 864 del E.T.

5.3. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad Publica demandada.”
1.2.Sustento factico relevante

La sociedad Avical S.A. fue creada en 2004 y tiene como objeto principal la produccion
y comercializacion de productos avicolas, principalmente la produccion y
comercializacion de huevos, bienes de naturaleza exenta de IVA, razon por la cual la ha
solicitado historicamente la devoluciéon de los saldos a favor arrojados en sus
declaraciones de IVA, tales como los correspondientes a las declaraciones comprendidas
entre el 4° bimestre del afio 2014 y el 3° bimestre del afio 2016, los cuales fueron objeto
de devolucion por parte de la Dian.

Que Avical fue sujeto de una investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de
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la Nacion por el delito de lavado de activos que culmind con orden de archivo, sin
embargo, fue incluida en la lista de la Oficina de Control de Bienes Extranjeros del
Gobierno de los Estados, popularmente conocida como la “Lista Clinton” por lo que le
fueron canceladas todas las cuentas bancarias a su nombre.

Que Avical presento las siguientes declaraciones de IVA con saldos a favor:

No. Formulario | 2016 - Bimestre Fecha Saldo a favor periodo
3002605490039 4° 14/09/2016 $ 331.235.000
3002606841342 5° 16/11/2016 $ 304.476.000
3002609149124 6° 01/20/2017 $ 334.385.000
Saldo a favor acumulado dltima declaracion $ 970.067.000

El 9 de enero de 2019, Avical realizd la solicitud de devolucién del saldo a favor -
acumulado- de IVA del 6° bimestre de 2016 por valor total de $970.067.000. Mediante
auto del 31 de enero de 2019, la Dian inadmitio la solicitud de devolucién concediendo
un mes para su correccion en tres aspectos: (i) anexar constancia de titularidad de cuenta
bancaria; (ii) anexar certificado de Camara de Comercio; y (iii) realizar el correcto
diligenciamiento de los formularios 1460 y 1439.

El 25 de febrero de 2019 Avical presentd correccion a sus declaraciones de IVA de los
periodos 4°, 5° y 6° de 2016 modificando renglones 48, 49, 51, 67, 68, 70, correcciones que
no conllevaron a aumento o disminucién de los valores definitivos correspondientes
“Total compras”, “Total impuesto pagado”, “Total impuesto descontable”, “Total a pagar / Saldo
a Favor”, pues correspondian -seguin relata la parte actora- a errores de forma en el
diligenciamiento del formulario por algunos “ niimeros trocados”.

El 29 de febrero de 2019 Avical subsand su solicitud de devolucion de saldos a favor
acatando las correcciones propuestas sobre la adecuacion de los formularios 1460 y 1439
y la presentacion del certificado de Camara de Comercio; sin embargo, en lo referente a
la constancia de titularidad de cuenta bancaria inform¢é que mediante Auto 670-000133
del 21 de febrero de 2019 de la Superintendencia de Sociedades admiti6 a la sociedad
Avical en un proceso de reorganizacion empresarial, por lo cual se encontraba en espera
de que le fuese asignada una cuenta bancaria en el Banco Agrario de Colombia.

A través de la Resolucion 539 del 26 de marzo de 2019, la Divisién de Devoluciones de
la Dian rechazo la solicitud de devolucidon, advirtiendo que: (i) no se anexd constancia
de titularidad de cuenta bancaria; (ii) que la declaracion de IVA objeto de solicitud de
devolucion fue corregida con posterioridad a los dos afios del vencimiento del plazo,
por ende, la solicitud de devolucién se torna improcedente; y (iii) El formulario 1439
“relacion de impuestos descontables” se encontraba indebidamente diligenciado.

Contra la anterior decision se interpuso recurso de reconsideracion, admitido mediante
Auto 000784 del 31 de julio del 2019, aportandose la relacién de impuestos descontables
y retenciones al régimen simplificado de los meses de julio a diciembre de 2016 y
certificado de titularidad la cuenta bancaria recién otorgada por el Banco Agrario de
Colombia; recurso que fue resuelto desfavorablemente mediante el acto demandado.

1.3.Normas invocadas y concepto de trasgresion
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Se aducen como normas violadas los articulos 29, 84, 95, 228 y 230 de la Constituciéon
Politica; 477, 481, 683, 714, 742, 746, 850, 854 857, 858 del Estatuto Tributario - E.T.; 137 y
138 del CPACA; y 43 de la Ley 962 del 2005.

Arguye que, la Dian incurrié en un exceso ritual manifiesto al impedir el acceso a un
derecho sustancial del contribuyente con ritualismos excesivos, tales como supeditar la
devolucién solicitada a la existencia de una certificacion de cuenta bancaria o negar
dicho reconocimiento con base a una supuesta improcedencia de la devoluciéon por
haberse hecho una correccion de renglones de la declaracion objeto de saldo a favor, a
pesar de que tal correccidon era conocida por la entidad y no modific6 los valores
solicitados, aunado a argiiir un indebido diligenciamiento de un formulario establecido
en la pagina web de la Entidad, sin explicar los supuestos errores en que se incurrid.

Senala que, la Dian advierte en el acto que resolvio el recurso de reconsideracion que la
certificacion fue aportada de manera extemporanea, y que por eso ya no podia ser
validada en el proceso, a sabiendas de que el contribuyente habia explicado las razones
que le habian impedido acceder al sector bancario, lo cual solamente pudo lograr
cuando fue admitido en un acuerdo de reorganizacion empresarial.

Que la Dian manifest6 en el acto demandado que “La declaracién objeto de solicitud de
devolucion, identificada con formulario N° 3002611154974 del 2019/02/25, se considera NO
VALIDA, toda vez que se trata de una correccion presentada con posterioridad a los dos aios del
vencimiento del plazo para declarar (2017/01/18)”, procediendo a rechazar la solicitud,
situacion que por modo alguno se enmarca dentro de las causales de rechazo de las
solicitudes de devolucién de saldos a favor contenidas en el articulo 857 del E.T.

Igualmente considera que, la Dian vulnerd el debido proceso toda vez que, ante la
supuesta no validez de la declaracién tributaria -corregida-, no le dio la oportunidad al
contribuyente para defenderse, lo cual debia haber hecho a través de un nuevo auto
inadmisorio, en donde sefialara que la declaracién corregida era invalida y por ello, se
debia continuar la solicitud de devolucion con el formulario inicialmente presentado.

Lo anterior cerceno el derecho al debido proceso del contribuyente, quien, al pretender
subsanar una situacion, termind siendo sorprendido por la Administracion con otra que
no habia sido objeto de requerimiento, rechazando la solicitud de devolucion sin
expedir un acto previo en el cual se advirtiese dicha situacion al contribuyente.

Finalmente, advierte que, en todo caso, la “invalidez” de la correcciéon efectuada por el
contribuyente que se manifiesta como causa de rechazo de la solicitud de devoluciéon no
cuenta con fundamento legal, dado que, en primer lugar, el ordenamiento legal en
materia de procedimiento tributario no regula o establece por modo alguno la
“invalidez” de las declaraciones tributarias y mucho menos una causal de rechazo de
solicitudes de devolucién por dicha situacion, se itera, que legalmente ni siquiera existe.

De otra parte, esgrime que la declaracion cuya solicitud de devolucion se present6 aun
no habia adquirido firmeza al momento en que se efectud su correccion, y por ello, los
errores de forma de la misma podian ser corregidos segun lo dispone el articulo 43 de
la Ley 962 del 2005, el cual también podia ser aplicado a las declaraciones de los
Bimestres 4 y 5 del mismo periodo, por haberse imputado el saldo a favor
correspondiente, al periodo siguiente, esto es, el Sexto Bimestre de 2016.
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Destaca sobre este topico que, la Dian confunde para el efecto el término de correcciéon
voluntaria de la declaracion para el contribuyente, cuando se modifica la liquidacion,
con el término de firmeza de la declaracion, términos que son diferentes, habida cuenta
que el Consejo de Estado -19 de agosto de 2010, rad. 25000-23-27-000-2006-01253-01-
16707- ha indicado que el término de aplicacion del articulo 43 de la Ley 962 de 2005 es
el segundo, esto es, el término de firmeza del denuncio fiscal.

2. Pronunciamiento frente a la demanda

La Dian se opuso a las pretensiones, al advertir que las correcciones que se solicitaron en
el auto inadmisorio son requisitos establecido en el reglamento y que por lo tanto no son
simples formalidades, sino sustanciales para poder acceder a la devolucion y por lo tanto
al no haberse subsanado lo solicitado en el auto inadmisorio, su consecuencia es el rechazo
de la solicitud de devolucion.

Con respecto a la correccion efectuada sobre la declaracion de IVA objeto de solicitud de
devolucién sefial6 que, revisada la declaracion de correccion de 25 de febrero de 2019 y
adjunta con el recurso de reconsideracidn, esta aparece presentada por la Sociedad
Contribuyente en forma virtual y no proviene de la aplicacion del articulo 43 de la Ley 962
de 2005, que aduce la demandante, en tanto este precepto normativo no habilita al
contribuyente para realizar dicha la correccion, pues esta debe realizarse por la
administracion de oficio o por solicitud de parte, pero no, se itera, como una correccién
cualquiera que pueda realizar el contribuyente en forma unilateral.

Que por lo anterior, la oportunidad para dicha declaracién de correccion se rige por el
término previsto en el articulo 588 del ET, esto es, “dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo para declarar y antes de que les haya notificado requerimiento especial o pliego
de cargos”, oportunidad que para el caso concreto fenecio el 27 de enero de 2019 dado que,
la fecha limite para presentar la declaracion de IVA correspondiente al 6° bimestre de 2016
fue el 27 de enero de 2017.

Con respecto a la constancia de titularidad de la cuenta bancaria exigida como requisito
para la devolucion del saldo a favor en discusion sehald que, el articulo 1.6.1.25.7 del
Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria -Decreto 1625 de 2016- que recopilé el
articulo 20 del Decreto 2277 de 2012, contempla como requisito de las solicitudes de
devolucién que “Los valores objeto de devolucién por ser giros del Presupuesto Nacional, serdn
entregados por la Nacion al beneficiario titular del saldo a favor a través de abono a cuenta corriente
o de ahorros, para ello el beneficiario deberd entregar con la solicitud una constancia de la titularidad
de la cuenta corriente o de ahorros activa, en una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia”, canon normativa con base en el cual la Resolucion 151 de 30 de
noviembre de 2012 expedida por la Dian establece como documento necesario para el
tramite de este tipo de solicitudes la constancia de titularidad de la cuenta a la cual se
efectuaria la devolucion.

Seniala su oposicion a lo manifestado por la parte actora sobre la correccion del formato
1439 “Relacion de impuestos descontables diferentes de importacion”, pues como se manifesto
en el acto que resolvio el recurso de reconsideracion, luego de comparar los valores de
dicho formato con la declaracién inicial validamente presentada, estos no coinciden,
siendo obligacion del contribuyente corregir dicho formato en tiempo y no preceder a una

4
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correccion de la declaracion por fuera de término, situacién que no se subsana con simples
relaciones de impuestos descontables adjunta en CD en documento Excel, allegado al
recurso y en sede jurisdiccional, pues se itera, debio ser corregido desde el momento en
que se advirtio en el auto inadmisorio.

3. Alegatos de conclusion.

La partes demandante y demandada limitaron su pronunciamiento en esta etapa a citar
apartados textuales de la demanda y su contestacion.

El Ministerio Pablico no emitié concepto.
III.CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Para resolver el asunto traido a control jurisdiccional el cual se enmarca en definir si el
rechazo de la solitud de devolucion del saldo a favor efectuada por la sociedad “Avical
S.A.” se ajusta a derecho, se estima pertinente desatar los siguientes cuestionamientos:

¢ Se erige como causal validad de inadmision y posterior rechazo de la solicitud de devolucion de
saldos a favor, el error en el diligenciamiento del formulario anexo No. 1439 “relacion de
impuestos descontables” o la Dian debia tenerlo como subsanado con base en la correccion de las
declaraciones de IVA efectuadas por el solicitante?

En caso negativo, ;Se erige como causal validad de inadmision y rechazo de la solicitud de
devolucion de saldos a favor, el no presentarse el formato anexo No. 1668 “Constancia de
titularidad de cuenta bancaria”, pese a que se justifico su omision y que se suministro
posteriormente en etapa de reconsideracion?

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: El error en el diligenciamiento del formulario anexo No. 1439
“relacion de impuestos descontables” es causal valida de inadmision y posterior rechazo de
la solicitud de devolucion de saldos a favor, de conformidad con el articulo 857 del E.T.,
el Decreto 2277 de 2012' y la Resolucion 151 de 30 de noviembre de 20122, situacion que
fue advertida en el auto inadmisorio emitido por la Dian.

Ahora, la subsanacion del error por la solicitante, pretendiendo la correccion de las
declaraciones de Iva de los bimestres 4, 5 y 6 -para ajustarlas a los valores sefialados en
su relacion de impuestos descontables- no podia ser tenida en cuenta como valida, por
cuanto se realizo fuera del término previsto en el articulo 588 del ET, esto es, mas de dos
anos después del vencimiento del plazo para su presentacion inicial.

Finalmente, lo expuesto por la Dian referente a la extemporaneidad de las correcciones
que pretendid realizar el contribuyente a sus declaraciones de Iva de los bimestres 4, 5

1 Por el cual se reglamenta parcialmente el procedimiento de gestion de las devoluciones y compensaciones y se dictan otras
disposiciones

2 Por la cual se establece el procedimiento para la presentacion de las solicitudes de devolucion y/o compensacion por saldos
a favor generados en declaraciones de renta y ventas

5
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y 6, no se erige como una nueva causal de inadmisidn “sorpresivamente” esbozada, pues
este topico fue tnicamente la exposicion del argumento por el cual se concluyo la no
subsanacion de la solicitud de devolucion por la permanecia de las inconsistencias
presentadas en la relacién de impuestos descontables -formulario 1439-, esto es, la
causal de inadmision que fue expuesta desde el acto inadmisorio de la solicitud y que
por no haberse subsanado conllevo al rechazo de la devolucién de saldos a favor
formulada.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia a: i) hechos juridicamente relevantes;
ii) el procedimiento para la devolucién de saldos a favor; para descender al iii) andlisis
del caso concreto.

2.1.Hechos juridicamente relevantes -primer problema juridico

e Mediante decisiéon del 31 de enero de 2019 la Dian inadmitid la solicitud de
devolucién de saldo a favor formulada por la sociedad Avical, entre otros aspectos, por
presentarse un indebido diligenciamiento del formulario anexo No. 1439, el cual
corresponde a la relacion de impuestos descontables que dieron lugar a los saldos a
favor respectivos. Actuacion en la cual se otorgo el lapso de un mes para la subsanacién
de la solicitud (v. exp. digital, archivo “02Demanda”, fls. 49-51).

e Avical el 25 de febrero siguiente, efectud correccion de las declaraciones de IVA
correspondientes a los bimestres 4, 5 y 6 de 2016 modificando los renglones
correspondientes a los impuestos descontables alli declarados (v. exp. digital, archivo
“02Demanda”, fls. 71-76) para formular los valores previamente sefialados en la relacion
de impuestos descontables -formularios 1439-.

e El 27 de febrero siguiente Avical S.A. radic6 la subsanacion a la solicitud de
devolucién de saldos a favor generados en los bimestres 4, 5y 6 de 2016 y consolidados

por arrastre de saldos en la declaracién del altimo de dichos periodos (v. exp. digital,
archivo “12ExpedienteAvical DI2016019183”, fls. 43-44).

e La relacion de impuestos descontables presentada por Avical en su solicitud de
devolucién de sados a favor -formularios 1439- se diligencio con los siguientes valores
(exp. digital, archivo “12ExpedienteAvicalDI2016019183”, fls. 44-48):

- Bimestre 4 de 2016:
Impuestos descontables de bienes gravados al 5%: $ 220.642.000.

- Bimestre 5 de 2016:
Impuestos descontables de bienes gravados al 5%: $ 224.337.000.

- Bimestre 5 de 2016:
Impuestos descontables de bienes gravados al 5%: $ 267.337.000.

Los referidos valores informados por impuestos descontables generados en compra de
bienes gravados a la tarifa del 5% corresponden a los valores sefialados en las
correcciones a las declaraciones de Iva de dichos periodos efectuadas en el afio 2019,
siendo diferentes de los incorporados en las declaraciones iniciales que fueron
presentadas en los afnos 2016 y 2017 (V. exp. digital, archivo “02Demanda”, fls. 71-76).
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e A través de Resolucion 539 de marzo 26 de 2019 la Dian rechaz6 la solicitud de
devolucién de saldos a favor advirtiendo que, Avical no subsand, entre otros aspectos,

lo referente a las inconsistencias presentadas en el formulario anexo No. 1439 (v. exp.
digital, archivo “02Demanda”, fls. 53-56).

e Finalmente, la Resolucion 001893 de marzo 13 de 2020 confirmé la decision de
rechazo adoptada al considerar que no era valido corregir las declaraciones de IVA de
los bimestres 4, 5y 6 de 2016, para reformular con base en dichas correcciones los datos
del formulario anexo No. 1439, toda vez que, el término de correccién de las
mencionadas declaraciones de IVA ya habia fenecido (v. exp. digital, archivo
“02Demanda”, fls. 59-69).

2.2.Procedimiento para la devolucidon de saldos a favor — requisitos especiales para
saldos generados sobre el impuesto a las ventas - IVA.

El articulo 857 del E.T. establece las causales de inadmision de las solicitudes de devolucidon
de saldos a favor al senalar:

“Articulo 857. Rechazo e inadmision de las solicitudes de devolucion o
compensacion.

Las solicitudes de devolucién o compensacion deberdn inadmitirse cuando dentro del proceso
para resolverlas se dé alguna de las siquientes causales:

1. Cuando la declaracion objeto de la devolucién o compensacion se tenga como no presentada
por las causales de que tratan los articulos 580 y 650-1.

2. Cuando la solicitud se presente sin el lleno de los requisitos formales que exigen las normas
pertinentes.

3. Cuando la declaraciéon objeto de la devolucion o compensacion presente error
aritmético.

4. Cuando se impute en la declaracion objeto de solicitud de devolucion o compensacion, un
saldo a favor del periodo anterior diferente al declarado.

Paragrafo 1o. Cuando se inadmita la solicitud, deberd presentarse dentro del mes siguiente
una nueva solicitud en que se subsanen las causales que dieron lugar a su inadmision.

Vencido el término para solicitar la devolucion o compensacion la nueva solicitud se entenderd
presentada oportunamente, siempre y cuando su presentacion se efectiie dentro del plazo
sefialado en el inciso anterior.

En todo caso, si para subsanar la solicitud debe corregirse la declaracion tributaria, su
correccion no podrd efectuarse fuera del término previsto en el articulo 588.” (Se

resalta)

Por su parte, el Decreto 2277 de 20123 establecié una serie de requisitos especiales a

3 Por el cual se reglamenta parcialmente el procedimiento de gestion de las devoluciones y compensaciones y se dictan otras
7
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efectos de dar tramite a las solicitudes de devolucion de saldos a favor originados en
declaraciones del impuesto a las ventas, entre estos, la presentacion de una:

“Relacion de impuestos descontables que originaron el saldo a favor del periodo solicitado
y de los que componen el arrastre, indicando: Nombre y apellido o razén social, NIT y
direccion del proveedor, niimero y fecha de expedicion de la factura y de la contabilizacion,
base gravable y tarifa del IVA a la que estuvo sujeta la operacion, concepto del costo o
gasto, y valor del impuesto descontable, certificada por revisor fiscal o contador piiblico
segtin el caso”.

Ademas, el Decreto 2277, en el articulo 22, ordend la implementacion del uso del servicio
informatico electronico para las solicitudes de devolucién y/o compensacién. Para el
efecto, dispuso que la Dian definiera, mediante resolucién, los aspectos técnicos,
condiciones y requisitos correspondientes a la presentacion de las solicitudes de
devolucién y/o compensacion.

En cumplimiento de lo anterior, la Dian expidi6 la Resolucion 151 de 30 de noviembre
de 2012* disponiendo que, la solicitud con los documentos soportes sefialados en el
articulo 4° de esta resolucién que acrediten los requisitos generales y especiales
indicados en el Decreto 2277 de 2012, deben presentarse haciendo uso, entre otros, del
formulario anexo No. 1439 para la relacion de impuestos descontables.

El requisito de presentacion de la relacién de los impuestos descontables que dieron
origen a los saldos a favor, en el formulario anexo No. 1439, no resulta caprichosa o
impositiva de un formalismo injustificado, pues dicha relacion permite el ejercicio de
las facultades de verificacion e investigacion de las devoluciones establecidas por los
articulos 856° y 857 del E.T.

Al respecto, en reciente jurisprudencia el H. Consejo de Estado® ha validado la exigencia
de dar cumplimiento a los requisitos especiales de devolucién en IVA que fueron
establecidos en el Decreto 2277 de 2012, esto al sefialar:

“La DIAN expidio la Resolucién 151 de 30 de noviembre de 2012, “Por la cual se establece
el procedimiento para la presentacion de las solicitudes de devolucion y/o compensacion
por saldos a favor generados en declaraciones de renta y ventas”...

disposiciones
4 Por la cual se establece el procedimiento para la presentacion de las solicitudes de devolucién y/o compensacion por saldos
a favor generados en declaraciones de renta y ventas
5 Art. 856. Verificacion de las devoluciones. La Administracion seleccionard de las solicitudes de devolucion que presenten
los contribuyentes o responsables, aquellas que deban ser objeto de verificacion, la cual se llevard a cabo dentro del término
previsto para devolver. En la etapa de verificacion de las solicitudes seleccionadas, la Administracion hard una constatacién
de la existencia de las retenciones, impuestos descontables o pagos en exceso que dan lugar al saldo a favor.
Para este fin bastard con que la Administracion compruebe que existen uno o varios de los agentes retenedores sefialados en
la solicitud de devolucion que se somete a verificacion, y que el agente o agentes comprobados, efectivamente practicaron la
retencion denunciada por el solicitante, o que el pago o pagos en exceso que manifiesta haber realizado el contribuyente
efectivamente fueron recibidos por la Administracion de Impuestos.
En el impuesto sobre las ventas, la constatacion se efectuard sobre la existencia del saldo a favor y el cumplimiento de los
requisitos legales para la aceptacion de los impuestos descontables, para lo cual bastard con que la Administracién compruebe
que existen uno o varios de los proveedores sefialados en la solicitud de devolucion que se somete a verificacion, y que el
proveedor o proveedores comprobados, efectivamente liquidaron el impuesto denunciado por el solicitante.
¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P: Milton Chaves Garcia, 25 de junio de 2020, Rad:
05001-23-33-000-2015-00994-01(24185).

8
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Ante el cambio normativo en el procedimiento de las solicitudes de devolucion, ademds de
cumplir con los requisitos exigidos en el auto inadmisorio 1725 de 23 de octubre de 2012,
la actora debia adecuar la solicitud de 31 de julio de 2013, a los articulos 2 y 4 del
Decreto 2277 de 2012, que, en esencia, son las mismas exigencias de los articulos 3 y 6
del Decreto 1000 de 1997, y tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 del mismo
Decreto 2277 de 2012 y en la Resolucion DIAN 151 de 2012, en relacion con los
formatos creados por la DIAN.” (Se resalta)

En este orden de ideas, se tiene que la relacion de impuestos descontables -Formulario
1439- que debe ser presentada con la solicitud de devolucion de saldos a favor
determinados en declaraciones del impuesto sobre las ventas, es un requisito de la
solicitud de devolucion y hace parte integra de la misma, por lo que, los errores
aritméticos que alli se presenten se tornan en una causal valida de inadmision de la
solicitud, en los términos del citado numeral 3° del articulo 857 del E.T.

2.3. Analisis del caso - Rechazo de la solicitud de devolucion por no subsanacion de
los errores presentados en la relacion de impuestos descontables -formulario 1439

Como se advirtié anteriormente, los actos administrativos demandados rechazaron la
solicitud de devolucion formulada por la sociedad Avical al considerar que, Ia relacion
de impuestos descontables no fue debidamente subsanada, toda vez que, la correccion de
las declaraciones de IVA en que se generaron los saldos a favor objeto de reclamacién -
bimestres 4, 5y 6 de 2016- y cuyos datos fueron utilizados por el contribuyente para la
pretendida subsanacion del Formulario 1439, no era valida por haberse presentado
fuera de término.

Por su parte, la sociedad demandante manifiesta que dicha correccion se ajusta a los
postulados del articulo 43 de la Ley 962 del 2005.

Para dilucidar lo anterior, la Sala estima necesario reiterar lo dispuesto por el inciso final
del paragrafo primero del articulo 857 del E.T., que sefiala en forma expresa que: “En
todo caso, si para subsanar la solicitud debe corregirse la declaracion tributaria, su correccion
no podra efectuarse fuera del término previsto en el articulo 588.”

En tal sentido, la referida disposicion normativa sefiala expresamente que, las
correcciones a las declaraciones tributarias que tengan como finalidad subsanar las
solicitudes de devolucion de saldos a favor, se encuentran atadas al término de
correccion que establece el articulo 588 del E.T., el cual, a su tenor literal para la época
en que se adelanto el tramite de devolucidon que aqui se analiza sefialaba:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 709 y 713, los contribuyentes, responsables
o agentes retenedores, podrdn corregir sus declaraciones tributarias dentro de los
dos aiios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en relacion con la declaracion
tributaria que se corrige, y se liquide la correspondiente sancion por correccion.” (Se
destaca)

Asi las cosas, la parte actora contaba con dos afios contados a partir de la fecha limite
para declarar para corregir las declaraciones de IVA que pretendio corregir en el marco
del tramite de solicitud de devoluciones, advirtiéndose, como lo determinaron los actos

9
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demandados que dichas correcciones fueron extemporadneas, segun se pasa a exponer:

Periodo Fecha limite para | Fecha limite para | Fecha
declarar’ corregir — Art. 588 | declaraciones de
E.T. correccion
2016 — Bimestre 4 14/09/2016 14/09/2018 25/02/2019
2016 — Bimestre 5 16/11/2016 16/11/2018 25/02/2019
2016 — Bimestre 6 18/01/2017 18/01/2019 25/02/2019

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la normativa que esgrime la parte actora para
justificar la oportunidad de las correcciones efectuadas a las declaraciones del impuesto
sobre las ventas ya senaladas, por modo alguno puede ser acogida por esta Colegiatura,
dado que, lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley 962 del 2005 no se acompasa con la
situacion presentada en el sub-lite. En efecto dicho canon normativo establece:

“Articulo 43. Correccion de errores e inconsistencias en las declaraciones y recibos
de pago. Cuando en la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyentes, responsables, agentes de retencion, y demds declarantes de los tributos se
detecten inconsistencias en el diligenciamiento de los formularios prescritos para el efecto,
tales como omisiones o errores en el concepto del tributo que se cancela, ario y/o periodo
gravable; estos se podrin corregir de oficio o a solicitud de parte, sin sancion, para que
prevalezca la verdad real sobre la formal, generada por error, siempre y cuando la
inconsistencia no afecte el valor por declarar.

Bajo estos mismos presupuestos, la Administracion podrd corregir sin sancion, errores
de NIT, de imputacion o errores aritméticos, siempre y cuando la modificacion no resulte
relevante para definir de fondo la determinacion del tributo o la discriminacion de los
valores retenidos para el caso de la declaracion mensual de retencion en la fuente.

La correccion se podrd realizar en cualquier tiempo, modificando la informacion en los
sistemas que para tal efecto maneje la entidad, ajustando registros y los estados financieros
a que haya lugar, e informard de la correccion al interesado.

La declaracion, asi corregida, reemplaza para todos los efectos legales la presentada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, si dentro del mes siguiente al
aviso el interesado no ha presentado por escrito ninguna objecion.”

Como se desprende del contenido de la normativa en cita, la correccion a que alli se hace
referencia ha sido establecida como una potestad de la administracion tributaria, para
corregir de oficio o a peticion de parte, mas no como una facultad unilateral de los
contribuyentes para corregir sus declaraciones tributarias cuando a mutu propio estimen
-como lo aduce la parte actora- la existencia de un “error de forma” en sus declaraciones,
desconociendo los términos legales que han sido establecidos por el ordenamiento
tributario para la correccidon de declaraciones por parte de los contribuyentes, y mucho
menos, para el caso de las correcciones requeridas para subsanar las solicitudes de
devolucion de saldos a favor, pues como se indicd, para este caso el articulo 857 del E..T.
determind expresamente que el término de tal correccion seria el estipulado por el
articulo 588 de dicho estatuto.

7 Ver. Decreto 2243 de 2015, “Articulo 28. Declaracion y pago bimestral del Impuesto sobre las Ventas”.
10
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En linea con lo anterior, se encuentra acreditado que Avical pretendi6é subsanar los
errores advertidos por la Dian en el auto inadmisorio de su solicitud de devolucion,
mediante la presentacion de una relacion de impuestos descontables que difiere de las
que fueron incorporadas en las respetivas declaraciones de IVA que generaron los
saldos a favor, segn se pasa a advertir:

Declaracion inicial de IVA Relacion de impuestos

“Impuestos descontables por descontables -Formulario 1439-

Bimestre compras a la tarifa del 5% " “Impuestos descontables de bienes
-renglén 67- gravados al 5% "

-Casilla 33-

4° de 2016 $ 218.855.0008 $ 220.642.000°
5° de 2016 $ 222.496.0001° $ 224.337.000"
6° de 2016 $ 265.410.000 $ 267.337.000%

Asi las cosas, para la Sala es claro que, tras la subsanacion presentada a la solicitud de
devolucién, atin se mantuvieron los errores plasmados en la relacion de impuestos
descontables efectuada, la cual, se itera, diverge de los valores contenidos en las
declaraciones de IVA presentadas por la Avical para los bimestres 4, 5 y 6 de 2016, sin
que se pueda pretender el ajuste de dichos valores mediante las correcciones
unilateralmente efectuadas por el contribuyente a las declaraciones iniciales, segin se
expuso.

Finalmente, considera este Tribunal que contrario a lo advertido por la parte actora, lo
expuesto por la Dian referente a la extemporaneidad de las correcciones que pretendio
realizar el contribuyente a sus declaraciones de Iva de los bimestres 4, 5 y 6, no se erige
como una nueva causal de inadmisidn “sorpresivamente” esbozada por la administracién
tributaria como objeto de rechazo, pues este tdpico fue inicamente la exposicion del
argumentos por el cuales se concluy6 la no subsanacién de la solicitud de devolucién
por la permanecia de las inconsistencias presentadas en la relacion de impuestos
descontables -formulario 1439-, esto es, la causal de inadmision que fue expuesta desde
el acto inadmisorio de la solicitud y que por no haberse subsanado conllev¢ al rechazo
de la devolucién de saldos a favor formulada.

Asi las cosas, la Sala halla respuesta afirmativa al primer problema juridico planteado
al considerar que la inadmision -y posterior rechazo por no subsanacion- de la solicitud
de devolucion formulada por la demandante, referente a los errores presentados en la
relacion de impuestos descontables -formulario 1439- se ajusta a derecho. Por lo tanto
no se vislumbra esa causal de nulidad en los actos administrativos objeto de
controversia.

Por lo anterior, se torna inane el estudio del segundo problema juridico formulado por
sustraccion de materia, pues al concluirse la legalidad de la causal de rechazo de la
solicitud de devolucion de saldo a favor esgrimida por la administracion que se acaba
de analizar, se impone negar las pretensiones de la demanda, indistintamente de la

8 V. exp. digital, archivo “02Demanda”, fl. 72.
V. exp. digital, archivo “12ExpedienteAvicalDI2016019183”, fl. 44.
10V, exp. digital, archivo “02Demanda”, fl. 74.
11V, exp. digital, archivo “12ExpedienteAvicalDI2016019183", fl. 46.
12V. exp. digital, archivo “02Demanda”, fl. 75.
13V. exp. digital, archivo “12ExpedienteAvicalDI2016019183", fl. 48.
11
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respuesta a la que se pueda arribar frente a las demds causales de rechazo que
fundamentaron los actos demandados.

3. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso (CGP), se condena en costas a la parte demandante, cuya
liquidacidén y ejecucion se haran conforme al citado CGP.

Ahora bien, en aplicacién de un criterio objetivo valorativo en vista de que la parte
demandada debid concurrir al proceso a través de apoderado judicial y que este actud
en cada una de las etapas procesales pertinentes, se fijan agencias en derecho por valor
de 1% de las pretensiones.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones formuladas por la parte actora dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Itat Asset
Management Colombia S.A. y Mall Plaza Servicios S.A.S. en contra del Instituto de
Valorizacion de Manizales - INVAMA.

SEGUNDO: CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante y a favor de la
demandada. FIJANSE agencias en derecho por valor del 1% de la cuantia de presente
asunto.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 18 de 2021.

NOTIFICAR

o

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

AUGUSTO M()R-kaS VALENCIA AUG
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

A.lL 069
RADICADO: 17-001-23-33-000-2020-00302-00
NATURALEZA: Proceso Ejecutivo
DEMANDANTE: Consorcio Acuaservicios
DEMANDADOS: Departamento de Caldas

1. Antecedentes.

Mediante auto del 25 de febrero de 2021 el Despacho dispuso librar mandamiento de

pago con ocasion del “Acuerdo Compositivo No. 01-2020 del ocho (8) de septiembre de 2020,

del Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de

Manizales”, allegado como titulo ejecutivo y en el cual se dispuso que “El Departamento
de Caldas deberd pagar la suma de MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA ($1.855.038.290) Pesos

Moneda Corriente al Consorcio Acuaservicios”

A través de memorial del 02 de marzo siguiente la parte ejecutada interpuso recurso

de reposicion en contra de la decision adoptada bajo tres circunstancias, a saber:

(i)

(i1)

(iii)

El tramite de amigable composicion en asuntos de contratacion estatal no
era permitido para la fecha de celebracion del contrato entre el consorcio
Acuaservicios y el departamento de Caldas, pues esta figura fue
implementada para este tipo de asuntos mediante la Ley 1563 de 2012, cuya
vigencia inicid con posterioridad a la celebracion del aludido contrato.

El titulo arrimado como base de recaudo, no proviene legitimamente del
deudor, toda vez que, dentro del tramite de amigable composicion, segtin se
desprende del expediente, no se acredité debidamente la representacion del
departamento de Caldas por parte de los apoderados que concurrieron a las
diligencias respectivas.

Contrario a lo sehalado por la parte ejecutante, el contrato estatal que
origind el alegado desequilibrio contractual finalizo el 31 de mayo de 2014,
razon por la cual, el trdmite de amigable composicion adelantando por la
Camara de Comercio de Manizales iniciado por solicitud del contratista de
enero de 2020, se tramito cuando habia fenecido el término de caducidad

del medio de control correspondiente.
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Del mentado recurso se dio traslado a la parte ejecutante quien sefialé que el Contrato
de consultoria No. 17122010-1286, suscrito el 17 de diciembre de 2010, se encuentra
vigente y su ejecucion se ha desarrollado de forma continua, tal y como se evidencia
en los documentos contractuales pertinentes y especialmente en el acta de suspension
indefinida del 3 de febrero de 2015, suscrito por el Consorcio Acuaservicios,

Contratista y la Gobernacion De Caldas.

Respecto a la representacion de la entidad ejecutada en el proceso de amigable
composicion sehala que, el Decreto 0210 del 1 de febrero de 2010 expedido por el
Departamento de Caldas “Por medio del cual se realiza una delegacion especial” faculto a la
Secretaria de Vivienda departamental sin consideracién a la cuantia, la ordenacién del
gasto de todos los procesos contractuales en sus diferentes etapas necesarias para la
ejecucion del Plan Departamental de Aguas de Caldas, delegacion que incluy¢ la
celebracion de contratos y convenios actuando en nombre y representacion del
departamento, siendo precisamente el secretario de dicha cartera quien representd a la
entidad tanto en el proceso contractual como en el tramite de amigable composicién

adelantado por la Camara de Comercio de Manizales.

2. Consideraciones.
2.1. Recurso de reposicion frente al mandamiento ejecutivo.

Sea lo primero senalar que, dentro del proceso ejecutivo se encuentra regulado el
recurso de reposicion como un mecanismo para resolver inicamente sobre la carencia
de requisitos formales del titulo, el beneficio de excusién y aquellos hechos que
puedan configurar excepciones previas. En efecto los articulos 430 y 442 del C.G.P.
disponen:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrin discutirse mediante recurso de
reposicion_contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrin reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin
fuere el caso. ..

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el
proceso contintie o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
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para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

En linea con lo anterior, advierte de antemano esta Sala de Decision que no entrard a
debatir o estudiar los argumentos esgrimidos por la parte ejecutada referentes a la
viabilidad o no, de que se adelantara un proceso de amigable composicion en el marco
de contrato celebrado entre el consorcio Acuaservicios y el departamento de Caldas,
seguin se aduce por la inexistencia de disposicion legal que habilitara dicho tramite,
pues dicha discusion no configura por modo alguno una excepcién de naturaleza
perentoria que deba ser tramitada a través del recurso de reposicion.

Ahora bien, en lo que respecta a los demds puntos del recurso de reposicion
formulados contra el mandamiento de pago librado por este Tribunal, se procede a su
estudio en los acapites subsiguientes.

2.2. Requisito formal de titulo - Titulo proveniente del deudor.

La Ley 1437 de 2011 en su Titulo IX!, articulo 297, consagra en su numeral 1 que: “para
los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo... Las decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. (...)”.

Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437 de 2011, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segin el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idéneo, como:
“...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante...” (Se subraya).

En este orden de ideas, se torna pertinente senalar que, para el asunto sub lite en el cual
el titulo de recaudo ejecutivo proviene de una acuerdo de amigable composicion lo
referente a que el titulo provenga del deudor deber ser analizado desde lo sefialado
por el H. Consejo de Estado sobre el papel que desempena el amigable componedor en
este mecanismos alternativo de solucion de conflictos, la cual corresponde a la de ser
mandatario de las partes en conflicto, siendo justamente esta la razon de que su
decision comporte los efectos de una transaccion. En efecto dicha corporacion senald?:

“De lo anterior se infieren las siguientes caracteristicas: i) se trata de un mecanismo de
autocomposicion, convencional, principal y auténomo que surte efectos tinicamente entre
las partes en conflicto en los aspectos que hayan sido objeto del encargo, ii) que el encargo
de los componedores surge en virtud de un negocio juridico de mandato que, a mds de no
revestir ninguna solemnidad vy dada la naturaleza de la institucion, conlleva
representacion, en la medida en que el componedor o los componedores actiian en nombre
y por cuenta de los comitentes y la decision solo obliga a éstos, lo cual supone, desde

1 Relativo al “PROCESO EJECUTIVO'.
2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P.: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, 23 de marzo de 2017, Radicacién namero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).
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luego, que los mandatarios o componedores deben actuar dentro del marco encomendado
por los comitentes.” (Subrayado original del texto en cita)

Con base en lo anterior, observa esta Colegiatura que el mecanismo de amigable
composicion que fue adelantado ante la Cadmara de Comercio de Manizales fue
adelantado en primera medida mediante el nombramiento del amigable componedor
que fue efectuado mediante diligencia celebrada el 31 de enero de 2020, en la cual
acudié en representaciéon del departamento de Caldas el sefior Jahir de Jests Alvarez
como Secretario de Vivienda del ente territorial, calidad que fue debidamente
acreditada mediante el acta de posesiéon de aquel en dicho cargo (fls. 122-125,
expediente digital, archivo “10DocsProcesoAmigableComposicionNo.01-2020").

Aunado a lo anterior, se tiene que el contrato objeto de controversia fue precisamente
suscrito por el Secretario de Vivienda en representacion del Departamento de Caldas -
seglin se destaca en dicha pieza contractual- con ocasién de la delegacién efectuada
para el efecto mediante Decreto 0210 del 1 de febrero de 2010 expedido por dicho ente
territorial.

Asi las cosas, para la Sala no resulta de recibo los argumentos planteados por la parte
ejecutada sobre este topico, pues el mandato que fue otorgado al amigable
componedor que finalmente emitié “Acuerdo Compositivo No. 01-2020 del ocho (8) de
septiembre de 2020, del Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la
Cdmara de Comercio de Manizales” arribado como titulo ejecutivo, tuvo como génesis las
actuaciones ejercidas por el Secretario de Vivienda del Departamento de Caldas en la
diligencia de nombramiento de dicho amigable componedor, sin perjuicio de que
como lo aduce la parte actora se hayan o no identificado a los apoderados del
departamento de Caldas que participaron en dicho tramite, pues se itera, el mandato
para ejercer tal facultad fue otorgada por el Secretario de Vivienda del Departamento
de Caldas, siendo dicha secretaria precisamente la suscriptora del contrato objeto de
controversia.

2.3. Caducidad.

En el presente asunto, la parte accionante allegd con su solicitud de recaudo ejecutivo,
entre otras documentales, la siguiente:

e Copia del “Acuerdo Compositivo No. 01-2020 del ocho (8) de septiembre de 2020, del
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Manizales”, en el cual se dispuso:

“El Departamento de Caldas deberd pagar la suma de MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA ($1.855.038.290) Pesos Moneda Corriente al Consorcio Acuaservicios. ..

“El DEPARTAMENTO DE CALDAS, igualmente pagard al Consorcio Acuaservicios
la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Pesos con Cincuenta Centavos ($10.434.590,50) Moneda
Corriente. Por concepto de los gastos de esta Amigable Composicion, fijados a dicha
Entidad Territorial, valor que fue consignado por la parte convocante y que deberd ser
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cancelado en el plazo y utilizando los medios de pago enunciados en el literal “B” del
ordinal segqundo del presente Acuerdo.” (v. fl. 44, expediente digital, archivo
“02EscritoDemanda”).

Posteriormente ante el requerimiento de esta Corporacion, la parte ejecutante arribd
los siguientes documentos:

e (Contrato interventoria No. 17122010-1286 del 17 de diciembre de 2010 suscrito
entre el Departamento de Caldas y el consorcio AcuaServicios, el cual se

suscribié con una vigencia de 4 meses desde su inicio, esto es, desde el 27 de
diciembre de 2010 y hasta el 26 de abril de 2011 (fls. 2-12, expediente digital,
archivo “12DocsContratoConsultoriaNo.17122010-1286-2010")

e Prérroga No. 1 al contrato, por el lapso de 3 meses desde el 27 de abril hasta el
26 de julio de 2011 (fls. 13-14 ibidem).

e Prérroga No. 2 al contrato, por el lapso de 120 dias desde el 27 de julio hasta el
24 de noviembre de 2011 (fls. 20-21 ibidem).

e Prérroga No. 3 al contrato, por el lapso de 135 dias desde 25 de noviembre de
2011 hasta el 8 de abril de 2012 (fls. 40-42 ibidem).

e Prérroga No. 4 al contrato, desde el vencimiento de la prérroga anterior hasta el
2 de junio de 2012 (fls. 43-46 ibidem).

e Prérroga No. 5 al contrato, por el lapso de 60 dias desde 03 de junio hasta el 2
de agosto de 2012 (fls. 47-48 ibidem).

e Acta de suspension desde el 18 de julio hasta el 01 de septiembre de 2012 (fls.
49-50 ibidem).

e Acta de suspension desde el 03 de septiembre hasta el 18 de octubre de 2012
(fls. 26-27 ibidem).

e DPrdrroga No. 6 al contrato, por el lapso de 30 dias desde 31 de octubre hasta el
30 de noviembre de 2012 (fls. 28-31 ibidem).

e Acta de suspension desde el 27 de noviembre de 2012 hasta el 22 de enero de
2013 (fls. 35-36 ibidem).

e DPrérroga No. 7 al contrato, por el lapso de 3 meses desde 25 de enero hasta el 24
de abril de 2013 (fls. 37-39 ibidem).

e Acta de suspension desde el 18 de abril hasta el 18 de agosto de 2013 (fls. 51-52
ibidem).

e DPrérroga No. 8 al contrato, por el lapso de 5 meses desde 23 de agosto de 2013
hasta el 22 de enero de 2014 (fls. 53-55 ibidem).
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e Prérroga No. 9 al contrato, por el lapso de 4 meses desde 31 de enero hasta el 30
de mayo de 2014 (fls. 56-58 ibidem,).

e Acta de suspension desde el 03 de febrero de 2015 hasta “reinicio de contratos de
consultoria” (fl. 59 ibidem), documento sin suscripcion del contratante -
contrario a las demas actas de suspension-.

e Copia del expediente contentivo del Proceso Amigable Composicion No. 01-
2020 adelantado ante el Centro de Arbitraje y Amigable Composicién de la
Cémara de Comercio de Manizales (fls. 1-281, expediente digital, archivo
“10DocsProcesoAmigableComposicionNo.01-20207).

Como se destaca de los documentos contractuales previamente relacionados, el
contrato interventoria No. 17122010-1286 del 17 de diciembre de 2010 suscrito entre el
Departamento de Caldas y el consorcio AcuaServicios, fue objeto de prérrogas
consecutivas y sin solucion de continuidad hasta el 30 de mayo de 2014.

Ahora bien, observa la Sala que el consorcio AcuaServicios en el tramite de amigable
composicion adelantado ante la Cdmara de Comercio de Manizales alegd la existencia
de una suspension del contrato desde el 09 de septiembre de 2014, sin que obre entre
los documentos aportados con la demanda ejecutiva, ni en respuesta al
requerimiento efectuado por esta Corporacion, copia alguna del documento
contractual por medio del cual se haya convenido dicha suspension, aunado a que
inclusive para la data en que se alega la suscripcion de esta, 09 de septiembre de
2014, la vigencia del contrato interventoria No. 17122010-1286 del 17 de diciembre de
2010 ya habia culminado, pues de conformidad con la Prorroga No. 9 al contrato,
este fue dilatado en su ejecucion solo hasta el 30 de mayo de 2014.

Finalmente, la parte ejecutante esgrime que existid6 una suspension indefinida del
aludido contrato que data del 03 de febrero de 2015, sin embargo, el documento
aportado que soporta este acuerdo entre las partes, carece a diferencia de las demas
actas de suspension de la firma del contratante, aunado a que se itera, para dicha data
del contrato interventoria No. 17122010-1286 del 17 de diciembre de 2010 ya habia
culminado, pues este fue prorrogado por ultima vez hasta el 30 de mayo de 2014.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sefalado que los mecanismos de solucién
alternativa de conflictos, tales como el de amigable composicion no pueden ser
ejercidos con miras a desconocer las normas de orden publico que regulan la
contratacion estatal, tales como las que establecen los términos de liquidacion del
contrato o las que determinan los términos de caducidad para el debate de las
controversias contractuales ante la jurisdiccion contencioso administrativa. En efecto,
dicha corporacion senalés:

“Si bien la decision del amigable componedor tiene los efectos de una transaccion, dicho
pronunciamiento tiene como limite las disposiciones del ordenamiento legal; en caso de
advertirse que se presenta un vicio de nulidad, las partes deberian acudir al juez del
contrato para que se pronuncie sobre el particular.

3 Sala De Consulta y Servicio Civil, C.P.: Oscar Dario Amaya Navas, 12 de diciembre de 2017, Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2017-00071-00(2338).
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En el caso concreto es discutible la competencia del amigable componedor para “revivir”
el plazo del contrato, considerando entre otros aspectos, que: (i) La jurisprudencia de la
Corporacion ha serialado que frente a un plazo contractual vencido o terminado no
aplican prorrogas contractuales. (ii) Una vez terminado el plazo de ejecucién, para los
contratos que asi lo requieran, comienza la etapa de liquidacion en los términos del
articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.
(iii) Atendiendo a los principios de legalidad, seleccién objetiva, planeacion,
transparencia, planeacion del gasto publico entre otros que rigen la contratacion de las
entidades sometidas al estatuto general de contratacion, si la administracion considera
que debe continuar con el objeto de un contrato que ya fue terminado o contratar la
prestacion de otro bien o servicio, debe adelantar un nuevo procedimiento de seleccion con
las formalidades establecidas en la ley.

En esta misma linea, se resalta que la Corporacion ha serialado que las prérrogas
contractuales pueden realizarse solamente cuando aiin se encuentre vigente el negocio
juridico, razonamiento que aplica al caso concreto:

“Advierte la Sala que las partes suscribieron una prorroga al contrato con el fin de
ampliar el término de duracion del mismo, sin embargo, dado que ésta fue suscrita
el 6 de abril de 2001, es decir, con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato, lo que ocurrio el 4 de abril de 2001, no podrad entenderse sujeta a él y, por
consiguiente, no incidird de manera alguna en los términos de ejecucion del
contrato No. 296.

Al respecto _ndtese que para que proceda la prorroga de un contrato resulta

imprescindible gue el negocio juridico sobre el cual ésta ha de recaer, a la fecha en

que se celebre el acuerdo de voluntades en ese sentido, aun se encuentre vigente,

toda vez que es fictica y juridicamente imposible revivir, por via de un acuerdo,
aquello que ya ha terminado.”* -subrayas fuera de texto-

Asi las cosas, las partes tenian hasta el 30 de abril de 2012 para realizar de mutuo
acuerdo la liquidacion del Convenio, segtin la clausula novena del mismo; como las partes
no llegaron a un acuerdo sobre el particular, la Gobernacion podia liquidar
unilateralmente dentro de los dos meses siguientes a esta fecha, es decir, hasta el 30 de
junio de 2012. A partir de este momento y segtin lo contemplado en el articulo 11 de la
Ley 1150 de 2007, podia realizarse la liquidacion en cualquier tiempo dentro de los dos
afnos siguientes, sin perjuicio de acudir al juez del contrato para pedir la liquidacion
judicial, considerando los términos de caducidad del articulo 164 del CPACA.

Bajo esta linea argumentativa, las partes podian liquidar de mutuo acuerdo o solicitar la
liquidacion judicial hasta el 30 de junio de 2014. No obstante, el pronunciamiento del
amigable componedor en su Convenio de Composicion se dio el 11 de septiembre de 2015,
aspecto que considera la Sala viciaria el pronunciamiento del Convenio de Composicion
en este aspecto, puesto que las partes a través del mecanismo de solucién de
conflictos no podian revivir y/o ampliar los términos de liquidacion establecidos

4 Cita de cita: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon. Cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2004-00272-01(36712)
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en el Convenio y en la ley, ni mucho menos modificar convencionalmente los
términos de caducidad.” (Negrillas son extra-texto)

Asi las cosas, cabe advertir que la liquidacion del del contrato de interventoria No.
17122010-1286 de 2010 debio efectuarse en los términos de la clausula decimotercera
de dicho contrato, esto es, dentro de los 4 meses siguientes al vencimiento del plazo
contractual, es decir, a mas tardar el 30 de julio de 2014 -pues como se advirtid el
mismo tuvo vigencia hasta el 30 de mayo de dicho afio-, sin que se vislumbre en el
plenario que dicha liquidacion haya sido efectuada.

En este orden de ideas, en los términos del articulo 164 del CPACA en caso de
pretenderse la discusion jurisdiccional del contrato interventoria No. 17122010-1286 de
...una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para [liquidar
el contrato] bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”,
esto es, maximo hasta el 30 de septiembre de 2016.

“"

2010, el correspondiente medio de control debid ser ejercido

En linea con lo anterior, observa la Sala que para la fecha en que el Consorcio
AcuaServicios formuld la solicitud de inicid del tramite de amigable composicién ante
la Camara de Comercio de Manizales, esto es, el 15 de enero de 2020 (fl. 36, expediente
digital, archivo “10DocsProcesoAmigableComposiciénNo.01-2020”) habian trascurrido
mas de 3 afios desde el momento en que operd el fenémeno de caducidad del medio
de control que eventualmente pudo haber sido ejercido para la discusion en sede
jurisdiccional de la controversia que fue ventilada a través del referido mecanismo de
autocomposicion.

Corolario, la Sala repondra la decisién recurrida advirtiendo que, el “Acuerdo
Compositivo No. 01-2020 del ocho (8) de septiembre de 2020, del Centro de Arbitraje,
Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Manizales”, arribado
como titulo no puede ser objeto de ejecucion, por haber sido expedido con
posterioridad a la caducidad del medio de control de controversias contractuales, por
lo que con su expedicion se pretendié revivir un término de orden publico que ya

habia precluido.
Por lo sefialado, se
RESUELVE
PRIMERO: REPONER la decision adoptada el mediante auto del 25 de febrero de 2021
por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago a favor del Consorcio

Acuaservicios y contra del Departamento de Caldas.

En su lugar, NO LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO dentro del proceso

ejecutivo de la referencia.

5 Atendiendo a que no se efectu6 liquidacion bilateral ni unilateral del ya referido contrato.
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SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las
anotaciones pertinentes en el sistema “JUSTICIA SIGLO XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Tercera de Decisidn realizada en la fecha, segin
Acta No. 18 de 2021.

NOTIFICAR

Ay

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

MON CHA
Magistrado

/s
AUGUSTO M()RKIES VALENCIA L

Magistrado
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Manizales, veintitrés (23) de ABRIL de dos mil veintiuno (2021)

A.l. 094

Procede esta Sala Unitaria a decidir sobre la competencia del Tribunal para
conocer de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por la senora GLADYS BEATRIZ GIRALDO BETANCUR, contra la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

ANTECEDENTES

En ejercicio del control contencioso subjetivo de anulacion, la parte actora
impetra se declaren nulas las Resoluciones N° RDP 010045 de 22 de abril, RDP
016733 de 21 de julio, y RDP 019088 de 21 de agosto, todas de 2020, con las
cuales se nego a la demandante el reconocimiento y pago de una pension gracia
post mortem; como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
impetra ordenar a la entidad demandada reconocer y pagar dicha prestacion a
partir del 8 de febrero de 1993, fecha en la que el causante cumplié 20 anos al

servicio de la docencia oficial.

Con auto de 19 de enero del ano avante, y con fundamento en el articulo 170 del
C/CA (Ley 10437/11), se le concedid a la parte actora un término de diez (10)

dias para que corrigiera la demanda en los siguientes aspectos:

“1. Debera estimar razonadamente la cuantia, teniendo en
cuenta, que al tratarse de una prestacion periodica, la
estimacion se determina por el valor de lo que se pretenda por
conceptos de pagos, contados desde que se causaron (fecha del

fallecimiento del causante), hasta la presentacion de la
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demanda, sin pasar de tres (3) afos (Articulos 152 numeral 2,

157 inciso final y 162 numeral 6 C/CA).

()"

La referida providencia fue notificada el veinte de enero del ano avante al correo
electronico suministrado por la apoderada de la parte actora’; no obstante, segln
constancia secretarial de 23 de marzo ultimo, la parte demandante no corrigié la

demanda.

Para resolver, se

CONSIDERA

El articulo 152 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437/11, establece los asuntos en los que los Tribunales Administrativos son
competentes para asumir su conocimiento en primera instancia, habiéndose

consagrado en su numeral 2 que conocen:

“[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan  actos  administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes [...]”.

A su turno, el canon 157 del mismo estatuto, sobre la determinacion de la

cuantia consagro:

[{3

Cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) anos.” /Subrayas fuera texto/

! Ver archivo digital ‘04NOTIFICACION’.
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En tal sentido, teniendo en cuenta que por tratarse de sumas provenientes de
una prestacion periodica (pension gracia), la referida estimacion se determina
por el valor de lo que se pretenda por ese concepto contado desde el momento
en que se causo el derecho pensional hasta la presentacion de la demanda sin

pasar de tres (3) afios; luego, la estimacion de la cuantia realizada por la parte

accionante no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 157 inciso final ibidem, en
tanto tuvo en cuenta el valor correspondiente a la mesada pretendida desde el
ano 2015 hasta el afo 2020 para un total de $196°312.100.

Sin embargo, la cuantia a estimar de conformidad con el precepto normativo
insertado lineas atras, debe ser desde el ano 1993 a 1995, es decir que,
conforme al valor de la pension y a los incrementos senalados por la parte actora
en el escrito de demanda, la cuantia aproximada equivale a doce millones
setecientos veintitrés mil ochocientos treinta pesos ($12°723.830)2%, la cual no
supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?, que es

de $43’890.150 para el momento de la presentacion de la demanda*.

De esta manera, le corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito el
conocimiento del presente asunto, en razon al precepto 155 numeral 2 de la Ley

1437 de 2011, por cuyo ministerio:

“Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia: Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan  actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”/Se subraya/.

2 Este valor corresponde a la sumatoria de la mesada pensional para los afios 1993, 1994 y 1995,
incluyendo 12 mesadas anuales y 2 mesadas adicionales al afio.

3 Articulo 155 numeral 2° Ley 1437/11.

4 El salario minimo legal mensual vigente para el afio 2020 es de $877.803 pesos.
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Asi las cosas, se impone dar aplicacion al articulo 168 del C/CA, que prescribe

en su inciso segundo:

“En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al
competente...”/Lineas fuera de texto/

Ante el panorama descrito, habra de declararse la falta de competencia de este
Tribunal, y se ordenara remitir el expediente a la Oficina Judicial para su

reparto entre los Jueces Administrativos de Manizales.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

DECLARASE la falta de competencia del Tribunal para conocer en primera
instancia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por la senora GLADYS BEATRIZ GIRALDO BETANCUR, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

REMITASE el expediente, a la mayor brevedad, a la Oficina Judicial para que
proceda al respectivo reparto entre los Jueces Administrativos del Circuito de

Manizales.

HAGANSE las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la parte demandante por Estado Electrénico
No. 069 de fecha 26 de ABRIL de 2021.
Surtido lo anterior, se envid mensaje de datos al correo
electronico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario
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Procedente del municipio de Victoria, Caldas, para el CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD, recurso contemplado en el articulo 136 del Cdédigo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en armonia con el articulo 20 de la Ley 137 de
1994, han llegado a la Oficina Judicial, para reparto, correspondiendo al suscrito
Magistrado, el Decreto nUmero 028 de 16 de abril de 2021 expedido por el sefor
Alcalde de Victoria, “Por medio del cual se toman medidas transitorias para
controlar la propagacion del Covid -19 en el municipio de Victoria Caldas y se
adoptan otras disposiciones”.

A efectos de resolver su admisibilidad, se
CONSIDERA
El precepto 136 del C/CA ya mencionado, dispone:

“CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD.Las medidas de
caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se
tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si
emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas
de competencia establecidas en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los
actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si
no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente
aprehendera de oficio su conocimiento” /Subrayas de la Sala/.

Como se desprende de la norma insertada, son dos los elementos que gobiernan la
disposicion en mencion: 1) Que la actividad sea el ejercicio de una potestad
administrativa, y 2) que las mismas sean expedidas en desarrollo de los Decretos
Legislativos durante los Estados de Excepcion.

Los Estados de Excepcion estan previstos en los articulos 212 a 215 constitucionales.
El primero alude al estado de guerra exterior (art. 212); el 213 contempla el Estado
de conmocion interior, y el articulo 215 prevé el “Estado de Emergencia”, en este
evento, cuando se den hechos distintos al de repeler una agresion, defender la
soberania, atender los requerimientos de la guerra y con el fin de procurar el
restablecimiento de la normalidad; o por la grave perturbacion del orden pulblico
que atente contra la estabilidad institucional y la seguridad del Estado, o la
convivencia ciudadana y que no pueda ser conjurada mediante el uso de atribuciones
ordinarias de las autoridades de policia; y aquellos cuando “perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica”, habilitan al Presidente de la
Replblica con la firma de todos los Ministros, para “declarar el estado de
emergencia por periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran
exceder de noventa dias en el ano calendario”.

El mismo mandato 215 sefala en su inciso 2° que, “Mediante tal declaracion, que
debera ser motivada, podra el Presidente, con la firma de todos los ministros, dictar
decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
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impedir la extension de sus efectos”; de igual modo, estipula su inciso 3°, en lo
pertinente, que:

“Estos decretos deberan referirse a materias que tengan
relacion directa y especifica con el estado de emergencia...”.

EL DECRETO DE ESTADO DE EMERGENCIA

El senor Presidente de la Replblica con fundamento en las potestades
constitucionales y legales que le confieren los articulos 215 de la Constitucion y la
Ley 137 de 1994, expidid el Decreto N° 417 de 17 de marzo de 2020, “Por medio del
cual se declara un Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional” por un lapso de 30 dias calendario “contados a partir de la
vigencia de este decreto” (art. 1°), y ordenando con su articulo 3°:

“El Gobierno  nacional adoptara mediante  decretos
legislativos, ademas de las medidas anunciadas en la parte
considerativa de este decretd, todas aquellas medidas
adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos, asi mismo dispondra las operaciones
presupuestales necesarias para llevarlas a cabo”/Lineas no son
del texto/.

Aquel Decreto 417 de Emergencia empezo0 a regir a partir de su “publicacion”, que lo
fue el mismo dia de su expedicion, el 17 de marzo ultimo, en el Diario Oficial de la
Nacion N° 51.259, y tenia una duraciéon de 30 dias contados a partir de la vigencia
del Decreto en mencion, sin que éste hubiera sido prorrogado.

Posterior a la expedicion del decreto en mencion, se profirié el Decreto 637 de mayo
6 de 2020, “Por el cual se declara un Estado de emergencia Economica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio Nacional”, expedido de igual manera, con fundamento
en las potestades conferidas en los articulos 215 Constitucional y en la ley 137 de
1994, Decreto que igualmente tuvo una vigencia de 30 dias sin prorroga alguna;
disponiendo en su articulo tercero que el Gobierno nacional adoptaria mediante
decretos legislativos, ademas de las medidas anunciadas en el Decreto en mencion,
las necesarias para conjurar la crisis.

De lo expuesto se evidencia que, pese a que una cosa es el Estado de Excepcion,
denominado Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica (Decretos 417 de
marzo de 2020 y 637 de mayo de 2020), y el Estado de Emergencia Sanitaria que aln
persiste, el cual se ocasiond con la declaratoria de Pandemia por parte de la OMS
originada en el Covid - 19, en virtud del articulo 20 de la Ley 137 de 1994, en
concordancia con el articulo 136 del CPACA, se debe garantizar el control inmediato
de legalidad procede frente a los actos de caracter general, dictados en ejercicio de
la funcion administrativa, y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcion, y en este caso, durante los estados de Emergencia Sanitaria
declarados.

El DECRETO DEL SENOR ALCALDE DE VICTORIA, CALDAS

Es claro que el Decreto del Alcalde de la municipalidad mencionada remitido para
Control Inmediato de Legalidad (CIL), se expidi6 en desarrollo del Estado de
Emergencia Economica, el cual persiste tal como se evidencia en el Decreto 206 de
26 de febrero de 2021, “Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID - 19, Y el
mantenimiento del orden publico, se decreta el aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable y la reactivacion econdomica segura”; el cual
en su articulo 13 contempla una vigencia a partir del 1° de marzo de 2021, hasta el
dia 1 de junio de 2021.
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Ahora; como por razon del confinamiento de los servidores judiciales y de la
comunidad en general, a raiz de los Decretos expedidos tanto por las autoridades
nacionales como territoriales con motivo del COVID-19, y ante la imposibilidad de
acceso a las instalaciones del Palacio Nacional, sede del Tribunal, con el fin de darle
tramite y transparencia al proceso, debera sustituirse el mecanismo de publicidad
previsto en el numeral 2 del articulo 185 del Codigo de lo Contencioso Administrativo
de fijacion fisica del aviso, por la publicacion en medios electronicos a los
interesados.

Esta providencia se notificara personalmente de manera virtual al sefor Alcalde
de Victoria y al sefor Gobernador de Caldas, en sus condiciones de representantes
legales del Municipio y del Departamento de Caldas, el segundo por ejercer el
control de tutela sobre los actos de los alcaldes (art. 305 numeral 10 de la
Constitucion); igualmente al Presidente del Concejo local y al Personero
de Victoria, también para los efectos del numeral 2 del articulo 185 de la Ley
1437/11.

Es por ello que,
RESUELVE

ADMITESE el mecanismo de CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD con respecto al
Decreto N°16 de abril de 2021 “Por medio del cual se toman medidas transitorias
para controlar la propagacion del Covid -19 en el municipio de Victoria Caldas y se
adoptan otras disposiciones.”, expedido por el Alcalde Municipal de Victoria,
Caldas.

FIJESE AVISO en la pagina virtual de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-

caldas/232), por el lapso de diez (10) dias, término durante el cual, cualquier
ciudadano podra intervenir por via virtual a través de la direccion electrdénica
“sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co”, para defender o impugnar la legalidad de los
actos administrativos indicados.

Vencido el plazo de fijacion del aviso, pase el expediente en forma electronica al
PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para que se sirva rendir
concepto dentro de los diez (10) dias siguientes; vencido este plazo, pasara el
expediente al Despacho del suscrito Magistrado para elaboracion de la respectiva
ponencia en los términos del numeral 6 del articulo 185 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE este auto a través de la direcciéon electronica para notificaciones
judiciales, tanto al sefor Alcalde como al senor Gobernador de Caldas, en sus
calidades de representantes legales del municipio de Victoria, Caldas,y
del Departamento de Caldas; asi como a los sefores Presidente del Concejo y
Personero de la misma municipalidad.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

siie )

/

\.\\\ QW

AUGUSTO MORKLES VALENCIA

Magistrado

Augusto Morales Valencia
Magistrado (E)
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Magistrado el presente
Medio de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

oS-

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ve X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 17001-33-39-006-2017-00196-02
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ANIBAL ECHEVERRY ISAZA'Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES
LLAMADO EN GARANTIA | LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el 14 de
julio de 2020 (No. 27 expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 13
de mayo de 2020, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacion procesal

que se efectud el 14 de mayo de 2020, ello teniendo en cuenta la suspension

1 También CPACA
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de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia por el Covid 19, que transcurrié del 16 de marzo de 2020 al 30 de

junio de 2020.

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electrénico a las demas partes, a las cuales se les enviara una vez surtido este

mensaje de datos segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
/e Ly v -

ARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 069 de fecha 26 de abril de 2021.
Surtido lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electrénico.

Manizales,

HECTOR JAIME CASTRO CASTANEDA
Secretario




