CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Reparacion Directa fue
devuelto del H. Consejo de Estado el 20 de octubre de 2021.

Diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 4 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-31-000-2009-00374-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién B de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del ocho (08) de febrero dos mil veintiuno (2021) (fls. 281 a 292 Cdno 1A)
con la cual REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacién el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil doce (2012) (fls. 212 a 218 Cdno 1A) en la que se

NEGARON las pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 304
Radicacion 17 001 23 00 000 2010 00095 00
Clase: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: Vicente Alejandro Peldez y otros
Demandado: |Corporacion Auténoma Regional
de Caldas

Pasa el presente asunto a despacho informando que se corri6 traslado del incidente
de liquidacion de perjuicios formulado por la parte demandante, y que en dicho

término se alleg6 pronunciamiento por la parte demandada?.

En el memorial de incidente se solicita condenar a la
Corporaciéon Autonoma Regional de Caldas, CORPOCALDAS, a pagar a favor de
los demandantes la suma $1.460.936.035,73 a titulo de Perjuicios, suma que dicen
establecer de conformidad con el dictamen aportado, en cumplimiento de Ilo

ordenado por el Consejo de Estado.

Por su parte, la demandada Corpocaldas, en su escrito de respuesta de traslado al
incidente presentado, manifiesta oponerse a latotalidad a las pretensiones
reclamadas en el escrito incidental, afirmando que existe un error grave en
el dictamen pericial presentado por la parte demandante, en lo relacionado con la
liquidacion de las sumas de dinero sefialadas en el literal b) del numeral 59 de
la Sentencia dictada por el Consejo de Estado dentro de la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, identificada con el radicado 2010-00095; y para los
fines pertinentes, solicita dentro de otras pruebas, la practica de un nuevo dictamen
pericial, en el cual se realice la liquidacion de perjuicios ordenada por el Consejo de
Estado, teniendo en cuenta las instrucciones, las oOrdenes y los parametros
sefialados en la sentencia dictada por éste; ello, a fin de demostrar que

el dictamen pericial presentado por la parte demandante fue erréneo, y las

1 El incidente de liquidacion de perjuicios fue presentado el 26 de abril de 2021, dentro del término previsto
para ello, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 1° de junio de 2020, notificada por edicto que se desfijo el 26 de agosto
de 2020; y siendo devuelto el proceso al Tribunal Administrativo de Caldas con fecha de 1° de octubre de
2020, y profiriendo la providencia de estése a lo dispuesto por el Consejo de Estado el 29 de enero de 2021,
la cual se notifico por estado electrénico del 3 de febrero de 2021. Contando a partir de ese momento el
término de los 60 dias que precisa el articulo 172 del CCA, siendo la norma que expresamente dispuso la
sentencia del CE aplicarse a este caso.



Rad. 17 001 23 00 000 2010 00095 00NyRIncidente de Liquidacion de Perjuicios

sumas de dinero que esta cobrando no son realmente las que debe pagar a la

demandada Corpocaldas.

Es del caso entonces continuar con el tramite del incidente:

DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con el numeral inciso 3 del articulo 129 del Codigo General del
Proceso, se ABRE EL INCIDENTE A PRUEBAS.

. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Prueba pericial:

Se apreciaran por su valor legal al momento de resolver los documentos
aportados con la presentacion del incidente de liquidacion de perjuicios, obrantes
en los documentos 001 a 037 de la biblioteca documental, que hacen parte del
dictamen pericial aportado, y rendido por el contador publico, sefior César
Rodriguez Rojas, el cual reposa en el documento 034 de dicho estante digital.

. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA Corporacion Auténoma
Regional de Caldas:

Documental:

Se apreciaran por su valor legal al momento de resolver el incidente los
documentos aportados con el pronunciamiento del traslado del incidente de
liquidacion de perjuicios, obrantes en los documentos 040 a 043 de la biblioteca

documental.

Pericial:

« Se ORDENA la comparecencia a la audiencia de pruebas, del perito
CESAR RODRIGUEZ ROJAS, a solicitud de Corpocaldas.

e« Se niega el dictamen pericial solicitado, en virtud del dltimo inciso del
articulo 218 del CPACA, que dispone que el cuando el dictamen sea aportado
por las partes, la contradiccion se regira por el Codigo General del Proceso; en

concordancia con el inciso primero del articulo 228 del CGP, que contempla
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gue “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones”, de tal manera que, la norma es clara en precisar que para la
contradiccion de un dictamen aportado por las partes, como en este caso, se
puede solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, o aportar otro
dictamen pericial, pero no trae la norma la opcion de solicitar al Juez el decreto

de uno nuevo.

Testimonial:

Se niega la prueba testimonial solicitada, puesto que la Unica forma, medio y
método para realizar la contradiccion del dictamen segun el articulo 228 del
Caodigo General del Proceso, es mediante el aporte de un nuevo dictamen para
fines de contradiccion, y la citacion de los peritos correspondientes a la audiencia
para tales fines; por lo que el testimonio solicitado resulta improcedente en este

caso.

PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS SE FIJA EL DIA
JUEVES DOS (02) DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS DOS DE LA TARDE 2:00
P.M.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la
plataformaLifeSize, y que,en caso que requieranallegar algun
memorial o documento, sesirvan remitirlos Gnica al correo tadminO2cld@no
tificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier documento
enviado a una direccion diferente a la mencionada, se entendera por

no presentado.

De igual manera, se allega en este auto el enlace para el ingreso a
la audiencia de pruebas citada que se convoca, cuyo link corresponde a

la conexion mediante plataforma Lifesize:
https://call.lifesizecloud.com/12521063 (3 (Hacer click aca)

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el
correcto funcionamiento de la camara y el microéfono del dispositivo a través

del cual ingresaran a la audiencia virtual convocada.
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Reconocimiento de personeria.

Se le reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la demandada
Corporacién Autébnoma Regional de Caldas — CORPOCALDAS- al abogado Martin
Alonso Bedoya Patifio, identificado con la ciudadania No. 10.286.022 de
Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No. 65.269 del CS de la J, de
conformidad al poder conferido por la Secretaria General de dicha Corporacion, el

cual reposa en el documento 042 del expediente digital.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5966d09aa55c4f1d836c09c08e1f12d98513418b39617711faeb1d2ecbf6535b
Documento generado en 16/11/2021 06:36:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Reparacion Directa fue
devuelto del H. Consejo de Estado el 23 de junio de 2021.

Diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 3 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-31-000-2010-00036-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién B de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del once (11) de julio dos mil veinte (2020) (fls. 285 a 292 Cdno 1A) con la
cual REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacion el veintitres
(23) de enero de dos mil trece (2013) (fls. 171 a 180 Cdno 1A) en la que se NEGARON las

pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacidon de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Whed)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 287

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 33 003 2014 00298 02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE TAHLIA YISED BETANCUR CASTIBLANCO - JHONATAN
DHURLAN SANCHEZ MORA

DEMANDADO HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA-CALDAS

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa promovid por intermedio de apoderado judicial las sefioras TAHLIA YISED
BETANCUR CASTIBLANCO - JHONATAN DHURLAN SANCHEZ MORA contra la E.S.E
HOSPITAL SAN FELIX DE LA DORADA-CALDAS para surtir el recurso de apelacion
concedido a la entidad accionada respecto de la Sentencia No. 044 proferida por
ese Despacho el dia 02 de marzo de 2020, visible en el Archivo PDF “04” del
expediente digital.



Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia
motivo de apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver
demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa
causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente'! y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Piblico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

1t Como quiera que la sentencia fue notificada el 10 de marzo de 2020, el término de ejecutoria trascurrié entre
los dias 11 de marzo a 9 de julio de 2020 y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 2 de julio de 2020.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bebc7bd2ableel2f5720499fb5f4bc69f97ad037f620f00040dd6985382fe518
Documento generado en 17/11/2021 09:10:30 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacidon de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Whed)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 288

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 33 001 2015 00259 02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GILBERTO ELIAS VARGAS GIRALDO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS- SECRETARIA DE
EDUCACION

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovidé por intermedio de apoderado judicial el
senor GILBERTO ELIAS VARGAS GIRALDO contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS-
SECRETARIA DE EDUCACION para surtir el recurso de apelacion concedido a la
parte actora respecto de la Sentencia No. 125 proferida por ese Despacho el dia
08 de septiembre de 2021, visible en el Archivo PDF “46” del expediente digital.



Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia
motivo de apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver
demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa
causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente'! y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Piblico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

1 Como quiera que el término de ejecutoria trascurri6 entre los dias 14 y 27 de septiembre de 2021 y el recurso de
apelacion fue interpuesto el dia 23 de septiembre de 2021.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
101d56f5f20c5b6d36723f6958f76a369df3c3b5alff567df765928d5657efdc
Documento generado en 17/11/2021 09:11:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacidon de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Whed)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 289

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 33 004 2015 00386 02

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JHON JAIRO MARQUEZ CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa promovio por intermedio de apoderado judicial el sefior JHON JAIRO
MARQUEZ CASTANEDA Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA -
INPEC para surtir el recurso de apelacion concedido a la entidad accionada
respecto de la Sentencia No. 123 proferida por ese Despacho el dia 09 de agosto
de 2021, visible en el Archivo PDF “20” del expediente digital.

Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia



motivo de apelacién esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver
demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa
causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente! y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

1t Como quiera que la sentencia fue notificada el 12 de agosto de 2021, el término de ejecutoria trascurrié entre
los dias 13 a 277 de agosto de 2021 y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 23 de agosto de 2021.



Cadigo de verificacion:
8e59f1894467577252f90959317e431e89f43acae221c7dd292030139da2d669
Documento generado en 17/11/2021 09:12:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 19 de octubre de 2021.

diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 2 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2016-00146-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en providencia del tres (03) de junio dos mil veintiuno (2021) (fls. 237 a 249 Cdno 1A) con
la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacién el
treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 189 a 197 Cdno 1) en la que se

NEGARON las pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 6 de septiembre de 2021.

Diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 3 cuadernos.

; ; I
(E"\‘-_\ d.'“'( )(L U

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2016-00198-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién B de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado
en providencia del veintidds (22) de abril dos mil veintiuno (2021) (fls. 279 a 287 Cdno 1A)
con la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacion el
treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 204 a 212 Cdno 1A) en la que

se NEGARON las pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 13 de septiembre de 2021.

diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 3 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales,17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2016-00271-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en providencia del ocho (08) de abril dos mil veintiuno (2021) (fls. 283 a 302 Cdno 1A) con
la cual REVOCO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia proferida por esta
corporacion el diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls. 193 a 203 Cdno 1) en

la que se NEGARON las pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 4 de octubre de 2021.

diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 2 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2016-00551-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en providencia del ocho (08) de abril dos mil veintiuno (2021) (fls. 231 a 247 Cdno 1) con
la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacién el
treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 169 a 176 Cdno 1) en la que se

NEGARON las pretensiones de la parte actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho fue devuelto del H. Consejo de Estado el 30 de agosto de 2021.

Diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 3 cuadernos.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2016-00638-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en providencia del veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021) (fls. 276 a 294 Cdno 1A)
con la cual REVOCO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia proferida por esta
corporacion el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) (fls. 190 a 199 Cdno
1) en la que se ACCEDIO por razones de equidad y justicia a las pretensiones de la parte

actora.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Ponente: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 310

Manizales, 17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 17 001 23 33 000 2017 00730 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nelson Camelo Cubides

Demandado: Procuraduria General de la Nacidon

Vinculada: Diana Patricia Mazo Velasquez

Estando el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para

audiencia inicial o prescindir de la etapa probatoria, segun corresponda.

l. Antecedentes

El 13 de octubre de 2017 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, la cual fue admitida el
02 de marzo de 2018, tal como consta en el auto que reposa a folio 85 del

cuaderno principal.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1. Que se inapliquen por ilegales la resolucién No. 040 del 20 de enero de
2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convoco al
concurso de Procuradores Judiciales | y Il; la resolucion 357, que publico la
lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial Penal; asi como la
totalidad de los actos administrativos de caracter general proferidos en el
marco del concurso conforme lo establece el articulo 148 del CPACA.

2. Que se declare la nulidad de los Decretos 3779 y 3886 proferidos el 8 de
agosto de 2016 por la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la
desvinculacién del cargo que detentaba mi mandante al interior de la
entidad demandada.
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3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la entidad enjuiciada a reintegrar a mi mandante al
ejercicio del cargo de Procurador 106 Judicial Penal de Manizales, en las
mismas condiciones laborales, salariales y prestacionales que detentaba
con anterioridad a la expedicion de los actos administrativos demandados.

4. Que asi mismo se condene a la Procuraduria General de la Nacion a
cancelar a la parte demandante las sumas y conceptos que se discriminan:

4.1. Perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante (...)
4.2. Perjuicios inmateriales, en la modalidad de darfio moral (...)

5. Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas, conforme lo
dispone el inciso 3 del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Que se condene a le entidad demandada al pago de las costas y las
agencias en derecho (...)”

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda el 18 de junio y el 5 de julio de 2018, asi como lo hizo la vinculada
al proceso, sefiora Diana Patricia Mazo Velasquez el 13 de julio de 2018;
todos de manera oportuna, tal como dice la constancia secretarial que

reposa a folio 262 del cuaderno principal.

Con la contestacion de la demanda la parte accionada no propuso
excepciones previas; pero si lo hizo la vinculada sefiora Diana Patricia Mazo
Velasquez, las cuales fueron resueltas mediante auto del 12 de febrero de
2021, dandoles el trdmite correspondiente al contemplado en el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

El 14 de julio de 2021, el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial o prescindir de la etapa probatoria, depende el caso; no
obstante, mediante auto nimero 105 de 21 de julio de 2021, se puso en
conocimiento a los afectados, demandante Nelson Camelo Cubidesy la
demandada Procuraduria General de la Nacién; asi como a la vinculada sefiora
Diana Patricia Mazo Velasquez la configuracion de la causal de nulidad del
numeral 4 del articulo 133 del CGP, advirtiendo que se dara tramite a lo dispuesto
en el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, advirtiendo a la vinculada que a

partir de ese momento debia actuar mediante apoderado judicial.

Posterior a ello, y en vista que la Unica parte que se pronuncié frente a la
providencia antes mencionada, fue la vinculada sefora Diana Patricia Mazo

Velasquez y no las afectadas, esto es, las parte demandante y demandada; se
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profirio el auto numero 212 de 7 de octubre de 2021, mediante el cual se

declar6 saneado el proceso, disponiendo continuar con el tramite del mismo.

Finalmente, el pasado 12 de noviembre de 2021, el proceso de la referencia
paso6 a despacho para fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
0 en caso de tratarse de alguno de los casos previstos en el articulo 182A del
CPACA, proferise el auto correspondiente a la fijacion del litigio, decreto de

pruebas y traslado de alegatos.

Il. Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de

conocimiento de esta Jurisdiccién, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticidén por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cbdigo.

Parégrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cuales de éstos hay acuerdo o discrepancia por parte de la
demandada Procuraduria General de la Nacion y de la vinculada sefiora

Diana Patricia Mazo Velasquez de la siguiente manera:

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes y vinculada coinciden en sus

formulaciones:

e El 20 de enero de 2015 el sefior Procurador General de la Nacion
expidio la resolucién namero 040, mediante la cual se da apertura y
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer
cargos de carrera de procuradores judiciales, para proveer 744
empleos de Procurador Judicial | y Il, siendo la fecha limite para la
inscripcion el 20 de febrero de 2015 a las 4 de la tarde.

e EI 8 de julio de 2016, la demandad publicé las listas de elegibles para
las convocatorias del 01 al 14 de 2014, mediante resoluciones 337 a
349 del mismo afio; y que el 11 de julio de 2016, se publico la lista de
elegibles de la convocatoria 040 de 2015 mediante la resolucion
357de 11 de julio de 2016.
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Mediante resolucion 358 del 12 de julio de 2016, la Procuraduria
corrigio las resoluciones citadas anteriormente, y se profirieron actos
administrativos adicionales modificando la lista de elegibles mediante

varias resoluciones, entre otras, las 410, 428, 453y 711 de 2016.

1.2. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre

los cuales las partes demandante y demanda coinciden en sus

formulaciones adicionales a los anteriores:

El demandante estuvo vinculado a la Procuraduria General de la
Nacion como Procurador 106 Judicial Il Penal de Manizales.

Mediante resolucion 747 de 27 de octubre de 2014 se ordend la
apertura de la licitacion publica nimero 08 de 2014 para seleccionar
al contratista que preste los servicios relacionados con la
convocatoria de concurso de méritos de la Procuraduria General de la
Nacién a nivel nacional para proveer los cargos de Procurador
Judicial | y IlI; celebrando como resultado de ello contrato con la
Universidad de Pamplona en diciembre de 2014.

El 20 de abril de 2015 se publicaron las listas de admitidos y no
admitidos para participar en el concurso y se realizaron las
correspondientes pruebas escritas, publicAndose los resultados el 7
de octubre de 2015.

Mediante resolucion 1440 de 18 de diciembre de 2015 se
desestimaron las acusaciones formuladas contra los tramites previos,
y el 24 de febrero de 2016 se publicaron los resultados del analisis de
antecedentes, presentandose reclamaciones contra el mismo.

El 8 de agosto de 2016, mediante los decretos 3779 y 3886 la
Procuraduria General de la Nacion adoptd la lista de elegibles
publicada mediante resolucién 357 de 2016 designando a la sefiora
Paola Rocio Pérez Sanchez para ocupar el cargo de Procurador 106
Judicial 1l Penal de Manizales que ocupaba el demandante, sefor
Nelson Camelo Cubides, disponiendo en consecuencia, la cesacion
del vinculo que tenia con la demandada.

A la fecha de presentacion de la demanda, la resolucion namero 040
de 20 de enero de 2015, que convoco al concurso abierto de méritos

se encuentra demandada ante la Seccién Segunda del Consejo de
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Estado mediante medio de control de simple nulidad bajo el radicado
11001 03 25 000 2015 00305 00

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar si en este caso se dan los supuestos de hecho y de
derecho para inaplicar por ilegal la resolucion nimero 040 del 20 de enero de
2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacion, da apertura
y reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los
cargos de carrera de Procuradores Judiciales de la entidad; asi como si se
encuentran acreditadas las causales de nulidad planteadas en la demanda
respecto de los Decretos 3779 y 3886 de 8 de agosto de 2016.

En caso de ser lo anterior afirmativo, debera determinarse si ¢ hay lugar que a
titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro al demandante
sefor, Nelson Camelo Cubides al cargo de Procurador Judicial Il Penal de

Manizales?; y si procede el reconocimiento de los perjuicios por él solicitados.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de

estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 45 y 84, y 177 a 200 del cuaderno
principal; asi como la vinculada sefiora Diana Patricia Mazo Velasquez no
hizo solicitud adicional de pruebas y aporta los documentos entre folios 221
a 259 del cuaderno principal; todo lo cual habra de incorporarse al proceso

hasta donde la ley lo permita.

La parte actora, la accionada y la vinculada no solicitaron de manera
expresa el decreto y practica de ninguna prueba adicional a las allegadas

con la demanda y su contestacion; al tiempo que el representante del
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Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no

considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y sus contestaciones, es
procedente dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del
numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado
a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de

conclusion y el respectivo concepto.

Renuncia de poder

En el documento 14 del expediente digital reposa memorial de renuncia de
poder prsesentado por la abogada Yaleth Sevigne Manyoma Leudo,
identificada identificada con la cédula de ciudadania N0.1.130.599.387 y
portadora de tarjeta profesional N° 190.830, apoderado judicial de la
demandada, quien aporta en el documento 15 constancia de envio de
comunicacion de renuncia al jefe de la oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion. Memorial de renuncia que, por cumplir con los
requisitos dispuestos en el CGP para tales fines debera aceptarse tal como

se dira en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

. Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio dilucidar si en este caso se dan los
supuestos de hecho y de derecho para inaplicar por ilegal la resolucion
namero 040 del 20 de enero de 2015, por medio de la cual la Procuraduria
General de la Nacién, da apertura y reglamenta la convocatoria del proceso
de seleccion para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales
de la entidad; asi como si se encuentran acreditadas las causales de nulidad
planteadas en la demanda respecto de los Decretos 3779 y 3886 de 8 de
agosto de 2016.
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Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de

estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, y la

vinculada hasta donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Se acepta renunica de poder de la abogada Yaleth Sevigne
Manyoma Leudo, identificada identificada con la cédula de ciudadania
No0.1.130.599.387 y portadora de tarjeta profesional N° 190.830.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en

derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendra por no presentado.
Notifiquese y cimplase
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica

y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: El presente medio de control de Proteccion de los Derechos

e Intereses Colectivos fue devuelto del H. Consejo de Estado el 26 de agosto de 2021.

Diez (10) de noviembre de 2021. Consta de 1 cuaderno.
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CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 UNITARIA DE DECISION ORAL

Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales,17 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 17001-23-33-000-2017-00863-01

ESTESE a lo dispuesto por la Subseccién A de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del nueve (09) de abril dos mil veintiuno (2021) (fls. 189 a 204 Cdno 1) con
la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacion el cinco
(05) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 128 a 135 Cdno 1) en la que se APROBO

el pacto de cumplimiento en el asunto de la referencia.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean
del caso en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 295
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00235 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Raul Nieto Tabares
Demandado |La Nacién - Ministerio de Educacion vy

Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

El 25 de abril de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admitio el 30 de mayo de 2018.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de abril de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacién salarial se reconocio.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 24 de septiembre de 2018 (Departamento
de Caldas) y 25 de septiembre de 2018 (Ministerio de Educacion), segun
informa la constancia secretarial del 15 de noviembre de 2018, visible a
folio 108 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denominé
“inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
gue no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via
administrativa es un requisito previo para demandar (articulo 161 del CPACA)
y no un requisito formal de la demanda propiamente dicha. Ahora bien, la
excepcion previa de inepta demanda, consagrada en el articulo 100 del CGP,
se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por
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ultimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcion asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el tramite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 113 del
cuaderno 1. El 3 de diciembre de ese mismo afo, el proceso fue pasado a
Despacho para convocar nuevamente a audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« El demandante presto sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

« En atencion a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elabordé y presentd ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacion ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« ElI Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprobd la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidié el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
de 2010 se incorpordé por homologacion al personal administrativo del
departamento, financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones.

« Con la Resolucion No. 1954-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4257-6 del 26 de junio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 9084-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Educacion Nacional, a travées de la Secretaria de Educacion
Departamental, cancelo a favor de la parte demandante un retroactivo por
concepto de homologacion y nivelaciéon salarial, indicando como fecha de
constitucion de la obligacion, del 10 de febrero de 1997 al 31 de diciembre
de 2009.

« Mediante peticion del 6 de abril de 2017, la parte demandante solicitd
el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion. La
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas neg6 lo peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinatr:
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> ¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y
el ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

» En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto
de intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

» ¢Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 16 a 44 del cuaderno 1; folios 58 a 61
(Departamento de Caldas) y folios 93 a 96 (Ministerio de Educacion
Nacional).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia Lo anterior de conformidad con el articulo 168
C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el
ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢.cudles serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢;Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
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Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a |la
cuenta tadminO2cld @notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a952cd0a9236d0b2149e5976cfb0f0e62ebbebd5792825d5a57ff78050fc421
Documento generado en 16/11/2021 03:28:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a fijar fecha para la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 p.m.), dentro del proceso que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovio la sefiora
MARIA ROSA TELLEZ GOMEZ contra la UGPP, radicado nimero 17001-23-33-000-
2018-00415-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algdn memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccién diferente alamencionada, se entenderé por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexibn mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/12526612

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiguen su conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micréfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

— UGPP, a la abogada Martha Elena Hincapié Pifieres, identificada con la C.C.

1 cadian de Procedimiento Adminictrativo v de lo Contenciosno Adminictrativo



17-001-23-33-000-2018-00415-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

24.324.867 y T. P. 31.007 del C.S.J., para actuar como apoderada de la parte
demandada, de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1bdb960d6e8a04ddb25b4299d4ba0252b8d60e5e0e30e3dalcae2e073a254173
Documento generado en 16/11/2021 03:41:14 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 293
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00427 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Jorge Hurtado Gomez

Demandado [La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM y
Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

|. Antecedentes

El 21 de agosto de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admiti6 el 22 de enero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada negd el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio del reajuste de las cesantias.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 9 de mayo de 2019 (Departamento de
Caldas), segun memorial visible entre folios 48 a 56 del cuaderno 1. El
Ministerio de Educacion Nacional no se pronuncio.

El Departamento de Caldas no propuso excepciones previas.

El 25 de junio de 2019 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial, la cual debe ser reprogramada pues de conformidad con la
constancia secretarial que obra a folio 64, ésta no fue llevada a cabo el dia 'y
la hora prevista para ese efecto.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento:
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este caddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procederéa a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e La parte demandante, en su condicion de docente le solicitd a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias el
dia 27 de febrero de 2015.

e Mediante Resolucion No. 3198-6 del 17 de abril de 2015, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio y ordeno
el paago de una cesantia en favor de la parte accionante.
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e EI 21 de marzo de 2018 la parte demandante solicité el reajuste de las
cesantias a fin de que se incluyeran como factores para su liquidacion,
la prima de servicios y la bonificacion por servicios.

e Por medio de la Resoluciéon No. 3850-6 del 26 de abril de 2018 fue
concedido el reajuste de las cesantias, teniendo en cuenta como
factores de liquidacion, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios, ordenando el pago de la suma insoluta. En dicho acto
administrativo se neg0 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Deben la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacién, pruebas
documentales obrantes entre folios 20-36, C. 1, y folios 48-51, C.1.

Se niega la solicitud de prueba documental efectuada por la parte
demandante comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para
resolver de fondo la presente controversia. Lo anterior, de conformidad con
el articulo 168 C.G.P.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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I1l.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Deben la Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y Departamento
de Caldas asumir el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
1071 de 2006 por el reconocimiento y pago tardio del reajuste a las
cesantias?

v’ ¢Las razones expuestas por la parte demandada justifican el
reconocimiento y pago extemporaneo del reajuste a las cesantias de la
parte demandante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ec91d4e4f32f8aa9ac7dc67015125daf543448a09cad196eed4e54ee090cad44
Documento generado en 16/11/2021 03:47:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 300
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00440 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante UGPP

Demandado [Roberto Parra Mosquera

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

|. Antecedentes

El 29 de agosto de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admiti6 el 22 de enero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 27457 del 16 de junio de 1993, mediante la cual CAJANAL
reconocio y ordend el pago de una pension gracia a favor de ROBERTO
PARRA MOSQUERA de conformidad con la Ley 114 de 1913, sin reunir
requisitos por computar tiempos nacionales. Y la nulidad de la Resolucién No.
17395 del 02 de septiembre de 2004, por medio de la cual la hoy liquidada
CAJANAL dio cumplimiento a un fallo de tutela, reliquidando la pensién con
el 89% conforme a la ley 100 de 1993.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 22 de marzo de 2019, visible de folios 296
a 319 del cuaderno 1A.

En la contestacion de la demanda no propuso excepciones previas.

El 17 de septiembre de 2019, el proceso fue pasado a Despacho para
convocar nuevamente a audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, estableci6
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cuales de éstos hay acuerdo por parte del demandado
Roberto Parra Mosquera.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

. El sefior Roberto Parra Mosquera labor6 como docente en
Pamplona, Norte de Santander; Normal Superior de Varones de
Manizales entre el 18 de febrero de 1971 y el 10 de octubre de
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1973; e Instituciones Educativas de Manizales entre el afio 1973
y el afio 2003.

e Por medio de la Resolucion No. 431 de 1993, la extinta Cajanal le
nego el reconocimiento de una pension gracia. Y al resolver el
recurso interpuesto contra la misma, resolvié conferir la referida
prestacion mediante la Resolucion No. 27457 de ese mismo afio.

« En fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal Especializado
del Circuito de Manizales, adiado el 13 de mayo de 2004, se
estableciod respecto del sefior Parra Mosquera, lo siguiente:

“...comoquiera que adquirieron el status juridico de pensionadas antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, y a la fecha se les descuenta un doce (12%)
por ciento para la salud, segin lo reglado en el articulo 143 ibidem
"reglamentado por el decreto 0692 de 1994, canon 42", se les debe
descontar apenas el ocho (8%) por ciento, por tanto y se dispone incrementar
la pensién en un cuatro (4%) por ciento a partir del 1° de abril de 1994, y se
les reembolse lo dicho porcentaje pagado de mas desde que adquirieron el
status juridico hasta el momento actual indexada, ademas, de la base salarial
del ochenta y cinco(85%) por ciento, como base salarial, segun lo estipulado
en el articulo 143 de la Ley 100 de1993, reglamentado por el decreto 0692
canon 42 de 1994, teniendo en cuenta todos los factores salariales [...]

Respecto a las sefioras LUZ MARINA HERRERA DE GARCIA (..)
ROBERTO MOSQUERA, ademas de la base salarial del 85%, se les debe
incrementar otro 4% para un total del 89%, como base salarial de
conformidad con el precepto 143 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por
e! decreto 0592 de 1994. canon 42, tal como se explicé en acapites
precedentes [...]”

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar:

» ¢ El seior Roberto Parra Mosquera acredita todos y cada uno de los
requisitos para gozar de una pension gracia de jubilacion o, por el
contrario, dicho reconocimiento se reputa ilegal por habérsele
computado para dicho reconocimiento, tiempo de servicios en calidad
de docente nacional?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios10a 14; y 16 a 314 del cuaderno
1; folios 1 a 112 del cuaderno 2 (Demandante) y Cuaderno 2 (Demandado).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandada
comoquiera gue la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
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La parte demandante no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la demanda; al tiempo que el representante del
Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no considera
necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ El seiior Roberto Parra Mosquera acredita todos y cada uno de los requisitos
para gozar de una pension gracia de jubilacion o, por el contrario, dicho
reconocimiento se reputa ilegal por habérsele computado para dicho
reconocimiento, tiempo de servicios en calidad de docente nacional?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin0O2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 296
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00537 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Mario de Jesus Alvaran Sanchez
Demandado |La Nacién - Ministerio de Educacion vy

Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

El 7 de noviembre de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admiti6 el 11 de febrero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de abril de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacién salarial se reconocio.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 19 de junio de 2019 (Departamento de
Caldas) y 6 de junio de 2019 (Ministerio de Educacion), segun informa
la constancia secretarial del 5 de agosto de 2018, visible a
folio 100 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denominé
“inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
gue no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via
administrativa es un requisito previo para demandar (articulo 161 del CPACA)
y no un requisito formal de la demanda propiamente dicha. Ahora bien, la
excepcion previa de inepta demanda, consagrada en el articulo 100 del CGP,
se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por
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ultimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcion asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el tramite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 106 del
cuaderno 1. El 28 de noviembre de ese mismo afio, el proceso fue pasado a
Despacho para convocar nuevamente a audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« El demandante presto sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

« El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucién No. 3500
de 1996 certifico al departamento de Caldas para la administracion del
servicio educativo.

o El departamento de Caldas, mediante el Decreto 0021 de 1997,
transfirié al personal administrativo adscrito al servicio publico educativo
del orden nacional, a las plantas de cargos del orden departamental con
los mismos cargos, coédigos y salarios con los que venian de la Nacion.

« En atencién a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elabor6é y presenté ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacién ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« El departamento de Caldas, por medio del Decreto 0399 del 20 de abril
de 2007, homolog6é y niveldé los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del ente territorial.

« ElI Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprob6 la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidi6 el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
de 2010 se incorporé por homologacion al personal administrativo del
departamento, financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones.

« Con la Resolucion No. 1705-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4010-6 del 19 de junio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 8787-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Educacion Nacional, a través de la Secretaria de Educacion
Departamental, cancelo a favor de la parte demandante un retroactivo por
concepto de homologacion y nivelacién salarial, indicando como fecha de
constitucion de la obligacion, del 10 de febrero de 1997 al 31 de diciembre
de 2009.
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« Mediante peticion del 5 de abril de 2017, la parte demandante solicitd
el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion. La
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas nego lo peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinatr:

» ¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y
el ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

» En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto
de intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

» ¢Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 15 a 51 del cuaderno 1; folios 88 a 92
(Departamento de Caldas) y folios 85 a 87 (Ministerio de Educacion
Nacional).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia. Lo anterior, de conformidad con el articulo 168
C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

1 Reaciialve
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Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el
ajuste de indexacion sobre la liquidacién del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢,Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a |la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 297
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00546 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Maria Aura Orozco Muiioz
Demandado |La Nacién - Ministerio de Educacion vy

Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

El 8 de noviembre de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admiti6 el 11 de febrero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de mayo de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacién salarial se reconocio.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 19 de junio de 2019 (Departamento de
Caldas) y 6 de junio de 2019 (Ministerio de Educacion), segun informa
la constancia secretarial del 6 de agosto de 2019, visible a
folio 91 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denominé
“inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
gue no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via
administrativa es un requisito previo para demandar (articulo 161 del CPACA)
y no un requisito formal de la demanda propiamente dicha. Ahora bien, la
excepcion previa de inepta demanda, consagrada en el articulo 100 del CGP,
se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por



Rad. 17 001 23 33 000 2018 00546 00 NyR Auto articulo 1822 CPACA.

ultimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcion asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el tramite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 97 del
cuaderno 1. El 6 de diciembre de ese mismo afo, el proceso fue pasado a
Despacho para convocar nuevamente a audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« Lademandante prest6 sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

« El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucién No. 3500
de 1996 certifico al departamento de Caldas para la administracion del
servicio educativo.

o El departamento de Caldas, mediante el Decreto 0021 de 1997,
transfirié al personal administrativo adscrito al servicio publico educativo
del orden nacional, a las plantas de cargos del orden departamental con
los mismos cargos, cédigos y salarios con los que venian de la Nacion.

« En atencién a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elabor6é y presenté ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacién ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« El departamento de Caldas, por medio del Decreto 0399 del 20 de abril
de 2007, homolog6é y niveld los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del ente territorial.

« ElI Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprob6 la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidio el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
de 2010 se incorporé por homologacion al personal administrativo del
departamento, financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones.

« Con la Resolucion No. 1968-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4607-6 del 4 de julio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 9100-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Educacion Nacional, a través de la Secretaria de Educacion
Departamental, cancelo a favor de la parte demandante un retroactivo por
concepto de homologacion y nivelacién salarial, indicando como fecha de
constitucion de la obligacion, del 10 de febrero de 1997 al 31 de diciembre
de 2009.
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« Mediante peticion del 4 de abril de 2017, la parte demandante solicitd
el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion. La
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas nego lo peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinatr:

» ¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y
el ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

» En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto
de intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

» ¢Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 14 a 38 del cuaderno 1; folios 74 a 78
(Departamento de Caldas) y folios 71 a 73 (Ministerio de Educacion
Nacional).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia. De conformidad con el articulo 168 C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

lll.Resuelve
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Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el
ajuste de indexacion sobre la liquidacién del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢ cudles serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢, Cudl de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiguese y cumplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 298
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacioén |17 001 23 33 000 2018 00573 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Rogelio Ramirez Cardenas
Demandado |La Nacién - Ministerio de Educacion vy

Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

El 15 de noviembre de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admiti6 el 11 de febrero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de abril de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacién salarial se reconocio.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 19 de junio de 2019 (Departamento de
Caldas) y 6 de junio de 2019 (Ministerio de Educacion), segun informa
la constancia secretarial del 6 de agosto de 2019, visible a
folio 97 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denominé
“inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
gue no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via
administrativa es un requisito previo para demandar (articulo 161 del CPACA)
y no un requisito formal de la demanda propiamente dicha. Ahora bien, la
excepcion previa de inepta demanda, consagrada en el articulo 100 del CGP,
se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por
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ultimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcion asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el tramite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 103 del
cuaderno 1. El 6 de diciembre de ese mismo afo, el proceso fue pasado a
Despacho para convocar nuevamente a audiencia inicial.

[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaréa
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de



Rad. 17 001 23 33 000 2018 00573 00 NyR Auto articulo 18228 CPACA.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« El demandante presto sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

« El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucién No. 3500
de 1996 certifico al departamento de Caldas para la administracion del
servicio educativo.

o El departamento de Caldas, mediante el Decreto 0021 de 1997,
transfirid al personal administrativo adscrito al servicio publico educativo
del orden nacional, a las plantas de cargos del orden departamental con
los mismos cargos, cédigos y salarios con los que venian de la Nacion.

« En atencién a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elabor6é y presenté ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacién ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« El departamento de Caldas, por medio del Decreto 0399 del 20 de abril
de 2007, homolog6é y niveldé los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del ente territorial.

« ElI Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprob6 la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidio el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
de 2010 se incorporé por homologacion al personal administrativo del
departamento, financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones.

« Con la Resolucion No. 2003-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4626-6 del 4 de julio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 9138-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Educacion Nacional, a través de la Secretaria de Educacion
Departamental, cancelo a favor de la parte demandante un retroactivo por
concepto de homologacion y nivelacién salarial, indicando como fecha de
constitucion de la obligacion, del 10 de febrero de 1997 al 31 de diciembre
de 2009.
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« Mediante peticion del 31 de marzo de 2017, la parte demandante
solicito el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio
del retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion.
La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas neg6 lo
peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

> ¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y
el ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

> En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto
de intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

> ¢Cudl de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 14 a 43 del cuaderno 1; folios 77 a 79
(Ministerio de Educacion Nacional) y folios 80 a 84 (Departamento de
Caldas).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia. Lo anterior de conformidad con el articulo 168
C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el
ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢,Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin0O2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 299
Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion |17 001 23 33 000 2018 00584 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Maria Josefina Rico Rios
Demandado |La Nacién - Ministerio de Educacion vy

Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

El 19 de noviembre de 2018 fue presentada demandada dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda que
se admitié el 31 de enero de 2019.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacion y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de abril de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacién salarial se reconocio.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 19 de junio de 2019 (Departamento de
Caldas) y 6 de junio de 2019 (Ministerio de Educacion), segun informa
la constancia  secretarial del 6 de agosto de 2019, visible a folio
101 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denominé
“‘inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
gue no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via
administrativa es un requisito previo para demandar (articulo 161 del CPACA)
y no un requisito formal de la demanda propiamente dicha. Ahora bien, la
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se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por
ausencia de los requisitos previos para demandar, pues para cuestionar esto
ultimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcién asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el tramite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 107 del
cuaderno 1. El 28 de noviembre de ese mismo afio, el proceso fue pasado a
Despacho para convocar nuevamente a audiencia inicial.

I[l.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tradmite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« El demandante presto sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

o El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucion No. 3500
de 1996 certifico al departamento de Caldas para la administracion del
servicio educativo.

o El departamento de Caldas, mediante el Decreto 0021 de 1997,
transfirié al personal administrativo adscrito al servicio publico educativo
del orden nacional, a las plantas de cargos del orden departamental con
los mismos cargos, codigos y salarios con los que venian de la Nacién.

« En atencion a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elaboré y presenté ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacién ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« El departamento de Caldas, por medio del Decreto 0399 del 20 de abril
de 2007, homologd y nivel6 los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del ente territorial.

« ElI Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprob6 la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidi6 el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
de 2010 se incorpord por homologacién al personal administrativo del
departamento, financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones.

« Con la Resolucion No. 1709-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4012-6 del 19 de junio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 4136-6 del 20 de mayo de 2015, el Ministerio de Educacion
Nacional, a través de la Secretaria de Educacion Departamental, cancelo
a favor de la parte demandante un retroactivo por concepto de
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homologacion y nivelacion salarial, indicando como fecha de constitucion
de la obligacion, del 10 de febrero de 1997 al 31 de diciembre de 2009.

« Mediante peticion del 28 de julio de 2015, la parte demandante solicitd
el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion. La
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas nego lo peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar:

> ¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y
el ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

» En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto
de intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

> ¢Cudl de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 15 a 47 del cuaderno 1; folios 84 a 88
(Departamento de Caldas) y folios 81 a 83 (Ministerio de Educacion
Nacional).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia. Lo anterior de conformidad con el articulo 168
C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios y el
ajuste de indexacion sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢ cudles serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢, Cudl de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada  esta  providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiguese y cumplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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Republica de Colombia
Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 17 001 23 33 000 2019 00194 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |Paula Andrea Serna Castilléon
Demandado: |Instituto de Culturay Turismo

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011%, se
convoca a audiencia inicial para el dia martes treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (03:00

p.m.), en el proceso de la referencia.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizard mediante la
plataforma LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algun
memorial como  sustituciones, renuncias de poderes u
otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se
sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al COorreo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que

cualquier documento enviado a una direccion diferente a la

mencionada, se entenderd como no presentado.
De igual manera, se informa en este Auto, el enlace para el ingreso

a la audiencia inicial que se convoca, cuyo link corresponde a la

conexion mediante plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/12525616 ¢— dar click)

1 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el
correcto funcionamiento de la camara y el micréfono del dispositivo a

través del cual ingresaran a la audiencia virtual convocada.

Finalmente se reconoce personeria para actuar como apoderado de la
parte demandada, al abogado Paulo Roberto Restrepo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania numero 16.073.758 TP No.
261.979del C. S. de la J., de conformidad con el poder allegado, el

cual reposa en el documento 006 del expediente digital.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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REPUBLICADECOLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

A.l. 305

Radicacion 17001 23 33 000 2019 00528 00

Clase: Controversia Contractual

Demandante: |Consorcio Ciudadela Orién

Demandado: |Municipio de Manizales

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de vinculacién de la Nacién —

Ministerio del Interior — Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia

Ciudadana — FONSECON, y del Consorcio MMM en escrito de contestacion

de la demanda presentado por la entidad demandada, que reposa en el

documento 14 del expediente digital.

l. Antecedentes

Dentro del término para contestar la demanda, la apoderada judicial del

municipio de Manizales en su escrito de contestacion que reposa en el

documento 14 de la biblioteca digital incluye un capitulo denominado

‘vinculacién”, item en el cual presenta la siguiente solicitud:

“Solicito a su sefioria en razébn a que la controversia contractual gira
alrededor del convenio interadministrativo de cofinanciacion N° 1472 DE
2016, SUSCRITO ENTRE LA NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR -
FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA
FONSECON Y EL MUNICIPIO DE MANIZALES (CALDAS). Cuyo objeto es el
de "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para realizar los
estudios, disefios y construccion de una estacién de policia en la Comuna
Cinco, Ciudadela del Norte, del municipio de Manizales, y el CONTRATO DE
INTERVENTORIA No 1801230090, suscrito entre el MUNICIPIO DE
MANIZALES Y EL CONSORCIO MMM, cuyo objeto es NTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCION
DE LA ESTACION DE POLICIA DE LA COMUNA CIUDADELA DEL NORTE
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, quienes tienen interés directo en el
proceso y que se verian afectados con las resultas del proceso, me permito
solicitar la vinculacion de los mismos a la presente actuacion:

- LA NACION—MINISTERIO DEL INTERIOR—FONDO NACIONAL DE
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SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON, quien recibe
notificaciones en notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

- CONSORCIO MMM Interventores representada legalmente por LUIS
GONZALO MEJIA CARDONA quien recibe notificaciones en la calle 28 No 21
- 27 Oficina 301B- Cel 3132541239 correo electrénico
lugomelO@hotmail.com — lugomejiac@gmail.com”

Con la contestacion de la demanda se allegaron los documentos que reposan

en los documentos 14 a 19 del expediente digital.

1. Consideraciones

Sea lo primero precisar que respecto de la solicitud de vinculacién a este
proceso que se solicita respecto de la Nacion — Ministerio del interior — Fondo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y del Consorcio MMM, debe
decir que este despacho que la Unica justificacion, o argumentacion que se
plantea en el escrito presentado es que, tiene un interés directo en el proceso

y se verian afectados.

Tampoco, y ante todo, no se observa en la solicitud, una precisién respecto
de la figura juridica mediante la cual solicita la vinculacion, esto es, si los
llama en garantia, si les denuncia el pleito, si los avoca como litis consorcio
necesarios, o como facultativos, lo cual es determinante para revisar los
requisitos de vinculacion asi como el alcance de la responsabilidad al

momento de fallar.

Adicionalmente se observa que el contrato que es la causa de las
pretensiones se suscribié Unicamente entre el consorcio demandante y la
entidad demandada, por lo que las citadas carecen de legitimacion en la
causa por pasiva pues el contrato Unicamente obliga a las partes que lo

suscriben.

Basta con los expuesto para negar la vinculacién de terceros que solicita el
demandado municipio de Manizales en su escrito de contestacion de la

demanda, tal como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Lo anterior, dejando presente que podria darse la situacion prevista en el

articulo 224 del CPACA, relacionada con la intervencion de terceros que
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precisa que: “Desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que
se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad

excludendum”

De larenuncia de poder y reconocimiento de personerias.

En el documento 21 del expediente digital, reposa un memorial de renuncia
de poder presentado por la apoderada de la parte demandante, abogada
Katty Jhoana Rodriguez Lozano, identificada con cédula de ciudadania
namero 30.232.133 de Manizales y portadora de la tarjeta profesional nimero
164.996 del CS de la J, al cual allega el envio de su renuncia a los
representantes legales del demandante Consorcio Ciudadela Orion; por lo
gue, por cumplir los requisitos dispuestos para ello en el Cédigo General del

Proceso se admitira la renuncia al mismo.

Asi mismo, en el documento numero 22 del expediente digital obran tres
poderes, conferidos al abogado Ricardo Rodriguez Perea, identificado con la
cédula de ciudadania numero 11.789.100 y portador de la tarjeta profesional
namero 169.142 del CS de la J, por la sefiora Liliana Gomez Cano, y los
sefiores Hugo Rodolfo Mejia Montes y Héctor Jaime Giraldo Jaramillo, en
calidad de integrantes y representantes legales del Consorcio Ciudadela
Orién; motivos por los cuales resulta procedente reconocerles personeria

para tales fines.

Por otra parte, en el documento 15 del expediente digital, reposa poder
conferido por el secretario de Despacho de la Secretaria Juridica del
demandado municipio de Manizales a la Profesional Especializada de la
Secretaria Juridica, abogada Maria del Socorro Zuluaga Restrepo,
identificada con la cédula de ciudadania numero 30.286.589 y portadora de la
tarjeta profesional nimero 69.047 del CS de la J., por lo que resulta

procedente el reconocimiento de personeria para actuar en tal calidad.
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. Resuelve

Primero: Negar la solicitud de vinculacion de la Nacion — Ministerio del
Interior — Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana -
FONSECON, y del Consorcio MMM, como terceros interesados en proceso;
solicitud elevada por el demandado municipio de Manizales en su escrito de

contestacion de la demanda.

Segundo: Aceptar la renuncia del poder presentado por la abogada de la
parte demandante, Katty Jhoana Rodriguez Lozano, identificada con cédula
de ciudadania numero 30.232.133 de Manizales y portadora de la tarjeta

profesional nUmero 164.996 del CS de la J.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Ricardo Rodriguez
Perea, identificado con la cédula de ciudadania numero 11.789.100 vy
portador de la tarjeta profesional nimero 169.142 del CS de la J, para actuar
como representante judicial de la parte demandante, Consorcio Ciudadela

Orion.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria del Socorro
Zuluaga Restrepo, identificada con la cédula de ciudadania numero
30.286.589 y portadora de la tarjeta profesional numero 69.047 del CS de la
J., para actuar como representante judicial del demandado municipio de

Manizales.

Quinto: Una vez ejecutoriada esta providencia, continlese por la Secretaria

el tramite correspondiente.

Notifiquese
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacidon de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Whed)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 291

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 33 004 2019 00411 02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ALDEMAR BARTOLO TORRES

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial el
senor JORGE ALDEMAR BARTOLO TORRES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para surtir el recurso de apelacion
concedido a la parte actora respecto de la Sentencia No. 102 proferida por ese
Despacho el dia 30 de junio de 2021, visible en el Archivo PDF “010” del expediente
digital.



Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia
motivo de apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver
demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa
causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente'! y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Piblico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

t Como quiera que la sentencia fue notificada el 1° de julio de 2021, el término de ejecutoria trascurri6 entre los
dias 02y 16 de julio de 2021y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 09 de julio de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 306
Radicacién 17-001-23-33-000-2020-00165-00
Clase: Reparacion directa
Demandante: Expreso Sideral S.A.
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
admite la demanda y la correcciéon de la misma!, que en ejercicio del medio de
reparacion directa, regulado en el articulo 140 del CPACA, instaur6 a través de
apoderado la empresa Expreso Sideral S.A. contra la Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
En consecuencia, para su tramitacion, se dispone lo siguiente:
1. Notificaciones personales.
Mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo

48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la demanda, asi:

A. Al Director de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial Seccional Caldas .

B. Al sefior Agente del Ministerio Publico, anexandole copia de la demanda, la

correccion y sus anexos.

2. Comunicaciones.

Comunicar a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. Traslado.

! La ejecutoria de la providencia proferida con fecha de 27 de octubre de 2017 dentro del proceso
17001233300020140039603, se verificd en la pagina del Consejo de Estado, consulta de procesos.
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Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo 172 del
CPACA,; dicho término comenzara a correr 2 dias después de la notificacion, como
dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021, observando lo resuelto

en la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

4. Notificaciones.

Notificar este proveido a la parte demandante por estado electronico, segun dispone
el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la ley 2080
de 2021.

5. Personeria.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante, al
abogado Esteban Restrepo Uribe, identificado con cédula de ciudadania ndmero
75.088.253 con Tarjeta Profesional No. 124.446 del C. S. de la J., de conformidad

con el poder allegado, que reposa en el documento 002 del expediente digital.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electronico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la

recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccién no

serda tenido en cuenta.

Notifiquese 2

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

A.l. 307

Radicacion 17001 23 33 000 2020 00278 00

Clase: Reparacion Directa

Demandante: |Luis Guillermo Gémez Gémez y otros
Demandado: |[Concesion Pacifico Tres S.A.S.— ANLA - Agencia
Nacional de Licencias Ambientales

Procede el despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia

presentado por la demandada Concesion Pacifico Tres S.A.S.

l. Antecedentes

Dentro del término para contestar la demanda, la Concesion Pacifico Tres
S.A.S. solicitd se llame en garantia a la compafiia Seguros Generales
Suramericana S.A, a Seguros Comerciales Bolivar S.A y a Liberty Seguros

S.A. (carpeta 002Cdno2llamamiento en garantia de la biblioteca documental).

El fundamento que cita para tales llamamientos es que, la demanda
Concesion Pacifico Tres adquirio la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual seguros No. 0371517-7, donde figura como tomador la
misma Concesion, asegurados CONCESION PACIFICO TRES S.A.S.,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI y CONSORCIO
CONSTRUCTOR PACIFICO 3, y como beneficiarios terceros afectados y/o

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

Refiere que se trata de una poliza de responsabilidad civil derivada de la
poliza de cumplimiento a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, No. 012001378318. Numero de contrato 005 de
septiembre 10 de 2014.

Afade que en la pdliza mencionada, se constituye un coaseguro donde
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participan Seguros General Suramericana con el 33.40%, Liberty Seguros
con el 33.30% y Seguros Comerciales Bolivar con el 33.30%; asi como que la
poliza tiene una vigencia que va del 30 de octubre de 2015 al 30 de octubre
de 2020, y los hechos de la demanda que sirven de fundamento a las

pretensiones ocurrieron el 12 de abril de 2018.

Con el llamamiento formulado, aporté copia de la pdliza nro. 371517-7 y su
clausulado, asi como del certificado de existencia y representacion de las
compafias Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros Comerciales

Bolivar S.A y Liberty Seguros S.A.

. Consideraciones

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe

contener el escrito de llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
[lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
[lamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las

normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Al revisar el cumplimiento de los requisitos descritos del articulo en mencion,
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se puede verificar que la solicitud presentada por la Concesion Pacifico Tres

S.A.S. cumple con la totalidad de los mencionados.

. Resuelve

Primero: Admitir el llamamiento en garantia presentado por la demandada
Concesion Pacifico Tres S.A.S respecto de las comparfias de seguros:
Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros Comerciales Bolivar S.A y

Liberty Seguros S.A.

En consecuencia:

Segundo: Notificar personalmente a los buzones de correo electronico para
notificaciones judiciales de Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros
Comerciales Bolivar S.A y Liberty Seguros S.A, el llamamiento en garantia
efectuado por la Concesion Pacifico Tres S.A.S, mensaje que contendra
copia de la demanda y sus anexos; la reforma y sus anexos; del escrito de
llamamiento en garantia y sus anexos y de esta providencia. Ello, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Surtido lo anterior, correr traslado del llamamiento en garantia a
Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros Comerciales Bolivar S.A, y
Liberty Seguros S.A, por el término de quince (15) dias. De conformidad con
el articulo 225 del CPACA.

Se deja claridad que, el anterior plazo, comenzara a correr transcurridos
dos (2) dias de enviado el mensaje de notificacion, segun lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Notifiquese
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Administrativo de Caldas

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes
A.l. 311

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 17001 23 33 000 2020 00301 00
Clase: Controversia contractual
Demandante | Fundacion el Sainete

Demandado: | Municipio de la Dorada — Caldas

I. Asunto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, en
adelante CPACA, corresponde al Despacho decidir sobre el escrito mediante el cual se
reforma la demanda de controversia contractual, incoada mediante apoderado judicial

por la Fundacién el Sainete en contra del municipio de la Dorada, Caldas.

Il. Antecedentes

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto 49 del 5 de mayo de
2021 (documento 010 biblioteca documental), el cual fue notificado el 12 de mayo de
2021 (documento 011 biblioteca documental).

El traslado de la demanda se surti6 entre el 18 de mayo y el 30 de junio de 2021,
y el término de los 10 dias para reformar la demanda corri6 entre el 1° y el 15 de julio de
2021, tal como dice la constancia secretarial que reposa a en el documento 24 de la
biblioteca documental.

Ahora, en los documentos 22 y 24 de la biblioteca documental reposa el
memorial de reforma de la demanda presentada por la demandante, la cual fue allegada
el dia 19 de agosto de 2021, tal como consta en documento 21 de la biblioteca
documental, denominado correo memorial reforma; memorial que, valga decir de una

vez, no da cuenta del requisito del envio de dicha reforma a las partes demandadas.



. Consideraciones

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer gue el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subraya el Despacho).

Al revisarse cuidadosamente la actuacién de la demandante, se advierte
gue la reforma de la demandada fue allegada mediante correo electronico
el dia 19 de agosto de 2021, a las 4:34 p.m., tal como se evidencia en el
documento 21, denominado correo memorial reforma; y el término que
tenia el demandante para ello se vencio el dia 15 de julio de 2021, fecha
en la que se vencieron los 10 dias siguientes al traslado de la demanda, como lo

indica el articulo citado; pues el traslado de la demanda en este caso preciso se surtid

entre el 18 de mayo y el 30 de junio de 2021.

Es decir que, la reforma de la demanda se presentd 23 dias después de
haberse vencido el término para ello; y ello también se advierte por parte de
la Secretaria de este Tribunal en la constancia del 15 de septiembre de 2021, la cual

reposa en el documento 24 del estante documental.
De acuerdo a lo expuesto, y, toda vez quela reforma de la demanda fue
presentada por la demandante por fuera del término previsto para ello, se rechazara por

extemporanea, tal como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

De la renuncia de poder y poderes aportados



Se hace necesario pronunciarse este Despacho sobre el memorial de renuncia de
poder presentado por el abogado Juan Felipe Casas Ochoa, apoderado judicial de la
parte demandante, la cual reposa en el documento 17 del expediente digital, con el cual
adjunta la comunicacién del mismo, con el recibido por parte de la representante legal de
la demandante, por lo que hay lugar a aceptar la renuncia en los términos del CGP, tal

como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, advierte este Despacho que los poderes aportados por el
nuevo apoderado de la parte demandante y la apoderada judicial del demandado
municipio de la Dorada — Caldas, los cuales reposan en el documento 19 del expediente
digital (poder parte demandada) denominado contestacion excepciones; asi como en el
documento 17 denominado poder (parte demandante), no se encuentran debidamente
conferidos como lo dispone el articulo 74 del cédigo general del proceso, o sea,
presentado ante el juez, oficina judicial o notario; ni tampoco presentados de
conformidad al 5 del Decreto 806 de 2020, especificamente en cuanto consigna que,

pueden conferirse mediante mensaje de datos, con las caracteristicas alli descritas.

Asi pues, y en virtud que los poderes aportados por la parte demandante
y demandada corresponden Unicamente a un memorial escaneado, con la firma de las
partes, pero sin presentacion personal, 6 sin que se demuestre tampoco que fue
conferido mediante mensaje de datos originado por el poderdante, deberan adecuarse
ambos en tal sentido; ello con el fin de poder reconocer personeria para actuar en el

presente asunto.

De conformidad con lo brevemente expuesto, el Despacho

. Resuelve

Primero: Rechazar por extemporanea la reforma de la demanda que se
encuentra en el documento 23 de la biblioteca documental, presentada el dia 19 de
agosto de 2021 por el apoderado judicial de la parte demandante, en ejercicio del medio
de control de controversia contractual interpuesta por la Fundacion el Sainete en contra

del municipio de la Dorada, Caldas.



Segundo: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Juan
Felipe Cass Ochoa, identificado con cédula de ciudadania numero 1.054.549.573 y
portador de la tarjeta profesional nimero 251.621 del CS de la J.

Tercero: Requerir a los apoderados judiciales de la parte demandante,
abogado José Felipe Ledn Porras identificado con C.C. 1.054.550.696 portador de la
tarjeta profesional Nro. 317.386 del C.S. de la J; asi como a la apoderada judicial del
demandado municipio, abogada Paula Constanza Gomez Martinez, identificada con la
cédula de ciudadania numero 30.236.846 y portadora de la tarjeta profesional Nro.
174.302 del C.S.J, para que alleguen los memoriales de poder a ellos conferidos, de
acuerdo con lo dispuesto bien en el articulo 74 del codigo general del proceso; o bien

conforme al articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Cuarto: Ejecutoriado este auto, se continuard con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Es importante mencionar que mediante correo electronico del 29 de octubre de
2021, la apoderada judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio remitid certificado del comité de
conciliacion y defensa judicial con propuesta de formula conciliatoria.

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

(k-b\, LS ;) <L U'

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 282

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 39 006 2020 00307 02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SONIA PIEDAD GONZALEZ HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998 y en atencion a la
propuesta de formula conciliatoria presentada por la entidad accionada ante este
Tribunal, se cita a las partes para llevar a cabo audiencia de conciliacion el dia
MARTES 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 4:00 PM



Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la
plataforma LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algin memorial
como sustituciones, renuncias de poderes u otros documentos para que sean
tenidos en cuenta en la audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas
tardar el dia anterior a la celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesri.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado a una direccion diferente a la mencionada, se entendera
por no presentado. Para el efecto la conexion a la diligencia se realizara a traves
del siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/12536919 <---DAR CLICK

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Lifesize verifiquen su conexién a internet, asi como el correcto
funcionamiento de la camara y el microfono del dispositivo a través del cual
ingresaran a la audiencia virtual convocada.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 17/11/2021 09:47:52 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 17001 23 33 000 2021 00007 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |David Herrera Trejos

Demandado: |[Secretaria de Educacion — Departamento
de Caldas.

En virtud del articulo 65 del Cédigo General del Proceso, se concede a

la parte demandada el término de cinco (05) dias para aportar los

documentos necesarios para el estudio del llamamiento en garantia, asi

como para el reconocimiento de personeria para actuar:

1. Debe aportar los correspondientes certificados de existencia y

representacion legal, asi como precisar el nombre de

representantes legales de las compafiias aseguradoras respecto

de las cuales se pretenden los llamamientos en garantia, eso es,

Allianz Seguro S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La Previsora

S.A,, Liberty S.A., y Seguros del Estado S.A.

2. Debe aportar poder que cumpla con lo dispuesto en el inciso

primero del articulo 74 del Cbédigo General del Proceso,

presentado ante el juez, oficina judicial o notario; o bien

presentado de conformidad al 5 del Decreto 806 de 2020. Ello

porque se evidencia que el poder para actuar conferido por el

sefior Jhon Jairo  Castafo Florez, (Secretario Juridico

Departamento de Caldas), al abogado Juan Felipe Rios Franco,

pese a que alli se dice que se confiere mediante mensaje de

datos, no se evidencia dicha situacion, pues no se aporta el

mensaje de datos correspondiente, y solo se allega un poder

escaneado.
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documentos.

Para los efectos pertinentes, se informa que el Unico correo
electronico para la recepcion de memoriales es el

tadmin02cld @notificacionesrj.qov.co

Notifiguese y cumplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A.l. 294
Radicacion 17001 23 33 000 2021 00229 00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Paulo Andrés Parra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
se admite la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA,
instaurd a través de apoderada el sefior Paulo Andrés Parra contra la

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM.

En consecuencia, para su tramitacion se dispone lo siguiente:

1. Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales,
enla forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la

demanda, asi:

A) A la sefiora Ministra de Educacion Nacional.
B) Al sefior Agente del Ministerio Publico, anexandole copia de la demanda

Y SUS anexos.

COMUNIQUESE:

C) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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2. Traslado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo
172 del CPACA,; dicho término comenzara a correr 2 dias después de la
notificacion, como dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021,

observando lo resuelto en la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional.

3. Antecedentes administrativos

Prevéngase a la accionada dar cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, allegando copia de todos los antecedentes administrativos del
acto demandado, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta

disciplinaria gravisima.

4. Notificar este proveido a la parte demandante por estado electronico,
segun dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccion no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE?2
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Magistrada el presente Medio
de Control, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacidon de sentencia, para decidir
sobre su admision.

Manizales, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Whed)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Ponente: PATRICIA VARELA CIFUENTES
A.l. 290

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 17001 33 39 006 2021 00087 02

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE HULMER ANDRES GONZALEZ ARISTIZABAL

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

I. CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho del proceso procedente del Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales, que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovié por intermedio de apoderado judicial el
sefior HULMER ANDRES GONZALEZ ARISTIZABAL contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para surtir el recurso de apelacion concedido a la entidad accionada
respecto de la Sentencia No. 194 proferida por ese Despacho el dia 13 de
septiembre de 2021, visible en el Archivo PDF “024” del expediente digital.



Igualmente, el Despacho realiza un examen preliminar conforme lo establece el
articulo 325 del Codigo General del Proceso, encontrando que la providencia
motivo de apelacion esta suscrita por el inferior; asi mismo, no falta por resolver
demandas de reconvencion o procesos acumulados, como tampoco se observa
causal de nulidad alguna que amerite medida de saneamiento o su declaracion.

Por lo anterior, al haberse sustentado el recurso de apelacion oportunamente'! y
reunir los demas requisitos legales, procede el despacho a admitir en el efecto
suspensivo el recurso de alzada, notificandose personalmente al Ministerio Publico
y por estado a las partes (Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo CPACA).

Por lo expuesto, el Despacho,
Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 325 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico y por estado a las
partes, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

1 Como quiera que la sentencia fue notificada el 13 de septiembre de 2021, el término de ejecutoria trascurrié
entre los dias 14 y 27 de septiembre de 2021 y el recurso de apelaciéon fue interpuesto el dia 24 de septiembre de
2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

Magistrada Ponente: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 17001 23 33 000 2021 00260 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: |Celmira Lopez Ospina

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede a la parte actora
un término de diez (10) dias para CORREGIR la demanda de la referencia, en

los siguientes aspectos:

1. Debera aportar el poder conferido a la apoderada judicial cumpliendo con
todos y cada uno de los requisitos previstos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse

todos los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al

correo electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste

el unico medio oficial para la recepcion de documentos; por lo que,

cualquier mensaje enviado a otra direccion no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS

Magistrada Ponente: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 302

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 17001 23 33 000 2021 00273 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: |Claudia Patricia Ocampo Villegas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede a la parte actora un

término de diez (10) dias para CORREGIR la demanda de la referencia, en los

siguientes aspectos:

1. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos, por medio electrénico,

a la parte accionada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se

dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se

tramitan ante la jurisdiccion.

ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y
adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda,
simultdaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a
los demandados?, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder
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el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este

deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. /Resaltado fuera del texto/

En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

2. Debera aportar copia legible de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales, el 31 de enero de
2014, relacionada en el acépite de pruebas de la demanda y adjuntada a la

misma.

3. Sereconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante,
al abogado Nelson Alejandro Ramirez Vanegas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.022.324.497 y Tarjeta Profesional No. 197.006 del C. S. de
la J., de conformidad y en los términos de poder a él conferido y que obra en

el expediente.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los

memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electrénico

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la

recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviadoa otra direccién no

serd tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, 16 de noviembre de 2021

A.l. 303
Radicacién 17001 23 33 000 2021 00284 00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Luz Dary Rios Londofio
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede a la parte actora

un término de diez (10) dias para CORREGIR la demanda de la referencia, en

los siguientes aspectos:

1. Debera aportar el poder conferido a la apoderada judicial cumpliendo con

los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso

o con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos

los memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo

electronico tadmin0O2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico

medio oficial para la recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje

enviado a otra direccion no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Patricia Varela Cifuentes

Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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VY
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 377
Asunto: Fijacion de honorarios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00626-00
Demandante: Humberto GOmez Arias
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para sentencia,
advierte el suscrito Magistrado que se encuentra pendiente resolver lo
correspondiente a la fijacion de honorarios por el dictamen pericial
decretado en este asunto por solicitud de la parte actora, que fue elaborado y
rendido por la seniora Mercedes Quifiones Herrera.

El articulo 221 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 57 de la
Ley 2080 de 2021, reguld expresamente la fijaciéon de los honorarios del
perito, asi:

ARTICULO 221. HONORARIOS DEL PERITO. Practicado el dictamen
pericial y surtida la contradiccion de este, el juez fijard los honorarios del perito
mediante auto que presta mérito ejecutivo, contra el cual solo procede el recurso
de reposicion. En el evento en que se tramite el proceso ejecutivo la competencia
se regird por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una entidad publica. Si
el ejecutado es un particular conocerd de este proceso ejecutivo la jurisdiccion
ordinaria.

La parte que haya solicitado el dictamen pericial asumird el pago de los
honorarios del perito. Cuando el dictamen sea decretado a solicitud de las dos
partes, asi como cuando sea decretado de oficio, corresponderd su pago a las
partes en igual proporcion. En el evento en que una de las partes no pague lo
que le corresponde, la otra parte podrd asumir dicho pago.

PARAGRAFO. De conformidad con lo indicado en el numeral 21 del articulo
85 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura mantendrd un
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listado debidamente actualizado de peritos en todas las dreas del conocimiento
que se requieran. Se garantizard que quien integre la lista tenga los
conocimientos, la idoneidad, la experiencia y la disponibilidad para rendir el
dictamen. Igualmente, establecerd los parametros y tarifas para la remuneracion
de los servicios prestados por los peritos de acuerdo con los precios del mercado
para los servicios de cada profesion. En el caso de que se trate de un asunto de
especial complejidad, la autoridad judicial podra fijar los honorarios al perito sin
sujecion a la tarifa oficial.

El Acuerdo PCSJA21-11854 del 23 de septiembre de 2021, modificado por el
Acuerdo PCSJA21-11862 del 30 de septiembre de 2021, expedidos ambos por
el Consejo Superior de la Judicatura, establecieron conforme a lo ordenado
por el paragrafo del articulo 57 de la Ley 2080 de 2021, entre otros aspectos,
los parametros y tarifas para la fijaciéon de honorarios de los peritos que
rinden dictamenes en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de la
siguiente manera:

ARTICULO 22. HONORARIOS. Los honorarios de los peritos constituyen
una equitativa retribucion del servicio publico encomendado.

Es deber del funcionario judicial aplicar los mecanismos que le otorga la ley
para garantizar la transparencia y excelencia en la prestacion del servicio de los
peritos y fijar los honorarios con sujecion a los pardmetros establecidos en este
acuerdo.

ARTICULO 23.  PARAMETROS PARA LA FIJACION DE
HONORARIOS. El funcionario de conocimiento, en la oportunidad procesal,
fijard los honorarios de los peritos teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i)
Complejidad del proceso, ii) Cuantia de las pretensiones, iii) Duracion del
peritazgo, iv) Requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del
encargo y, v) Naturaleza de los bienes y su valor.

PARAGRAFO. El funcionario de conocimiento podrd acudir a instituciones
especializadas de cardcter publico o privado, ylo a las asociaciones,
agremiaciones, federaciones o colegios de profesionales, entre otros, de
reconocida trayectoria e idoneidad, con el fin de consultar los precios del
mercado, segun el drea de que se trate, para establecer la remuneracion de los
servicios prestados por los peritos.

ARTICULO 24. DE LAS TARIFAS. Con base en los pardmetros sefialados
en el articulo anterior, la remuneracion de los peritos como auxiliares de la
justicia, se regird por las siguientes reglas:

1.  Los honorarios de dictaimenes periciales distintos de avaliios oscilardn
entre cinco (5) y mil cincuenta (1050) salarios minimos legales diarios
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vigentes, dentro de los pardmetros establecidos en el articulo 23 del
presente acuerdo.

2. En caso de que se trate de un asunto de especial complejidad, la autoridad
judicial podra fijar los honorarios sin sujecion a los limites anteriores.

Pardagrafo. Los honorarios que devengardn los peritos avaluadores se regirdn
exclusivamente por la Ley 1673 de 2013 y aquellas normas que la desarrollen o
la complementen.

Teniendo en cuenta la calidad de la experticia rendida por la sefiora
Mercedes Quifiones Herrera en el proceso de la referencia, la complejidad
del tema sobre el que versd el dictamen y los requerimientos técnicos
propios para realizarlo, la cuantia de las pretensiones, asi como la duracion
del cargo, este Despacho FIJA los honorarios en cincuenta (50) salarios
minimos legales diarios vigentes!, equivalentes a $1'514.210.

La citada suma deberd ser consignada por la parte actora que solicito el
decreto del dictamen, dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, a la cuenta que para tal efecto le suministre la sefiora
Mercedes Quifiones Herrera en un término no superior a tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de este auto.

La parte actora deberd allegar copia a este proceso del respectivo
comprobante de consignacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

realizacion del pago.

De conformidad con lo previsto por el articulo 221 del CPACA, se advierte
que este auto presta mérito ejecutivo.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE el expediente al Despacho para

continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

1 El salario minimo legal diario vigente para el afio 2021 corresponde a $30.284,2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 208
Asunto: Corre traslado para alegatos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00444-00
Demandante: Maria Edilma Alzate de Zuluaga
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Allegada por parte de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas' y de COLPENSIONES?, la prueba documental decretada en este
asunto a través de auto del 29 de julio de 20213 y surtido el traslado de la
misma sin que por las partes se realizara ningiin pronunciamiento al respecto,
y sin que sea necesario efectuar requerimiento adicional alguno, SE
DECLARA CLAUSURADA Ila etapa probatoria y, en consecuencia, se
contintia con el tramite subsiguiente.

En ese sentido y atendiendo lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por remisiéon expresa del articulo 182A del mismo estatuto,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, CORRASE traslado a las
partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos de
conclusion y el respectivo concepto.

Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el expediente a
este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en derecho
corresponda.

1 Cuaderno 3 de la actuacion.
2 Cuaderno 2 del proceso.
3 Archivo n® 21 del expediente digital.
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ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado tinicamente
al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra

direccion de correo, se tendrd por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 208
FECHA: 18/11/2021
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CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
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Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 209
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00275-00
Demandante: Municipio de Supia
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El 28 de octubre de 2021, el Municipio de Supia interpuso el medio de control
de la referencia (archivos n® 01 y 02 del expediente digital), con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion n® AP-2021_9512844 del
19 de agosto de 2021, con la cual la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) resolvio el recurso de reposicion contra la Liquidacion
Certificada de Deuda LCD n® AP-00400671 del 21 de septiembre de 2020
proferida dentro del proceso de cobro n® 2020_5725528, y actualiz6 la deuda
por concepto de aportes pensionales, por valor de $555"163.689.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicito ordenar a la entidad demandada que anule el cobro de las
obligaciones liquidadas y archive el expediente de cobro adelantado en contra
del Municipio de Supia.

De manera subsidiaria, pidioé que se ordene a la entidad accionada revisar toda
la actuacion administrativa para determinar el valor efectivamente adeudado
por la administracion municipal, conforme a los parametros que fije la
respectiva sentencia.

Inst6 ademads que se condene en costas a la parte demandada.
Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos

formales, razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (CPACA)!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. De conformidad con el articulo 163 del CPACA, debera individualizar
debidamente los actos administrativos objeto de demanda en este
proceso.

Lo anterior, como quiera que se observa que en la demanda se pretende
Unicamente la nulidad de la Resolucion n® AP-2021 9512844 del 19 de
agosto de 2021, que resolvio el recurso de reposicion contra la
Liquidacion Certificada de Deuda LCD n°® AP-00400671 del 21 de
septiembre de 2020, pero nada se dice en relacion con este ultimo acto.

2. Atendiendo lo previsto por el numeral 1 del articulo 166 del CPACA,
allegard la constancia de la publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso, del acto administrativo demandado.

3. En los términos del numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera aportar
debidamente escaneado el anexo de la demanda obrante en las paginas
47 a 172 del archivo n® 02 del expediente digital, en tanto el mismo es
completamente ilegible.

Debera igualmente precisar si el citado documento corresponde a la
relacion de pagos de la seguridad social por los afios 1995 a 2012, la cual
se menciona que es aportada con la demanda. En caso contrario, debera
allegarlo con la correccion.

4.  Acreditard el cumplimiento del requisito contenido en el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA, relacionado
con el envio simultdaneo por medio electrénico de la demanda y sus
anexos a la parte demandada. Lo anterior, teniendo en cuenta la
constancia secretarial visible en el archivo n® 03 del expediente digital
que da cuenta de la inexistencia del cumplimiento del citado deber.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora deberd integrarlas
con la demanda en un solo escrito, y debera proceder conforme lo dispone el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 del CPACA.

1 En adelante, CPACA.
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RECONOCESE personeria juridica a la abogada LAURA MARIA ALZATE
OCAMPOQ, identificada con la cédula de ciudadania n® 1.053'822.595 expedida
en Manizales, y portadora de la tarjeta profesional n°® 264.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandante, conforme al poder obrante en las paginas 13 a 17 del archivo n®
02 del expediente digital.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidon de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electrdnica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 208
FECHA: 18/11/2021

k.LSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 210
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00277-00
Demandante: Departamento de Caldas
Demandado: Departamento de Caldas

Tercero interesado: Union Temporal Caldas Saludable (Fundacion
Cruzada Social, Cooperativa Multiactiva
COASOBIEN y Cooperativa de Bienestar Social)

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El 29 de octubre de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(archivos n®01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la declaratoria
de nulidad del acto ficto derivado del silencio administrativo positivo frente
al recurso de reconsideracion interpuesto por la Union Temporal Caldas
Saludable contra la Resolucién n® 1021 del 9 de agosto de 2019, con la cual se
decidié sobre una solicitud de devolucién del pago de lo no debido por
concepto de estampillas departamentales.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicité declarar que la
Resolucién n® 1021 del 9 de agosto de 2019 tiene plenos efectos juridicos y, por
lo tanto, declarar que el Departamento de Caldas no esta obligado a la
devolucion de las estampillas causadas con ocasion de la ejecucion de los
contratos n® 25012018-0549 y n® 13072018-0703, celebrados con la Unién
Temporal Caldas Saludable.

En escrito aparte, el Departamento de Caldas solicito como medida cautelar
la suspension de los efectos juridicos del acto ficto atacado (archivo n® 06 del
expediente digital).

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le

1 En adelante, CPACA.
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CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA,
sefalara lo que pretenda, con precision y claridad, guardando estricta
concordancia con la finalidad misma del medio de control adecuado para
esta controversia, segtin se explica a continuacion.

Segun se indico anteriormente, la demanda pretende la nulidad del acto
ficto surgido con ocasion del silencio administrativo de la administracién
departamental en relacion con el recurso de reconsideracion interpuesto
por la Union Temporal Caldas Saludable contra la Resolucién n® 1021 del
9 de agosto de 2019 que negd la devolucion del pago por concepto de
estampillas departamentales, con ocasion de la ejecucion de los contratos
n® 25012018-0549 y n® 13072018-0703.

Se trata pues de un acto administrativo de caracter particular y concreto,
que crea una situacidn juridica a favor de la Unién Temporal Caldas
Saludable, al hacerla acreedora del derecho a obtener la citada
devolucién del pago por concepto de estampillas departamentales, como
quiera que se trata de la configuracidon del silencio administrativo
positivo de que trata el articulo 734 del Estatuto Tributario.

No obstante lo anterior, el Departamento de Caldas demandd el acto a
través del medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 del
CPACA, invocando para ello la causal excepcional consagrada en el
numeral 3 del citado articulo, cuyo tenor es el siguiente:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automitico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden puiblico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del
articulo siguiente.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podri
solicitar que se le repare el dario. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.

De lo anterior se desprende que es posible demandar actos de contenido
particular y concreto a través del medio de control de nulidad, siempre
que los mismos se encuentren enmarcados dentro de alguna de las
causales mencionadas anteriormente.

Sin embargo, pese a que la parte demandante se ampara en el numeral 3
de la citada norma, lo cierto es que de la revision del concepto de
violacién se observa que, de un lado, el Departamento de Caldas no
explico el motivo concreto por el cual dicho acto afecta en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecologico del pais, y de
otra parte, este Despacho tampoco advierte evidencia de la configuraciéon
de tal supuesto, ya que éste “(...) estd anclad[o] a la existencia de un interés
colectivo o comunitario de alcance y contenido nacional, con incidencia
trascendental en la economia del pais y de innegable e incuestionable proteccion
sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de un gran niimero de
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colombianos (...)"2.

Adicional a lo anterior, se advierte que con el fallo que se dicte en este
proceso se generaria un restablecimiento automatico del derecho para el
Departamento de Caldas, consistente en no tener que pagar suma alguna
por concepto de la devolucion de pago de estampillas departamentales.

Asi las cosas, el Despacho considera que el medio de control adecuado
para examinar las pretensiones de la demanda de la referencia no es el
de nulidad sino el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 del CPACA, al cual debe adecuar la demanda la parte
actora.

2.  En los términos previstos por el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP)® y 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, debera aportar poder
conferido en debida forma. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente.

En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarada por el Gobierno Nacional en el afio 2020 a raiz de la pandemia
por COVID-19, se expidid el Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia.

Atendiendo lo anterior, el articulo 5 del citado decreto* dispuso una
nueva forma de otorgar poderes especiales para las actuaciones
judiciales, consistente en conferirlos a través de mensaje de datos y
siguiendo unos requisitos para ello.

Debe precisarse que la citada norma no elimin¢ la regulacion que sobre
los poderes se encuentra establecida en el articulo 74 del CGP.

2 Texto de la providencia del 23 de noviembre de 2016, dictada por la Consejera Sandra Lisset Ibarra
Vélez, citada en auto del 7 de febrero de 2019 (radicacion numero: 11001-03-25-000-2016-00098-
00(0496-16)). Adicionalmente, ver sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 29 de octubre
de 1996 (radicacion nimero: S-404).

3 En adelante, CGP.

+ “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdin
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrdnico del apoderado que deberd coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion
de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.
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Asi las cosas, quienes pretendan acudir a la administracion de justicia
pueden otorgar el poder de dos maneras, a saber: i) de manera fisica,
como lo establece el articulo 74 del CGP, caso en el cual se requiere el
cumplimiento de la obligacion de presentacion personal; o ii) mediante
mensaje de datos, que fue la medida adoptada por el Decreto 806 de 2020,
en el cual no se requiere firma manuscrita o digital, sino sélo antefirma,
no requiere realizar presentacion personal, pues se presume auténtico,
debe indicarse expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, y si el poder es otorgado por una persona que debe tener
registro mercantil, tiene que remitirlo desde la direccion de correo
electronico alli inscrita para notificaciones judiciales.

Revisado el poder allegado en este caso, se observa que el mismo no se
otorgd mediante mensaje de datos y tampoco cuenta con firma digital
sino escaneada.

Lo anterior, amerita la inadmision de la demanda para que la parte
actora corrija este requisito formal y allegue poder de conformidad con
lo establecido en la ley, esto es, mediante mensaje de datos con las
formalidades que para este caso se establecen, o a través de documento
escrito con firma manuscrita, pero con presentacion personal.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito.

NIEGASE el reconocimiento de personeria juridica al abogado FERNANDO
ANTONIO NARANJO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania n®
1.053'770.314 expedida en Manizales, y portador de la tarjeta profesional n®
199.362 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, por carencia de poder.

ADVIERTESE a la parte que el tnico correo electrénico habilitado para
allegar la correccion de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccion electronica, se tendra por no presentado.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado
electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 208
FECHA: 18/11/2021

kLSZ

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 211
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00283-00
Demandante: Ana Maria Ramirez Arango
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)

Manizales, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El 2 de noviembre de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(archivos n® 001 y 002 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 3333-6 del 14 de julio de 2021, con
la cual se nego6 la solicitud de reconocimiento y pago de pension de jubilacion
a los 55 afnos de edad y sin exigir el retiro definitivo del cargo docente para la
inclusion en nomina.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicité condenar a la entidad accionada a que reconozca y pague
una pension de jubilacion a partir del 31 de julio de 2018, equivalente al 75% de
los salarios y las primas recibidas anteriores al cumplimiento del status
pensional. Reclamo ademas la parte accionante el reconocimiento y pago de los
ajustes de valor e intereses moratorios a que hubiere lugar, asi como la condena
en costas.

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de un requisito
formal, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacidon de esta providencia, para que la corrija en el aspecto que a
continuacion se indica, so pena de rechazo:

En los términos previstos por el articulo 160 del CPACA, en concordancia con

1 En adelante, CPACA.
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los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso (CGP)? y 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, debera aportar poder conferido en debida forma. Lo
anterior, con fundamento en lo siguiente.

En el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
declarada por el Gobierno Nacional en el afio 2020 a raiz de la pandemia por
COVID-19, se expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 2020, con el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

Atendiendo lo anterior, el articulo 5 del citado decreto® dispuso una nueva
forma de otorgar poderes especiales para las actuaciones judiciales,
consistente en conferirlos a través de mensaje de datos y siguiendo unos
requisitos para ello.

Debe precisarse que la citada norma no elimind la regulacion que sobre los
poderes se encuentra establecida en el articulo 74 del CGP.

Asit las cosas, quienes pretendan acudir a la administracion de justicia pueden
otorgar el poder de dos maneras, a saber: i) de manera fisica, como lo establece
el articulo 74 del CGP, caso en el cual se requiere el cumplimiento de la
obligacion de presentacion personal; o ii) mediante mensaje de datos, que fue
la medida adoptada por el Decreto 806 de 2020, en el cual no se requiere firma
manuscrita o digital, sino sélo antefirma, no requiere realizar presentacion
personal, pues se presume auténtico, debe indicarse expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que debe coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, y si el poder es otorgado por
una persona que debe tener registro mercantil, tiene que remitirlo desde la
direccion de correo electrdnico alli inscrita para notificaciones judiciales.

Revisado el poder allegado en este caso, se observa que el mismo no se otorgo
mediante mensaje de datos sino a través de firma fisica que, como se indico,
requeria la diligencia de presentacion personal, y que no se realizd por parte
de la sefiora Ana Maria Ramirez Arango.

2 En adelante, CGP.

3 “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdin
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrdnico del apoderado que deberd coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion
de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.



Exp. 17001-23-33-000-2021-00283-00 3

Debe precisarse que aunque al reverso del poder obra un sello al parecer de
la Oficina Judicial de esta ciudad, lo cierto es que, de un lado, el mismo no es
legible completamente y ademas, tendria una fecha de presentacion personal
anterior a la de expedicion del acto administrativo que se demanda.

Lo anterior, amerita la inadmision de la demanda para que la parte actora
corrija este requisito formal y allegue poder de conformidad con lo
establecido en la ley, esto es, mediante mensaje de datos con las formalidades
que para este caso se establecen, o a través de documento escrito con firma
manuscrita, pero con presentacion personal.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera proceder
conforme lo dispone el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 del CPACA.

NIEGASE el reconocimiento de personeria juridica a la abogada LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania n®
417960.717 expedida en Armenia, y portadora de la tarjeta profesional n®
165.395 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la parte demandante, por carencia de poder.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidn de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccidn electrénica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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