REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio control: Accion de Tutela

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-02416-00
Demandante: CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
Demandada: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada ponente Consejo de Estado: ROCIO ARAUJO ONATE

Dando cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5 del Auto que Admiti6 la Tutela
de la referencia, se informa a todos los miembros de la comunidad que el H. Consejo
de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Quinta, admitié la
Tutela presentada por el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ en
contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

Con el fin de que cualquier persona que tenga interés en el tramite constitucional
pueda intervenir, se anexa la copia digital de la demanda de tutela, los anexos que
la acompanan y el Auto que la Admitio.

Atentamente:

Alza®, Pa'ﬂfua KCGQ{S’UIQ— C)J

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria
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Romén Morales Lépez MORALES & ABOGADOS
Manizales, 9 de mayo de 2023

SENORES
MAGISTRADOS CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
Bogotéd D.C.

REF.: Accién de tutela de CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: DIGNIDAD HUMANA, IGUALDAD,
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
OTROS.

ASUNTO: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL. PRESENTACION DE
ACCION CONSTITUCIONAL.

ROMAN MORALES LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Manizales, identificado con C.C. # 75.072.482
de Manizales, abogado titulado en ejercicio, portador de 1la
T.P. 3 156.322 del C.S.J., obrando como apoderado especial
del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, mayor de edad y
vecino de la ciudad de Manizales, identificado con C.C.10.276.511,
procedo a presentar ACCION DE TUTELA, de conformidad con el
articulo 86 constitucional, Decreto 2591 de 1991 y el Decreto
1983 de 2017, formulando los siguientes acapites:

Antes de consignar el sustrato féactico que sustenten las
pretensiones que méds adelante se formulardn, se considera
oportuno 'y necesario, explicitar, de forma sucinta la
vulneracién al derecho a la igualdad y a la indebida
interpretacidén de la normativa de la prescripcidn; ello se hace
asi:

1l.- Explicacién grafica de la violacidén al derecho a 1la
igualdad.
45 dias

Retiro del Empleado
- o funcicnaric de
medio rlanta del SENA

1 mes y

Pago al empleado
o funcicnarioc
del SEMA

Tiempo que demora el pago de las prestaciones sociales,
cesantias e intereses a las cesantias y demas créditos
laborales: 45 dias.
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RBetiro del
Contratista
Prestacidn de
Servicios del SENA
DIC 2016

2.670 dias
. 7 anos, 5
Pago al Contratista TEGE
de Prestacidn de _ T
Servicio del SENA \N
AUN NO SUCEDE —

Se tiene pues que el tiempo que hemos recorrido desde la
solicitud en el pago de las prestaciones sociales, cesantias e
intereses a las cesantias y demds créditos laborales al SENA a
instancia del contratista por prestacidédn de servicios, luego
de terminar su vinculacidén con la citada entidad y la emisiédn
de las sentencias que reconocieron sus derechos ha sido de
2.670 dias; sin embargo, el tiempo sigue corriendo.

Dentro de la reclamacidén de los derechos laborales del sefior
CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, los cuales 1le fueron
incompletamente reconocidos por la judicatura, mediante las
sentencias de 28 de junio de 2019, 7 de octubre de 2022 y la
adiccién de sentencia del 27 de enero de 2023 se tiene que el
accionante ha debido recorrer un camino lento, poco eficaz vy
bastante dilatorio para poder reclamar el pago de prestaciones
sociales y créditos laborales, camino que no debe recorrer un
funcionario o empleado de planta, que haya terminado el mismo
dia, pues al funcionario o empleado de planta se le pagan sus
prestaciones sociales y créditos laborales en 45 dias y para
el promotor de esta accidn constitucional ya han transcurrido
2.670 dias y el pago no se ha hecho efectivo.

El camino recorrido para buscar el reconocimiento de sus
derechos y pago de prestaciones sociales y créditos laborales
se discurre asi:

. SOLICITUD PAGO PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMINIZACION ANTE EL SENA

. ESPERAR RESPUESTA DEL DERECHO DE PETICION POR PARTE
DEL SENA

. SOLICITUD DE CONCILIACION PROCURADURIA

. AUDIENCIA DE CONCILIACION PROCURADURIA

. PRESENTACION DEMANDA

. ADMISTON DEMANDA

. TRASLADO DE ESXCEPCIONES

. FIJACION AUDIENCIA INICIAL

. AUDIENCIA ART. 180 CPACA DECRETA PRUEBAS

. AUDIENCIA DE PRUEBAS

. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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. RECURSO DE APELACION
. ENVIO RECURSO DE APELACION
. ADMISTION DEL RECURSO DE APELACION
. SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
. DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE

TOTAL, DIAS TRASNCURRIDOS A LA FECHA: 2.670 y sumando.

.— En consecuencia, a los mas de 2.670 dias corridos y sumados
hasta el momento, habra que sumarle 300 dias mas, que
corresponden a los 10 meses que tiene el SENA para proceder a
hacer el pago de la sentencia, en los términos del articulo
192 del CPACA.

CONCLUSION:

.— No tiene sentido de igualdad material, que siendo
reconocidos los derechos de caracter laboral al sefior CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, él tenga que ser sometido a una
larga y tortuosa espera mads de 2.670 dias (y siguen corriendo)
para poder obtener el pago de unas prestaciones sociales, de
rango constitucional, segUn las voces del articulo 53 superior,
que el juez ordinario, SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE MANIZALESy el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, le reconocieron como
contrato realidad: LA REALIDAD SUPERO EL CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS.

2.- Explicacién grafica de la prescripcién reconocida de
oficio.

Calle 24 No. 22-13- Oficina 501, Edificio san Fernando
Celular: 320-564-2013 Canal digital: moralesyabogados@hotmail.com
1075




a4

Romadn Morales Lépez MORALES & ABOGADOS

Sentencia de 2a instancia: 7 de octubre de 2022 y

B 28 de junio de 2019 adicion de sentencia del 27 de enero de 2023.

Aplicacion de la prescripcion trienal: SOLO SE RECONOCIERON
DERECHOS DE 3 ANOS ANTES DE LA TERMINACION FINAL DE LA

RELACION CONTRACTUAL.
INDEBIDA INTERPRETACION

LA INTERPRETECION , SEGUN EL TEXTO LITERAL DEL

ARTICULO 41 DEL DCTO 3135/68 ES: UNA VEZ ,
RECONOCIEDO EL DERECHO, SE APLICA LA 2 2R RGO [BIES DIE
PRESCRIPCION TRIENAL. LOS TRES ANOS SE DEBE
CONTABILIZAR DESDE LA EJECUTORIA DE LA :

SENTENCIA DE 2A INSTAIJNCIA: 27 de enero de 2023

Ese tratamiento inequitativo, debe de ser objeto de reproche
por el JUEZ CONSTITUCIONAL EN ACCION DE TUTELA, por la notoria
violacién del derecho a la igualdad, pese a que las sentencias
objeto de esta accidén superior, lo hayan predicado de manera
formal: las sentencias son solo instrumentos formales del
derecho a la igualdad, pero en el fondo ellas mismas no
protegen, desde la Orbita del derecho constitucional, los
derechos reclamados por el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA
GONZALEZ y permiten, de contera, que se siga generando la
vulneracidén de los derechos a los que ha tenido lugar desde el
dia en que termindé el vinculo laboral con el SENA.

La prescripcidén se debe de aplicar, en materia laboral, segun
el contenido del articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, hacia
adelante y nunca hacia atras, conforme se detalla en las
siguientes lineas de tiempo:

Calle 24 No. 22-13- Oficina 501, Edificio san Fernando

Celular: 320-564-2013 Canal digital: moralesyabogados@hotmail.com
1075




a4

Roman Morales Lépez MORALES & ABOGADOS

- lOS CONTRATOS

FECHA DE
TERMINACION ﬁM'NARON

- Fecha de inicio

PRESCRIPCIGN  de contratos

- LOS CONTRATOS
FECHA DE INICIO INICIARON EN
2008

3 anos a partir de la ejecutoria del
fallo de 2a instancia

P

I Fallo de 2a instancia 2022 |
e

fallo de 1a instancia 2019

La prescripcién empezaria a correr a partir del dia 16 de MAYO
de 2022, hacia adelante, una vez se ha consolidado el derecho.
Esa es la forma correcta de aplicar el contenido normativo del
decreto 3135 de 1968,

Es necesario examinar la prescripcidén en otros paises de
Latinoamérica, donde en muchos paises esta tiene un rango mas
amplio, pero siempre reconociendo que el trabajador siempre
tiene una gran desventaja.

Prescripcién de derechos laborales en diferentes paises de
Latinoamérica.

El tema referente a la prescripcion de los créditos laborales
- o de la accidén judicial destinada a cobrarlos- parece
plantear una suerte de contradiccidn estructural cuando es
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analizado en confrontacién con 1los principios fundamentales
que hacen a la esencia del derecho del trabajo.

Considerando que muchas veces el trabajador no posee una
garantia de permanencia o estabilidad en su empleo, no es
dificil intuir que no se arriesgard a perder su fuente de
sustento personal y familiar para demandar a su empleador
mientras la relacidén laboral siga en curso. Podrd ocurrir
entonces y con muchisima frecuencia, definitivamente ocurre
que multiples incumplimientos de 1la legislacidén laboral
acaben consolidados por el solo transcurso del tiempo.

En el derecho material brasilefio, 1los plazos de prescripcion
de las deudas laborales estan previstos en el articulo 7o0.,
apartado XXIX, de la Constitucidn Federal, donde se establece
como uno de los derechos de los trabajadores la "accion,
cuanto a los créditos resultantes de las relaciones de
trabajo, con plazo de prescripcidn de cinco afos para los
trabajadores urbanos y rurales, hasta el limite de dos arfos
después de la extincidn del contrato de trabajo".

Esa misma regla es reproducida por el articulo 11 de la
Consolidacidn de las Leyes del Trabajo (CLT) de Brasil.

Cuatro situaciones especiales que es conveniente mencionar
son:

1. La del trabajador accidentado: hay dudas en la doctrina
y en la jurisprudencia en cuanto a si resultan aplicables
los plazos de la Constituciodon o los plazos del Cdédigo
Civil o, incluso, si en tal situacidén no se estaria
frente a un derecho de naturaleza Imprescriptible, por
su vinculacidén a la propia dignidad de la persona humana.

2. La de los aportes destinados al Fondo de Garantia del
Tiempo de Servicio (FGTS), para los cuales la Ley 8036,
en su articulo 23, dispone un plazo de prescripciodn de
30 afos.

3. En relacién con las demandas cuyo objetivo sea,
exclusivamente, hacer prueba del tiempo de servicio para
efectos de obtener beneficios relacionados a la
seguridad social, la CLT (articulo 11) establece que no
hay aplicacion de los plazos de prescripcion.

4. Por fin, es importante consignar que, en el ordenamiento
brasilefio no transcurre ningun plazo de prescripcidn en
relacién con los trabajadores que tengan menos de 18
(dieciocho) afios de edad (CLT, articulo 440).

Si bien la situacidén brasilefia en ese asunto estd lejos de
poder ser considerada ideal, parece cierto, de otro lado, que
la normativa de Brasil, en tal punto especifico, es un poco
mejor que la de sus paises hermanos del cono sur. Asi:

a. En la Republica Argentina, el articulo 256 de la Ley de
Contrato de Trabajo dispone que "prescriben a los dos
(2) arfios las acciones relativas a créditos provenientes
de las relaciones individuales de trabajo y, en general,
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de disposiciones de convenios colectivos, laudos con
eficacia de convenios colectivos y disposiciones legales
o reglamentarias del derecho del trabajo'".

b. E1 Coédigo de Trabajo paraguayo, en su articulo 399,
dispone que '"las acciones acordadas por este (Cédigo o
derivadas del contrato individual o colectivo de
condiciones de trabajo, prescribiran al afdo de haber
ellas nacido".

c. El Codigo de Trabajo chileno, en su articulo 510,
establece que 'los derechos regidos por este (Coédigo
prescribiran en el plazo de dos anos contados desde 1la
fecha en que se hicieron exigibles'".

d. En la Republica Oriental del Uruguay, la Ley 18.091, en
su articulo Zo., dispone  que "los créditos o
prestaciones laborales prescriben a los cinco afios,
contados desde la fecha en que pudieron ser exigibles".

Los legisladores de esos paises, en cierta medida, se
traicionan a si mismos: involuntariamente admiten que durante
el tiempo del contrato de trabajo hay un serio impedimento
para que el empleado demande Jjudicialmente sus créditos
laborales. Pero precisamente porque las cosas son asi,
entonces la medida mds 16gica a implementar seria no estipular
ninguin plazo de prescripcion mientras estuviera en vigor la
relacidén de trabajo.

Como ha expresado Mario Garmendia, la brevedad de los plazos
de prescripcién "genera una paradoja desde el punto de vista
axioldgico, pues pretendiendo amparar al bien Jjuridico
'seguridad' (llevandole una rdpida tranquilidad al deudor de
créditos laborales) en realidad termina provocando graves
situaciones de 'inseguridad' (en la contraparte acreedora del
crédito laboral) , porque posee la potencialidad de generar
en el primero la irresistible tentacidén de eludir el
cumplimiento de las normas laborales y aguardar que el simple
transcurso del tiempo vaya depurando 1inexorablemente 1o0s
incumplimientos contumaces". Garmendia, Mario, Eficacia
préctica de las normas laborales, Montevideo, FCU, 2005, p.
95.

En conclusidon no hay como superar la contradiccidn
estructural que la irrenunciabilidad de 1os derechos
laborales que conlleva a la figura de la prescripciodn, la
reduccion de los plazos de prescripcidn "constituye una forma
de desregulacidén por deslizamiento, indirecta o encubierta,
pero terriblemente eficaz, ya que recurriendo a un
instrumento no laboral en el caso, procesal, produce el
inmediato cercenamiento de un importante cumulo de derechos
del trabajador, en ese contexto, prestigiar la seguridad de
las relaciones juridicas 1implicaria desprestigiar a Ila
persona del trabajador. Implicaria, por lo tanto, afectarlo
en su dignidad en cuanto ser humano. (Filho, 2014).
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Conclusién:

Con la interpretacidn que hacen las autoridades
jurisdiccionales, se tiene que también estdn vulnerando 1los
derechos fundamentales a la igualdad material de CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ frente al tratamiento que se le da a un
empleado de planta, por cuanto si éste fuere a reclamar alguna
derecho de tipo prestacional, sin duda a ¢él1 (empleado de
planta) NO se le aplicaria la prescripcidén sancionatoria de
sus derechos, como erradamente lo vienen haciendo con el
contratista de prestacidén de servicios, que sin duda siempre
ha sido el eslabdén mas débil de la relacidén contractual con el
SENA.

Adicional a 1lo anterior, se considera que la autoridad
jurisdiccional accionada en este trédmite constitucional esté
vulnerando los derechos del acceso a la administracidén de
justicia, por cuanto al sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ,
se le estd “interpretando” el alcance de las normas de derecho
que le son favorable, en su sentido méds exiguo, generando sin
duda un perjuicio irremediable.

Realizando la anterior introduccidén, se procede a exponer los
hechos constitutivos de los derechos vulnerados que se alegan
dentro de esta peticidén de amparo superior; ello se hace asi:

I.HECHOS:

PRIMERO: E1 sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, prestd sus
servicios profesionales como instructor docente a la entidad
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -, de la ciudad de
Manizales, entre el mes de febrero de 2008 y diciembre de 2015.

SEGUNDO: Los contratos desarrollados son los que a continuacidn
se destacan:

fecha fecha Valor
No. Contrato inicio final contrato

1 37 13/02/2008| 15/10/2008 |$14.692.536

2 43 23/07/2008| 22/12/2008 $6.530.016
Modificacidn

3 contrato 43 23/07/2008| 22/12/2008 $9.550.148
Modificacidn

4 contrato 43 23/07/2008| 22/12/2008 $9.011.423

5 12 26/01/2009| 31/08/2009 $17.519.800
Modificacidn

5 contrato 12 26/01/2009| 25/08/2009 $20.077.691
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Modificaciédén

7 contrato 12 26/01/2009| 13/10/2009 $20.077.691

8 156 3/11/2009 | 14/12/2009 $3.761.800

9 18 20/01/2010| 15/12/2010 $23.689.380
Modificacién

10 contrato 18 20/01/2010| 15/12/2010 $28.299.698

11 53 14/02/2011| 2/07/2011 $10.403.686

12 125 13/07/2011| 16/12/2011 $11.526.386

13 04 23/01/2012| 4/07/2012 $10.800.000

14 185 18/07/2012| 12/12/2012 $11.261.667

15 362 24/01/2013| 13/12/2013 $25.678.930
Modificacién

16 contrato 362 24/01/2013|13/12/2013 $25.678.930

17 368 20/01/2014| 31/08/2014 $18.292.060
Modificacién

18 contrato 368 20/01/2014| 31/08/2014 $18.292.060
Modificacién

19 contrato 368 20/01/2014| 31/08/2014 $26.696.520

20 529 29/01/2015|11/12/2015 $23.233.710
Modificacién

21 contrato 529 29/01/2015|11/12/2015 $23.233.710

TERCERO: Para la prestacién de los servicios de instructor
docente, y para disfrazar la relacién laboral, el peticionario

de la diligencia de conciliaciédn,
pdélizas de cumplimiento;

debidé constitulr la convocante/demandante,

asi:

Fecha
Fecha pdéliza |pdliza Valor Prima
Péliza No. inicial Final total

42-44-

1 101005124 13/02/2008 15/04/2009 $23.200
42-40-

2 101001341 13/02/2008 15/04/2009 $23.200

3 GU023282 23/07/2008 22/06/2009 $23.200
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4 RO004659 23/07/2008 22/06/2009 $19.720
5 GU023282 03/12/2008 22/06/2009 $5.800
6 RO004659 03/12/2008 22/06/2009 $5.800
7 GU025950 26/01/2009 28/02/2010 $23.200
8 R0O005258 26/01/2009 31/08/2009 $19.720
9 GU025950 17/07/2009 28/02/2010 $5.800
10 R0O005258 17/07/2009 31/08/2009 $5.800
11 GU025950 25/08/2009 13/04/2010 $5.800
12 R0O005258 25/08/2009 13/10/2009 $5.800
13 GU030660 20/01/2010 15/04/2011 $23.200
14 GU030660 20/09/2010 15/04/2011 $5.800
15 GU036284 14/02/2011 02/11/2011 $23.200
16 GU038525 13/07/2011 16/04/2012 $23.200
17 GU040236 23/01/2012 04/11/2012 $23.200
18 GU042472 18/07/2012 12/04/2013 $23.200
19 GU044955 24/01/2013 13/04/2014 $23.200
20 GU049061 20/01/2014 31/12/2014 $23.200
21 GU049061 01/09/2014 12/04/2015 $12.092
22 GU053051 29/01/2015 11/04/2016 $23.200

CUARTO: Las funciones que desarrolld el sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ en virtud de los diferentes “contratos de
prestacidén de servicios” celebrados con dicha entidad, se
ejecutaron en la ciudad de Manizales y donde determinara la
entidad convocada a conciliacién.
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QUINTO: Dentro de la relacidén laboral denominada contrato de
prestacidén de servicios, se presentaron los elementos
esenciales que configuran el contrato de trabajo, esto es:

A) La actividad personal realizada por la trabajadora,

B) la continua subordinacidn o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a este Ultimo para exigirle
al trabajador el cumplimiento de 6érdenes, en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos,

C) un salario como retribucidn del servicio.

SEXTO: En la reclamacién administrativa que se hizo a la
entidad accionada convocada, SENA, a la cual se le sefnald la
jurisprudencia constitucional sobre la operancia negativa que
venia ejecutando dicha entidad, al vincular docentes de forma
permanente mediante CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS; se
dijo en dicha peticién, lo siguiente:

“La sentencia de la Corte Constitucional C-171-2012,
determina, sobre la relacién contractual gque termina
constituyéndose en un contrato realidad (de condicidn
laboral), como forma de vinculacidén con las entidades de
derecho publico, lo siguiente:

“..la administracidén no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefdar funciones de
cardcter permanente de la administracidn, pues para
ese efecto debe crear los cargos requeridos en la
respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye wuna funcidn
permanente, la jurisprudencia constitucional ha
precisado los criterios para determinarla, los cuales
se refieren (i) al criterio funcional, que hace
alusidén a la ejecucidén de funciones que se refieren
al ejercicio ordinario de las labores constitucional
y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo
121 de la Constitucidn); (1i1) al criterio de
igualdad, esto es, cuando las labores desarrolladas
son las mismas que las de 1los servidores publicos
vinculados en planta de personal de la entidad vy,
ademds se cumplen los tres elementos de la relacidn
laboral; (1i1) al criterio temporal o de
habitualidad, si las funciones <contratadas se
asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva
el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacidn frecuente de la labor, surge una relacion
laboral 'y no contractual; (iv) al criterio de
excepcionalidad, si la tarea acordada corresponde a
“actividades nuevas” 'y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se
requieren conocimientos especializados o de
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actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral
para el personal de planta; y (v) al criterio de
continuidad, si la vinculacién se realizé mediante
contratos sucesivos de prestacién de servicios pero
para desempefar funciones del giro ordinario de la
administracién, en otras palabras, para desempefiar
funciones de cardcter permanente, la verdadera
relacién existente es de tipo laboral”. (Destacado
ajeno al original)

SEPTIMO: Pese a la claridad del contenido jurisprudencial
citado, al sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, quien prestd
sus servicios personales, y de manera subordinada a la entidad
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -, en los periodos
atrds 1ndicados, como instructor docente, no le fueron
canceladas sus prestaciones sociales en la forma como la Ley y
la Jjurisprudencia 1lo determinan, esta entidad NO atendid
positivamente la reclamacidén hecha.

OCTAVO: En el marco de la SIMULADA RELACION LABORAL, denominada
“contrato de prestacidn de servicios” confluyeron los elementos
esenciales que caracterizan el contrato de trabajo, conforme a
lo prescrito en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.l

NOVENO: En el ejercicio del cargo (INSTRUCTOR DOCENTE) y/o de
su relacidén laboral con la entidad SENA, el sefior CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, tuvo el deber jerdrquico (en el
grado de subordinacidn) de realizar las siguientes actuaciones:

a.- Portar el delantal distintivo de los “empleados
regulares” del SENA (el SENA solo lo proporciona al
personal de planta).

b.- Cumplir los horarios entregados por la coordinacidn
académica y el interventor en el municipio dispuesto por
la entidad.

c.- Al finalizar cada trimestre se debia cargar en el

aplicativo SENA SOFIA PLUS las notas de cada aprendiz,
realizar y entregar la planeacién de actividades del
siguiente trimestre.

d.- Soportar las visitas que la coordinacién académica,
el interventor y del instructor de planta, asignado como
lider de los instructores de informdtica y programacidn
por parte de la coordinacidédn académica, les realizaban a
los ambientes de aprendizaje para realizar evaluacidén de
la labor desemperiada.

e.- Soportar la verificacidén del cumplimiento de los
horarios y el porte de delantal y carnet por parte mia.
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f.- Realizarse examenes médicos expedidos por un
profesional en salud ocupacional del SENA; los gastos eran
asumidos por el instructor.

g.- En caso de que el SENA estuviera en paro, si se estaba
en municipio las actividades continuaban con normalidad;
si se estaba en Malteria, habia que hacer acto de
presencia en las instalaciones (sin importar condiciones
climéticas) hasta que 1la subdireccién o coordinacién
académica dieran la instruccidén de ausentarse si el paro
continuaba o ingresar si 1lo levantaban. Esto hasta

retornar a la normalidad. Sin embargo, nunca exigieron
hacer parte activa del paro.

h. Uso del delantal y el porte del carné, lo cual esté
regulado en la clausula 8) de los contratos de prestacidn
de servicios que suscribia el sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ; reza dicha clausula de la forma
siguiente:

“8) Permanecer identificado con su carné dentro de las instalaciones del SENA y
dictar las clases con el delantal u overol que le hayan sido sugeridos por Ila
Subdireccién de Centro, cuando asi se requiera”. (Lo resaltado fuera del original).

Noétese que en momento alguno es optativo el porte del carné,
es un mandato que impone el supuesto contratista, esto es, el
SENA.

DECIMO: Adicionalmente, ha de indicarse que era obligacién del
contratista, hoy accionante, la afiliacidén personal al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como condicidén para poder
iniciar las actividades propias del contrato, otra evidente
desigualdad frente a la realidad laboral de los empleados de
planta (docentes - instructores).

- Lo anterior, pues el SENA es quien sufraga el porcentaje
del empleador correspondiente al Sistema de Seguridad Social
de cada empleado de planta, mientras que, a CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ, le tocaba pagar de su pecunio el 100% de
estos valores sin apoyo alguno de la entidad que lo contratd.

UNDECIMO: Por otro lado, el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA indicaba por medio de correos electrbénicos instrucciones
que debia cumplir el promotor de este amparo constitucional,
sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ en calidad de docente
instructor, so pena de recibir sanciones de diferente indole.

DUODECIMO: Luego de terminada la vinculacién contractual
(laboral, como fue reconocida finalmente por la judicatura) el
16 de marzo del afio 2016, se elevd derecho de peticidén a la
entidad accionada solicitando el reconocimiento y pago de
varios conceptos; el petitum se fundamentd en:
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1l) el pago de las prestaciones sociales y la indemnizacidn
moratoria de que trata la ley 244 de 1995, en virtud de
la relacidén laboral entre el SENA y el sefior CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ por el tiempo que durd la
relacién laboral simulada a través de contratos de
prestacidén de servicios;

2) la solicitud de informacién y documentos relacionados
con aspectos de la vinculacidén del sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ con dicha entidad durante el lapso
aludido.

CONTRATO REALIDAD.

DECIMO TERCERO: El SENA, desconocidé la relacidén laboral con el
sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, desde un principio,
sin embargo, fue a través de las decisiones Jjudiciales del
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE MANIZALES y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS que, se dejdé determinado que, si
existié relacidédn laboral entre los afios de 2008 y 2015, tal y
como se muestra en la imagen tomada de la sentencia, asi:

En consecuencia, DECLARASE que entre ambos extremos procesales existié una relacién
laboral en los periodos determinados en el acapite denominado objeto y tiempos de la
vinculacion de la parte considerativa de esta providencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZA]JE - SENA a reconocer y pagar a favor del senor CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ, la suma equivalente a las prestaciones sociales legales
ordinarias devengadas por un empleado de planta de la entidad demandada de igual
cargo v categoria, tomando en cuenta para tal efecto la remuneracién pactada en los
contratos de prestaciéon de servicios, segun lo pregonado por el H. Consejo de Estado!4,
por el lapso comprendido entre el 20 de enero de 2010 y el 11 de diciembre de 2015, por
prescripcion trienal. Por tanto, los pagos aqui ordenados se realizaran por los siguientes
lapsos, de conformidad con los vinculos contractuales en los que se desempeno el
accionante:

- En conclusidén, las decisiones judiciales reconocieron que
existidé relaciédn laboral entre el SENA vy CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ durante més de 7 afios.

DECIMO CUARTO: El promotor de esta accién constitucional, de
manera insatisfactoria ha recibido respuesta a la peticidn
inicial donde se solicitd el pago de las prestaciones sociales
e intereses moratorios de los (1 afios de relacidén laboral
reconocidos a partir de la sentencia del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS y no antes cuando solo eran unas
expectativas.

- Ademés, se requirid el reconocimiento y pago de:
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i) dafios morales y materiales en virtud de la conducta del
instituto de aprendizaje,

1i) de la prima de servicios vy,

1ii) de los demés beneficios econdmicos adicionales reconocidos
por el SENA a sus empleados de planta.

DECIMO QUINTO: Dentro de todo el VIACRUCIS que ha debido
recorrer el promotor de esta accidédn de tutela, debid buscar la
conciliacién con la entidad que lo defraudo, situacidén en la
cual el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA -, continud
negando el vinculo laboral vy el reconocimiento de 1las
peticiones elevadas por el convocante.

.— Dicho esto, CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ debid agotar
un requisito desproporcionado, pues en materia laboral
ordinaria no puede establecerse como requisito de
procedibilidad la audiencia de conciliacién, pues va en contra
de los principios y valores constitucionales del trabajo.
También es cierto que la citada audiencia se solicitd por la
acumulacién de pretensiones de tipo reparatorios
(indemnizaciones por dafios morales y materiales).

.— Sin embargo, en materia administrativa, sigue siendo una
carga que aprovecha el empleador SENA, para continuar
ejerciendo sistematicamente la simulacién de contratos de
prestacién de servicios (EL FRAUDE), pues la necesidad de que
el empleado deba acudir a la conciliacidn antes de activar el
aparato jurisdiccional, hace mas dilatorio el proceso, mas
agotador vy agobiante para el trabajador a la espera del
reconocimiento de sus derechos, cuando por sabido se tiene que
el SENA, nunca tiene &nimo conciliatorio.

.— Mas aun, cuando es una actuacidén gque por las reglas de la
experiencia tiende a fracasar, obligando al supuesto
contratista ha impetrar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

DECIMO SEXTO: La obligacién de que el defraudado (supuesto
contratista) deba acudir a una audiencia de conciliacién con
el empleador que se aprovechd de é1 engafidndolo, aprovechandose
se condicién de inferioridad vy simulando wuna relacidn
contractual wviolando la ley con el fin de sustraerse de sus
obligaciones con sus empleados, hace que sea una carga
desproporcional e innecesaria, pues como se dijo antes, tal y
como lo determina la jurisprudencia laboral de la Corte Suprema
de Justicia wva en contra de los principios vy valores
constitucionales del trabajo.

.— A fin de cuentas, ese trémite conciliatorio en 1la
jurisdiccidédn administrativa, es nugatorio frente a 1las
expectativas del accionante, pues el comln denominador del SENA
es negar la relacidén laboral y por consiguiente queda fallida
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la audiencia por falta de animo conciliatorio de la entidad
convocada.

DECIMO SEPTIMO: En consecuencia, el sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ debid impetrar el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO del cual conocid en primera
instancia el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales.

DECIMO OCTAVO: Se pretendié que, en consecuencia, de la
declaratoria de nulidad y restablecimiento de derecho, se
reconociere la existencia de una relacidén laboral entre CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ y €l SENA y que por ello se condenara
a la entidad puUblica al pago de las prestaciones sociales vy
demds emolumentos que la entidad demandada reconoce a sus
empleados.

.— Por uGltimo, se solicitd el reconocimiento y pago de dafios
de indole moral y patrimonial a titulo de indemnizacidn, asi
como la condena en costas y agencias en derecho.

DECIMO NOVENO: Surtida la instancia ante el juzgado cognoscente
del proceso, el dia 28 de junio de 2019, se profirid sentencia
resolviendo la primera instancia.

VIGESIMO: En esta providencia, el Jjuzgador sostuvo la tesis
que el senor CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ tiene derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales inherentes
a una relacién de caracter laboral, puesto que, se acreditaron
TODOS los presupuestos consagrados en el articulo 23 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social.

VIGESIMO PRIMERO: No obstante, el juzgador a quo, declard
parcialmente probada la excepcidn de prescripcidn,
interrupcién contractual (por considerar que existidé solucidn
de continuidad) y no reconocié el pago de los perjuicios
morales y materiales alegados.

.— Por otro lado, el fallador también negd el reconocimiento
de la sancidédn moratoria.

VIGESIMO SEGUNDO: El sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, a
través de su apoderado judicial, interpuso recurso de apelacidn
contra la sentencia del Ad quo.

VIGESIMO TERCERO: Surtidas las etapas del recurso vertical,
auto admisorio de la apelacidén y presentacidédn de los alegatos
correspondientes, el 7 de octubre de 2022 el Tribunal
Administrativo de Caldas, profiridé sentencia de segunda
instancia en los siguientes términos:
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FALLA

Primero. MODIFICASE el pérrafo final del ordinal quinto de la sentencia
del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinuewve (2019), proferida por el
Juzgado Segundo Administrative del Circuito de Manizales, dentro del
proceso de nulidad v restablecimiento del derecho promovide por el sefior
Carlos Alfredo Espinosa Gonzalez contra el SENA, el cual quedara asi:

DECLARASE que el tiempo laborado por el seiior Carlos Alfredo
Espinosa Gonzilez como instructor del SENA. bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios en los periodos en los cuales se
demostré ln existencia de una relacién laboral, se debe computar para
efectos pensionales.

CONDENASE al SENA a tomar el Ingreso Base de Cotizacion o IBC
pensional del demandante (los honorarios pactados) dentro de la totalidad
de periodos reconocidos como laborados, mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron
efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones ln suma faltante por
concepto de aportes a pension, solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador.

Para lo anferior, el demandante deberd acreditar las cotizaciones que
realizé al Sisterna General de Seguridad Social en pensiones por el tiempo
que duraron los referidos vinculos contractuales, y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrd la
carga de cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajador.

VIGESIMO CUARTO: E1l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, hizo
adiccién a la sentencia del 7 de octubre de 2022 con fecha del
27 de enero de 2023 y realiza devolucién del expediente al
despacho de origen, esto es, al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE MANIZALES.
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REESUELVE

Primere. CORRIGESE la sentencia de segurnda instanda proferida el siete
(7) de octubre de dos mil veintidas (2022) por este Tribunal, dentro del
proceso de mulidad v restablecimiento del derecho promowido por el sefior
Carlos Alfredo Espinosa Gonzalez contra el SENA, por inourrir en un error
aritmetico en el calculo de 1a fecha de prescripcion

En ese sentido, como el diado error influye en la parte resclutiva de la
providencdia referida, se corrige el primer ordinal de esta, el cual quedara asi-

Primero. MODIFICASE el primer nciso del ordinal quinto de Ia
sertencia del veintioche (25) de fumic de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgedo Sepumde Admumistrative del Corcwito de
Manizales, dentro del proceso de nudided ¥ restablecinmiento del deveche
promwovido por el sefior Carlos Alfrede Espinosa Gomziler comtra el
SENA en el centido de precisar que la excepoion de prescripoion que se
declord probada parciabrente lo es por los periodos laborados com
antericridad &l 14 de febreve de 2011, menos e lp relacioneds com lps
aportes al Sistema General de Sepuridad Social en Pensiones. por lo que
el restableciriento del devecho procade por el lapse comprendido entre el
14 de febrero de 2011 y el 11 de diciembre de 2015,

Adicionalmente. MODIFICASE el parrafe fowl del ordinal quinto
def fallo objeto de apelacion, of cual quadard asi-

DECLARASE gue ¢ tiempo laborado por el seior Carles Alfredo
Espinpsa Genzilez como instructor del SENA bajo la modatidad de
comtratos de prestacion de servicios en Ios periodos e los cuales se
demostrd la existencia de wna relacion loboral se debe computar

CONDENASE ol SENA a tomar & Pigreso Base de Cotizacion o
IBC pensional del devmummdinte (los komoraries pactades) dentro de
la totalided de periodos reconocidos comp laborados, mes @ mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizados como contratista ¥ los
que se debieron efectuar. cotizar al respectivo forule de pensionss la
suma faltamte por comcepto de apovies a@ pemsion, solo em el

porcentame que le ﬂ.‘-"l"l"ES_,".'h?‘Iilﬁﬂ. como empleador.

VIGESIMO QUINTO: En ese orden de ideas, desde la ejecutoria de
la sentencia de segunda instancia, hasta el dia de hoy, no han
transcurrido los seis meses dgue prevé la interpretacidn
constitucional de nuestra colegiatura superior, para presentar
la solicitud de amparo que ahora se promueve en aras de proteger
los derechos del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ.

VIGESIMO CUARTO: La sentencia fue emitida el dia 23 de enero
de 2023, y la ejecutoria de dicha sentencia corrid asi:
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.— Los dias 24, 25, 26, 27, 30 y 31 de enero y 1, 2, 3, y 6,
de febrero de 2023.

VIGESIMO QUINTO: Los seis meses corren hasta el dia 6 de agosto
de 2023.

.— En ese orden de ideas, desde la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia, hasta el dia de hoy, no han transcurrido
los seis meses que prevé la interpretacidén constitucional de
nuestra colegiatura superior, para presentar la solicitud de
amparo que ahora se promueve en aras de proteger los derechos
del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ.

IT1.FUNDAMENTOS DE DERECHO

i.Procedencia de la accidén de tutela.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto fundamental que permite
determinar 1la procedencia de 1la accién de tutela es 1la
existencia de una conducta desplegada por una autoridad
administrativa o un particular que por via de accién omisién
comporte una vulneracién de los derechos de que trata el
articulo 2 de la norma aludida.

En consecuencia, dicha vulneracidén, es el requisito sine qua
non que permite no solo hacer un analisis de procedencia de la
accién de proteccidn constitucional de tutela, sino ademés
identificar a los sujetos gque presuntamente hayan materializado
la violacidén de las garantias constitucionales del sefior CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ.

De lo anterior, deviene la determinacidén de la legitimacidn en
la causa, que en este caso se da tanto por activa como por
pasiva.

Asi, el articulo 86 de la Constitucidén Politica prevé gque toda
persona podrd ejercer la accién de tutela para lograr la
proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales y el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 delimita el postulado
anterior manifestando que la accién de tutela podrd ser
ejercida “por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales” (legitimacidén por activa).

A su vez, esta accidn debe ser ejercida en contra del actor de
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales por una
autoridad publica o un particular (legitimacidén por pasiva),
como lo determina el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.

Respeto y legitimacidédn en la causa por pasiva, ha resaltado la
Corte Constitucional:

“La legitimacidén en la causa por pasiva dentro del
tramite de amparo hace referencia a la capacidad legal
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de quien es el destinatario de la accidn de tutela para
ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez
se acredite la misma en el proceso (..)”?

El sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ se encuentra
legitimado en la causa por activa para ejercer la accién
constitucional de tutela a través de su apoderado, por las
conductas que constituyen violacidn de los derechos
fundamentales que se pretenden alegar y demostrar en el libelo
gestor de esta accidédn constitucional.

Se estima igualmente, que dichas wvulneraciones han provenido
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, materializadas a través
de sus funcionarios y los actos emitidos por aquellos, sin
perder de vista que el juez constitucional podra integrar, a
este tramite, el legitimo contradictor en aras de tomar una
decisién de fondo.

Ha de seflalarse que en cuanto a la tutela contra providencias
judiciales, cuyo desarrollo ha sido eminentemente
jurisprudencial, la H. Corte Constitucional ha establecido como
requisitos de procedencia, los siguientes elementos vitales:
(i) que la cuestidn sea de relevancila constitucional; (ii) que
se hayan agotado todos 1os medios de defensa judiciales al
alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez,; (iv)
si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el proceso,; (¥) que se 1identifiquen, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracidon de derechos
fundamentales y (¥i1) que no se trate de una tutela contra otra
tutela.? Estos criterios serdn demostrados en el caso concreto,
en los apartes subsiguientes de este escrito.

.— Sobre la inmediatez.

Si bien la accidén de tutela no tiene un término de caducidad,
se ha estimado que la interposicidén de la misma ha de ser
dentro de un término razonable desde 1la concrecién de la
conducta que generd la vulneracidén del derecho que se busca
proteger con el ejercicio de la peticidn de amparo.

No obstante, dicho requisito no es taxativo, sino que su
andlisis ha sido flexibilizado a través de la jurisprudencia
constitucional, en 1los cuales habrad de tenerse en cuenta
aspectos como:

“La jurisprudencia constitucional ha seflalado que la
accion de tutela debe presentarse en un término
razonable y proporcionado, a partir del hecho que
generé la presunta vulneracidén de los derechos
fundamentales (..) Con el fin de orientar la labor del
juez de tutela, la jurisprudencia constitucional ha
identificado cinco criterios que ayudan a determinar,
en cada caso, el cumplimiento del requisito de
inmediatez: (i) la situacidn personal del peticionario,
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que puede hacer desproporcionada 1la exigencia de
presentar la accidn de tutela en un término breve; (ii)
el momento en el que se produce la vulneracidn, ya que
pueden existir casos de violacidn permanente de
derechos fundamentales; (1ii) la naturaleza de la
vulneracion, pues la demora en la presentacidn de la
tutela puede estar relacionada, precisamente, con la
situacién que, segun el accionante, vulnera sus
derechos fundamentales; (iv) la actuacién contra la que
se dirige la tutela, ya que si se trata de una
providencia judicial, el analisis debe ser mas
estricto, y (¥) los efectos de la tutela en los derechos
de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de
que se proteja su seguridad juridica” (Negrilla fuera
de texto citado)

En el caso concreto, este presupuesto se satisface teniendo en
cuenta lo citado, aunado a que la vulneracidédn emanada de la
providencia persiste en el tiempo, y a la fecha de presentacidn
de esta peticidn de amparo, todavia no han corrido los seis
meses de que trata la jurisprudencia constitucional.

.— Sobre la subsidiariedad de la accién de tutela.

Este presupuesto se encuentra agotado siempre que, de un lado,
se agotaron todos los medios que por via ordinaria resolvian
la cuestidn contenciosa puesta a conocimiento de la autoridad
jurisdiccional competente y de otro lado, el problema juridico
de fondo que se procede a discutir versa sobre la violacidn de
un derecho fundamental, lo que 1le dota de relevancia
constitucional.

.— De la relevancia constitucional.

El Decreto 2400 de 1968 prohibe expresamente que las entidades
del poder ejecutivo ejecuten su labor misional a través de
contratos de prestacién de servicios; indica la norma en cita:

“Para el ejercicio de funciones de caréacter permanente se
creardn los empleos correspondientes, y en ningin caso,
podran celebrarse contratos de prestacién de servicios
para el desempefio de tales funciones” (Lo resaltado es
ajeno al original)

Sin embargo, la entidad demandada SENA hace caso omiso a dicha
prohibicidén desatendiendo, tanto el contenido del mandato que
contiene el Decreto 2400 de 1968 (de caréacter prohibitivo) vy
del mandato legal contenido en el articulo 4 del Cébdigo Civil,
cuando se indica en dicha norma el caracter de la ley:

“ARTICULO 4o0. Ley es una declaracién de la voluntad soberana
manifestada en la forma prevenida en la Constitucién
Nacional. El caracter general de la ley es mandar, prohibir,
permitir o castigar” /Lo resaltado en el texto es ajeno al
mismo/
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Se indica que el Decreto 2400 de 1968, fue modificado por el
Decreto 3074 de 1968, quedando el articulo segundo citado,
quedando la prohibicidén de contratos de prestacidn de servicios
en mismos términos.

Se tiene que el SENA desconoce la prohibicidén que contiene la
norma, vulnera los derechos de rango constitucional,
concretamente los previstos en el articulo 13 y 53 superiores
y no es castigada (sancionada) ordenadndose en la sentencia al
pago de todos los créditos laborales que se deben de pagar al
demandante, cuando se le reconoce su CONDICION DE IGUAL cuando
prestd sus servicios personales para el SENA, mediante el
disfraz del contrato de prestacidédn de servicios.

Se tiene que el SENA estéd generando una torpeza y saca beneficio
de su irresponsabilidad laboral, desconociendo el contenido de
la sentencia C-083 DE 1995:

“Interpretado el articulo 230 de la C.P. como una unidad,
los jueces no sélo deben atender a la ley o derecho
positivo sino precisar su significado en cada situacion
concreta con apoyo en los criterios auxiliares de su
actividad. La solucidén adecuada que el juez debe encontrar
en el ordenamiento juridico, unido a la sabida complejidad
y peculiaridad de la realidad social y de cada situaciodn
concreta, exigen permanentemente del derecho y de sus
operadores la utilizacidén de criterios valorativos y de
ponderacion. Soélo asi, el mencionado precepto, adquiere
relevancia plena como eslaboén esencial del propodsito
constitucional, confiado a los jueces, de realizar sus
contenidos sustanciales” (Lo destacado en negrilla y en
sombra es ajeno al texto original citado)

En ese orden de ideas, los jueces en instancia ordinaria, como
ocurre en este evento, segun las competencias y las
jurisdicciones asignadas por la asamblea nacional
constituyente, deben de tener un criterio amplio y protector
cuando el operador Jjurisdiccional estd llamado a fallar vy
proteger los derechos de un “contratista” dandole los derechos
constitucionales % ordinarios que corresponden a un
trabajador.

Debe de aplicarse

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Prohibicién de
celebracién para ejercicio de funciones de caréacter
permanente se ajusta a la Constitucidn

La Corte encuentra que la prohibicién a la administracién
publica de celebrar contratos de prestacién de servicios
para el ejercicio de funciones de caradcter permanente se
ajusta a la Constitucién, porque constituye una medida de
proteccion a la relacion laboral, ya que no sbélo impide
que se oculten verdaderas relaciones Jlaborales, sino
también que se desnaturalice la contratacidn estatal, pues

Calle 24 No. 22-13- Oficina 501, Edificio san Fernando
Celular: 320-564-2013 Canal digital: moralesyabogados@hotmail.com
1075




i “k“

Roman Morales Lépez MORALES & ABOGADOS
el contrato de prestacidon de servicios es una modalidad
de trabajo con el Estado de tipo excepcional, concebido
como un 1instrumento para atender funciones ocasionales,
que no hacen parte del giro ordinario de 1las labores
encomendadas a la entidad, o siendoparte de ellas no
pueden ejecutarse con empleados de planta o se requieran
conocimientos especializados. De igual manera, despliega
los principios constitucionales de la funcidn publica en
las relaciones contractuales con el Estado, en tanto
reitera que el ejercicio de funciones permanentes en la
administracidon publica debe realizarse con el personal de
planta, que corresponde a las personas que Ilngresaron a
la administraciodon mediante el concurso de méritos.
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-No puede suscribirse
para ejecutar una relacidén laboral/CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS-No puede suscribirse para desempeiiar
funciones de caracter permanente de la administracién”
(Lo destacado en negrilla y en sombra es exdbdgeno al
original)
.— NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS

“La Corte Constitucional ha mantenido una orientacidn
jurisprudencial, respecto de la figura que se analiza en
diversas providencias, 1o cual se justifica en la
prohibicidén general de abusar del derecho propio como
forma de acceder a ventajas indebidas o incluso
INMERECIDAS dentro del ordenamiento juridico (Lo citado
es extractado de la sentencia T-213/08)

.— Siguiendo dichos principios del derecho, se dijo en la misma
sentencia citada lo siguiente:

De este ultimo, suele incluirse como ejemplos tipicos, el
de la persona que celebra un contrato ilicito a sabiendas,
o quien pretende reclamar un legado o herencia luego de
haberse declarado la indignidad o el desheredamiento y,
aun asi, pretende suceder al causante.

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para
pedir proteccién si ella tiene como fundamento la
negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.

Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente
es la incuria, el dolo o mala fe en que se ha incurrido,
de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es
contrario al orden juridico y al principio que prohibe
abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.) (Lo
destacado en 1la transcripcidén no es propio del texto
citado)

.— La conducta que asumid el SENA, durante mas de 7 afios, en
un claro perjuicio del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
, €eJjecutando con él contratos de prestacidén de servicios, a
pesar de existir una prohibicién en los Decretos 2400 y 3074
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de 1968, violentando de paso el contenido de la sentencia C-
614 de 2009, tiene relevancia constitucional ©por cuanto
desconoce unos claros mandatos legales y Jjurisprudenciales,
amén de violentar derechos de rango constitucional vy
convencional.

E1l SENA cuando contesta demanda y propone excepciones en contra
de las pretensiones de un contrato realidad que si fue
reconocido, constituye en un claro acto de aprovechamiento de
sus conductas dolosas lastimando y violando los derechos
laborales de CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ.

En ese orden de ideas, correspondia al Juez Contencioso
Administrativo accionado, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
emitir su decisidén de fondo, desatando la segunda instancia,
conforme a los pardmetros del articulo 4 del Cédigo Civil,
articulo 230 constitucional y lo preceptuado en la sentencia
C-614-09; se rememora el fallo de la colegiatura
constitucional, que indicd lo siguiente:

“En este sentido, corresponde a las autoridades de
vigilancia y control y al juez de la causa, exigir
la aplicacién material de las normas que amparan la
relacién laboral y evitar la burla de los derechos
derivados de la misma. Por esa razdén, y en desarrollo
del principio de primacia de la realidad sobre 1la
forma, requeriran el cumplimiento de la ley, en forma
solidaria, tanto al verdadero empleador como a
quienes actuaron como intermediarios para utilizarla
en forma inconstitucional. En otras palabras, las
autoridades competentes evitaran la desviacién
inconstitucional de las normas protectoras de 1los
derechos de los trabajadores y exigiran 1la
responsabilidad solidaria que se deriva del
incumplimiento de las reglas legales.

“En este orden de ideas, la Sala reitera a las
autoridades administrativas que el vinculo
contractual para el desempeiio de funciones
permanentes y propias del objeto de 1la entidad
contratante debe ser retirado de la dinamica laboral
administrativa, no sélo porque desdibuja el concepto
de contrato estatal, sino porque constituye una burla
para los derechos laborales de los trabajadores al
servicio del Estado, pues su incumplimiento genera
graves consecuencias administrativas y penales”. (lo
destacado en negrilla no es propio del original)

Permitir qgue quede en absoluta firmeza el fallo de segunda
instancia en el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO que formula CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ en contra
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, sin agotar este mecanismo
de proteccidédn constitucional, es premiar el dolo de la entidad
administrativa y la complacencia de 1los Jjueces ordinarios
(cuando desconocen el alcance de la norma vy de 1la
jurisprudencia) en la violacién de los derechos laborales del
accionante, conforme se ha expuesto en estas lineas.
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En esta linea argumentativa, se pasa a explicar el concepto de
violacién de los derechos fundamentales mencionados desde el
inicio de la demanda de tutela:

1. DEL DEBIDO PROCESO.

El debido proceso es un mandato constitucional prescrito en el
articulo 29, de amplio desarrollo jurisprudencial sobre el que
la Corte Constitucional ha indicado que se predica extensible
a todas las actuaciones judiciales y administrativas se define
como “(..)el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccidén del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacidén correcta de la justicia.”

Congruentemente, la misma Corporacidén ha sefialado que "(..) el
derecho al debido proceso tiene como propdosito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
través del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacioén de la convivencia social y la proteccidn de todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes
y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos
1° y 2° de la C.P)”.¢

La H. Corte Constitucional ha manifestado:

“E1 derecho fundamental al debido proceso comprende,
como lo ha seflalado esta Corporacién, no sdélo las
garantias del articulo 29 de 1la Carta, sino también
otro cumulo de valores y principios de la misma
raigambre constitucional que hacen que vaya mas alla
del cumplimiento de los requisitos que la ley procesal
impone, a través de la irrestricta observancia de los
demds derechos que permitan la vigencia de un orden
Jjusto”’

En este contexto, la Corporacidédn aludida ha indicado que son
garantias intrinsecas al debido proceso:

. El principio de legalidad

. El derecho a la jurisdiccién®

. E1l derecho al juez natural

. E1l derecho a la defensa

. E1l derecho a un proceso publico

. El derecho a la independencia e imparcialidad del juez

Hh® Q QO o

Ahora bien, es menester hacer hincapié en el principio de
legalidad como pilar fundamental de la estructura del derecho
al debido proceso, puesto que condiciona el ejercicio de 1los
servidores publicos, gquienes tienen un deber especial de
sujecion que 1implica que sus actuaciones deben ceflirse a
agquello que el mandato legal les permite realizar. Este
postulado lo consagra el articulo 6° de la Constitucidén que
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determina el régimen de responsabilidad de los particulares y
el de los servidores publicos:

“ARTICULO 6o. Los particulares solo son responsables
ante las autoridades por infringir 1la Constitucidn y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisidon o extralimitacidén en el ejercicio
de sus funciones.”

En el asunto particular que nos convoca, existe una vulneracidn
ostensible a este derecho fundamental, derivada de 1las
actuaciones del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, a
través de sus servidores, en tratdndose de la forma como se
vinculé a la entidad al sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
; también existe una vulneracidédn manifiesta del derecho al
debido proceso en la providencia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, en el marco del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho en el que actud como demandante
el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ en contra del
SENA.

De lo anterior, ha de afirmarse que se vulnerd el debido proceso
en sede administrativa por medio de la conducta del SENA y en
sede jurisdiccional, a través de la conducta del Tribunal
Administrativo de Caldas, puesto que ambos entes estatales se
sustraen de su obligacién constitucional, legal y convencional
(tratados gque hacen parte del bloque de constitucionalidad) de
cumplir las normas Jjuridicas que les son aplicables a sus
actuaciones, entre las que se destacan:

e Predmbulo de la Constitucidén Politica.

e Articulo 2 Constitucional.

e Articulo 4 Constitucional.

e Articulo 13 Constitucional.

e Articulo 230 de la Constitucidédn Politica.

e Articulo 4 del Cébdigo Civil.

e Articulo 27 del Cdédigo Civil.

e Articulo 2 del Decreto 2400 de 1968.

e Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

e Sentencia de Constitucionalidad C-614 de 2009.

1. Concepto de vulneracién de las normas aplicables al caso
del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ en sede
administrativa y judicial.

1. El articulo 2 del Decreto 2400 de 1968 "“Por el cual se
modifican las normas que regulan la administracion del personal
civil y se dictan otras disposiciones” reza:

“ARTICULO 2. Se entiende por empleo el conjunto de
funciones sefilaladas por la Constitucidn, la ley, el
reglamento o asignadas por autoridad competente que
deben ser atendidas por una persona natural.
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Empleado o funcionario es la persona nombrada para
ejercer un empleo y que ha tomado posesidén del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el
servicio civil de la Republica.

Quienes presten al Estado servicios ocasionales como
los peritos,; obligatorios, como 1los jurados de
conciencia o de votacion; temporales, como los técnicos
y obreros contratados por el tiempo de ejecucidn de un
trabajo o una oObra son meros auxiliares de la
Administracidn Publica y no se consideran comprendidos
en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros
permanentes.

Para el ejercicio de funciones de caracter permanente
se crearan los empleos correspondientes, y en ningun
caso, podran celebrarse contratos de prestacién de
servicios para el desempefio de tales funciones.”

La anterior norma, establece una prohibicidén en cuanto a la
forma de wvinculacidén de las personas naturales con el Estado;
respecto a ella, la Corte Constitucional en su vocacidn de
intérprete ha concluido que la vinculacidén mediante contrato
de prestaciédn de servicios con el Estado serd excepcional:

“De la proteccidn constitucional del derecho al trabajo
y del vinculo laboral con las entidades del Estado se
deriva una regla general relativa al acceso a la
funcidén publica mediante la ocupacidén de un cargo o
empleo que constituya una relacidén laboral. De esta
manera, el contrato de prestacién de servicios debe ser
excepcional, como modalidad de trabajo con el Estado
que solo se justifica constitucionalmente si es
concebido como un instrumento temporal y excepcional,
para atender funciones ocasionales y no funciones
permanentes o propias de la entidad, o que siendo parte
de ellas no pueden ejecutarse con empleados de planta
o requieran conocimientos especializados.”? (Negrilla
y subrayas fuera de texto)

Como se destacd en los hechos de esta demanda, tanto el juzgador
de primera instancia como el ad quem, reconocieron que entre
el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA y el SENA existidé realmente
un vinculo laboral, al encontrarse probados todos los
presupuestos legales y jurisprudenciales para ello.

Sin embargo, parece obviarse que, desde la génesis de la
relacidén contractual que pretendid encubrir la relacidn laboral
verdadera, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA eludid el
cumplimiento de la norma en cita, prevaricando, siempre dque
esta entidad solo se encuentra facultada para suscribir
contratos de prestacidén de servicios cuando requiera adelantar
labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o que
temporalmente exceden su capacidad organizativa y funcional.
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Para la ejecucidédn de labores de caracter permanente, tiene la
obligacién de crear los empleos que respondan a la necesidad
concreta en su planta permanente de personal. Asi, se desconoce
el debido proceso en la actuacidn administrativa mediante 1la
cual se vinculd al sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA.

Las actuaciones adelantadas por la institucién de formacidn
contradicen a todas luces: el predmbulo constitucional, que es
de caradcter vinculante y ordena que sea preservado, entre
otros, el trabajo y la igualdad dentro de un marco juridico,
democrdatico y participativo que garantice un orden politico,
econdémico y social justo, el articulo 2 que sefiala los fines
esenciales del Estado, asi como el articulo 3 de la Ley 80 de
1993:

“"ARTICULO Zo. Son fines esenciales del Estado: servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucién,; facilitar la
participacidon de todos en las decisiones que 1los

afectan hY% en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacidén,; defender 1la
independencia nacional, mantener la integridad

territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos
y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.”
(Negrilla fuera de texto)

“ARTICULO 3o0. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL.
Los servidores publicos tendrdn en consideracidn que
al celebrar contratos y con la ejecucidn de los mismos,
las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacién de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas
en la consecucién de dichos fines.

<Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007> Los particulares, por su parte, tendrdn
en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las
entidades estatales que, ademas—de—Jda—obtencidn—de
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colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen
una funcidn social que, como tal, implica
obligaciones.” (Negrilla fuera de texto)

Sobre el articulo 2 del Decreto 2400 de 1968, la H. Corte
Constitucional en Sentencia C 614 de 2009, concluydé en su
andlisis de constitucionalidad de la norma demandada:
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“"La Corte encuentra que la prohibicién a Ila
administracién publica de celebrar contratos de
prestacién de servicios para el ejercicio de funciones
de caracter permanente se ajusta a la Constitucidn,
porque constituye una medida de proteccién a la
relacién laboral, ya que no sélo impide que se oculten
verdaderas relaciones laborales, sino también que se
desnaturalice la contratacién estatal, pues el contrato
de prestacién de servicios es una modalidad de trabajo
con el Estado de tipo excepcional, concebido como un
instrumento para atender funciones ocasionales, que no
hacen parte del giro ordinario de las labores
encomendadas a la entidad, o siendo parte de ellas no
pueden ejecutarse con empleados de planta o se
requieran conocimientos especializados. De igual
manera, despliega los principios constitucionales de
la funcidn publica en las relaciones contractuales con
el FEstado, en tanto reitera que el ejercicio de
funciones permanentes en la administracion publica debe
realizarse con el personal de planta, que corresponde
a las personas que 1ngresaron a la administracion
mediante el concurso de méritos.”

2. Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.
Esta norma indica:

“Articulo 41. Las sanciones que emanen de los derechos
consagrados en este decreto prescribirdn en tres afos
contados desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. EI1 simple reclamo escrito del empleado
o trabajador ante 1la autoridad competente sobre un
derecho o) prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcidén, pero solo por un lapso
igual.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por la estructura del postulado anterior, ha de considerarse
aplicable la interpretacidén gramatical de la ley a que refiere
el articulo 27 del Cbébdigo Civil:

“ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para Iinterpretar una expresidén
oscura de la ley, recurrir a su intencidn o espiritu,
claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento.” (Negrilla fuera de
texto)

El desconocimiento de esta norma radica en la interpretacidn
de prescripcidén extintiva trienal que realiza el fallador ad
quem y las respuestas a las ©peticiones y ©posteriores
excepciones formuladas en igual sentido por el SENA; estos
entes Estatales acogen la tesis de que aquella prescripcidn
habra de computarse desde el 28 de agosto de 2014 - 3 afios
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hacia atréds, perdiendo de vista que el momento en que el
contrato realidad del cual devienen los emolumentos laborales
inherentes al mismo, se hicieron exigibles con la providencia
que constituye el reconocimiento de dicha realidad y no
antes.

Lo anteriormente expuesto, deja en discusidén el respeto de la
supremacia constitucional y de el sentido de obligatorio
cumplimiento gque tienen las sentencias de constitucionalidad
de la Corte.

2. Del derecho a la igualdad.

El articulo 13 constitucional, reconoce a todas las personas
la igualdad formal y material, ademéds de la obligacidn del
estado a hacer real y efectivo dicho postulado con la adopcidn
de medidas.

En desarrollo de este postulado, el articulo 28 de la Ley 80
de 1993 indica que 1la interpretacidén de las normas sobre
contratos estatales, relacionadas con procesos de selecciédn
escogencia de contratistas, clausulas y estipulaciones,
tendran en cuenta, entre otros, los mandatos de igualdad vy
equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los
contratos conmutativos.

Ahora bien, si como nucleo esencial de este derecho la Corte
Constitucional ha entendido que "“(..) en términos generales,
ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma
situacidén fdctica, y un trato diverso a quienes se hallan en
distintas condiciones de hecho”i? resulta violatorio del
mandato, la conducta que en su momento adoptd el SENA
ofreciendo un trato igualitario a el sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ en comparacidén con sus empleados de planta,
en términos obligacionales pero completamente diferente en
torno a su vinculacidén y derechos laborales. En este sentido,
existia una igualdad de funciones del sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ, aparentemente contratista, con los
empleados de planta de 1la entidad, pero una vinculacidn
diferente y, por ende, reconocimiento de derechos completamente
diferente.

Resulta inconcebible la carga que se da al sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA GONZALEZ en términos de reconocimiento de derechos en
comparacidén con el trato desigualitario que se le da desde el
punto de vista laboral y prestacional, frente a otros empleados
de la institucidén de formacidén técnica.

Ha decantado la doctrina y Jjurisprudencia al respecto del
derecho a la igualdad que aquella abarca el aspecto formal vy
material, que implican respectivamente igualdad ante la ley y
la “igualdad entre iguales y desigualdad entre iguales”. En
este sentido, ha manifestado la Corte Constitucional:
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“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto
multidimensional pues es reconocido como un principio,
un derecho fundamental y una garantia. De esta manera,
la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, 1o que implica que la legalidad
debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos
los sujetos contra quienes se dirige; y, 1i) material,
en el sentido garantizar la paridad de oportunidades
entre los individuos,; y, 1ii) la prohibicidn de
discriminacién que implica que el Estado y 1os
particulares no puedan aplicar un trato diferente a
partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religidn y opinidn politica, entre
otras.”!l (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, no puede pretenderse que, en algunos aspectos
el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ sea igual a 1los
empleados de planta del SENA y en otros no, sin perder de vista
que el punto en el que se predica igual, este es en cuanto a
la prescripcién de la reclamacidédn de las prestaciones sociales,
resulta una interpretacidén gravosa y manifiestamente contraria
al principio del in dubio pro operario.

La jurisprudencia constitucional ha propuesto el test integrado
de igualdad a fin de crear un parametro que permita evaluar
las medidas acusadas de vulnerar este derecho:

El juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de
analisis: (i) establecer el criterio de comparacion:
patron de 1igualdad o tertium comparationis, valga
decir, precisar si 1los supuestos de hecho son
susceptibles de compararse y sSi1 se compara sujetos de
la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano
fdctico y en el plano juridico existe un trato desigual
entre iguales o 1igual entre desiguales; y (11i1i)
averiguar si la diferencia de trato estd
constitucionalmente justificada, es decir, si 1las
situaciones objeto de la comparacidén ameritan un trato
diferente desde la Constitucidn. EI test de igualdad,
que se aplica en el juicio integrado de igualdad, en
su metodologia busca analizar tres objetos: (i) el fin
buscado por la medida, (ii) el medio empleado y (1iii)
la relacidén entre el medio y el fin. Segun su grado de
intensidad, este test puede tener tres grados:
estricto, intermedio y leve. Para determinar cudl es
el grado de intensidad adecuado a un caso sub judice,
este tribunal ha fijado una regla y varios criterios,
como se da cuenta enseguida. La regla es la de que al
ejercer el control de constitucionalidad se debe
aplicar un test leve, que es el ordinario. Este test
se limita a establecer la legitimidad del fin y del
medio, debiendo ser este ultimo adecuado para lograr
el primero, valga decir, a verificar si dichos fin y
medio no estdn constitucionalmente prohibidos y si el
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segundo es idoneo o adecuado para conseguir el primero.
Esta regla se formula a partir de dos importantes
consideraciones: el principio democrdtico, en el que
se funda el ejercicio de las competencias del
legislador, y la “presuncion de constitucionalidad que
existe sobre las decisiones legislativas”. E1 test leve
busca evitar decisiones arbitrarias y caprichosas del
legislador, es decir, decisiones que no tengan un
minimo de racionalidad. E1 test leve ha sido aplicado
por este tribunal en casos en que se estudian materias
econdmicas, tributarias o de politica internacional, o
en aquellos en que esta de por medio una competencia
especifica definida por la Constitucidn en cabeza de
un oérgano constitucional, o en los cuales se trata de
analizar una normatividad anterior a la vigencia de la
Carta de 1991 derogada pero que surte efectos en el
presente, o cuando, a partir del contexto normativo del
precepto demandado, no se aprecie prima facie una
amenaza para el derecho en cuestidn. Para aplicar un
test estricto, que es la primera y mas significativa
excepcidén a la regla, este tribunal ha considerado que
es menester que esté de por medio una clasificacidn
sospechosa, como las previstas de manera no taxativa a
modo de prohibiciones de discriminacidn en el articulo
13 de 1la Constitucidén; o que la medida recaiga en
personas que estén en condiciones de debilidad
manifiesta, O que pertenezcan a grupos marginados O
discriminados o a sectores sin acceso efectivo a la
toma de decisiones o a minorias insulares y discretas;,
o que la diferenciacidn afecte de manera grave, prima
facie, el goce de un derecho constitucional
fundamental,; o que se constituya un privilegio. El test
estricto es el mds exigente, pues busca establecer que,
si el fin es legitimo, Importante e imperioso y si el
medio es legitimo, adecuado y necesario, es decir, si
no puede ser remplazado por otro menos lesivo. Este
test incluye un cuarto objeto de analisis: si 1o0s
beneficios de adoptar la medida exceden claramente 1as
restricciones Iimpuestas sobre otros principios 'y
valores constitucionales. Entre los extremos del test
leve y del test estricto estd el test intermedio, que
se aplica por este tribunal cuando se puede afectar el
goce de un derecho no fundamental o cuando hay un
indicio de arbitrariedad que puede afectar la libre
competencia. Este test busca establecer que el fin sea
legitimo e importante, sea porque promueve Iintereses
publicos valorados por 1la Constitucidn o por la
magnitud del problema que el legislador busca resolver,
y que el medio sea adecuado y efectivamente conducente
para alcanzar dicho fin”. 12

someter el caso concreto al test de igualdad,

encontramos lo siguiente:

i.Criterio de comparaciédn.
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En este respecto, ha de indicarse que al realizar un paralelo
entre el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ y los empleados
de planta del SENA con dguienes se reconocid, cumplia en
igualdad de condiciones con las funciones permanentes
propiamente desarrolladas esa entidad, por lo cual debia
recibir un trato igualitario en relacidén a la vinculacidn y
asistencia prestacional.

ii.¢:Existe desigualdad en un plano factico y Jjuridico?
Desde el nacimiento de la relacidédn supuestamente contractual
hasta el reconocimiento de la verdadera relacidén laboral ha

sido manifiesto el trato diferente que ha lesionado 1los
derechos del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA.

iii.;Existe justificacién constitucional para el trato
diferenciado?
No, es contrario a todas luces con el predmbulo, los fines

esenciales del Estado y el derecho al trabajo.

3. Del derecho a la dignidad humana.

La dignidad humana es uno de los pilares fundamentales del
Estado Social de Derecho junto con el trabajo, la solidaridad
y la prevalencia del interés general de acuerdo con el articulo
1 de la Constitucidén Politica.

Como se explica bien en Sentencia T 406 de 1992, “El1 Estado
Colombiano es tal, en tanto sus elementos esenciales estdn
presentes,; no se trata de cualidades, capacidades o dotes del
Estado, sino de su propia naturaleza, de su propio ser.”

En el modelo de la Constitucidén de 1991, se observa al ser
humano desde las perspectivas individual y social, y al mismo
tiempo, la vida humana se considera dotada de un wvalor
intrinseco, lo cual implica necesariamente un trato especial
al ser humano, como un fin en si1 mismo, evitando su
instrumentalizacidédn. Tal es la relevancia que implica el
concepto de dignidad del ser humano, que en el ambito
internacional existe como referente el art 25 de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Organizacidn
de las Naciones Unidas (ONU), desde 1948:

“(..) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuada que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial [-que no
exclusivamente-], la alimentacidén, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y 1los servicios
sociales necesarios (..)”
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Por desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional se
ha establecido el objeto de proteccidén de este postulado
normativo, asi:

1. La capacidad de autonomia y autodeterminacidédn para erigir un
plan vital, esto es, vivir como quiera.

2. La interpretacién de 1la dignidad humana como “ciertas
condiciones materiales concretas de existencia”, esto es, vivir
bien.

3. La dignidad humana entendida como “intangibilidad de 1los
bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral”,
esto es, vivir sin humillaciones.

Destacando la envergadura del objeto de proteccidén de 1la
dignidad humana hay que precisar que mas alld de ser un pilar
del Estado Social de Derecho, como se planteaba inicialmente,
se considera la fuente misma de la cual emanan los demas
derechos fundamentales y consecuentemente, se vuelve un
criterio de validacién de todo el ordenamiento juridico.

Lo anterior, permite concluir que, si la dignidad humana es un
criterio validador del ordenamiento juridico del cual emanan
las demas garantias constitucionales, la vulneracidén de una de
ellas como se ha venido exponiendo, constituye per se, la
vulneracién a la dignidad humana.

3. Procedibilidad de la accién de tutela contra providencia
judicial. Reiteracién Jurisprudencial.

La H. Corte Constitucional indicé que existen dos requisitos
de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias
judiciales: i) generales y 1i) especificos, a continuacién, se
destacan los argumentos sobre la procedencia de la accidédn de
tutela en contra de providencias Jjudiciales, tal como ocurre
en este escenario.

Requisitos generales de procedencia. De acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucidén Politica, toda persona
puede ejercer la accidén de tutela “mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre”, para la proteccidédn inmediata de
sus derechos fundamentales, siempre que resulten
amenazados o vulnerados por la accidén o la omisidédn de
cualquier autoridad publica, incluidos los Jjueces, o de
un particular, en unos eventos determinados.

Son requisitos generales para la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales: (i) la legitimacidén en la

causa; (ii) la inmediatez en la interposicidén de 1la
demanda de tutela, entendida como el ejercicio de 1la
accidén de amparo en un término razonable y oportuno; (iii)

ANY

la relevancia constitucional del asunto, es decir, que
el asunto bajo estudio involucre garantias superiores y
no sea de competencia exclusiva del juez ordinario”; (iv)
el agotamiento de todos los medios ordinarios vy
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extraordinarios de defensa, salvo cuando se pretende
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; (v)
que se demuestre que la misma tuvo un efecto decisivo o
determinante en la providencia impugnada, siempre que el
defecto endilgado a la sentencia se relacione con una
irregularidad procesal; (vi) la identificacidn razonable
de los hechos que generan la vulneracidén y que se “hubiere
alegado tal vulneracidén en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible”; y (vii) que la accidn no
se dirija contra un fallo de tutela.

Requisitos especificos de procedencia de la tutela contra
providencia judicial. Para que la accidén de amparo sea
procedente debe encontrarse acreditado, al menos, uno de
los siguientes requisitos especificos: (1) defecto
organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que emitid la decisidn carecia de manera absoluta de
competencia; (ii) defecto sustantivo o material, que se
da cuando la providencia judicial estd fundamentada en
una norma evidentemente inaplicable al caso concreto;
(iii) defecto procedimental, que se configura cuando el
funcionario Jjudicial desatiende la aplicacidén de las
reglas procesales pertinentes; (iv) defecto factico, que
se materializa por irregularidades en el decreto, préactica
y valoracién de las pruebas; (v) error inducido, gue se
ocasiona cuando la sentencia o providencia Jjudicial
cuestionada se fundamentdé en engafios o falsedades
determinantes en la decisidén adoptada; (vi) decisidédn sin
motivacidén, que se presenta cuando el funcionario judicial
no expone los fundamentos facticos vy Jjuridicos que
llevaron a la decisidn adoptada en la parte resolutiva
del fallo; (vii) desconocimiento del precedente, que tiene
lugar cuando la providencia Jjudicial desconoce el
precedente Jjurisprudencial sobre el asunto, vertical u
horizontal, =sin haber expuesto los fundamentos para
apartarse del mismo; y (viii) wviolacién directa de 1la
Constitucidén, que se presenta cuando “la actuacidén de la
autoridad se opone de manera directa y especifica a los
postulados de la Constitucidn (..)”7.

Sin embargo, esta procedencia es de caracter excepcional
y restringida, pues encuentra su Jjustificacidén “en razdn
a los principios constitucionales de los gque se desprende
el respeto por la cosa juzgada, la necesidad de preservar
la seguridad juridica, la garantia de la independencia vy
autonomia de los jueces y el sometimiento general de los
conflictos a las competencias ordinarias de éstos”.

Esta Corte ha decantado progresivamente pautas respecto a
las condiciones excepcionales de procedibilidad de 1la
accidédn de tutela contra providencias Jjudiciales.

La Sala Plena de la Corte en la sentencia C-590 de 2005
expuso el precedente vigente sobre la procedibilidad de
la accidén de tutela contra providencias judiciales.
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Esta sentencia distingue entre unos requisitos generales
y unos especificos. Los primeros son aquellos relacionados
con la competencia, trdmite vy las condiciones de
procedencia de la accidén de tutela, como la inmediatez,
la subsidiariedad, entre otras.

Los segundos se refieren concretamente a los defectos en
los que incurre la decisidén Jjudicial y que la hacen
incompatible con los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucidn.

Los requisitos generales de procedencia de la accidén de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes:

“Que la cuestidén que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Para la Corte, el Juez
constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la
cuestidn que entra a resolver es genuinamente una cuestidn
de relevancia constitucional que afecta 1los derechos
fundamentales de las partes.”

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios-, de defensa judicial al alcance de 1la
persona afectada, salvo que se trate de evitar 1la
consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.
De alli que sea un deber del actor desplegar todos 1los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accidén de tutela como un mecanismo
de proteccidén alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccidén constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
altima.”

“Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracién. De lo contrario, esto es, permitir que la
accién de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decisiédn, comportaria sacrificar los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, vya que
sobre todas las decisiones Jjudiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucidén de
conflictos.”

“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
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los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, si la irregularidad comporta grave lesidédn de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de 1lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en
el litigio y por ello hay lugar a la anulacidén del juicio
correspondiente.”

“Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal wvulneracidén en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidn de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza vy no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacidén de derechos que
imputa a la decisidén judicial, gque la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccidn constitucional de sus
derechos.”

“Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto
los debates sobre la proteccién de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas
a un riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacidn,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisibébn, por decisidén de la Sala respectiva, se
tornan definitivas.”

(Lo destacado en gris es ajeno al original del texto
citado)

. En ese contexto, se relacionan las causales genéricas de
procedencia de la accién de tutela:

CAUSALES DE ¢Por qué hay o no

PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

APLICA SI O NO

relevancia
constitucional®?

Defecto organico,
que se presenta
cuando el
funcionario judicial
que profirid la
providencia
impugnada carece,
absolutamente, de
competencia para
ello.

NO

Defecto
procedimental
absoluto, que se

lo son a partir de los
fallos judiciales,
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origina cuando el
juez actud
completamente al
margen del
procedimiento
establecido.

NO

antes de estos
derecho no existe.

el

Defecto factico, que
surge cuando el juez
carece del apoyo
probatorio que
permita la
aplicacién del
supuesto legal en el
que se sustenta la
decisiédn.

NO

Defecto material o
sustantivo, como son
los casos en que se
decide con base en
normas 1nexistentes
o)

inconstitucionales o
que presentan una
evidente 'y grosera
contradiccidén entre
los fundamentos y la
decisién.

NO

Error inducido, gue
se presenta cuando
el Jjuez o tribunal
fue victima de un
engafio por parte de
terceros \ ese
engafio lo condujo a
la toma de una
decisidén que afecta
derechos
fundamentales.

NO

Decisidén sin
motivacién, que
implica el
incumplimiento de
los servidores
judiciales de dar
cuenta de los
fundamentos féacticos
y Jjuridicos de sus
decisiones en el
entendido que
precisamente en esa
motivacién reposa la
legitimidad de su
6rbita funcional.

NO

Desconocimiento del
precedente,

.— La prescripcidn
de los derechos
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hipdbdtesis que se laborales aca
presenta, por discutidos, deben

ejemplo, cuando la
Corte Constitucional
establece el alcance

indicarse hacia
adelante, una vez
se ha consolidado

de un derecho SI el derecho;
fundamental y el situacidn que
Jjuez ordinario ocurre con la
aplica una ley sentencia judicial,
limitando pues antes de dicha
sustancialmente sentencia lo que
dicho alcance. En existia solo eran
estos casos la expectativas, de 1lo
tutela procede como contrario el
mecanismo para demandado estaria
garantizar la condenado desde el
eficacia juridica inicio del proceso
del contenido judicial.
constitucionalmente .- Esa es la forma
vinculante del correcta de aplicar
derecho fundamental el contenido
vulnerado. normativo del
decreto 3135 de
1968, pues no es
légico aplicar la
prescripcioén sobre
unas expectativas que
no han sido
reconocidas y
elevados a la
categoria de derechos
ciertos e
indiscutibles; la
consolidacién de
derechos y por ende
exigibles, solo 1lo
son a partir de los
fallos judiciales,
antes de estos el
derecho no existe.
EL articulo 34 de la
Violacidén directa de Si Constitucidn
la Constituciédn. dispone que no se le
daré efecto

retroactivo a norma
alguna en perjuicio

de los derechos
adquiridos o) las
situaciones

juridicas
consolidadas de una
persona.

a Corte
Constitucional en
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la Sentencia C-314-
04 del 1 de abril de
20041, afirmb:

“"De conformidad con
la jurisprudencia
constitucional, 1los
derechos adquiridos
son aquellos que
han ingresado
definitivamente en
el patrimonio de la

persona. Asi, el
derecho se ha
adquirido cuando

las hipotesis
descritas en la ley
se cumplen en
cabeza de quien

reclama el derecho,
es decir, cuando

las premisas
legales se
configuran

plenamente. De
acuerdo con esta
nocion, las
situaciones

juridicas no
consolidadas, es

decir, aquellas en
que los supuestos
fdcticos para la

adquisicion del
derecho no se han
realizado, no

constituyen
derechos adquiridos
sino meras
expectativas.”

Los derechos
adgquiridos estdn
intimamente

relacionados con la
aplicacién de la
ley en el tiempo,
pues una ley
posterior no puede
tener efectos
retroactivos para
desconocer las
situaciones

juridicas creadas y
consolidadas bajo
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la ley anterior;
esta situacidn solo
puede ocurrir en
materia penal.

TEST DE PROPORCIONALIDAD.
SEGURIDAD JURIDICA Y LA IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS
LABORALES.

Cuando el Tribunal en sus consideraciones frente a la
prescripcién extintiva en asuntos de contrato realidad, 1lo
sustenta con la sentencia de wunificacidén CE-SUJ2-005-16
proferida el 25 de agosto de 2016 y a su vez con el principio
de la seguridad juridica que se interioriza en la providencia
referenciada, olvida el Ad quem que, el principio de seguridad
juridica es tan solo un principio de los tantos presentes en
la discusidén que los atafle para dar solucidén a la proteccidn
de los derechos del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ

Uno de los principios presentes en el proceso es el principio
fundamental consagrado en La Carta Politica de Colombia en su
art. 53, siendo este el de 1la irrenunciabilidad de 1los
beneficios minimos en las normas laborales - entre ellos el
salario, olvidando el Ad quem, que este principio propende
siempre por el mejoramiento constante de las condiciones de
vida y la dignificacidén del trabajador y que las disposiciones
legales que regulan el trabajo son de ORDEN PUBLICO maxime que
los derechos y prerrogativas establecidos en ellas se sustraen
a la autonomia de la voluntad privada y estdn siempre en aras
de la proteccidn y conservacidn de la dignidad humana.

Como parte del sustento de la decisidn, el juzgador de
segunda instancia trae colacidén el siguiente argumento del
Consejo de Estado:

Sobre la prescripcion en asuntos de contrato realidad, la'sentencia de unificacion CE-SUJ2-
005-16 proferida el 25 de agosto de 2016, senalo:

“Asi las cosas, se itera, que el fenomeno juridico de la prescripcion encuentra sustento en el
principio de la sequridad juridica, en la medida en que busca impedir la perpetuidad de las
reclamaciones referentes a reconocimientos de indole laboral, que pudieron quedar pendientes
entre los extremos de la relacion de trabajo al momento de su finalizacion, pues contrario
sensu resultaria desproporcionada la situacion en la que se permitiera que el trabajador
exigiera de su empleador (o exempleador) la cancelacion de emolumentos que con el trascurrir
de los aitos implicarian un desmedro excesivo del patrimonio de este (en atencion a las

indemnizaciones o intereses moratorios que se podrian causar) y le impediria la conservacion

de los elementos probatorios tendientes a desvirtuar lo demandado”.

Calle 24 No. 22-13- Oficina 501, Edificio san Fernando

Celular: 320-564-2013 Canal digital: moralesyabogados@hotmail.com
1075




A

Roman Morales Lépez MORALES & ABOGADOS

En primero lugar frente al sustento aludido, vemos como
manifiesta la institucidén que, la medida de prescripcidn busca
impedir 1la perpetuidad de las reclamaciones referentes al
reconocimiento de indole laboral; miramos como esto protege
Unicamente al SENA institucidn la cual defraudd desde el inicio
de la relacién laboral y por méds de 7 afios al sefior CARLOS
ALFREDO ESPINOSA, ademds refiere que la blUsqueda de proteccidn
de sus derechos y reclamo del pago de lo que por ley y primacia
de la realidad le corresponden es desproporcional.

Entonces, quiere decir el Tribunal Administrativo de Caldas
con su sustento jurisprudencial que, el hecho de que el sefior
CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ busque el reconocimiento de
sus derechos pasado cierto transcurso del tiempo es
desproporcional, pero la posicidn dominante, abusiva,
discriminatoria, desigual, ilegal y violatoria de los derechos
del demandante pasa desapercibida.

Lo anterior nos lleva a una clara desproporcidén interpretativa,
pues se tiene en cuenta el transcurrir del tiempo para la
blsqueda de los derechos transgredidos por la institucidédn de
aprendizaje, pero no se hecha de ver todas las actuaciones
contrarias a la ley, la jurisprudencia y el orden publico por
parte del SENA.

En segundo lugar, el sustento paupérrimo de seguridad juridica,
habla del desmedro excesivo del patrimonio del demandado, otra
vez protegiendo uUnica y exclusivamente al trasgresor de
derechos SENA, y dejando a un lado y al parecer sin importancia
el patrimonio del agraviado sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA
GONZALEZ .

Bastantes indicios de desinterés por un tema de connotacién
constitucional y de orden publico y que por otro lado solamente
beneficia desde todos los puntos de vista al mismo Estado, pues
recordemos que la institucidn que viold los derechos de CARLOS
ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ es estatal, lo que nos lleva a
preguntarnos si tantos indicios que se vienen discurriendo
conllevan a un complicidad en contravia de los derechos
constitucionales % convencionales del demandante: la
proteccidén del patrimonio de lo publico, no puede ir en contra
de los derechos del trabajador colombiano.

Débase saber que la actuacidédn ilegal de contratacidn a través
de contratos de prestacidén de servicios defraudando las reales
condiciones facticas laborales, es un comun denominador del
SENA y ademéds de claro y total conocimiento de la jurisdicciédn
contenciosa administrativa en Colombia, lo gque nos lleva a
entender que el mismo Estado esta desatendiendo un problema de
cardcter nacional y que trasgrede los derechos fundamentales
de sus asociados, por lo consiguiente y de no solucionarse
prontamente esta realidad social de Colombia, se hace necesaria
la intervencién de los organismos internacionales.
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Finalmente, cuando se toma el extracto final del argumento
utilizado por el fallador de segunda instancia, se dice que el
paso de los afios impide la conservacidén de los elementos
probatorio.

En conclusidn, la seguridad juridica con sus argumentos de:

I. Perpetuidad,
IT. Desmedro excesivo del patrimonio del demandado y
ITT. Conservacién de los elementos probatorios

Entonces la continuidad en el tiempo si tenia validez para la
entidad al violar los derechos del trabajador de facto, pero
el mismo tiempo le impide reclamar el pago de todos sus
derechos.

¢Tiene el peso suficiente para dejar de un lado los derechos
fundamentales del demandante, que no solo es un derecho el que
se trasgrede con la relacidén contractual simulada, sino una
serie de principios y derechos de caracter constitucional vy
convencional tales como:

I. Igualdad y no discriminacidn,
II. Dignidad humana,
IIT. Derecho al trabajo,
IV. Minimo vital,
V. Debido proceso,
VI. Seguridad juridica,
VII. Acceso a la administracidén de justicia,
VIII. Irrenunciabilidad de los derechos laborales,
IX. Entre muchos més.

Con todo lo anterior, el fallador debidé abordar el caso en
concreto manteniendo la proporcionalidad de 1los elementos
esenciales que deben considerarse a la hora de abordar una
ponderacidén de principios.

I: La idoneidad o adecuacién de la medida; en este tépico la
intervencidén o la injerencia que el Estado que debia estar
encaminada a la proteccidén del sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA y
la efectividad de sus derechos fundamentales, no resultd 1lo
suficientemente apta y adecuada para lograr el fin que se
pretendia conseguir.

Por el contrario, fue permisivo ante la omisién legal vy
constitucional en la forma de contratacidén que adelanta como
un comuin denominador el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, contratacién con la cual trasgreden constantemente los
derechos fundamentales vy laborales de sus instructores vy
docentes que ingresan a través de contratos de prestacidn de
servicios.

El anterior fendémeno, no solamente lleva afios concretandose
dentro de 1la sociedad colombiana, sino que es de pleno
conocimiento del estado colombiano, tal como fue reconocido
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por la propia Corte Constitucional en la sentencia C-614-09;
desde aquella sentencia (2009) a la fecha, lleva el SENA 13
afios violando derechos laborales a sus contratistas.

Lo mé&s preocupante es que, la institucién encargada de
violentar los derechos a través de sus actuaciones mal
intencionadas y ventajosas abusando de su posicidén leonina
frente a sus docentes/instructores vinculados por prestacidn
de servicios, continta desarrollando las mismas omisivas
legales y constitucionales pues, las sanciones que reciben son
nada comparado con lo que se ahorran presupuestalmente
defraudando a la gente; pues miremos lo siguiente:

E1l SENA, contrata a través de un contrato laboral un instructor
por 7 afios (durante este tiempo debe pagar salario, seguridad
social y prestaciones sociales entre otros emolumentos)

Sin embargo, la institucidédn opta mejor, por contratar al
instructor a través de contratacidén de servicios. (dejandole
de pagar salario, prestaciones sociales, seguridad social vy
demds emolumentos que si le paga al personal de planta)

En este punto en el que la institucidn de aprendizaje, omitid
el deber legal y constitucional de contratar a través de
contrato laboral a sus instructores/docentes, salen dos
escenarios: 1. el trabajador nunca demanda (ahorrandose el
dinero gque debia pagarle) 1ii. el trabajador demanda (pero
Unicamente le ordenan el pago de emolumentos de un lapso de
tiempo inferior al laborado por el instructor).

En ambos escenarios posteriores a la vinculacién por prestacidn
de servicios, el SENA siempre sale victorioso, pues
presupuestalmente se ahorra mucho dinero en comparacidén del
que debe pagar por las relaciones contractuales que simula;
pues en el ejemplo no es lo mismo pagar 10 afios de salario,
prestaciones sociales, seguridad social, etc. que, pagar
Unicamente tres afios ordenados en un proceso porque los demas
afios el fallador los entiende prescritos o en el mejor de los
casos el trabajador nunca demanda y la institucidén se ahorra
todo el dinero.

Es entonces que, mientras la dinadmica Jjurisdiccional siga
colocando por encima los 1intereses patrimoniales vy 1los
principios de seguridad juridica Unicamente en favor del mismo
estado por encima de los derechos fundamentales del trabajador,
la institucidén SENA, continuard en la labor de transgredir
derechos laborales y constitucionales pues siempre encuentra
un “gana-gana” auspiciado por el mismo estado a través de su
Rama Judicial.

II: La necesidad, hace referencia a que la limitacidén a un
derecho fundamental debe ser indispensable para la obtencidn
del objetivo previamente descrito como legitimo y que, de todos
los medios existentes para su consecucidn, debe ser el que, en
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forma menos lesiva, injiera en la efectividad del derecho
intervenido.

En este tépico, vemos como la jurisdiccidn, limita tUnica vy
exclusivamente los derechos fundamentales del trabajador,
creyendo que es el Unico medio iddéneo para conseguir el fin
del restablecimiento del derecho y ademds busca la forma menos
lesiva, pero de afectar el patrimonio del estado y no la forma
menos lesiva de afectar los derechos del instructor/docente.

Por otro lado, obvia el fallador, gque a quien debe proteger en
preferencia es al empleado, pues se encuentra en una relacidn
contractual desventajosa y es persona de especial protecciédn
constitucional y convencional.

IITI: El1 test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual
permite entrar a evaluar o ponderar si la restriccidén a los
derechos fundamentales que genera la medida cuestionada,
resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el
contrario, ésta resulta desproporcionada al generar una
afectacién mucho mayor a estos intereses Jjuridicos de orden
superior.

En otras palabras, es a partir de este especifico modelo de
test que resulta posible poner en la balanza los beneficios
que una medida tiene la virtualidad de reportar y los costos
que su obtencién representa, de forma que sea posible
evidenciar si ésta se encuentra ajustada al ordenamiento
superior al propender por una relacidén de costo-beneficio que,
en general, resulta siendo favorable a los intereses
constitucionales en controversia (Sentencia C-144/15, 2015).

Con lo anterior expresado sobre el tépico de proporcionalidad
en sentido estricto, vemos que los beneficios que reporta la
decisién de segunda instancia, en donde declara prescritos los
derechos laborales de CARLOS ALFREDO ESPINOSA de un tiempo
hacia atrés, Unicamente reporta beneficio para la instituciédn
contratante y no para el gque por mandato legal, constitucional
y convencional debe ser protegido que es el empleado.

Ahora bien, la proporcionalidad debe llevarse de la siguiente
manera:

ADECUACION: Son irrenunciables los derechos laborales y a la
seguridad social y se fundan como principios minimos
fundamentales en asuntos laborales.

La prescripcidén de los derechos por la mal adecuada soluciédn
de continuidad, por la inclinada vy desventajosa seguridad
juridica gque uUnicamente protege al SENA y por el supuesto
desinterés del empleado para demandar, no puede omitir que, el
trabajador no puede por voluntad propia renunciar a sus
derechos, y mucho menos por exigencia del empleador o un
tercero (tribunal); entonces, (;que pesa mas?:
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EL PRINCIPIC DE
IRRENUNCIABILIDAD

Que debe favorecer
siempre al trabajador,
garantizando su
proteccién como sujeto
débil de la relacidn
sustancial limitando
su propia capacidad de
LA SEGURIDAD JURIDICA || disposicién de sus

que solo protege el derechos gue el
patrimonic estatal en ordenamiento le
cabeza del SENA reconoce.

O

@A@

Se cae de toda duda que, el caracter de orden publico como
fundamento de la irrenunciabilidad, reconocido dentro de
nuestra Constitucidn Politica, como garantia minima
fundamental en materia laboral, debe estar por encima del
principio de seguridad juridica aducido por el fallador de
segunda instancia, debiéndose entender gque el supuesto
desinterés del empleado no existe pues ni siquiera él1 puede
disponer de sus derechos minimos laborales.

Sumandole a lo anterior, se debe abordar desde la sociologia
juridica, las reglas de la experiencia vy 1las facultades
interpretativas del juez, que la solucidén de continuidad que
presentan para exponer su decisidn favoreciendo uUnicamente al
empleador malintencionado, no tiene sujecidén practica al
contexto social colombiano que se vive realmente; lo anterior
se pasa a explicar asi:

A. CARLOS ALFREDO ESPINOSA, es despedido el 11 de diciembre
de 2015.

B. Después de despedido, CARLOS ALFREDO ESPINOSA deja de
recibir dinero para sus gastos mensuales y los de su
familia.

C. CARLOS ALFREDO ESPINOSA se encuentra en un pais donde para
el 2015 el indice de desempleo es 9.2% de tasa de desempleo
de conformidad con lo reportado por el DANE.

D. De conformidad con el DANE y sus estadisticas, se tiene
que 1 56,4% de los hogares colombianos consideran que
conseguir empleo en Colombia es dificil, lo que nos lleva a
entender que luego de gue una persona es cesante, tiene un
periodo de tiempo prolongado en el cual pierde sus ingresos
laborales y su minimo vital, el de su familia vy las
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condiciones de vida digna de su hogar se ven afectadas de
manera exponencial.

E. Por otro lado, como CARLOS ALFREDO ESPINOSA fue defraudado
por su empleador y abusado laboralmente por el SENA, no
cuenta con cesantias, para poder asumir su condicidn de
desempleo y por lo menos reducir el impacto de no contar con
un salario mensual para pagar sus obligaciones bésicas como
alimentacidén, vivienda, vestido, educacidn, entre otros para
poder tener una vida digna.

NECESIDAD: Los derechos laborales y prestacionales de CARLOS
ALFREDO ESPINOSA, deben estar por encima de la seguridad
juridica que argumenta la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, pues se hace necesario para la proteccidén de
los derechos de caracter constitucional y convencional no solo
de CARLOS ALFREDO ESPINOSA, sino de todos los trabajadores que
son defraudados por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
mas cuando la seguridad juridica que sustenta la prescripcién,
Unicamente favorece a la posicién dominante en la relacidn
laboral y la cual ha trasgredido por afios los derechos de orden
publico d ellos trabajadores y a la fecha 1lo continua
haciendo.

PROPORCIONALIDAD: la dirrenunciabilidad de 1los derechos
laborales del trabajador, estardn por encima de la seguridad
juridica, la prescripcidén y la solucidn de continuidad, pues
en el contexto social colombiano y la realidad que viven 1los
contratistas (instructores/docentes) del SENA, no hacen que
por voluntad propia abandonen vy renuncien a sus derechos
laborales de los cuales les priva el empleador, sino gue por
la necesidad se vean obligados a aceptar las migajas
contractuales que les ofrece la institucidén de aprendizaje.

Con lo anterior debemos entender que en el actuar del empleado,
no estd determinada la voluntad del mismo para renunciar a sus
derechos como lo pretende hacer suponer la Jjurisdicciodn
contenciosa, pues ya se dijo que, en primer lugar sus derechos
son irrenunciables por lo tanto no puede desinteresarse de
ellos y en segundo lugar, no es el querer del trabajador
haceros, sino un contexto socio econdmico que lo obliga a
aceptar condiciones infimas de contratacidén, pero en dicha
aceptacién estd viciado su consentimiento.

Si tienes un hogar a tu cargo y te ponen a escoger entre
reclamar tus derechos laborales, esperar mas de 6 afios para
que te los reconozcan, estar desempleado por todo este tiempo
o aceptar un contrato de prestacidédn de servicios abusivo vy
recibir una contraprestacidn econdmica baja, ;Cual
escogerias?

ITIT.PRETENSIONES
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PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso,
la igualdad y la dignidad humana gue invoca le sean protegidos
a el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, en su condicién
de demandante.

SEGUNDA: ORDENAR que se EMITA SENTENCIA SUSTITUTIVA a 1la
emitida el dia 27 de enero de 2023 por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

TERCERA: ORDENE la emisidén de una providencia sustitutiva que
resuelva con buen Jjuicio, atendiendo a las normas Jjuridicas
aplicables al caso concreto y atendiendo un efectivo test de
proporcionalidad entre la seguridad juridica y la
irrenunciabilidad de los derechos laborales.

CUARTA: TUTELAR cualquier otro derecho gque se advierta como
violentado conforme a los hechos y consideraciones de derecho
que acad se realizan.

QUINTO: APLICAR el control de convencionalidad, conforme lo ha
determinado la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Conse’jo de Estado, en los términos del bloque de
constitucionalidad.

IV.PRUEBAS
Se aportan las siguientes pruebas:

INSPECCION JUDICIAL:

Se solicita se practique inspeccidén Jjudicial sobre el
expediente que contiene el proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO promovido por CARLOS ALFREDO
ESPINOSA en contra de SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

El objetivo de esta prueba es que el Juez de tutela, conozca
de primera mano toda la realidad féactica que estd consignada
en el expediente que contiene el medio de control aludido.

De igual forma se solicita se requiera al sefior CARLOS ALFREDO
ESPINOSA a fin de profundizar sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se llevd a cabo la relacidn laboral
con el SENA, mediante interrogatorio de parte de oficio, si
asi lo estima su sefioria.

V.JURISDICCION Y COMPETENCIA

Sefior juez, es usted el competente para conocer de la presente
accién de tutela siempre que es el superior funcional del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, conforme a lo establecido
en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017 "“5. Las acciones de
tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera 1instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada”
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VI.JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de Jjuramento que se considera
prestado al incoar este escrito, que no he interpuesto escrito
alguno, similar al presente, respecto de los mismos hechos y

derechos ante ninguna autoridad y con igual fin al perseguido
en esta Accidn.

VII.ANEXOS
.— Poder para actuar
VIII.NOTIFICACIONES
ACCIONANTE y APODERADO: En la direccién Calle 25 # 22-23 de

Manizales o) al correo
moralesyabogados@hotmail.com

electrdénico

ACCIONADOS: EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS podra ser
notificado en el PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO de
la Ciudad de Manizales o) en al correo electrénico
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Atentamente,

ROMAN MORALES LOPEZ
T.P 156.322 C.S.J.
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p@! MORALES Y ABOGADOS OFICINA JURIDICA a & P/
' Para: caespinozag@abs.edu.co Mié 15/02/2023 2:53 PM

1075 - PODER TUTELA DE Ca... o,

16 KB

iBuenas tardes!
CARLOS ALFREDO ESPINOZA s= remits poder para FOEMULAR ACCION DE TUTELA CONTEA PROVIDENCIA JUDICIAL
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, por la violaciém al debido proceso, acceso a la
administracién ds Justicia, inobservancia de los derschos sustanciales scbre los procesalss,
violacitn directa de la constitucidn, desconocimiento del art.53 de la Constitucitn Politica, no
aplicacion del control de convencionalidad y cualguier otro derecho fundamental y/o convencional
que se encuentre vulnerado. Y OTRAS CUESTICNES ACCESCRIAS AL PROCESO.

Este poder se confecciona en los términos de la ley 2213 de 2021 .

De lo anterior s= ls invita para que reviss =l contenido dzl poder v si lo encuentra conforme a los datos de
identificacion y acciones judiciales, se le pide que manifieste su mtencion de conferirme poder para tal fin.

Atentamente,

ROMAN MORALES LOPEZ

Morazles & Abogado

o CARLOS ALFREDO ESPINOZA GONZALES <caespinozag@abs.edu.co> S & 7

15/02/2023 2:59 PM

Para: Usted Mié 15/02/2023

Otorgd poder

& Imprimir X Cerrar

Re: Otorgamiento de Poder

CARLOS ALFREDO ESPINOZA GONZALES <caespinozag@abs.edu.co>

Mié ; 8:23 Al
Para: MORALES Y ABOGADOS OFICINA JURIDICA <moralesyabogados@hotmail.com>

doy poder

El mig, 3 may 2023 a las 6:13, MORALES ¥ ABOGADOS OFICINA JURIDICA (<moralesyabhogados@hotmail.coms) escribio:
iBusnos dias!
CARLOS ALFREDO ESPINOZA cc remite poder para FORMULAR ACCION DE TUTELA CONTRA en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, por la violacién de los derechos fundamentales de DIGNIDAD HUMANA,

IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, INFORMACION DERECHO DE PETICION, este poder se confecciona en los términos de
laley 2213 de 2022 .

De lo anterior se le invita para gque ravise sl contenido del poder v si lo encuentra conforme a los
datos de identificacion y acciones judiciales, se le pide que manifieste su intencion de conferirme poder para tal fin.

Atentamsnte,

ROMAN MORALES LOPEZ
Morales & Rbogado
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Manizales, 15 de febrero de 2023

Sefiores
CONSEJO DE ESTADO (Reparto).
La ciudad.

Ref.: Accién de tutela de CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
contra SALA QUINTA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS.

Asunto: Otorgamiento de Poder.

CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ, mayor de edad y vecino de la
ciudad de Manizales, identificado con C.C. 10.276.511, por
medio del presente escrito manifiesto a usted que confiero
poder especial, amplio y suficiente, al abogado ROMAN MORALES
LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad
de Manizales, identificado con la C.C. # 75072482 de Manizales,
abogado titulado en ejercicio, portador de la T.P. 156.322 del
C.S.J., a fin de gque en mi nombre y representacién formule
accién de tutela en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, por la violacién al debido proceso, acceso a la
administracidén de Jjusticia, inobservancia de los derechos
sustanciales sobre los procesales y violacidén directa de la
constitucidn.

Fuera de las facultades de ley, el presente poder conlleva las
de recibir, transigir, renunciar, conciliar y en general todas
aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestiédn.

Sirvase reconocerle personeria al citado profesional del

derecho en los términos del presente escrito.

Atentamente,

J .
(:E%}\(Lr} E;Sﬁ”vuup&.

CARLOS ALFREDO ESPIMOSA GOWZALET
¢.C. 10.276.511 uanizales

0f.401 Ed. Centro Profesional Calle 25 No. 22-23
Celular: 320-564-2013 Canal digital: moralesyabogados@hotmail.com
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Demandante: Carlos Alfredo Espinosa Gonzélez
Demandado: Tribunal Administrativo de Caldas
Radicado: 11001-03-15-000-2023-02416-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2023-02416-00
Demandante: CARLOS ALFREDO ESPINOSA GONZALEZ
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Temas: Tutela contra providencia judicial.

AUTO ADMISORIO

. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito recibido en el despacho el 11 de mayo de 2023%, el sefior Carlos
Alfredo Espinosa Gonzalez, a través de apoderado judicial, presentd accion de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Caldas, con el fin de que sean amparados sus
derechos fundamentales a la “DIGNIDAD HUMANA, IGUALDAD, DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”.

2. El accionante consideré vulneradas dichas garantias constitucionales, con ocasion
de la sentencia del 7 de octubre de 2022 y el auto de aclaracion del 27 de enero de
2023, proferidos por la Tribunal Administrativo de Caldas, dentro del proceso nulidad
y restablecimiento del derecho, radicado n.° 17001-33-33-002-2016-00314-00/1/2, en
donde se discutia la existencia de un contrato realidad del demandante con el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

1.2. Pretensiones

4. Con base en lo anterior, la parte actora solicitd lo siguiente:

PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y la
dignidad humana que invoca le sean protegidos a el sefior CARLOS ALFREDO ESPINOSA
GONZALEZ, en su condicién de demandante.

! Radicado el 9 de mayo de 2023 mediante correo electronico enviado a la pagina de recepcion de tutelas habeas corpus de
Manizales

@
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Demandante: Carlos Alfredo Espinosa Gonzélez
Demandado: Tribunal Administrativo de Caldas
Radicado: 11001-03-15-000-2023-02416-00

SEGUNDA: ORDENAR que se EMITA SENTENCIA SUSTITUTIVA a la emitida el dia 27 de
enero de 2023 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

TERCERA: ORDENE la emision de una providencia sustitutiva que resuelva con buen juicio,
atendiendo a las normas juridicas aplicables al caso concreto y atendiendo un efectivo test
de proporcionalidad entre la seguridad juridica y la irrenunciabilidad de los derechos
laborales.

CUARTA: TUTELAR cualquier otro derecho que se advierta como violentado conforme a los
hechos y consideraciones de derecho que aca se realizan.

QUINTO: APLICAR el control de convencionalidad, conforme lo ha determinado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en los términos del bloque
de constitucionalidad?.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

5. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el sefior Carlos Alfredo Espinosa Gonzalez, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el
numeral 5.° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

6. Lo anterior, por cuanto el accionado contra el que se dirige la accion de tutela es el
Tribunal Administrativo de Caldas. En tal sentido, debe aplicarse lo dispuesto en el
numeral 5.° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

7. Igualmente, este despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Cédigo General del Proceso, aplicable al trdmite del vocativo de la referencia por
la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Admisién de la demanda

8. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Carlos Alfredo Espinosa
Gonzalez, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accién al Tribunal
Administrativo de Caldas, como autoridad judicial accionada, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus
fundamentos, allegue las pruebas y rinda los informes que considere pertinentes.

2 La transcripcion corresponde al texto original de la demanda, por lo que puede contener errores.
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Demandante: Carlos Alfredo Espinosa Gonzélez
Demandado: Tribunal Administrativo de Caldas
Radicado: 11001-03-15-000-2023-02416-00

TERCERO: VINCULAR en calidad de tercero con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, en calidad de demandado dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado n.° 17001-33-33-002-2016-00314-
00/1/2 y al Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, autoridad judicial que
resolvié el proceso ordinario en primer grado.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuacién, por
cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Caldas, para que allegue copia
digital, integra del expediente del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado n.° 17001-33-33-002-2016-00314-00/1/2, dentro del término de
tres (3) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto.

QUINTO: OFICIAR a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Caldas,
para que publiquen en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de los
anexos que la acompafan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona
gue tenga interés y conozca los referidos documentos, pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Roman Morales Lépez.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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