REPUBLICA DE COLOMEIA
 AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Libertad y Orden ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

.
Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Incidente Desacato
Accion: Popular
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00287
Incicentante: Carlos Alberto Mufioz Estrada
Incidentado: Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se procede a resolver el incidente de desacato propuesto por el seficr Carlos
Alberto Mufioz Estrada contra la Gerente de Proactiva Aguas de Monteria SA
ESP, dentro de la accién de popular de la referencia  en razon a! incumplimiento
de algunas de las drdenes judiciales impartidas en el fallo de profericc por esta
Corporacion el 4 de agosto ce 2016.

L. ANTECEDENTES
a) Hechos

Explica el actor que la incidentada no ha dado cumplimiento a la orden impartica
en el fallo proferido el 4 de agosto de 2016 por esta Corporacion, en tanto no han
sido reparadas las viviendes afectadas y mucho menos el bulevar de la calie
principal del barrio Villa Melisa; que se han realizado 2 visitas t€cnicas por parie
del Comité de Verificacidn al sector afectado con la construccidon del conecior
matriz de alcantarillado del barrio Furatena ubicado en el barric en mencion: gue
debido a las constantes inundacicnes y rebose del sistemma de alcantarilado se
esta afectando el derecho a la salud, entre otros.

b) Pretensiones
Primero: Que se orcene el arresto de la citada gerente y se imponga multa por
incumplimiento al failo, asi como se compulsen copias a la Fiscalia General de |a

Nacion.

Segundo: Se ordene el pago a los afectados en las estructuras de sus viviendas,
y que por negligencia tuvieron que ser reparadas por los mismos propietarios.

Tercero: Se condene en costas a la parte incidentada.
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Il. TRAMITACION PROCESAL
2) Admision

Se admitid el presente incidente el 24 de mayo del presente afio (fl 5),
ordenandose correr traslado a la parte incidentada —Gerente de Proactiva Aguas
de Monteria SA ESP - sefiora Judith Buelvas Pérez -, corriéndosele traslado para
que ejerciera su derecho de defensa y se notificé también al Ministerio Pablico (fl
6-7).

En esta misrna oportunidad se requirid al Comité de Verificacidon conformado en la
accién popular de la referencia, para que remitiera informe de seguimiento; y se
requirid a la parte incidentada para que allegara copia de la evaluacién técnica
realizada.

b) Contestacion del incidente

l.a parte incidentada allegd memorial en el que informa que dio cumplimiento a la
orden judicial, afirmando que asi ademas lo certificé el Defensor Publico Dr.
William Quintero Villareal en memarial dirigido a este Tribunal (fls 8-11).

¢) Ofras intervenciones

El Departamento de Cdrdoba a través de apoderada, informe que se conformo el
Comite de Verificacion y que se llevo a cabo visita al barrio Villa Melisa, que
Proactiva en varias ocasiones ha allegado informes donde se evidencia el
cumplimiento del fallo clictado en esta accion.

Arguye que otra accion popular adelantada por los mismos hechos y por el mismo
actor, se constaté por parte del Despacho de la Magistrada Diva Cabrales Solano,
que los separadores y bordillos existian y que no se debe su menoscabo actual a
que Proactiva no cumpliera con sus obligaciones, sino a la pavimentacion que se
hizo posterior a la construccion, habilitacion y entrega de viviendas; solicitando
finalmente el archivo del incidente, y afirmando que se adhiere a la informacion
remitida por la Defensoria del Pueblo (fl 14-15).

d) Defensoria del Pueblo

El Defensor Plblico designado en este asunto, inform6 que el 21 de febrero de
2017 se constituy6 el Comité de Verificacion de la sentencia, y se trsladaron a la
calle principal del Barrio Villa Melisa, objeto de la verificacion contenida en el auto
de 19 de diciembre de 2016, haciéndose presente ademas el Presidente de la
Accion Comunal.

Que las delegadas de Proactiva Aguas de Monteria, allegaron informe en un total
de 25 folios, sefalandc el cumplimiento del fallo, para que fuera revisado y asi dar
por terminada la labor del Comité de Verificacion.

Expone que uno de los inconformismos del actor es la destruccion del bulevar que
se encontraba en la calle principal del barrio Villa Melisa, y que al momento de
hacer la inspeccién judicial pudo constatar vestigios de un cordén en concreto
atribuible a un separador o bordillo, solo parte del terreno. Que los vecinos
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manifestaron tener pruebas fotograficas sobre la existencia del bulevar antes de la
intervencion de Proactiva, pero en todo caso no las aportaron.

Seguidamente indica que la firma Concretar, que realizd las obras de urbanismo,
aporté una fotografia en donde se nota la existencia de un separador mas no Ln
bulevar, cuya destruccion explica, pudo ser ocasionada por multiples aspectos no
atribuibles a la intervenciéon de la parte incidentada, y menos por el constructor de
obras.

Por todo lo anterior, la Defensoria del Pueblo, estima que se encuentra cumplida
en su totalidad la sentencia y por tanto debe archivarse el incidente (fls 16-30).

Hi. CONSIDERACIONES

Segln el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la persona que incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten
por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con desiino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar; ademas, la sancidn sera impuesta
por la misma autoridad que profirid la orden y sera consultable.

Respecto al incidente de desacato en accién popular, el H. Consejo de Estado con
ponencia de la Consejera Dra. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez, en providencia
de 13 de abril de 2014, proceso bajo radicado N° 52001-23-31-000-2011-C0160-
01(AP) expreso:

“Desde un primer punto de vista, el desacato constituye el ejercicio de la potestad
disciplinaria del juez que profirio la sentencia, para sancionar a quien desatienda
las obligaciones en ella contenidas; potestad que, en términos de la norma
transcrita, estd limitada por dos requisitos, a saber: que se verifigue el
incumplimiento de la orden judicial, y que se determine la responsabilidad subjetiva
del demandado en la renuencia para acatarla.

Por otra parte, es menester precisar gue la finalidacd’ del desacato en las acciones
constitucionales no es ofra que la de garantizar la efectividad de los derechos objeio
de proteccion, persuadiendo al responsable de que curnpla con la respectiva orden
judicial. Es decir, que se trata de una de las herramientas con las que cuenta el juez
para lograr dicho cometido. De ahi que, ademés de imponer una multa conmutable
en arresto, con ocasion de la desatencion de la orden de amparo, el fallador tiene la
obligacién de velar por el cabal cumplimiento del mismo, asegurandose de que cese
la vulneracion o amenaza de los derechos.

Por lo tanto, la sancion por desacato no se circunscribe al ejercicio de la referida
potestad disciplinaria del Juez, a partir de la verificacion objetiva de los requisitos
sefialados en la norma para tal efecto, sino que debe responder a la necesidad del
cumplimiento del fallo desatendido.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 27 de
septiembre de 2012, proferido en el expediente num. 2011 00047 02. Magistrada Ponente doctora
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Al efecto, ccnviere traesr a colacidn la sentencia T-652 de 2010 de la Corte
Constitucional, segun la cual “el objetivo de la sancion de arresto y multa por
desacato es el de lograr [a eficacia de las drdenes impartidas por el Juez de amparo
pera la efectiva proteccion de los derechos... El objeto del incidente de desacafo, de
acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia... Por tal motivo, la finalidad
dei mencionado incidente no es la imposicion de una sancién en si misma sino una
cle fas formas de buscar el cumplimiento de la respectiva seniencia’.

En providencia de 18 de octubre de 2012, la Alta Corporacién - Seccién Prirnera -
con ponencia del Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, expediente bajo radicado
08001-23-31-000-2002-01753-02(AP) sostuvo:

‘En tal sentido, el desacato, tiene como finalidad la de szncionar al responsable o
responsables de ese incumplimiento, teniendo un compornente subjetivo, en razéon a
que resulta necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado
de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban
obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia. No es, entonces,
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencidon de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia
o capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento.”

Y recientemente la Alta Corporacion? reiterd lo antes expuesto en previdencia de
14 de abril de 2016, proceso bajo radicado 73001-23-31-000-2010-00672-
02(AP)A, agreganclo que:

“Maturalmente, si la sancion implica la comprobacién de una responsabilidad
subjetiva, en el procedimiento para imponerla se destacan primordialmente
los elementos propios del régimen sancionatorio, verbigracia, los grados y
modalidad de la culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, las
posibles circunstancias de justificacion, agravacion o atenuscion de la
conducta, vy por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion. Todo lo
anterior supone que la sancion por desacato a |la orden judicial de una accion
popular, se enmarca en el régimen sancionatorio personal y no institucional®;
de lo que se colige que la multa conmutable en arresto sefialada en el
articulo 41 de la citada Ley 472, procede respecto de la persona responsable
del incumplimiento y no de la Autoridad o Entidad Pulblica, genéricamente
considerada.*

a- La orden judicial incumplida

Mediante sentencia de 4 de agosto de 2016, la Sala Cuarta de Decisidon de esta
Corporacion, profirié fallo amparando los derechos colectivos al goce de un

? Bale de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera —C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez

3 Sobre este asunto en particular, consiltese la providencia de 4 de agosto de 2011, Expediente
nam. 2003 01043 02, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

4 En efecto, la norma expresa “La persona que incumpliere una orden judicial... incurrird en
multa... conmutable en arresto. El sujeto pasivo del arresto, solo puede ser una persona natural.
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ambiente sano, al goce del espacio publico, a la utilizacion y defensa de bienes de
uso publico, a la seguridad y a la salubridad publica.

Asi mismo en la parte considerativa se expuso:

“Por otra parte, en la inspeccion judicial practicada, se evidencié la afectacion
en la estructura de los médulos habitacionales del sector Villa Melisa, pues
se advierten agrietamientos y fisuras en las viviendas, lo cual significa que se
requiere de una evaluacién técnica que determine el impacto generado
por la obra en las casas presuntamente afectadas por la intervencion,
para que en caso de ser necesario se proceda al resarcimiento o
reparacion correspondiente.”

Con ocasioén de lo anterior, en la parte resolutiva, entre otras cosas se ordend:

“QUINTO: Ordénese a Proactiva Aguas de Monteria S.A. ESP que una vez
se finalice la ejecucién del contrato, y dentro de los tres (3) meses siguientes
a ello, se proceda a: (i) realizar las obras de reparacion y restauracion de
la zona intervenicla, esto es, en el separador de la doble via ubicacda en
la calle principal de la wurbanizacién Villa NMelisa, habilitacion vy
optimizacion de las zonas de desagie de las aguas residuales y agua lluvia,
y reparaciéon de dafos ocasionados en las viviendas afectadas en su
estructura por_la obra; (ii) Retirar la maquinaria y equipos utilizados en la
obra; y (iii) sellar los pozos o excavaciones inutiles.”

Es menester sefialar que el sefor Carlos Mufioz [Estrada, ya habia promovico
incidente de desacato en atencién a la citada sentencia, el cual se resolvid con
proveido de 19 de diciembre de 2016%, teniendo por cumplidas las demas droenes
judiciales, con excepcion de lo dispuesto en el numeral gquinto, punic i),
concretamente la reparacion del separador y de log dafios ocasionados en las
viviendas afectadas; en todo caso, se ordend al Comité de Verificacion hacer
seguimiento a estos dos aspecios, y a la accionada, que realizara visita técnica
para determinar si los dafios en las viviendas se ocasionaron como consecuencia
de las labores adelantadas por Proactivas Aguas cde Monteria SA ESP.; y se
abstuvo la Sala de sancionar por desacato.

Conforme lo anterior, se centrara esta Sala en analizar el cumplimiento de los dos
aspectos citados. Asi entonces, se tiene que el Defensor Publico integrante del
Comité de Verificacién aporta “Informe del estado del separador vial ubicado enfre
las manzanas 39 y 41 y 3-4 de la urbanizacion Villa Melisa de la ciudad de
Monteria” elaborado por el Jefe de Interventoria del contrato y remitido por la
Gerente General de Proactiva Aguas de Monteria —agui incidentada- al Comité de
Verificacion, y del cual se resalta lo siguiente (fls 29-37):

“1. Analisis de las condiciones del separador vial

Para analizar el estado del separador vial, definido como una estruciura que
separa dos calzadas de una via, mas no el de un bulevar, antes de la construccién

5 Conforme se constaté en el sistema de informacion judicial “Red Integrada para la Gestidn de
Procesos Judiciales en Linea”.
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del alcantarillado sanitaric en Villa Melisa, se utilizé la herramienta de Street View
de Google maps, la cual permite observar una secuencia de fotografia tomadas a
las calles de la ciudad en determinadas fechas, teniendo en cuenta las
coordenadas geodésicas del punto en el que se busca una ubicacion especifica.
Para este caso, habia disponible las fotografias capturadas en diciembre de 2012,
sienco esta fecha dos meses antes de los inicios de las obras del contrato de
alcantarillado sanitario.”

Se adjunta material fotografico, precisando que “Se videncia un mal estado del
separador de la via (practicamente inexistente)”; y se evidencia “que el borde para
el separador de via esta al nivel del afirmado, lo cual facilita que sobre éste pasen
los vehiculos, acelerando asi su deterioro”.

En el documento se concluye entonces, que lo que el actor llama erradamente
bulevar, es realmente un separador vial “construido por los urbanizadores, con el
objeto de servir como guian en cuanto a la distribucion de flujo vehicular durante el
servicio de la via, y que al momento de ejecutar las obras de alcantarillado
sanitaric se encontraba destruido y practicamente inexistente, el cual solo cumplia,
como ya se menciond, una funcidbn de guia para que en el futuro fuera
reemplazade por un bordillo de mayor altura y construido segin las
especificaciones para los elemenios de una via al momento de la pavimentacion
de la misma.”

De igual forma obra el “Informe sobre presencia de grietas y/o afectaciones
enunciadas en el barrio Villa Melisa de la ciudad de monteria relacionada con Ia
accion popular rad. 23-001-23-33-000-2014-00287-00" (fls 19-28), también
suscrito por el Jefe de Intervenforia del contrato, quien afirma que se encuentran
tres tipos de afectaciones: fisuras en muros de viviendas, grietas en andenes y
demolicion de placas en andenes.

Luego de hacer referencia a las obras realizadas, se explica que “gracias a la
utilizacién de los entibades en el proceso constructivo se evitaron derrumbes que
pudieran afectar la integridad de los andenes peatonales. lLas fotografias donde se
detallan las afectaciones en los andenes (por ejemplo fotos 1, 5, 9 y 11) se ve
claramente que los bordillos de estos andenes se encuentran totalmente intactos y
en perfecio estado; cvando una obra de alcantarillado afecta andenes, lo primero
que cede son los bordillos los cuales son el confinamiento del andén y la
estructura mas proxima a la excavacion el cual sufre afectaciones cuando se
presentan derrumbes en las excavaciones, y por las evidencias fotograficas se ve
que eslo no paso, indicando de esta forma que las fisuras reportadas no
corresponden a dafios tipicos de una obra de alcantarillado sanitario.”

e otro lado se explica que las demoliciones de placas que se encontraron, no son
consecuencias de las obras realizadas, pues ello es propio de una obra de
alcantarillado que incluye acometidas domiciliarias, y en este caso se realizaron
obras de colector matriz de alcantarillado que recoge las aguas del barrio
Furatena, no del barric Villa Melisa, por lo que esta obra no contempld ni ejecutd
una sola acometida domiciliaria en este Gltimo barrio en mencién, y menos en la
zona donde se reportaron afectaciones.

Seguidamente, en torno a las fisuras encontradas se indicd que no es posible que
fueran producto de una obra de alcantarillado, primero por la lejania del parametro
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de las viviendas a la zona de excavasién —esto es, 8§ metros-, y segundo, porque
las excavaciones fueron en terreno natural, es decir, no se utilizd maquinara de
perforacion o demoliciéon que transmitiera cargas o vibraciones a las viviendas; se
resalta que las Unicas vibraciones presentes correspondian al paso de las
excavadoras y volcos, los cuales transmiten las cargas al terreno y estas por la
lejania a las viviendas son despreciables, pues de lo contrario no fuera permitido
el transito de maquinaria pesada por ninguna via de la ciudad; concluyendo frente
a este topico entonces, que las fisuras corresponden a causales constructivas, y
que las fisuras en marco de puerta, diagonal en marco de ventana clarameante son
fisuras no estructurales dadas por procesos constructivos (fis 19-27).

b- Caso concreto

Como se ha dejado sentado, el actor considera que no se ha dado pleno
cumplimiento a la orden judicial, mientras que la parte incidentada al igual que el
Defensor Publico que preside el Comité de Verificacion, estiman que debe
archivarse el incidente pues si se acatd lo ordenado, y que frente a los darios en el
separador vial y en las estructuras de las viviendas, esto no se debid a las obras
adelantadas por Proactiva Aguas de Monteria SA ESP.

Del expediente se puede extraer entonces, que las ¢rdenes judiciales impartidas
en el fallo de 4 de agosto de 2016, son claras y la parte incidentada no ha sido
renuente o negligente en acatar lo ordenado, por el contrario, de las reuniones del
Comité de Verificacion se constata que ha desplegado actuaciones con miras a
cumplir, y adelanto las visitas técnicas ordenadas en proveido de 16 de diciembre
de 2016, a fin de determinar si los dafios en las viviendas fueron por las obras
adelantadas.

Ahora bien, aun cuando el informe aportado con ocasion de este incidente no
permita apreciar los soportes fotograficos® relacionades con las afectaciones a
viviendas, esta Sala encuentra que es el mismo informe que se aportd en el
anterior incidente de desacato (fl 73-92)7 y recientemente por el Presidente del
Comité de Verificacion al expediente principal de la accion popular®, y en el que se
observa la participacion del incidentante y personal de Proactiva Aguas de
Monteria S.A E.S.P, las fisuras en andenes, marcos de ventanas y puerias, asi
como imagenes de las labores adelantadas en su momento por la empresa en
mencion, las cuales efectivamente se realizaron un poco distantes de log andenes
de las viviendas.

Conforme lo anterior, para la Sala es de recibo el informe presentado por la
incidentada, suscrito por el Jefe de Interventoria cel contrato, que da cuenta de las
actividades realizadas, que concluye con un concepto técnico que precisa que las
fisuras a las que se viene haciendo referencia, no son consecuencia de la obra
ejecutada por Proactiva, sino que obedece a otro tipo de falencias en la
construccion de las viviendas, pues alli se explica, que las obras se realizaron a
cierta distancia y con uso de materiales que cumplian las especificaciones
técnicas y de calidad que no generan los dafios apreciados, pues, no se realizaron
acometidas domiciliarias.

8 Pues se allegd en blanco y negro.
7 Allegado con posterioridad a que se resolvia de fondo el mismo
8 Folios 630-650 en el cual se aprecian las fotografias a color
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En cuarto a la solicitud de reparacion del separador via,, luago del seguimiento
efectuaco por el Comité de Verificacion de la sentencia, estima la Sala que le
zsiste rezdn a lz parte incidentada, en cuanto a que este tampoco sufrid afectacion
zlguna con les obras ejeculadas, pues, del informe aportado, el material
fotografico, y la busquede realizada en google maps por [a empresa en comento,
no existe duda para la Saia de que dicho separador ya lenia desgastes y se
encontraba en mal estado antes del inicio de la ejecucidon de las labores por parte
ce Proactiva Aguas de Monteria SA ESP, lo que permile concluir que su
afectzcion tampoco fue producto de las actividades de esta altima.

For todo lo anterior, esta Sale comparie lo expuesto per el Defensor del Pueblo
cue actua en este asunto como Presidente del Comité de Verificacion, y por la
parte incidentada, en cuanio a que se encuentra cumplido en su totalidad el fallode
« da agosto de 20186, no habiendo lugar a sancionar por desacato a la Gerente de
2 empresa Proactiva Aguas de Monteria S.A. E.S.P., sefiora Judith Cecilia
Buelvaz Pérez, pues, las afectaciones en el separador vial vy viviendas a las que se
hizo referencia, no fueron consecuencia de las obras adelantadas por dicha
empresa.

=zn meriio de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrande justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUEILVE:
FRIM ZROQ: Declarar que la Gerente General de Proactiva Aguas de Monteria S.A.
E.S.P, no ha incurrido en desacato de la sentencia de 4 de agosto de 2016; y en
consscuencia téngase por cumplido el fallo de 4 de agosto de 2016, por lo ya
expuasto.

HEGUNTO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

TERCERD: Comuniquesele de la presente decision a las paries v al Defensor

Fublico integrante del Comité de Verificacion de la sentencia de 4 de agosto de
2016 - Dr. William Francisco Quintero Villareal.

52 deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
cisculido v aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

l.os Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

I £ : g PEDRO OLIVELLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00208-01
DEMANDANTE: PEDRO JOSE GONZALEZ PINTO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 13 de octubre de 2016, mediante la cual confirma
sentencia del 21 de junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cordoba, por las razones aducidas en procedencia.

2) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 28 de marzo del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucién politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

3) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

MAGISTRADA
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No 23.001.23.33.000.2017-00258
Accionante: Luis Eduardo Alvarino Narvaez
Accionado: Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa de la impugnacion
presentada por el apoderado de la parte accionante contra la Sentencia de tutela

de fecha 15 de junio de 2017, se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Por escrito de fecha 21 de junio de 2017 el apoderado de la parte activa presenta
impugnacién en contra de la decision de fecha 15 de junio de 2017, en
consecuencia y por encontrarse dentro del término legal por considerarse
procedente de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 se

concedera la impugnacion interpuesta.

De otro lado, es oportuno precisar que mediante auto proferido por este Despacho
en fecha 2 de junio de 2017 se admiti6 la accién de tutela de referencia’ y en el
numeral 3° se requirié al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
en calidad de préstamo el expediente bajo el Radicado N° 23.001.33.33.002-2016-
00454 dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por el actor en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales. Ahora bien, habida cuenta que ya se
surtié el tramite respectivo y se profirié decisién por parte de la Sala, se ordenara
por secretaria la devolucién del expediente de referencia al Juzgado de origen. Asi

las cosas se;

" FOLIO 88 Y REVERSO.



RESUELVE

1. CONCEDASE la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la
sentencia de tutela de fecha 15 de junio de 2017, proferida por esta Corporacion
dentro del proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al superior

para que se surta la alzada.
2. DEVUELVASE por Seéretaria el expediente bajo el Radicado N°

23.001.33.33.002-2016-00454 al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RAL SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2013-00689-01

DEMANDANTE: ASDRUBAL BARRIOS SILGADO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL

Como quiera que el auto de fecha 25 de noviembre de 2015, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NA
Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00121-01

DEMANDANTE: OIDEN CORCHO PRIMERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de mayo de 2017, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; por lo que
se dara aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de mayo de 2017, por el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESTELLA PATRON LOPEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00279-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, quien funge como Juez Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar
impedidos para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P., cuyo tenor

literal reza:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..).”

Se argumenta que en la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 6196 proferida por la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, de fecha nueve (9) de diciembre de 2016, y como
restablecimiento del derecho se condene a la parte demandada a reliquidar,
reconocer y pagar a la demandante el 30% de su salario basico que le fue

tomado para cancelar la prima especial de servicios, y asi mismo se ordene la




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente No 23-001-23-33-004-2017-00279-01

Accionante: Maria Estella Patron Lopez

Accionado: Nacién-Rama Judicial-C.S.J-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales incluyendo como factor
salarial la mencionada prima regulada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Se continua manifestando que, en atencidn a lo anterior, se tiene que todos los
jueces que conforman la jurisdiccion administrativa, tienen derecho a percibir la
prima especial de servicio debidamente liquidada, por lo que les asiste un

interés directo en los resultados del proceso.

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en auto de
fecha 30 de abril de 2015, en un asunto con aristas similares al presente,
teniendo en cuenta la causal de impedimento consagrada en el articulo 56 de la
Ley 906 de 2004, que hace referencia a que el funcionario judicial, su conyuge
0 compariero o compariera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto

grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la

actuacion procesal, causal ésta que pese a estar consagrada en la norma penal

guarda similitud con la invocada dentro del asunto y prescrita en el C.G.P.,

considero:

“Segun fue expuesto en precedencia, los Honorables Magistrados de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ALVARO FERNANDO GARCIA, MARGARITA
CABELLO BLANCO, FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, y JESUS VALL DE
RUTEN RUIZ, invocaron explicitamente la causal de impedimento prevista en el
numeral primero del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

De conformidad con esta normativa, se tiene establecido que se materializa el
impedimento respectivo cuando “...el funcionario judicial, su cényuge o
compariero o compafiera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.”

! Numero de proceso T 11000102030002014-00288-01. Numero de providencia ATC2254-2015. M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente No 23-001-23-33-004-2017-00279-01

Accionante: Maria Estella Patron Lopez

Accionado: Nacion-Rama Judicial-C.S.J-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asi las cosas, se esté frente a esta causal de impedimento cuando el funcionario
judicial —esto es, el Juez unipersonal o coleqiado- tiene interés en el asunto. A su
turno, el interés es definido como una ‘inclinacion de animo hacia un objeto, una
persona, una narracion’, que es la que se presenta, por via de ejemplo, cuando
se detenta la calidad de parle en un proceso judicial especifico. Ciertamente,
quien asi interviene en un tramite judicial, tiene una marcada inclinacion de su
animo, tendiente a que la resolucion sea favorable a sus intereses.

[1: Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espariola. 2015.]
En los términos de un difundido aforismo latino, ‘nemo ese iudex in sua causa
potest’, lo que traduce que ‘nadie puede ser juez en su propia causa’, también
expresado bajo el aserfo segun el cual ‘nadie puede ser juez y parte de su
causa’, lo que no es sino I6gica consecuencia del hecho de que, como parte,
detenta un interés que podria llegar a incidir en su pronunciamiento como Juez.

A la vista de las anteriores consideraciones, observa esta Sala de Conjueces
que, al ser la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia uno de los organos
judiciales accionados en el amparo de la referencia y, adicionalmente, al ser los
jueces que han manifestado estar impedidos miembros de dicha Sala, se hace
patente un interés especifico en el asunto que, en los términos antes expuestos,
da lugar a la aceptacion del impedimento incoado.” (Negrillas y subrayas de la
Sala).

Ahora bien, sobre la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del

C.G.P., el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco? expone:

“Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas las
demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no encaje
dentro de las otras que consagra el articulo en comento. Constituye a no
dudarlo la méas amplia de todas las causales donde pueden ubicarse
circunstancias que ameritan el impedimento o la recusacion pero que no
quedaron expresamente tipificadas.

En efecto, el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral

(...

No se comprende sélo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier otro
motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con
el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso.”

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”®, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Ultimas lo podria beneficiar. Se

2 Codigo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 269.
3 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente No 23-001-23-33-004-2017-00279-01

Accionante: Maria Estella Patron Lopez

Accionado: Nacion-Rama Judicial-C.S.J-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.*

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos traidos a colacion para
fundamentar el impedimento puesto de presente, se advierte que efectivamente
los jueces administrativos del circuito judicial de Monteria, son sujetos activos
del debate objeto del litigio dentro del presente medio de control. Luego
entonces, existe conexidad entre las pretensiones de la demandante y los
derechos que los jueces administrativos de este circuito judicial puedan
pretender en un eventual litigio, lo que permite inferir la existencia de un interés
directo de los sefiores jueces administrativos en el proceso, interés entendido
como una inclinacion de animo hacia un objeto, tal y como lo sefala la Corte en

la sentencia resefada ut-supra.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal invocada, esto es, la
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., se procede a separar
del conocimiento del presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

Finalmente, teniendo en cuenta que el impedimento manifestado arropa a todos
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion

a lo normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.

v



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente No 23-001-23-33-004-2017-00279-01

Accionante: Maria Estella Patron Lopez

Accionado: Nacion-Rama Judicial-C.S.J-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Maria
Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

DIVA CABR@SOLA (o) LUIS SA NIEVES

Magistrada Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2014-00465-01

DEMANDANTE: BERNARDINA VILLALOBOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y
ademas se realizo la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de marzo de 2017, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, junio veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00007-01
DEMANDANTE: NURIS RAMOS CARDONA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha treinta (30) de marzo de 2017, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se realizé la
audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacién al articulo
247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el treinta (30) de marzo de 2017, por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada
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