TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

RECURSO DE REVISION

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: DEBORA RIVERO YANEZ
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2015-00265-00

MAGISTRADA PONENTE: NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo manifestado por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
oficio No. J6A-122-2016 (fls. 116-117), en el que comunica que el expediente del
proceso con radicado numero 23.001.33.31.006.2010.00127, fue remitido a la
Oficina Judicial a fin de que se surtiera la redistribucion en los juzgados con
sistema escritural de conformidad con el Acuerdo PSAA12-9458/2012, el 29 de
junio de 2012; se oficiara a la Oficina Judicial para que informe la ubicacion del
referido proceso a efectos de poder obtener la prueba documental que viene
decretada (fl. 113).

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR Oficina Judicial para que informe en que juzgado, se
encuentra el proceso con radicado No. 23.001.33.31.006.2010.00127,
correspondiente a la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante Débora Maria Rivero Yariez contra Cajanal E.|.C.E. Término para
rendir el informe cinco (5) dias.

SEGUNDQO: Cumplido con lo anterior, por SECRETARIA oficiese al juzgado que
indique la Oficina judicial a efectos de que remita la documental solicitada en auto
que antecede (fl. 113).

NIAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

RECURSO DE REVISION

DEMANDANTE: LUZ ESTELA AYAZO OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2015-00320-00

Magistrada Ponente’ Nadia Patricia Benitez Vega

Estando en la oportunidad procesal se procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes dentro del asunto de conformidad con el articulo 254 del C.P.A.C.A.
De otra parte, se advierte que el expediente viene foliado del nimero 1 al 11,
luego no continua la foliatura la cual se reanuda a folio 277, motivo por el cual se
ordenara que por Secretaria se proceda a foliar el expediente.

En tal virtud se,
DISPONE:

PRIMERO: Incorporese al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y con la contestacién de la demanda.

SEGUNDO: Negar la prueba testimonial solicitada por la parte demandante
visible a folio 9 del expediente, por cuanto estando ante un asunto de pleno
derecho como el presente resulta inane la prueba testimonial.

TERCERO: Por Secretaria, corregir y foliar en su totalidad el expediente.

{IAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00162
Demandante: Francisco Palencia Cobos
Demandado: Municipio de Sahagun

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de
la parte demandada, al doctor Cesar Rafael Otero Flérez, identificado con C.C. N°
78.761.223 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 130.502 del C. Sde la J.,
en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 75
del expediente. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 12 de septiembre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al doctor Cesar Rafael Otero Florez,
identificado con C.C. N° 78.761.223 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N°
130.502 del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00304
Demandante: Shirly Morales de Blanco y otro

Demandado: Colpensiones

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamenté la demanda (fls 102-109), y
se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Freddy Jesus Paniagua Goémez, identificado con
C.C. N° 18.002.739 expedida en San Andrés, Isla y portador de la T.P. N° 102.275,
y como apoderada sustituta a la doctora Lina Marcela Serna Mercado, identificada
con C.C. N° 1.102.836.197 y portadora de la T.P. N° 246.916 del C. S de la J., en
los términos y para los fines conferidos en los memoriales poder obrantes a folios
110 y 111 del expediente. Y se tendra por no descorrido el traslado de las
excepciones por parte de los actores.

Finalmente, se ordenara a la demandada, que en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 175 paragrafo 1 del CPACA, proceda a remitir el expediente administrativo
de la actora, contentivo de los actos administrativos acusados de nulidad; para tal
efecto se le concede un término de cinco (5) dias.

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 29 de septiembre de 2017 hora 09:30 a.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. :
TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Freddy Jesus Paniagua Gomez, identificado con
C.C. N° 18.002.739 expedida en San Andrés, Isla y portador de la T.P. N® 102.275,
y como apoderada sustituta a la doctora Lina Marcela Serna Mercado, identificada
.con C.C. N° 1.102.836.197 y portadora de la T.P. N° 246.916 del C. Sde la J., en
los términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes.



QUINTO: Requerir a la parte demandada para que ep:cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 1 del CPACA, proceda a remitir el expediente
administrativo de la actora, contentivo de los actos administrativos acusados de
nulidad; para tal efecto se le concede un término de cinco (5) dias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00456
Demandante: José Yahair Gomez Urango
Demandado: Municipio de San Carlos

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 53-58) y por
no descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. |lgualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandada, a la doctora Martha Luz Cano de Sejin, identificada con C.C.
N° 34.959.227 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 50.420 del C. S de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio
52 del expediente. Asi mismo, se le ordenara remitir el expediente administrativo
contentivo de los actos acusados de nulidad, conforme lo regula el articulo 175
paragrafo 1 del CPACA'Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 22 de septiembre de 2017 hora 10:00 a.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la doctora Martha Luz Cano de Sejin,
identificada con C.C. N° 34.959.227 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N°
50.420 del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder.



f FARE

QUINTO: Requerir a la parte demandada, para que en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 1 del CPACA, remita el expediente administrativo
contentivo del acto acusado de nulidad. Para tal efecto se le concede un término de
cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 3 Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00467
Demandante: Berlides Mendoza Vasquez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 90-101), y
se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Alexander Gey Viloria Sanchez, identificado con
C.C. N° 10.820.282 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 169.375, y como
apoderado sustituto al doctor Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con C.C.
N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 151.686 del C. S de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio
102 del expediente. Y se tendra por descorrido el traslado de las excepciones por
parte de los actores. Y se

\

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 3 de octubre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las conseguencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por descorrido
el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Alexander Gey Viloria Sanchez, identificado con
C.C. N° 10.820.282 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 169.375, y como
apoderado sustituto al doctor Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con C.C.



N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 151.686 del C. S de
la J., en los términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Controversia contractual
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00603
Demandante: Sociedad Red de Servicios de Cérdoba -Record SA-
Demandado: Departamento de Cordoba

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 258-262), y
se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
del ente demandado, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C. N°
57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 279 del expediente. Y se
tendra por no descorrido el traslado de las excepciones por parte de la sociedad
demandante. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 6 de octubre de 2017 hora 09:30 a.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
ente demandado, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C. N°
57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. Sde la J., en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Megistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

"Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00052
Demandante: Ruth Maria Palmeth Moreno
Demandado: ESE Camu Monitos

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 66-72) y por
no descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandada, a la doctora Diana Martinez Contreras, identificada con C.C.
N° 1.063.139.160 expedida en Monteria y portadora de la T.P. N° 220.301 del C. S
de la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folio 73 del expediente. Asi mismo, se le ordenara remitir el expediente
administrativo contentivo de los actos acusados de nulidad, conforme lo regula el
articulo 175 paragrafo 1 del CPACA. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 20 de septiembre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la doctora Diana Martinez Contreras,
identificada con C.C. N° 1.063.139.160 expedida en Monteria y portadora de la T.P.
N° 220.301 del C. S de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder.



QUINTO: Requerir a la parte demandada, para que en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 1 del CPACA, remita el expediente administrativo
contentivo del acto acusado de nulidad. Para tal efecto se le concede un término de
cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<}

A
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;‘-L‘%:‘-' NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00053
Demandante: Carlos Martinez Navarro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 173-189) y
por no descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Alexander Gey Viloria Sanchez, identificado con
C.C. N° 10.820.282 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N® 169.375, y como
apoderado sustituto al doctor Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con C.C.
N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 151.686 del C. S de
la J., folio 206 del expediente. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 25 de septiembre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
principal del demandado, al doctor Alexander Gey Viloria Sanchez, identificado con
C.C. N° 10.820.282 expedida en Sahagun y portador de la T.P. N° 169.375, y como
apoderado sustituto al doctor Oswaldo Ivan Guerra Jiménez, identificado con C.C.



N° 78.749.170 expedida en Monteria y portador de la T.P. N° 151.686 del C. S de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A MESA NIEVES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00117
Ejecutante: Hospiclinic de Colombia SAS
Ejecutado: ESE Hospital San Diego de Cereté

Se procede a decidir el mandamiento ejecutivo solicitado por la parte actora
contra la ESE Hospital San Diego de Cereté, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 299 del C.P.A.C.A., sefala que en los aspectos no regulados por dicha
codificacion se seguira lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; debiendo dejarse
sentado que a la fecha se encuentra vigente el Cédigo General del Proceso -Ley
1564 de 2014- por lo que se dara plena aplicacion a este ultimo.

Asi entonces para resolver sobre la viabilidad de librar en el presente asunto
mandamiento ejecutivo, es necesario dar aplicacion a las normas del Estatuto
Procesal en mencién, encontrando que de conformidad con el articulo 422 ibidem
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial.

En el presente caso se demanda el pago de la suma de MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL SETESCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/C ($1.641.206.794) correspondiente a capital,
mas lo correspondiente a intereses moratorios, adeudados por la ESE Hospital
San Diego de Cereté a la Sociedad Hospiclinic de Colombia SAS, como pago por
el suministro de productos hospitalarios.

Para tal efecto, la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo i) copias simples
de los contratos N° HSD-150-2016 de 27 de julio de 2016 (fls 20-44), HSD-142-
2015 de 01 de julio de 2015 (fls 47-81), HSD-185-2015 de 24 de septiembre de
2015 (fl 84-109), HSD-248-2015 de 13 de noviembre de 2015 (fls 111-146), HSD-
044-2015 de 01 de enero de 2016 (fls 148-197), HSD-050-2016 de 10 de febrero
de 2016 (fls 198-215), HSD-054-2016 de 11 de marzo de 2016 (fls 216-243),
HSD-092-2016 de 10 de abril de 2016 (fls 246-248) y modificacion bilateral 01 del



contrato HSD-092-2016 (fl 244), HSD-149-2016 de 24 de junio de 2016 (fl 249-
269).

ii) Acta de inicio de los contratos HSD 142-2015 (fl 46), HSD185-2015 (fl 83),
HSD248-2015 (fl 110), HSD044-2016 (fl 147), HSD 054-2016 (fl 216), HSD092-
2016 (fl 245); iii) acta de liquidacion de los contratos HSD142-2015 (FL 45), HSD
185-2015 (fl 82); iv) facturas de venta (fls 270-790). También aporta acta de
posesion del gerente encargado en la ESE Hospital ejecutada (fls y registro Unico
Tributario de dicha entidad (fls 791-799).

Teniendo claro entonces cuales fueron los documentos aportados con miras a
constituir el titulo ejecutivo complejo que se pretende ejecutar, es menester traer a
colacion lo que respecto a los requisitos del titulo ejecutivo ha sefalado el H.
Consejo de Estado', en providencia de 13 de abril de 2016:

“Sea lo primero decir que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de
una obligacion clara, expresa y exigible, motivo por el cual, para iniciar una
ejecucion, es necesario entrar a revisar su existencia.

Ahora bien, segun lo previsto en el articulo 297 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para poder .considerar como
titulos ejecutivos los documentos aportados con la demanda, es necesario que
reunan las condiciones que para tal efecto sefiala el ordenamiento juridico.

Asi, un documento constituye titulo ejecutivo cuando no le quepa duda al juez
acerca de la existencia de la obligacion que aquel contiene, dada su claridad
(autenticidad) y su condicion expresa (constancia de ejecutoria), ademas de
su exigibilidad (primera copia) por ser una obligacion pura y simple o porque
siendo modal ya se cumplié el plazo o la condicion.

Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que
esta conformado, no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de
pago, sino por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas
por la Administracion y el contratista, en los que conste la existencia de la
obligacién a favor de este ultimo y a partir de los cuales sea posible deducir
de manera clara y expresa tanto su contenido, como su exigibilidad a favor de
una parte y en contra de la otra. (...)”

Igualmente en torno a esta tematica la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, en providencia de (27) de mayo de dos mil diez (2010), bajo radicacion N°
25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07), expreso:

“Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del

" Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion A — C.P. Dr. Hernan
Andrade Rincon — Radicacion 25000-23-36-000-2014-00475-01(53104).
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ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.” (Negrillas del texto original).

Respecto al valor de los documentos aportados en copia simple y que constituyen
el titulo ejecutivo, el Alto Tribunal® en providencia de 27 de enero de 2016, ha
dispuesto:

Para la Sala resulta pertinente realizar una precision en cuanto al alcance de la
sentencia de unificaciéon jurisprudencial cuyos apartes se vienen de transcribir,
puesto que si bien se estableciéo en ella que en tratandose de procesos
ejecutivos el titulo de recaudo que soporte la obligaciéon debe obrar en
original o en copia auténtica en los eventos autorizados por la ley, no es
menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita solo opera para aquellos procesos que se tramiten
de esa forma, esto es, para los denominados procesos ejecutivos,
excluyéndose por tanto de tal carga a los procesos ordinarios como el de
reparacién directa que ahora se decide en segunda instancia, puesto que lo que se
pretende en este Ultimo no es otra cosa que acreditar la configuracion de la
responsabilidad de la entidad publica demandada, de alli que aunque la prueba
documental respectiva corresponda a un titulo ejecutivo o, incluso, a un titulo valor,
s/ podra apreciarse y valorarse en cuanto hubiere sido aportada o recaudada en
copia simple.

Teniendo en cuenta entonces el contenido del expediente, y lo sefialado por la
Alta Corporacion atras citada, este Despacho se abstendra de librar mandamiento
de pago, por las razones que pasan a explicarse.

En primer lugar, se tiene que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
complejo, que entre otros son los contratos HSD 150-2016, 142-2015, 185-2015,
248-2015, 044-2016, 050-2016, 054-2016, 092-2016 y 149-2016, fueron
aportados en copia simple, siendo necesario que fueran allegados bien sea en
original o en copia auténtica®.

En segundo lugar, se advierte que no se aportaron de manera completa todos los
documentos que conforman el titulo complejo, pues, el contrato HSD 050-2016 no
se aportd en su totalidad como asi se desprende a folios 213 a 214, y lo mismo
ocurre con el contrato HSD 054-2016 (fl 222-224) y HSD 149 de 2016 (fls 266-
267).

En tercer lugar, también relacionado con el punto anterior, se advierte que en el
contrato HSD 092 de 10 de mayo de 2016 (fls 246-247), se dispone en la clausula
primera lo siguiente:

“OBJETO: El objeto del contrato es el suministro de Medicamentos e
Insumos Hospitalarios para la ESE Hospital San Diego de Cereté, segin las
necesidades requeridas por el contratante con base en la oferta
presentada por el contratista la cual hace parte integral del presente
contrato.” (Negrilla y subrayado del Despacho)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A —
C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico - proceso bajo radicado 76001-23-31-000-2000-03878-
01(29323)

3 Ver inciso 2° del articulo 215 del CPACA.



Pese a lo alli pactado, no se allego junto con la demanda ejecutivo la denominada
oferta presentada por el contratista, que se resalta hace parte integral de tal
contrato.

En cuarto lugar, de la lectura de todos los contratos mencionados se destacan las
siguientes clausulas:

“SEGUNDA: VALOR Y FORMA DE PAGO DEL CONTRATO: El valor del
presente contrato es la suma de (...), IVA incluido, que corresponde a la
contratacion por evento, pagadero noventa (90) dias siguientes, previa
presentacion de la cuenta de cobro o factura, con sus respectivos soportes,
o hasta agotar el monto estipulado en el contrato sin que se agote el tiempo
de ejecucion del mismo, siendo necesario la certificacion a satisfaccion
del supervisor del contrato.

TERCERA: DURACION DEL CONTRATO: La duracion del contrato sera de
(30) dias, contado a partir de la aprobacion de la poliza y la suscripcién del
acta de inicio del contrato o hasta agotar el monto del contrato.”

Conforme el contenido de dichas clausulas, resulta evidente que a fin de constituir
el mentado titulo ejecutivo complejo, ha debido aportarse las actas de inicio de los
contratos a los que se ha venido haciendo referencia, asi como las respectivas
certificaciones a satisfaccion del supervisor del contrato, que tal como se
desprende de las clausulas decimas de los plurinombrados contratos, debia
efectuarse por el Profesional Universitario Area Salud (quimico farmacéutico); no
obstante, no se allegaron las actas de inicio de los contratos HSD 150-2016, HSD
050 de 2016, y HSD 149 de 2016 suscritos entre las partes, como tampoco las
certificaciones a satisfaccion del supervisor en comento.

Por todo lo antes expuesto, se impone denegar el mandamiento de pago
solicitado, teniendo en cuenta que la documentacién faltante y que fue
relacionada con anterioridad, es indispensable que milite en el plenario, no
estando en presencia de un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, como asi lo
dispone el articulo 422 del C.G. del P.

Antes de finalizar, es menester destacar que si bien en el escrito de demanda se
menciona en el hecho cuarto que se aportan correos anexos para que sean
fomados como pruebas en donde Ana Riviera certificaba el recibido de las
facturas (fl 9), tal documentacién no obra en el plenario, como tampoco en el
medio magnético allegado y que consta a folio 1 del expediente.

Por otro lado, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad
de apoderada judicial de la parte ejecutante a la doctora Yulyana Andrea Gelvez
Villamizar, Abogada, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.090.377.308
expedida en Cucuta y portador de la tarjeta profesional N° 185.674 del C. S. de la
J., conforme al memorial poder obrante a folio 11 del expediente.

RESUELVE:

PRIMERO: No librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones
expuestas con anterioridad.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

TERCERO: Reconbézcase personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada del ejecutante, a la doctora Yulyana Andrea Gelvez Villamizar,
Abogada, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.090.377.308 expedida en
Cucuta y portadora de la tarjeta profesional N° 185.674 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




S, Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.0002017.00136.00.
Demandante: Marlon Navarro Jiménez
Demandado: Contraloria General de la Republica

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente contentivo de
la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta, a través de apoderado judicial, por el sefior Marlon Navarro

Jiménez contra Contraloria General de la Republica, para su admision.

CONSIDERACIONES

Realizado un analisis exhaustivo al libelo de la demanda, nos percatamos
que en el auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2017 se le orden¢ al
actor, que acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad frente a la
pretension de reconocimiento de pago de la suma de $ 659.872.205.94 y el
reconocimiento de los perjuicios morales en valor de 50 SMLMV, puesto que
estas pretensiones no fueron objeto de la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad. Frente a lo cual la parte demandante en memorial
de fecha 15 de julio de 2017 (ver folio 168 a 170) manifiesta que”_entre las

pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y las

consignadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se

observa que si bien no son exactamente iquales gramaticalmente hablando.

Si se evidencia una congruencia entre los dos escrifos™ en tal sentido es

oportuno precisar que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado’, lo importante no es que exista identidad entre las peticiones de la
conciliacién y las pretensiones de la demanda, sino que el efecto econdmico
perseguido se ponga de presente por la via de conciliacion, esto se ha

manifestado en los siguientes términos:

! Ver Consejo de Estado, providencia del 26 de marzo de 2015, radicado: 11001.03.15.000.
2014-02263-01.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“... lo cierto es que en su solicitud de conciliacion dejé perfectamente
establecidas sus pretensiones econdémicas, dado que, tal como lo sefial6 la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, esta Corporacion Judicial en ningin
momento ha exigido que exista «perfecta identidad» entre lo sometido a
conciliacion y lo demandado, pues lo importante es que lo que se someta a
consideracion sean los efectos economicos del acto administrativo que
se estima ilegal y en el sub examine, éstos fueron puestos al analisis

conciliatorio, en audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2012.”

Asi las cosas, dado que el actor solicito la revocatoria de los actos que
impusieron la sancién, la consecuencia loégica resultaria ser que la obligacion
de pagar la sanciéon impuesta desaparezca, por lo que se entiende agotado
el requisito de procedibilidad frente a la multa impuesta a través de los actos
acusados, esto es, la suma de $ 659.872.205.94 pesos, empero no ocurre lo
mismo frente a la pretensién cuarta de la demanda, a través de la cual se
solicita la reparacion de perjuicios morales en cuantia de 50 SM.L. M.V, la
cual nunca fue puesta de presente por via de conciliacion prejudicial, por lo
que no podria entenderse satisfecho el requisito frente a dicha pretension.
Asi las cosas, colige esta corporacion que el requisito de procedibilidad no
fue agotado frente a la pretension cuarta tal como lo establece el articulo 161
del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

C.P.A.C.A-? Por lo cual se procedera a rechazar esta pretension.

De otro lado, por auto de fecha 31 de mayo de 2017 se orden¢ oficiar a la
entidad accionada para que aportara la constancia de notificacion de los
actos acusados, asi mismo se solicité al actor que expusiera cual fue la fecha
en la cual tuvo conocimiento de los actos enjuiciados, pues, manifestd que
los mismos no fueron notificados pero tenia copia de los mismos en su
poder, ante tal peticion, tanto el demandante como la accionada guardaron
silencio, en tal sentido estas razones darian lugar al rechazo de la demanda

por no satisfacer el requisito contenido en el articulo 166.1 del C.P.A.C.A.

2 {-ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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Sin embargo en virtud del principio de acceso a la administracion de justicia y
teniendo en cuenta que existe una duda razonable sobre la notificacion de
los actos acusados, se procedera a admitir la demanda, sin perjuicio de que
en curso de la misma se estudie si oper6 el fenébmeno de la caducidad del

medio de control.

Ahora bien, frente a los demas pretensiones se encuentra que éstas cumplen
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la demanda impetrada por Marlon Navarro Jiménez, a
través de apoderado judicial, contra Contraloria General de la Republica.
Sobre la pretension cuarta de la demanda, por lo establecido en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO. Admitase la demanda impetrada por Marlon Navarro Jiménez,
a través de apoderado judicial, contra Contraloria General de la Republica,
sobre de las demas pretensiones obrantes en libelo de la demanda puesto
cumplen con los requisitos de los articulos 161 y 162 del Cdodigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.CA-

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda
al Dr. Edgardo Maya Villazon representante legal de la contraloria General
de la Republica, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion de

este provedio.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio del auto

admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Publico.

3 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

(..)



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Exp. 23.001.23.33.0002017.00136.00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
QUINTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda
a las partes demandadas y al Agente del Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del

C.P.ACA.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

.SEPTIMO- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda
a la Agencia Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo 199

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General Del Proceso.

OCTAVO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Carlos Giraldo
Causil, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.772.036 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 186.244 del C.S. de la J, como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
De los magistrados
DIVA CAﬁE SOLANO
ol

LUIS ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.0002017.00136.00.
Demandante: Marlon Navarro Jiménez
Demandado: Contraloria General de la Republica

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente contentivo de la
demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a
través de apoderado judicial, por el sefior Marlon Navarro Jiménez contra

Contraloria General de la Republica, para su admisién.

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo de la demanda, se percata esta corporaciéon que a folio 10 se

encuentra una solicitud de medida cautelar, por lo que en virtud del articulo:

233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de

la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,

plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda

De conformidad con la norma en comento se correra traslado a la parte demanda por el

termino de 5 dias, del a solicitud de la medida cautelar presentada por el demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



RESUELVE

PRIMERO. Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de

la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAB%I'\’/;L{\SSOﬁ\IO

Magistrada
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Libertaoi Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-00192
Demandante: José Gabriel Hernandez Lépez

Demandado: Municipio de Lorica y otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

El sefior José Gabriel Hernandez Lépez, mediante apoderado judicial,
presenta demanda con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
que negaron el reconocimiento pensional.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Govel)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

£,.5



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razdn de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” —
Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de la
cuantia para determinar la competencia en el caso concreto, se razona
teniendo en cuenta lo que se pretende por pago de prestaciéon periédica —
pension gracia-, desde cuando se causaron dichas mesadas y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; y en caso que este valor
obtenido supere los 50 S.M.L.M.V., sera de conocimiento de esta Corporacion;
si es menor sera de conocimiento de los Juzgados Administ(ativos.

De tal manera que, una vez revisado el expediente, se observa que la cuantia
se estimé $195.510.888"; sin embargo, ello no atiende a la regla de
competencia citada anteriormente, que dispone que la cuantia para casos
como el de la referencia, se determinan por el valor de lo pretendido desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
arfios. De manera que, multiplicado el valor de 905.1432 por 36°, nos arroja un
total de $32.585.148, suma que no supera los 50 S.M.L.M.V, establecidos en
el articulo 152 del CPCA, que asciende a treinta y seis millones ochocientos
ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($36.885.850%)

evidenciandose entonces que los Juzgados Administrativos Orales — reparto,
son los llamados a conocer del presente asunto en atencion al factor cuantia.

" Folio 15

2 Valor de la mesada establecida por la parte actora a folio 21

3 Que corresponde a 3 afios de mesadas

4 Cifra obtenida de multiplicar el salario minimo mensual del afio 2017 fijado mediante Decreto
2209 de 30 de diciembre de 2016, $737.717 por 50.



Asi entonces, esta Colegiatura carece de competencia para conocer de la
causa en primera instancia, motivo por el cual, en atencion al articulo 168
C.P.A.C.AS, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUJA MESA NIEVES

J

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

5 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00295.00
Demandante: Anibal Rafael Solérzano Zabaleta
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretension de Accion de Reparacion Directa
impetrada a través de apoderado judicial, el sefior Anibal Rafael Solérzano
Zabaleta, contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, se percata
esta unidad judicial que los hechos y omisiones sobre el cual versa esta
reclamacion acaecieron en la vereda Bejuquilla del Municipio de Caceres |,
Departamento de Antioquia, ver folio 26 del expediente , frente a lo cual esta
corporacion carece de competencia , puesto que esta se determina por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas.” Asi las cosas se remitira el proceso al Tribunal Administrativo de
Antioquia como lo establece el articulo 156 numeral 6, por ser el competente en
razén del factor territorial.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

Declarar que este Tribunal carece de competencia para conocer del asunto. En
consecuencia, enviese a la Oficina Judicial para su remisién por competencia por
el factor territorial al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
QABR ES SOLANO ~
LUIS EDUARDQ MESA NIEVES PEDRO SOLANO

1 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. (...)



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cdérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00349.00
Demandante: Isidora del Carmen Dorado Diaz

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que correspondid por reparto
el conocimiento de la presente demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho, instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefora Isidora del Carmen Dorado Diaz, en contra de la E.S.E. Hospital San

Francisco de Ciénaga de Oro, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se percata esta unidad judicial que la estimacion razonada
de la cuantia, a folio 18, no excede lo estipulado por el articulo 152" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que la
pretension mayor reclamada es de veintisiete millones ciento sesenta y dos mil
cuatrocientos dos pesos ( $27.162.402), es decir el factor para determinar la
competencia de los Tribunales Administrativos en lo concerniente a la cuantia debe
exceder de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que al no
exceder el monto mencionado con anterioridad, la competencia es de los Jueces
Administrativos dado que asi lo estipula el articulo 1552 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales

Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:




Auto Remite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2017.00349.00
Tribunal Administrativo de Cordoba

Asi las cosas y como quiera que el competente para conocer de este asunto en
virtud de lo establecido en el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A. son los jueces

administrativos, se procedera a remitirlo para su competencia.

RESUELVE:

DECLARAR que esta Corporacion carece de competencia en razén a la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese el expediente a la
Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria, conforme la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados

DIV@E{;%OLANO
; / C _>“Z:<
&

LUIS EQ¥ARDE MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

[ A

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00354-00

DEMANDANTE: JHOJANIS RIVERO FALON

DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Jhojanis Rivero Falon en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denegb6 la
liquidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales reclamadas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.




2
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00354-00

De ofro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al
momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension
mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea
competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, encuentra esta Corporacion que carece de competencia
para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada
por concepto de sancién moratoria equivale a $27.476.800.00 suma que no
supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V'., requeridos para que esta Corporacién
conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden a
$36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacién del articulo
168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

' Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016. se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).




3
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00354-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Coérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en

sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIAPATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada Ponente

L

DIVA CABRALES SOLAANO LUIS ESA NIEVES
Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00357-00

DEMANDANTE: LUZ DARI HERRON AYAZO

DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Luz Dari Herron Ayazo en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denego la
liquidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales reclamadas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00357-00

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretensiéon mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensiéon mayor al
momento de la presentaciéon de la demanda. Y en el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension
mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea
competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, encuentra esta Corporacion que carece de competencia
para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada
por concepto de sancion moratoria equivale a $25.978.786.00 suma que no
supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V'., requeridos para que esta Corporacion

conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden a
$36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo
168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

' Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijo a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00357-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en

sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
/

NADIX PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada Ponente

")
DIVA ABRALE SOLANO LUIS EDYA
Magistrada Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00358.00
Demandante: Maria del Rosario Pedroza Sierra
Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que correspondié por reparto
el conocimiento de la presente demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho, instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefiora Maria del Rosario Pedroza Sierra, en contra de la E.S.E. Hospital San

Francisco de Ciénaga de Oro, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se percata esta unidad judicial que la estimacion razonada
de la cuantia, a folio 18, no excede lo estipulado por el articulo 152" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que la
pretensién mayor reclamada es de veintisiete millones doscientos un mil seiscientos
pesos ( $27.201.600), es decir el factor para determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos en lo concerniente a la cuantia debe exceder de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que al no exceder el monto
mencionado con anterioridad, la competencia es de los Jueces Administrativos dado
que asi lo estipula el articulo 1552 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1 Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:




Auto Remite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2017.00378.00
Tribunal Administrativo de Cordoba

Asi las cosas y como quiera que el competente para conocer de este asunto en
virtud de lo establecido en el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A. son los jueces

administrativos, se procedera a remitirlo para su competencia.

RESUELVE:

DECLARAR que esta Corporaciéon carece de competencia en razén a la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese el expediente a la

Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria, conforme la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados
DIVA ﬁA S SOLANO
LUIS E DO-MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00360-00

DEMANDANTE: MILENA PATRICIA ORTEGA MONTERROSA
DEMANDADO: ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Milena Patricia Ortega Monterrosa
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro; depreca se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo ficto o presunto mediante el cual se denego la
liquidacion, reconocimiento y pago de las prestaciones sociales reclamadas.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00360-00

De otro lado, para que la competencia se radiqgue en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor al
momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretension
mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea
competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, encuentra esta Corporaciéon que carece de competencia
para conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada
por concepto de indemnizacién por no pago de cesantias equivale a
$31.992.000.00 suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V'., requeridos
para que esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa,
los cuales corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria

' Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016. se fijo a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).
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— Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo
168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Coérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en

sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada Ponente

DIVA CABI&%ES SOLANO LUIS E SA NIEVES
Magistrada Magistrado
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Sala Tercera De Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00370
Demandante: Julio Bustamante Chiquillo
Demandado: Procuraduria Provincial de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL

RECURSO DE INSISTENCIA

CONSIDERACIONES
Visto el impedimento planteado por el Procurador Judicial 124 Judicial || delegado
ante esta Corporacion, se advierte que el Agente del Ministerio Publico, manifiesta
encontrarse incurso en la causal de impedimento reglada en el articulo 130.1 del
C.P.A.C.A.y el articulo 141.1 del C.G.P. Aplicable por remision del articulo 133 del
C.P.A.CA. alegando que el suscrito procurador intervino en la actuacion
administrativa en controversia, en virtud de funciones asignadas por el Procurador
General de la Nacion, por las cuales cumplié las funciones de Procurador Provincial
de Monteria, en tal calidad suscribi6 el oficio 439 del 23 de mayo de 2017, a través
del cual se reitero al actor la negativa de suministrar la informacion por el solicitada.
Por lo que el impedimento surge del interés que le asiste en las resueltas del
proceso, toda vez que el actor, previo al recurso de insistencia sub lite, instauro ante
el Tribunal Administrativo de Cérdoba accion de tutela por los mismos hechos contra
la Procuraduria Provincial de Monteria, dentro del cual el suscrito rindié informe

mediante asignacion de sus funciones, oponiéndose al amparo constitucional.

Ahora bien, para proveer sobre la causal de impedimento planteada por el
Procurador 124 Judicial I, es oportuno traer a colacion los articulos 130.1 del
CPACA y 141.1 del C.G.P., el cual resulta aplicable por remision de los articulos
130y 134 del C.P.ACA.:

Articulo 130. Causales.

Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos serialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos:
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1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado,
en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

De conformidad con la norma en cita, es causal de impedimento que el funcionario
tenga interés directo o indirecto en las resultas del proceso, en tal sentido para dar
un alcance a las causales de impedimento es preciso apuntar que para la
configuracién de las mismas se requiere que la situacion afecte la imparcialidad del
funcionario, en efecto sobre las causales de impedimento el Consejo de Estado en

reciente jurisprudencia’, sefalé:

Como se explicé anteriormente, la figura de los impedimentos tiene por finalidad
garantizar la imparcialidad de los jueces, asegurando que en la toma de sus
decisiones se apoyen exclusivamente en consideraciones de contenido juridico y
produzcan fallos en recta justicia.

La jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién de imparcialidad, una
doble dimension: (i) subjetiva relacionada con “la probidad y la independencia del
Juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar
a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo
declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las
causales previstas al efecto”; y (ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de
vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razonable al respecto”. No se
pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la
instruccion” sino atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso
genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de animo, por lo cual no es
garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue™.

Estrechamente ligado al principio de imparcialidad se encuentra el principio de
independencia, también orientado “a salvaguardar los principios esenciales de la
administracion de justicia, y se traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos
en la medida que forman parte del debido proceso™.

(..)

Es por ello que solo cuando la situacion particular en la que se encuentra el juez
posea la entidad suficiente para afectar su imparcialidad, debe ser considerada
como causal de impedimento, pues de no ser asi, se convertiria la institucion de los
impedimentos en “una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en
una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de

! Consejo de Estado, providencia de fecha 15 de octubre de 2015, radicado: 25000-23-41-000-2015-
00543-01.

2 Corte Constitucional. C-600-11 MP. Maria Victoria Calle Correa.

3 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos

de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un

caracter taxativo y que su interpretacion debe efectuarse de forma restringida™.”

(Negrillas de la Sala)

De acuerdo a lo anterior, resulta oportuno sefalar que solo aquellas situaciones
particulares en las que se encuentre el funcionario y que se encuentren regladas en
la ley y que a su vez puedan afectar su imparcialidad, tienen la vocacion de separar
al operador juridico del proceso, de igual modo sobre el interés a que se refiere el
articulo 141.1. del C.G.P., el autor Hernan Fabio Lépez Blanco expone “en efecto,
el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de cualquier indole, es
decir, material, intelectual o inclusive puramente moral....”. En tal sentido
aterrizando este criterio al caso en concreto se puede observar, que en efecto el
Procurador Judiciales 124 Il, sefala tener interés en la resultas del proceso, por lo
que en el presente caso resulta evidente que la situacién particular de dicho
funcionario pueden afectar su imparcialidad y por tanto resulta procedente declarar
fundado el impedimento propuesto, por lo que en lo establecido en el articulo 134
del CPACA, se procedera a disponer su reemplazo por quien le sigue en su orden

nuMErico.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento manifestado por el Dr. Ronald
Castellar Arrieta, en su calidad de Procurador 124 Judicial Il, respectivamente. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNESE como Agente del Ministerio Publico dentro del asunto de
la referencia al Dr. Alvaro Ruiz Hoyos, Procurador 33 Judicial Il ante esta
Corporacion.

TERCERO: Una vez realizada la anterior actuaciéon, vuelva al despacho para
proveer.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
DIVA @\L S SOLANO

LUIS SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

4 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 Ver procedimiento civil, de Hernan Fabio Lépez Blanco, undécima edicion, 2012, pagina 249.
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00378.00
Demandante: Nelly Martinez Sanchez
Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que correspondié por reparto
el conocimiento de la presente demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho, instaurada a través de apoderado judicial, por la
sefiores Nelly Martinez Sanchez, en contra de la E.S.E. Hospital San francisco de

Ciénaga de Oro, procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se percata esta unidad judicial que la estimacion razonada
de la cuantia, a folio 17, no excede lo estipulado por el articulo 152" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que la
pretensién mayor reclamada es de veintitrés millones quinientos ochenta y tres mil
treces pesos ( $23.583.013), es decir el factor para determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos en lo concerniente a la cuantia debe exceder de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que al no exceder el monto
mencionado con anterioridad, la competencia es de los Jueces Administrativos dado
que asi lo estipula el articulo 1552 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1 Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales

Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



Auto Remite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2017.00378.00
Tribunal Administrativo de Cordoba

Asi las cosas y como quiera que el competente para conocer de este asunto en
virtud de lo establecido en el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A. son los jueces
administrativos, se procedera a remitirlo para su competencia.

RESUELVE:

DECLARAR que esta Corporacién carece de competencia en razén a la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese el expediente a la

Oficina Judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria, conforme la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados W’
DIVA CABRALES SQLANO

A

‘ SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-001-2014-00011-01
Demandante: Doris Isabel Doval Calderin
Demandado: Municipio de Tierralta

Como quiera que el auto de fecha 22 de mayo de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comuin a las partes y al Ministerio Publico, del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion. '

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

4 .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2013-00645 -01
Demandante: Nurys del Socorro,Perdomo de Pascasio
Demandado: Mumcuplo de Ciénaga de Oro

Como quiera que el auto de fecha 27 de abril del 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico, del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del €.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun-de diez (10) dias,
para gue se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el'termlno del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agefie del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expédiente al Despacho para proveer.

&

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

.
73
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00079-01
Demandante: Silvio Enrique Paternina Carrefio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada contra la auto de fecha 1° agosto de 2017, que denegd la
excepcion de inepta demanda y que fue proferido en el curso de la audiencia inicial,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra la auto de fecha 1° de agosto de 2017, proferido

dentro de la audiencia inicial, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2013-00419-01
Demandante: Olivia Judith Osorio Mejia
Demandado: E.S.E. Camu de Purisima

Como quiera que el auto de fecha 27 de abril del 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico, del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se,

4

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

v

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral afterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED SA NIEVES
Magistrado
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Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00069-01
Demandante: Rodolfo Silgado del Castillo y Otro
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 11 de junio de 2015, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazoé la demanda por caducidad del medio de control.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Manifiesta la apoderada judicial de la parte actora que, un grupo de ciudadanos
mediante una accion de grupo, demandaron al Municipio de Monteria para lograr
una indemnizacioén por los perjuicios derivados de la limitacion temporal del derecho
de propiedad sobre sus predios por la construccién de una laguna de oxidacion.

Relata que dicho caso le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Monteria, el cual en fallo de 16 de diciembre de 2010, declar6é patrimonialmente
responsable al Municipio de Monteria por el dafio inferido a los demandantes,
providencia que fue apelada y resuelta por esta Corporacion en sentencia de fecha
27 de septiembre de 2012, que confirmo el fallo de primera instancia.

De conformidad con lo anterior, narra que en virtud de la Ley 472 de 1998, se publicd
el extracto de la sentencia condenatoria por el término de 20 dias para que las
personas que también sufrieron afectacion en sus derechos, comparecieran a
reclamar la indemnizaciéon concedida. Por tal motivo, los sefiores Rodolfo Silgado
del Castillo y Rodolfo Silgado Kerguelén en escrito de 26 de febrero de 2013
solicitaron al Juzgado Primero Administrativo Oral de Monteria su inclusion al grupo
de accionantes y su sometimiento a la providencia condenatoria, dado que son
propietarios de un predio que fue afectado por la construccion de la mencionada
laguna de oxidacién. En consecuencia, el dia 11 de marzo de 2013, el Juzgado en
cita envio a la Defensoria del Pueblo el listado de las personas no concurrentes, en
la cual se incluyé a los sefiores Rodolfo Silgado del Castillo y Rodolfo Silgado
Kerguelén.



Apelacién de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2015-00063-01
Demandante: Rodolfo Silgado del Castillo y Otro
Demandado: Municipio de Monteria
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Sin embargo, aduce que la presentacion de dicha solicitud fue extemporanea, ya
que habian transcurrido mas de los 20 dias establecidos en la ley, lo que los legitima
a ejercitar el medio de control de Reparacién Directa.

b) Pretensiones

PRIMERO: Declarar que el Municipio de Monteria, es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales causados a los sefiores Rodolfo Silgado
del Castillo y Rodolfo Silgado Kerguelén por el dafio sufrido en la condicién de
propietarios de un predio adyacente a una laguna de oxidacion, y en consecuencia,
se les reconozca y ordene el pago de $302.438.422, suma que debera ser indexada.

SEGUNDO: Se condene en costas a la demandada.
c) Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidi6 por
auto de fecha 11 de junio de 2015 (fls. 131-132), rechazar la demanda por haber
operado el fendbmeno juridico de la caducidad del medio de control.

Expone que para efectos practicos, el término de caducidad se empieza a contar
desde el 31 de octubre de 2008, época en la cual finaliz6 la limitacion traducida en
la imposibilidad de que los demandantes pudieren ejercer actos de dominio sobre
los predios de su propiedad.

Ahora bien, explica que, desde la fecha de finalizacién del mencionado acto
causante del dafio hasta la fecha de presentacion de la demanda el dia 4 de febrero
de 2015, resulta evidente que habian transcurrido mas de seis afios, superando en
demasia los dos afios que la ley sefiala como limite para impetrar el medio de control
de Reparacién Directa. No obstante, a pesar de que la solicitud de conciliacién
extrajudicial suspende el término de caducidad, en este caso se presento el 6 de
noviembre de 2014, data en la cual ya habia operado la caducidad.

Por otra parte, indica que lo acontecido con que los demandantes no hubieran
podido hacerse parte dentro de la accion de grupo que se tramitd en el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria donde se profirié fallo condenatorio,
se debe a la conducta negligente adoptada por los sefiores Silgado del Castillo y
Silgado Kerguelén, pues su postulacion se realizd de manera extemporanea, sin
que ello permita suponer que los términos para verificar la existencia de la
caducidad, deban partir de una fecha distinta a la estimada por ese despacho.

En ese orden de ideas, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria

rechazo de plano la demanda, de acuerdo con lo establecido en el numeral primero
del articulo 169 del CPACA.

d) Recurso de Apelacion
La apoderada judicial de la parte actora, interpone oportunamente recurso de
apelacion el 18 de junio de 2015, solicitando revocar el auto que rechazd la

demanda y en consecuencia ordenar la admision de la misma.

Argumenta que la fecha tomada por el juez de primera instancia para determinar la
caducidad no guarda concordancia con el momento en que los demandantes
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Demandado: Municipio de Monteria
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tuvieron conocimiento del dafio que sufrieron por la afectacion derivada de la
construccion de la laguna de oxidacion colindante a sus predios, toda vez que el
articulo 164 del CPACA indica que el término de 2 afos establecido para la
presentacion oportuna de la demanda de reparacién directa, puede contarse no solo
a partir del dia siguiente de la accién u omision causante del dafio, sino desde que
el demandante tuvo o debié tener conocimiento de este en fechas posteriores, tal
como sucede en el presente caso.

Asevera que el Consejo de Estado ha sido enfatico en afirmar que el término de
caducidad debe contarse desde el momento en que los demandantes tuvieron
conocimiento del hecho que produjo el dafio y no desde la configuracidon de este,
por tanto, yerra el Juzgado al considerar que se configuré la caducidad, pues es con
la publicacion de un extracto de la sentencia proferida dentro de la accion de grupo
previamente mencionada que la parte actora se entera de las afectaciones
existentes sobre sus predios por la construccion de la laguna de oxidacion.

Conforme a los anteriores argumentos, sustenta que el término de caducidad de la
presente demanda, debe contarse a partir de la finalizacion del lapso de 20 dias
establecido para integrarse al grupo de demandantes dentro de la accion de grupo
referida; puesto que este es el momento en que los demandantes conocen de las
afectaciones y restricciones que recaen sobre sus inmuebles. Aunado a lo anterior,
considera que se debe eliminar el periodo comprendido desde el 6 de noviembre de
2014 hasta el 20 de enero de 2015, dado que fue el momento en que se suspendid
el término de caducidad por encontrarse en tramite el requisito de conciliacion
extrajudicial.

En sintesis, considera que con el rechazo de la demanda, se estan vulnerando los
derechos subjetivos de los demandantes, ante la imposibilidad de ser reparados por
los perjuicios, puesto que el juez no puede castigar doblemente la probable
negligencia de estos, por la presentacion extemporanea de su solicitud de inclusion
en el grupo de accionantes de la accion de grupo.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha once (11) de junio de 2015, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de primera instancia rechazé de plano la
demanda por haber operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de
control. No obstante, la apoderada judicial de la parte actora en el recurso de
apelacion considerd que en este evento no se debe rechazar la demanda por
caducidad, puesto que el término de este fenémeno juridico no se debe contabilizar
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a partir de la finalizacion de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio,
sino desde el momento en que los demandantes tuvieron conocimiento del hecho
danoso.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
lo determin6 el A quo, hay lugar a rechazar la demanda por haber operado el
fendmeno juridico de caducidad del medio de control.

Ahora, antes de desentrafar la controversia procesal motivada por la providencia
gue rechazo la demanda en este caso por haber operado la caducidad, se estima
necesario definir el concepto de este fendbmeno juridico.

El H. Consejo de Estado indicé en un reciente proveido que’:

‘La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el ejercicio tardio o
extemporaneo del derecho de accion o del medio de control. Opera cuando se
exceden los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion. Las normas de
caducidad tienen fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso
Judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal.
Asimismo, se apoyan en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en aras de impedir que situaciones juridicas permanezcan indefinidas
en el tiempo. (...) el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de un medijo de control y con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la estructura jurisdiccional del poder publico con
miras a que el respectivo litigio o controversia sea resuelto con caracter definitivo.
(...) la ley asigna una carga a los asociados para que actien con diligencia en
cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos por el ordenamiento
Jjuridico, sin que puedan convenir su desconocimiento, modificacion o alteracion. Las
cargas procesales —como la caducidad- tienen las siguientes caracteristicas: (i)
emanan de normas procesales y, por lo tanto, son de orden publico, (ii) surgen con
ocasion de un proceso, (iij) corresponden a las partes, a los sujetos procesales y a
los terceros, segun el caso, (iv) su incumplimiento o desconocimiento genera
sanciones o consecuencias desfavorables que pueden repercutir también sobre los
derechos sustanciales que se ventilan en el proceso (...)”

Como se ha dicho, la caducidad es un fenémeno juridico procesal que establece un
limite temporal al ejercicio de los medios de control dispuestos por la ley, que tiene
toda persona u ente para tener acceso a la jurisdiccion con el propdsito de efectivizar
sus derechos. Dicho brevemente, este fenémeno ocurre por la inactividad de quien
tiene el deber de demandar dentro del término legal sefialado para hacerlo.

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda de Reparacion Directa, el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
en su articulo 164 numeral 2, que aquella debera ser presentada en los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad:

“ i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia
(...)” (Resalta la Sala).

' Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Auto del 18 de abril de 2017, C.P Hernan
Andrade Rincén, Radicacion 25000-23-36-000-2015-01157-01(57440)
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De la norma citada, se tiene que la oportunidad para presentar la demanda del
medio de control de reparacion directa posee dos aristas sobre las cuales se centra
la discusion aqui planteada: la primera, la cual fue acogida por el fallador de primera
instancia, faculta al agraviado a presentar la demanda dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho dafioso; la
segunda, un poco mas flexible y bajo la cual ampardé su dicho la apoderada judicial
de la parte actora, permite al ofendido impetrar el medio de control de reparacion
directa cuando tuvo o debio6 tener conocimiento del hecho si fue en fecha posterior,
agregando que es imperativo probar la imposibilidad de haber conocido el hecho en
la fecha de su acontecimiento.

Recientemente, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo?, en
providencia de 10 de mayo de 2017, concluyd al respecto lo siguiente:

“En este punto, se resalta que, sobre la oportunidad para ejercer el derecho de accién,
la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sostenido que el término de dos (2) afios
establecido como limite para presentar una demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa no debe contabilizarse a partir de un mismo momento en
todos los casos, pues se deben tener en cuenta las particularidades de cada
asunto, en aras de definir la fecha desde la cual debe iniciar la contabilizacion
del término de caducidad; por ende, en algunos casos este término empezara a
correr a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, en otros desde el momento en que el dafio se conocio y
adquirié notoriedad® y, en otros, a partir del momento en que el dafo se
entienda consolidado®, lo anterior, como se expresd, en atencion a las
circunstancias especificas que tiene cada litigio.” (Negrillas de la Sala)

Por todo lo expuesto, pasa la Sala a estudiar los argumentos empleados por el
fallador de primera instancia en el auto apelado, no sin antes referirse a las pruebas
relevantes que obran en el expediente, cuyo contenido resulta util a fin de establecer
la posible ocurrencia del fenébmeno juridico procesal de la caducidad en el sub
judice.

En efecto, se tiene en el plenario lo siguiente para proveer:

- Copia del fallo de primera instancia de fecha de 16 de diciembre de 2010
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Monteria, dentro del
proceso de Accién de Grupo Expediente . N° 2006-01898. (fls. 12 a 90
Cdno. 1)

- Copia del fallo de segunda instancia expedido por esta Colegiatura, que
confirma la providencia de primera instancia, dentro del proceso de
Accion de Grupo recién mencionado. (fls. 91 a 107 Cdno 1.)

- Copia del auto de fecha de 6 de febrero de 2013, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria (fls. 110 a 111 Cdno 1.)

2 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera — expediente N° 70001-23-33-000-2014-00280-01(54086)

3 Estos casos se presentan cuando el dafio puede ser detectado por la victima en una fecha posterior
a la de su causacion, debido a la ocurrencia de diversas circunstancias que le impidieron conocerlo
antes. Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 30 de abril de
1997 (expediente 11.350), del 11 de mayo de 2000 (expediente 12.200), del 2 de marzo de 2006
(expediente 15.785) y del 27 de abril de 2011 (expediente 15.518).

4 Este supuesto se refiere a aquellas situaciones en que el dafio se prolonga en el tiempo. Sobre el
particular, ver la sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre
de 2007, expediente 2001-00029.
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- Memorial del dia 26 de febrero de 2013 donde los sefiores Rodolfo
Silgado del Castillo y Rodolfo Silgado Kerguelén solicitaron al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria la inclusion como
beneficiarios no concurrentes de la sentencia indemnizatoria. (fls. 113 a
114 Cdno 1.)

- Escritura publica de compraventa donde intervienen los sefiores Rodolfo
Silgado del Castillo y Rodolfo Silgado Kerguelén como compradores del
predio presuntamente afectado (fls. 115 a 116 cdno 1.)

- Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble presuntamente afectado
(fls. 117 2 118 Cdno 1.)

Asi entonces, en el sub examine, se aduce que el hecho dafoso acontecié en el
lapso comprendido desde el dia 28 de marzo de 2005 hasta el 28 de octubre de
2008, el cual consisti6 en la limitacion del derecho de dominio que se produjo por la
construccion de una laguna de oxidacion sobre unos lotes de propiedad de un grupo
de personas que fungieron como demandantes en una accién de grupo que conocid
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el cual profirid
sentencia condenatoria el 16 de diciembre de 2010, confirmada por esta
Corporacion en fallo del 27 de septiembre de 2012 declarando administrativa y
patrimonialmente responsable al Municipio de Monteria por los perjuicios derivados
de la construccion de esta laguna.

Ahora bien, como quiera que, dentro de las propiedades afectadas por esa obra se
encontraba un predio de los sefiores Rodolfo Silgado del Castillo y Rodolfo Silgado
Kerguelén, estos, con animo de someterse a los efectos de la sentencia
indemnizatoria aqui referida, solicitaron a ese Despacho Judicial ser tenidos en
cuenta como beneficiarios no concurrentes de la mencionada providencia, sin
embargo la solicitud® fue presentada después de los 20 dias que otorga el articulo
55 de la ley 472 de 1998 y en consecuencia no podrian ser indemnizados.

De ahi que, los sefiores Silgado del Castillo y Silgado Kerguelén, demandaron al
Municipio de Monteria en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa el dia
4 de febrero de febrero de 2015; demanda que conocié el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y que posteriormente fue rechazada
mediante auto de 11 de junio de 2015 por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad, tomando como punto de partida el dia 31 de octubre de 2008, fecha en
la que se presume la finalizacion de la ocurrencia del hecho dafioso. Respecto a
esta data, se observa en el expediente (fls. 65, 79, 84, 85, 92 Cdno 1.) que es la
acogida en repetidas ocasiones en el proceso de la accion de grupo que dio lugar
a la condena impuesta al Municipio de Monteria por la construccién de la laguna de
oxidaciéon que les impidi6 ejercer actos de dominio a los duefios de los predios
colindantes.

No obstante, en el escrito del recurso de apelacién, la apoderada judicial de la parte
activa, aduce que los sefiores Silgado del Castillo y Silgado Kerguelén se enteraron
del hecho dafoso cuando estos atisbaron la publicacion del extracto de la sentencia
condenatoria que fue publicada en una diario de circulacion nacional dentro del
proceso de la accion de grupo contra el Municipio de Monteria y que en
consecuencia, el término de caducidad debe contarse a partir de la finalizacion del

5 Folios 113 a 114 (Cuaderno 1 del expediente)
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plazo de 20 dias establecido para hacerse parte del conjunto de demandantes del
mencionado proceso.

Cabe destacar, que del plenario se observa que la afectacion ambiental para los
lotes contiguos a la laguna de oxidacién no se originé en un acto administrativo
expreso de la Administracion Municipal, ni se inscribié en la matricula de los
mencionados inmuebles. Tal afectacion se origind de facto por la construccion de la
laguna de oxidacion entre los afios 2001 y 2002¢, en virtud de lo consagrado en el
articulo 174 de la Resolucion 1096 de 20007; ese dafio se hizo explicito a algunos
propietarios el 28 de marzo de 2005, como consecuencia de la respuesta de un
derecho de peticion.

El suceso descrito en precedencia cesé el 26 de agosto de 2008 cuando el
Secretario de Planeacion Municipal informa a los curadores urbanos que la
Administraciéon habia revaluado el criterio de interpretacion de la Resolucién 1096
de 2000. Por lo anterior, los predios colindantes estuvieron potencialmente
afectados entre el 28 de marzo de 2005 y el 26 de agosto de 20088, fecha a partir
de la cual ceso cualquier tipo de vulneracién a la propiedad privada.

Por ende, en este caso no hay un acto o hecho instantaneo que haya causado el
dafio, sino una conducta continuada de la Administracion originada en la
interpretacion de una norma ambiental nacional. Dicha conducta, cesé el dia 26 de
agosto de 2008, fecha que serviria de punto de partida para contabilizar el término
de caducidad de dos afios en el presente asunto.

Ahora bien, por la naturaleza intangible de la conducta (interpretacion de una
norma), este hecho productor de un dafio coincide en el tiempo con los efectos del
mismo, es decir, al cesar la accién vulneradora también ceso6 el dafio mismo, sin
que sus efectos tuvieran algun tipo de repercusioén hacia el futuro, ni quedara
secuela alguna.

En los casos en que el dafio es permanente o sus efectos se proyectan hacia el
futuro, de manera excepcional la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del
hecho dafioso, sino cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior, verbi gratia, la muerte de un ser querido que no se
resucita o en los eventos de responsabilidad médica por dejar materiales quirdrgicos
después de una operacion, cuyos efectos se hacen evidentes mucho tiempo
después.

Asi las cosas, en el sub lite no se aplica la regla excepcional que consagra el
articulo 164 del CPACA, ya que esa manera de contar la caducidad es para los
eventos en que el hecho dafioso y sus consecuencias se revelan tiempo después

6 Segun lo narrado a folio 58 del primer cuaderno del expediente, concretamente en la copia del fallo
de primera instancia de la accion de grupo Exp-N°2006-01898.

7 “Articulo 174.- localizacion de las lagunas de oxidacion o estabilizacion. La ubicacion del sitio
para un sistema de lagunas de oxidacién debe estar aguas abajo de la cuenca hidrografica, cuando
se trate de valles aluviales, en un area extensa y fuera de la influencia de cauces sujetos a
inundaciones y avenidas. En el caso de no ser posible, deben proyectarse obras de proteccion. El
area debe estar lo mas alejada posible de urbanizaciones con viviendas ya existentes; se
recomiendan las siguientes distancias: 1) 1000 m como minimo para lagunas anaerobias y reactores
descubiertos, 2) 500 m como minimo para lagunas facultativas y reactores cubiertos, y 3) 100 m
como minimo para sistemas con lagunas aireadas.”

8 Como se narra a folios 62 a 74 del primer cuaderno del expediente en copia de la sentencia de
primera instancia de la accion de grupo ibidem.
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de su ocurrencia, tanto es asi, que la misma norma exige que el demandante pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, lo cual no ocurrié
ni sumariamente en la presente situacion.

En definitiva, aunque se tratara de un hecho intangible, los sefiores Silgado del
Castillo y Silgado Kerguelén tenian toda la posibilidad de haber conocido la
afectacion a su predio al momento de que hubiera desplegado algun acto o solicitud
de construccion en el mismo. Asi mismo la construccion de la laguna de oxidacion
era un hecho visible y la existencia de las normas nacionales se presume conocidas
por todos.

En ese orden de ideas, este Tribunal esta de acuerdo con lo decidido en primera
instancia al decretar la caducidad, sin embargo, se disiente de la fecha® que adoptd
el A quo para contabilizar el termino de dicho fenémeno juridico en el presente
asunto, teniendo en cuenta que en la disertacion se determind como fecha en la que
ceso el darfo el dia 26 de agosto de 2008, la cual es el punto de partida para iniciar
el conteo de dos afnos de la caducidad en el caso concreto.

Ahora, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion en un caso en el que también se
rechazé la demanda por haber operado la caducidad asever6 lo siguiente'©:

“(...) Para la Sala no son de recibo los argumentos del demandante respecto a que
solo tuvo certeza de la existencia del dafio cuando conocio los resultados de los
estudios realizados por Laboratorios Asbioquin Ltda. y Anascol, sobre el impacto
ambiental de las obras adelantadas por el municipio. Ello, dado que el demandante
pudo percatarse rapidamente de la existencia del dafio, por cuanto las obras que se
adelantaron en su predio son alcantarillas a cielo abierto que generan olores fétidos
y proliferacion de insectos, dafios que como lo expresa en la demanda son tan
visibles que pueden “verificarse con una simple inspeccién judicial al inmueble
TIBOLYI". (...) Por lo anterior, el presunto dafo era facilmente perceptible, por lo que
el actor se encontraba en condiciones ciertas o reales para percatarse de la
existencia del mismo a mas tardar a la fecha de su regreso al pais, sin necesidad
de la existencia de un estudio de impacto ambiental que asi lo determinara. {(...)
Debe precisarse que un alcantarillado a cielo abierto trae consigo el vertimiento de
aguas negras con la consecuente generacion de olores desagradables perjuicio que
cualquier persona facilmente puede percatarse. De esta forma, no se puede admitir
la tesis del actor segun la cual el término de caducidad del medio de control debe
contabilizarse desde el momento en el que conocié los estudios de impacto
ambiental, por cuanto el dafio era supuestamente evidente, sin ser necesaria la
existencia de un diagnostico técnico para percibir los perjuicios que se estaban
ocasionando en el predio. (...)"

Lo anterior para ilustrar que en el asunto que nos ocupa, se presume por parte de
los actores el conocimiento de la existencia de la laguna de oxidaciéon construida
entre los afios 2001 y 2002, pues adquirieron el dominio del bien inmueble afectado
en el afio 2004'". Por tal razén, no es dable admitir los argumentos de la apoderada
judicial de la parte demandante al aseverar que solo conocieron sobre la afectacion
de su predio, en virtud de la publicacién del extracto de la sentencia condenatoria
de la accion de grupo plurinombrada, toda vez que el trabajo publico en comento
era perceptible. Ademas de ello, el término que plantea para que se contabilice la

° 31 de octubre de 2008 (folio 132 Cuaderno 1 del expediente)

10 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Auto del 31 de mayo de 2016, C.P Ramiro
de Jesus Pazos Guerrero, Radicacion 15001-33-33-006-2012-00029-01(50081).

" Como se observa en la escritura publica de compraventa y en el certificado de Tradicién y Libertad
del inmueble afectado (folios 115 a 118 Cuaderno 1 del expediente).
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caducidad, no es mas ni menos que el plazo que prevé la Ley'? para acogerse a los
efectos de la sentencia condenatoria de una accion de grupo.

En ese orden de cosas y de conformidad con los argumentos esgrimidos, se
confirmara el auto de 11 de junio de 2015 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Monteria que decretd en el sub judice la cristalizacion
del fendmeno juridico procesal de la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa incoado por la parte actora, todo esto, en aras de garantizar el principio de
preclusion que se edifica en todo proceso judicial, la seguridad juridica que debe
imperar en los ritos procesales y la posibilidad de evitar que situaciones juridicas
permanezcan indefinidas en el tiempo, dada la existencia de unos plazos razonables
para que las personas en ejercicio de un medio de control y con el propésito de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la rama jurisdiccional del poder
publico con miras a que la controversia sea resuelta definitivamente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha de 11 de junio de 2015, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se rechazo6 la demanda por caducidad del medio de control; conforme a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria realicense las desanotaciones de rigor, y en
consecuencia devuélvase el presente expediente al despacho de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AL .

PEDRO OLIVELLA SOLANO NAD ATRICIA BEN"rT*E/Z VEGA

12 Numeral 4° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998.
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00438-01
Demandante: Electricaribe S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha diez (10) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria mediante el cual declar6 el desistimiento tacito la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por ELECTRICARIBE S.A E.S.P, por medio
de apoderado, contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; en
aras de obtener la nulidad de los actos administrativos contenido en las resoluciones
N° SSPD 20158200034505 Y SSPD 20158200269135, mediante el cual se impuso
una sanciéon a ELECTRICARIBE S.A E.S.P.

2. Por reparto de fecha 03 de agosto de 2016 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, quien por auto de
fecha 30 de septiembre de 2016 admitié la demanda de la referencia y se decidio
que no era necesario el pago de gastos del proceso, pues, bastaba con que la parte
activa retirara las copias de la demanda para correr el traslado debiendo aportar al

Juzgado la constancia de entrega.

3. Por auto del 25 de enero de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Monteria requirié al actor para que retirara de la Secretaria copia de la demanda
para su respectivo traslado; luego por auto de fecha 10 de marzo de 2017, se
declar6 el desistimiento de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 178 del CPACA, por cuanto la parte demandante no cumplié con la carga

procesal impuesta a través del auto admisorio de fecha 30 de septiembre de 2016,
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relativo al retiro de las copias de la demanda en dicha Unidad Judicial para su
respectivo traslado.

4. La apoderada de la parte demandante por intermedio de escrito radicado dentro
del término de ejecutoria del auto que declaro el desistimiento, presenta solicitud de
ilegalidad e interpuso recurso de apelacion contra el auto que declaré el

desistimiento tacito de la demanda.

5. Mediante proveido de fecha 24 de marzo de 2017 el Juzgado de conocimiento
nego dicha solicitud y efecto procedio a conceder el recurso de apelacion contra el
auto que declar6 el desistimiento de la demanda y ordend remitilo a esta
Corporacion para que se surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo declar6 el desistimiento tacito la demanda, teniendo en cuenta que
mediante proveido de fecha 25 de enero de 2017, se ordend a la parte activa cumplir
en un término de quince (15) dias con la carga procesal impuesta mediante auto de
fecha 30 de septiembre de 2016 relativo al retiro de las copias de la demanda de
dicha Unidad Judicial para su respectivo traslado, para dar inicio al tramite de
notificacion, sin embargo la parte no cumplié con dicha carga por lo que se declaré
el desistimiento de la demanda.

lll. RECURSO DE APELACION

Manifiesta la apoderada de ELECTRICARIBE S.A E.S.P, no compartir la tesis del
Juez de primera instancia para declarar el desistimiento tacito de la demanda, pues,
considera que se encuentra en contravia con la disposicién jurisprudencial del
Consejo de Estado, indicando haber concurrido a la Secretaria del Juzgado de
primera instancia dentro de la ejecutoria del auto que declara el desistimiento para
hacer efectivo el retiro de los traslados fisicos, sin que los mismos fueran
entregados, por tanto no existe razoén alguna para que se declare el desistimiento

tacito del proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.C.A., enrazén de haberse proferido la decisién de primera instancia por parte
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del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es este

Tribunal Administrativo de Cordoba el superior funcional.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si operé la figura juridica del desistimiento tacito de la demanda de que trata el
articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto la parte demandante dentro del plazo previsto en el auto
de fecha 25 de enero de 2017 no cumplid con la carga procesal de retirar en el
juzgado de conocimiento los traslados fisicos de la demanda, para efectos de

realizar la notificacion a la parte demandada.
4.3 DEL DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA

En materia contencioso administrativa la aplicacién del desistimiento tacito, ante la
omision del pago de gastos procesales tiene como fundamento la ley 1437 de 2011,
que lo consagra como consecuencia de la inactividad procesal de la parte

demandante, ante el incumplimiento de una carga procesal.

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ulfimo término sin que el demandante o quien promovié el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

(...)”

Por disposicion expresa del articulo precedente, son tres los requisitos a que se
refiere la norma para decretar el desistimiento del proceso a saber: a.) Que
transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de partes. b.) Que el Juez hubiere ordenado
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. C.) Que vencido este término el demandante o quien promovié el tramite
respectivo no haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, lo que tendra
como consecuencia que quede sin efecto la demanda o la solicitud, segun el caso,

y el juez dispondra la terminacién del proceso o la actuacién correspondiente.

Asi mismo, por disposicion del articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula:

“ARTICULO 171 ADMISION DE LA DEMANDA:

(..)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior se puede colegir que surgen ciertas cargas para las
partes que deben satisfacer, asi como deberes y obligaciones que deben cumplir,
para asegurar la eficacia del tramite procesal, su celeridad y una pronta y cumplida
administracion de justicia, por lo que la omisién de las cargas procesales trae
resultados desfavorables a las partes, razén por la cual la negligencia e
inobservancia, en virtud de la legislacion, solo tiene vocacion de afectar a la parte
interesada.

El Honorable Consejo de Estado' ha fijado los presupuestos para que opere el

desistimiento de la demanda vy el archivo del expediente asi:

“1) que el juez ordene, a cargo de la parte demandante, depositar una suma de
determinada de dinero para sufragar los gastos ordinarios del proceso.

2) que el juez, en la providencia, fife un plazo determinado para que la demandante
cumpla con esa carga.

3) que la parte demandante no acredite la consignacion de los gastos procesales
después de transcurrido un mes, contado a partir del vencimiento del plazo fijado por
el juez para ese pago.

! Auto del 15 de noviembre de 2012 N° interno: 19568 M.P Martha Teresa Bricefio de Valencia
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4) que el cumplimiento de esa carga sea necesario para continuar con la actuacion,
concretamente con la notificacion personal del auto admisorio a la parte demandada.”

De esta forma, cumplidos los presupuestos sefalados anteriormente es procedente
declarar el desistimiento tacito de la demanda, empero, la alta corporacion? ha sido
insistente en que cuando el demandante paga los gastos del proceso dentro del
término de ejecutoria del auto que decreto el desistimiento, esto es, antes de que
quede en firme, ha cumplido con la carga procesal que se
impuso en el auto y esta demostrado su interés de continuar con el proceso, debe
ordenarse continuar con el tramite del mismo con el fin de garantizar el derecho

fundamental de acceso a la administracion de justicia.

4.4 CASO CONCRETO

A través de proveido de fecha del 30 de septiembre del 2016, fue admitida la
demanda y en la misma se impuso la carga a la parte actora de retirar los traslados
fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso, del Juzgado de
conocimiento a fin de notificar a la demandada, como quiera que no se fijaron los
gastos ordinarios del proceso, por lo que a la parte interesada le correspondia

asumir las actuaciones que generaran erogacion.

Para el cumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte demandante se fijo el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del auto admisorio,
término que fenecidé sin que la parte actora realizara el retiro de la copia de la

demanda para su respectivo traslado.

Mediante proveido del 25 de enero de 2017 y conforme a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A, el Juzgado de conocimiento concedio a la parte demandante el
término de quince (15) dias, para efectos que aquella diera cumplimiento a lo
ordenado en el numeral séptimo del auto que admitié la demanda, referente al retiro
de la copia de la demanda, tendiente a notificar a la parte demandada.

En este caso, la carga impuesta a la parte era la de retirar las copias de la demanda
para que hiciera efectivo el traslado de la misma y se surtiera asi el tramite de
notificacion del proceso, esto es, la notificacion personal al demandado mas la entrega
de los traslados de la demanda, en este sentido es pertinente anotar que aunque el

objeto del presente asunto es el desistimiento tacito de la demanda, existe un aspecto

2 Entre otros lo autos del 25 de julio de 2013 N° 20031 M.P hugo
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axial que debe identificarse previamente, y es que la norma exige que sin la actuacion
de la parte no pueda proseguirse con el tramite o curso del proceso, en tal sentido el
articulo 199 del C.P.A.C.A. prevé que la notificacion personal a las entidades de
derecho publico se surtira a través del correo electronico suministrado para tal fin, por
lo que en principio la carga no es exclusiva de la parte interesada, sino compartida con
el Despacho Judicial.

Ahora bien, como no hubo orden encaminada a sufragar los gastos procesales por
parte de la actora, podria colegirse que el Despacho no podria realizar el envio de los
traslados fisicos a la parte demandada, sin embargo se advierte que el legislador en
forma expresa sefiald que en el auto admisorio debia sefialarse el monto de gastos
del proceso, lo cual tiene un fin primordial, el cual es, que se cuente con recursos para
realizar ciertos actos procesales como la notificacion de la demanda, en tal sentido

viene oportuno citar el articulo 199 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario haré constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que

deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este
inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una
entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos

establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este articulo para la parte

demandada.”
De lo anterior se colige que el legislador reguld la forma de realizar la notificacién
personal de la demanda, sefialando que la notificacion se realizaria por mensaje de
datos al correo electrénico dispuesto para tal fin, y de manera inmediata se remitira a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos y el auto
admisorio, en tal sentido se advierte que el proceso de notificacion esta compuesto
por dos etapas y el legislador en forma expresa previd que se consignaran los gastos
del proceso para realizar actos procesales que generen erogaciones monetarias, es
mas, de conformidad con la redaccién de la norma se desprende que la remision de
las copias se hara de forma inmediata, una vez se remita el correo electrénico

actuacion que pende exclusivamente del Despacho.

Asi las cosas, no se puede predicar el cumplimiento de los presupuestos que
establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. para que opere la figura de desistimiento
tacito de la demanda por causa imputable al demandante, pues, ante el
incumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte actora mediante auto
admisorio de fecha 30 de septiembre de 2016, en el sentido de que directamente
retirara del juzgado de conocimiento y enviara copia de la demanda para su
respectivo traslado para dar inicio al tramite de notificacion, no existe norma que
autorice que las partes directamente hagan esta labor que es exclusiva del Citador
del Despacho y realizarlo iria en contravencion del ordenamiento juridico, pues el
articulo 199 del C.P.A.C.A., ordena que la notificacion del auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago se notifican personalmente mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales y las copias de la
demanda y de sus anexos deberan remitirse de manera inmediata y a través del

servicio postal autorizado.

Ahora, si en gracia de discusion, pese a que para esta Sala de decision es suficiente
la anterior premisa, se aceptara la procedencia de la declaratoria de desistimiento
tacito de la demanda en el caso concreto, obra en el expediente constancia® suscrita
por el Citador del Juzgado Tercero Administrativo en el que hace constar que el 16
de marzo de 2017, ultimo dia de ejecutoria, la apoderada de ELECTRICARIBE

concurrié a la Secretaria del Juzgado con el fin de retirar copia de la demanda con

3 Ver folio 63
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sus anexos para enviarlos a la entidad demandada, y cumplir con la carga procesal
impuesta mediante auto admisorio de fecha 30 de septiembre de 2016, por lo que
la actora demostro el interés en continuar con el tramite dentro del término de la
ejecutoria de la providencia que declard el desistimiento tacito de la demanda y en
consecuencia en aras de garantizar el derecho a la administracién de justicia lo

procedente era continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas y examinadas las condiciones bajo las cuales se decreté el
desistimiento tacito de la demanda, la Sala revocara el auto recurrido de fecha 10
de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria y en su lugar ordenara que se continlie con el tramite del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 10 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declard
el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que

el Juez continte con el respectivo tramite del proceso.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente expediente

al despacho de origen para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

LUIS EDU NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00440-01
Demandante: Electricaribe S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha diez (10) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria mediante el cual declaro el desistimiento tacito la

demanda.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por ELECTRICARIBE S.A E.S.P, por
medio de apoderado, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios; en aras de obtener la nulidad de los actos administrativos contenido
en las resoluciones N° SSPD 20158200033585 Y SSPD 201582002811355,
mediante el cual se impuso una sancién a ELECTRICARIBE S.A E.S.P.

2. Por reparto de fecha 10 de agosto de 2016 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, quien por auto de
fecha 30 de septiembre de 2016 admitio la demanda de la referencia y se decidio
que no era necesario el pago de gastos del proceso, pues, bastaba con que la parte
activa retirara las copias de la demanda para correr el traslado debiendo aportar al

Juzgado la constancia de entrega.

3. Por auto del 25 de enero de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Monteria requirié al actor para que retirara de la Secretaria copia de la demanda
para su respectivo traslado; luego por auto de fecha 10 de marzo de 2017, se
declar6 el desistimiento de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 178 del CPACA, por cuanto la parte demandante no cumplié con la carga

procesal impuesta a través del auto admisorio de fecha 30 de septiembre de 2016,
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relativo al retiro de las copias de la demanda en dicha Unidad Judicial para su

respectivo traslado.

4. La apoderada de la parte demandante por intermedio de escrito radicado dentro
del término de ejecutoria del auto que declaro el desistimiento, presenta solicitud de
ilegalidad e interpuso recurso de apelacion contra el auto que declard el

desistimiento tacito de la demanda.

5. Mediante proveido de fecha 24 de marzo de 2017 el Juzgado de conocimiento
(\-negé dicha solicitud y efecto procedié a conceder el recurso de apelacion contra el
auto que declard el desistimiento de la demanda y ordendé remitirlo a esta

Corporacion para que se surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo declar6 el desistimiento tacito la demanda, teniendo en cuenta que
mediante proveido de fecha 25 de enero de 2017, se ordené a la parte activa cumplir
en un término de quince (15) dias con la carga procesal impuesta mediante auto de
fecha 30 de septiembre de 2016 relativo al retiro de las copias de la demanda de
dicha Unidad Judicial para su respectivo traslado, para dar inicio al tramite de
notificacion, sin embargo la parte no cumplié con dicha carga por lo que se declard

el desistimiento de la demanda.

ll. RECURSO DE APELACION

Manifiesta la apoderada de ELECTRICARIBE S.A E.S.P, no compartir la tesis del
Juez de primera instancia para declarar el desistimiento tacito de la demanda, pues,
considera que se encuentra en contravia con la disposicion jurisprudencial del
Consejo de Estado, indicando haber concurrido a la Secretaria del Juzgado de
primera instancia dentro de la ejecutoria del auto que declara el desistimiento para
hacer efectivo el retiro de los traslados fisicos, sin que los mismos fueran
entregados, por tanto no existe razén alguna para que se declare el desistimiento
tacito del proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.C.A., en razén de haberse proferido la decisién de primera instancia por parte
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del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es este

Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.
4.2 PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si operé la figura juridica del desistimiento tacito de la demanda de que trata el
articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto la parte demandante dentro del plazo previsto en el auto
de fecha 25 de enero de 2017 no cumplié con la carga procesal de retirar en el
juzgado de conocimiento los traslados fisicos de la demanda, para efectos de

realizar la notificacion a la parte demandada.
4.3 DEL DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA

En materia contencioso administrativa la aplicacion del desistimiento tacito, ante la
omision del pago de gastos procesales tiene como fundamento la ley 1437 de 2011,
que lo consagra como consecuencia de la inactividad procesal de la parte

demandante, ante el incumplimiento de una carga procesal.

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de ftreinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

(es]”

Por disposicion expresa del articulo precedente, son tres los requisitos a que se
refiere la norma para decretar el desistimiento del proceso a saber: a.) Que
transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de partes. b.) Que el Juez hubiere ordenado
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. C.) Que vencido este término el demandante o quien promovio el tramite
respectivo no haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, lo que tendra
como consecuencia que quede sin efecto la demanda o la solicitud, segtn el caso,

y el juez dispondra la terminacion del proceso o la actuacion correspondiente.

Asi mismo, por disposicion del articulo 171 numeral 4 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula:

“ARTICULO 171 ADMISION DE LA DEMANDA:

(..)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, Ia
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior se puede colegir que surgen ciertas cargas para las
partes que deben satisfacer, asi como deberes y obligaciones que deben cumplir,
para asegurar la eficacia del tramite procesal, su celeridad y una pronta y cumplida
administracion de justicia, por lo que la omision de las cargas procesales trae
resultados desfavorables a las partes, razén por la cual la negligencia e
inobservancia, en virtud de la legislacion, solo tiene vocacion de afectar a la parte

interesada.

El Honorable Consejo de Estado! ha fijado los presupuestos para que opere el

desistimiento de la demanda y el archivo del expediente asi:

“1) que el juez ordene, a cargo de la parte demandante, depositar una suma de
determinada de dinero para sufragar los gastos ordinarios del proceso.

2) que el juez, en la providencia, fije un plazo determinado para que la demandante
cumpla con esa carga.

3) que la parte demandante no acredite la consignacion de los gastos procesales
despugs de transcurrido un mes, contado a partir del vencimiento del plazo fijado por
el juez para ese pago.

! Auto del 15 de noviembre de 2012 N° interno: 19568 M.P Martha Teresa Bricefio de Valencia
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4) que el cumplimiento de esa carga sea necesario para continuar con la actuacion,
concretamente con la notificacion personal del auto admisorio a la parte demandada.”

De esta forma, cumplidos los presupuestos sefialados anteriormente es procedente
declarar el desistimiento tacito de la demanda, empero, la alta corporacién? ha sido
insistente en que cuando el demandante paga los gastos del proceso dentro del
término de ejecutoria del auto que decreto el desistimiento, esto es, antes de que
quede en firme, ha cumplido con la carga procesal que se
impuso en el auto y esta demostrado su interés de continuar con el proceso, debe
ordenarse continuar con el tramite del mismo con el fin de garantizar el derecho

fundamental de acceso a la administracion de justicia.

4.4 CASO CONCRETO

A través de proveido de fecha del 30 de septiembre del 2016, fue admitida la
demanda y en la misma se impuso la carga a la parte actora de retirar los traslados
fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso, del Juzgado de
conocimiento a fin de notificar a la demandada, como quiera que no se fijaron los
gastos ordinarios del proceso, por lo que a la parte interesada le correspondia

asumir las actuaciones que generaran erogacion.

Para el cumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte demandante se fijé el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del auto admisorio,
término que fenecid sin que la parte actora realizara el retiro de la copia de la

demanda para su respectivo traslado.

Mediante proveido del 25 de enero de 2017 y conforme a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A, el Juzgado de conocimiento concedié a la parte demandante el
término de quince (15) dias, para efectos que aquella diera cumplimiento a lo
ordenado en el numeral séptimo del auto que admitié la demanda, referente al retiro

de la copia de la demanda, tendiente a notificar a la parte demandada.

En este caso, la carga impuesta a la parte era la de retirar las copias de la demanda
para que hiciera efectivo el traslado de la misma y se surtiera asi el tramite de
notificacion del proceso, esto es, la notificacion personal al demandado mas la entrega
de los traslados de la demanda, en este sentido es pertinente anotar que aunque el

objeto del presente asunto es el desistimiento tacito de la demanda, existe un aspecto

2 Entre otros lo autos del 25 de julio de 2013 N° 20031 M.P hugo
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axial que debe iqentiﬂcarse previamente, y es que la norma exige que sin la actuacion
<—de la parte no pu‘vega)proseguirse con el tramite o curso del proceso, en tal sentido el
articulo 199 del C.P.A.C.A. prevé que la notificacidon personal a las entidades de
derecho publico se surtira a través del correo electrénico suministrado para tal fin, por
lo que en principio la carga no es exclusiva de la parte interesada, sino compartida con

el Despacho Judicial.

Ahora bien, como no hubo orden encaminada a sufragar los gastos procesales por
parte de la actora, podria colegirse que el Despacho no podria realizar el envio de los
traslados fisicos a la parte demandada, sin embargo se advierte que el legislador en
forma expresa sefial6é que en el auto admisorio debia sefialarse el monto de gastos
del proceso, lo cual tiene un fin primordial, el cual es, que se cuente con recursos para
realizar ciertos actos procesales como la notificacion de la demanda, en tal sentido
viene oportuno citar el articulo 199 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberéa notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que

deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este
inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde sea demandada una
entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

6
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Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se haréa en los términos

establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte

demandada.”
De lo anterior se colige que el legislador reguld la forma de realizar la notificacion
personal de la demanda, sefalando que la notificacién se realizaria por mensaje de
datos al correo electrénico dispuesto para tal fin, y de manera inmediata se remitira a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos y el auto
admisorio, en tal sentido se advierte que el proceso de notificacién estd compuesto
por dos etapas y el legislador en forma expresa previé que se consignaran los gastos
del proceso para realizar actos procesales que generen erogaciones monetarias, es
mas, de conformidad con la redaccién de la horma se desprende que la remision de
las copias se hara de forma inmediata, una vez se remita el correo electrénico

actuaciéon que pende exclusivamente del Despacho.

Asi las cosas, no se puede predicar el cumplimiento de los presupuestos que
establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. para que opere la figura de desistimiento
tacito de la demanda por causa imputable al demandante, pues, ante el
incumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte actora mediante auto
admisorio de fecha 30 de septiembre de 2016, en el sentido de que directamente
retirara del juzgado de conocimiento y enviara copia de la demanda para su
respectivo traslado para dar inicio al tramite de notificacion, no existe norma que
autorice que las partes directamente hagan esta labor que es exclusiva del Citador
del Despacho y realizarlo iria en contravencion del ordenamiento juridico, pues el
articulo 199 del C.P.A.C.A., ordena que la notificacion del auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago se notifican personalmente mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales y las copias de la
demanda y de sus anexos deberan remitirse de manera inmediata y a traves del

servicio postal autorizado.

Ahora, si en gracia de discusion, pese a que para esta Sala de decision es suficiente
la anterior premisa, se aceptara la procedencia de la declaratoria de desistimiento
tacito de la demanda en el caso concreto, obra en el expediente constancia® suscrita
por el Citador del Juzgado Tercero Administrativo en el que hace constar que el 16
de marzo de 2017, ultimo dia de ejecutoria, la apoderada de ELECTRICARIBE

concurrié a la Secretaria del Juzgado con el fin de retirar copia de la demanda con

3 Ver folio 63
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sus anexos para enviarlos a la entidad demandada, y cumplir con la carga procesal
impuesta mediante auto admisorio de fecha 30 de septiembre de 2017, por lo que
la actora demostro el interés en continuar con el tramite dentro del término de la
ejecutoria de la providencia que declaré el desistimiento tacito de la demanda y en
consecuencia en aras de garantizar el derecho a la administracién de justicia lo

procedente era continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas y examinadas las condiciones bajo las cuales se decretd el
desistimiento tacito de la demanda, la Sala revocara el auto recurrido de fecha 10
de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria y en su lugar ordenara que se contintie con el tramite del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 10 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declard
el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que

el Juez continlie con el respectivo tramite del proceso.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente expediente

al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

(L
DIV »ABRALE?L/ NO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2016.00032.01
Demandante: David Simén Rhenals Burgos.
Demandado: Contraloria General de la Republica.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha catorce (14) de
dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del

Circuito de Monteria mediante el cual rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el sefior David Simén Rhenals
Burgos, por conducto de apoderado judicial, contra la Contraloria General de la
Replblica; en aras de que se declare la nulidad de la resolucion
81117.000277.2014 del siete (7) mayo de 2014. Asi mismo, que se condene a
dicha entidad a que reconozca una prima técnica del 20% a favor del accionante
por desempefiarse en cargos de especial responsabilidad; que efectuado dicho
reconocimiento re-liquidar y pagar la diferencia de las primas legales vy
extralegales, la diferencia de las vacaciones otorgadas y pagadas, la diferencia de
los quinquenios pagados; y por Ultimo pagar los intereses moratorios certificados
por la Superintendencia Bancaria de cada uno de los incrementos mensuales. Lo

anterior, a partir del diecisiete (17) de julio de 2007.

2.Por reparto fechado el diecinueve (19) de octubre de 2016 fue asignado el
conocimiento del presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo de Monteria,
quien por auto de fecha veintinueve (29) de noviembre de 2016 ordené al actor
adecuar la demanda y el poder conforme al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; consecuentemente, por auto adiado el diecisiete
(17) de enero de 2017 se inadmiti6 la demanda por no hacer el debido

razonamiento de la cuantia, no se indicé con precision las normas violadas y
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el concepto de violacion, y por ultimo se le requirié para que aporte la
demanda en medio magnético.

3. Mediante auto adiado el catorce (14) de marzo de 2017, el juzgado rechazé la
demanda sefalando que el demandante no la subsané segun lo sefialado en el

auto que la inadmitio, en lo referente al concepto de violacion.

4. El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion contra
el auto que rechazo la demanda, el cual se rechazd por improcedente indicando
que el recurso idoneo para el rechazo es el de apelacion. Asi mismo, el Juzgado
Cuarto indico que dicho recurso de apelacion se concedera en el efecto

suspensivo y ordeno remitirlo a esta Corporacion para surtir la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé' la demanda indicando que el actor no subsané lo
sefalado en el auto inadmisorio de la demanda en lo relacionado con el “concepto
de violacion”, dado que... “dicho concepto no esgrime con claridad los argumentos
por los cuales el actor considera como violatorio de la normatividad, el acto
administrativo demandado, o las razones juridicas para considerar que le asiste el
derecho a las reclamaciones que pretende con esta demanda”. Asi mismo, el juez
indico como quiera que la parte actora no cumplié con esta exigencia, y el término
para hacerlo se encuentra vencido, este Despacho conforme lo ordenado por el
articulo 170 y numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. procederé a rechazar la
demanda”.

Ill. RECURSO DE APELACION

Mediante proveido allegado a folio 58, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra el auto que rechazd la demanda indicando que se
hizo un listado de las normas que violaron la resolucidon N° 81117-000277-2014
del siete (7) mayo de 2014, asi mismo, el accionante aclaré que se citaron las
normas que regulan y rigen la prima técnica: articulo 2 de la Ley 60 de 1990 —
articulos 1 y 2 del Decreto 1661 de 1991 (reglamentado por el Decreto 2164 de
1991) — el numeral 5 del articulo 113 de la Ley 106 de 1993 (requisitos para el
reconocimiento de la prima) — el articulo 3 del Decreto 1384 de 1996 (regula la
prima técnicas de los empleados de la Contraloria) y por Gltimo, el Decreto 1724

de 1997 (otras disposiciones respecto de la prima técnica).

primer Cuadernillo, Folio: 56.
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Por ultimo, el accionante expuso que se le siguen violando sus derechos
fundamentales ya que se le esta negando el acceso a la justicia, asimismo, indicé
que... “solo basta con revisar la resolucion atacada y darle un analisis a las
normas citadas en el escrito para darnos cuenta que violan los derechos
deprecados en la demanda, en donde se puede apreciar claramente el concepto
de violacion, teniendo en cuenta que cuando se habla de concepto de violacién no
es mas que las razones por las cuales se consideran que una norma trasgrede

otra o un acto de la administracion, caso que nos ocupa en este pedimento.”

IV. CONSIDERACIONES

e COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., en razén de haberse proferido la decisidbn de primera instancia por
parte del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es

este Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.

e PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si la parte demandante cumplié o no
con los requisitos formales de la demanda, y en consecuencia, se procedera a
estudiar si debe revocarse o en su defecto confirmarse el auto fechado el catorce
(14) de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de

Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda.

e NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

En aras de dirimir la problematica de la referencia, antes es necesario citar el

criterio del Consejo de Estado con base en lo siguiente:

“Es deber del juez, en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del
acceso efectivo a la administracion de justicia, interpretar de manera integral, y
como un todo, el escrito de demanda extrayendo el verdadero sentido y
alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion.
Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos juridicos de
manera arménica con lo pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del
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problema litigioso puesto a su consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes
basilares de la misma demanda. "

En consecuencia, es menester hacer énfasis en el principio de interpretacion

integral y sistematica de la demanda, para lo cual el Consejo de Estado expuso:

“El principio de interpretacion sistematica supone identificar y tipificar la
institucion a la que pertenece la norma interpretada y, a partir del significado y
espiritu de esa institucion, el intérprete puede lograr una disquisicién adecuada
de la norma. En ese sentido, ha dicho la jurisprudencia que se trata de un
método de hermenéutica juridica que supone que un conjunto normativo debe
interpretarse de manera tal que sus disposiciones adquieran sentido dentro del
contexto en que tienen lugar y, asf, todas puedan ser aplicab/es’s.

Igualmente se debe tener en cuenta el principio de la primacia sobre el Derecho

sustancial, por lo que la Corte Constitucional lo interpreta se la siguiente manera:

“Alcance de la Prevalencia del Derecho Sustancial. El procedimiento no es, en
principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los derechos sustanciales
al suministrar una via para la solucion de controversias sobre los mismos.
Cuando surge un conflicto respecto de un derecho subjetivo, es el derecho
procesal el que entra a servir como pauta vélida y necesaria de solucién de la
diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma
procesal se debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial.
Teniendo en claro la prevalencia que en la administracion de justicia debia
tener el derecho sustancial, el constituyente de 1991 lo establecié como
principio de la administracién de justicia en el articulo 228 al consagrar que en
las actuaciones de la administraciéon de justicia “prevalecera el derecho
sustancial”. La Constitucién consagra el respeto de los derechos
fundamentales, lo cual implica que esta proteccién debe prevalecer sobre
normas procesales que de ser aplicadas conducirian la negacién de los
mismos. *

e CASO CONCRETO

En ese orden y revisado el expediente de la referencia, se tiene que el Juzgado
Cuarto Administrativo rechazé la demanda, dado que el accionante no corrigié lo
referente al concepto de violacion del acto administrativo acusado, el cual se habia

indicado primeramente en el auto admisorio.

Asi las cosas, en atencion a las consideraciones de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado sefialadas en los parrafos anteriores, esta Sala advierte el
deber del juez de interpretar de manera integral, y como un todo, el escrito de
demanda, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial
deprecada por quien acude a la jurisdiccion, asimismo corresponde a la judicatura

adentrarse en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la causa
\

zConsejo de Estado. Rad: 76001-23-31-000-2010-01591-01 (57378). Fecha: 18-05-2017 Seccidn Tercfera, Subseccion C.
M.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. -
3Consejo de Estado. Rad: 200613176001-23-31-000-2005-02540-01(17283). Fecha: 11-11-2010 Seccién: Cuarta M.P:
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

“Sentencia T-1306/01.
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petendi y los razonamientos juridicos de manera armoénica con lo pretendido, de
modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de los términos expuestos inferesa

desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto a su consideracion”.

En consecuencia, esta Corporacion concluye (bajo una interpretacién arménica de
lo narrado en el expediente por el accionante) que el sefior David Rhenals Burgos
pretende demostrar que el acto administrativo es ilegal y contrario a la constitucion
y a la ley y por ende, pretende que se declare la nulidad del acto administrativo N°
81117.000277.2014 vy el reconocimiento de la prima técnica que le fue negada por
la administraciéon. En ese orden de ideas, se revocara la decision contenida en el
auto adiado el catorce (14) de marzo de 2017 proferido por el Juzgado Cuarto

mixto del circuito de Monteria, segun lo expuesto.

Para finalizar, se concluye entonces, que se debe tener siempre presente la
interpretacion integral y no exegética para lograr que prevalezca el derecho

sustancial sobre el procesal y asi garantizar el acceso a la justicia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOQUESE el auto adiado el catorce (14) de marzo de 2017
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria que rechazé la demanda de la referencia, y en su lugar DISPONGASE
para que el Juez provea sobre la admisién de la demanda teniendo en cuenta los

parametros expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados, \(/
DIVA CABRALES SOLANO

ESA NIEVES PEDRO ELLA SOLANO

5Consejo de Estado. Rad: 76001-23-31-000-2010-01591-01 (57378). Fecha: 18-05-2017 Seccién Tercera, Subseccion C.
M.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2016.00196.01
Demandante: Karilli Feria Banda
Demandado: E.S.E Hospital San Apostol de San Andrés de Sotavento.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno
(21) de marzo de (2017), mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrafcivo
del Circuito Judicial de Monteria, rechazo la demanda por no haber Atdo
corregida conforme se ordend en el auto inadmisorio de fecha veinticuatro
(24) de enero de 2017.

3

o

I ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada por la sefiora Karilli Feria Banda contra
el E.S.E Hospital San Apéstol de San Andrés de Sotavento con el propoésito
que se declara nulo el acto administrativo de fecha 8 de abril de 2016
expedido por el Representante Legal de la E.S.E Hospital San Andrés
Apostol de San Andrés de Sotavento, que resolvié negar los derechos
laborales de la demandante, como consecuencia de lo anterior la actora
solicita el reintegro en el cargo que venia desempefando y a titulo de
restablecimiento del derecho el pago de todos los salarios adeudados a la
fecha de la presunta desvinculaciéon ilegal hasta que se produzca su
reintegro, ademas del pago de las prestaciones sociales, aportes al sistema

de seguridad social y las sancién mora.

Por reparto de fecha tres (3) de noviembre de 2016 fue asignado el
conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de



Monteria, quien por auto' de fecha veinticuatro (24) de enero de 2017
inadmitié la demanda, concediendo el término de diez (10) dias para la

correcciéon de la misma.

Dentro del referido término, la parte actora corrigié la demanda mediante
escrito” presentado en fecha ocho (08) de febrero de 2017, sin embargo el
Juzgado Cuarto Administrativo en auto® de fecha veintiuno (21) de marzo de
2017 decidié rechazar la demanda por cuanto la parte demandante no
cumplié las exigencias dispuestas en providencia de fecha veinticuatro (24)
de enero de 2017.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra
el auto® de fecha veintiuno (21) de marzo de 2017, por medio del cual se
rechazd la demanda por no corregir los yerros conforme a lo expuesto en
providencia de fecha veinticuatro (24) de enero de 2017, El Juzgado Cuarto
Administrativo mediante auto® de fecha veinticinco (25) de abril de 2017,
concedié el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra la

providencia aludida.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El a quo mediante providencia adiada el veintiuno (21) de marzo de 2017,
decidi6 rechazar la demanda, dado que en auto de veinticuatro (24) de
enero de 2017, se inadmitié por considerar que no reunia con los requisitos
de la demanda en los términos del articulo 162 numeral 3° del C.P.A.C.A
“Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.” (..) Por tanto el
Juzgado Cuarto Administrativo considera que el apoderado de la parte actora
en los hechos, PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO, SEXTO, SEPTMO vy
NOVENO expresan situaciones que hacen referencia a diversas situaciones
facticas.

Igualmente ese Despacho considera que en lo referente con el articulo 162
numeral 4° del C.P.ACA:. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacion.” (..) se observa que no indica cuales son las normas violadas o

! Folio 59 Cuaderno principal
? Folios 62-83 Cuaderno principal
* Folio 86 Cuaderno principal
* Folios 88-95 Cuaderno principal
® Folio 98 Cuaderno principal



quebrantadas por el acto administrativo acusado, como tampoco, sefala el
concepto de violacion que sirva como fundamento de su peticién, por tanto

no considera que el acto acusado es violatorio de la ley.

De igual forma el a quo se basa en el articulo 162 numeral 6°: " La
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. ” Por lo que el Juzgado Cuarto Administrativo considera que la
parte actora solo manifiesta que la cuantia es una suma superior a
$15.000.000,00, € inferior a 500 SMLMV, sin embargo la parte demandante
no hace un analisis matematico para determinar el valor de las pretensiones

para la estimacidén razonada de la cuantia.

Asi mismo el Juzgado Cuarto Administrativo trae a colacién el articulo 163
C.P.A.C.A: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objefo de recursos ante

la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” Por lo que el a quo considerd que en las pretensiones TRES vy
CUATRO la parte demandante integra en un mismo numeral varias

pretensiones.

Finalmente en auto inadmisorio de fecha veinticuatro (24) de enero de 2017
el Juzgado Cuarto Administrativo sefiala el articulo 166 numeral 4 del
C.P.A.C.A. “La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de
derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucioén y la ley”. Por
lo que la parte demandante no aporto la existencia y representacion de la
entidad demandada, en este caso la E.S.E Hospital San Andrés Apdstol de
San Andrés de Sotavento. Por todo lo anteriormente dicho el a quo decide

inadmitir la demanda del proceso en referencia.

Dentro del término de lo diez (10) dias siguientes, otorgado al demandante
para la correccion de la demanda, la parte actora corrigio la demanda
mediante escrito presentado en fecha ocho (08) de febrero de 2017, sin
embargo el Juzgado Cuarto Administrativo en auto de fecha veintiuno (21)

de marzo de 2017 decidid rechazar la demanda por cuanto la parte



demandante no cumplié las exigencias dispuestas en providencia de fecha

veinticuatro (24) de enero de 2017, el cual indicaba lo siguiente:

“ La parte actora, no cumplié con las exigencias hechas por este Despacho,
toda vez que no indica el concepto de violacion, situacion de
trascendental importancia ya que dicho acto administrativo es la
expresion de la voluntad de la administracion y por tanto goza de
presuncion legalidad, por tal razén no corresponde de manera oficiosa a
la administracion buscar las posibles causas por las cuales debe declarar
la nulidad de dicho acto administrativo, sino que es ala parte actora a
quien le corresponde la carga procesal de expresar el concepto por el
cual considera que se debe declarar la nulidad de dicho acto; la parte
actora tampoco hace la estimacion razonada de la cuantia, porque pese
que la estima en una suma superiora veinticinco millones de pesos
($25.000.000) e inferior a quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, no realiza formulas ni calculos mateméticos en los que se basa
para estimar tal valor.”

lll. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante no compartir la tesis de la
Juez de primera instancia, porque considera que a folios 62 y 63 del escrito
de correccion de la demanda del cuaderno principal, se describen los hechos
de la demanda de manera separada y mas resumida, igualmente se
relacionan de forma individual las pretensiones de la demanda, por lo que
considera el actor que de prevalencia al derecho sustancial en la busqueda
de la efectividad de los derechos subjetivos, que es el fin de una pronta y

eficiente administracion de justicia.

Asi mismo la parte demanda contempla que si bien en la demanda y en el
escrito de subsanacion de la misma, no se enuncio de manera ritual un titulo
0 subtitulo nominado como concepto de violaciéon de las normas, en
aplicacion a la sana critica y analisis integral de la demanda, se enuncia un
titulo denominado consideraciones juridicas, fundamentos de derecho y
precedentes constitucionales de la demanda, en la cual la parte demandante
estima que si bien la exigencia consiste en la exposicion de las normas
violadas tratandose de la impugnacion de actos administrativos, no es un
requisitos necesario para la presentacién de la demanda en forma y su

consecuente admision.

Igualmente la parte actora considera que en el sentido de la argumentacion
de la estimacion razonada de la cuantia, a folio 70 del cuaderno principal se
encuentra el acapite de valores y sumas adeudadas, cesantias, intereses,
prestaciones sociales y demas derechos adeudados, que corresponden a un
valor de $26.770.636 que son el resultado de la aplicacion de las formulas

matematicas y legales de liquidacion de cesantias, intereses de cesantias y



demas prestaciones sociales, el cual fue subsanado en el escrito de
correccion de la demanda.

Por lo anteriormente mencionado el actor pretende que se revoque el auto de
fecha veintiuno (21) de marzo de 2017 y como consecuencia se ordene al

Juzgado Cuarto Administrativo la admision de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto en virtud de
lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
V. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para el caso bajo estudio se centra en establecer si la
parte demandante no cumplié con los requisitos formales de la demanda, y
consecuencia estudiar si debe revocarse el auto de fecha veintiuno (21) de
marzo de 2017 que rechazé la demanda, el cual fue proferido por el Juzgado

Cuarto Administrativo de Monteria.

VI. CASO CONCRETO

Para el caso que nos atafie, se hace necesario traer a colacion el estudio del
acceso a la justicia, que el Consejo de estado ha determinado de la siguiente

manera:

“Es deber del juez, en el marco de su autonomia funcional y siendo
garante del acceso efectivo a la administracion de justicia, interpretar de
manera integral, y como un todo, el escrito de demanda extrayendo el
verdadero sentido y alcance de la proteccion judicial deprecada por
quien acude a la jurisdiccion. Asi, corresponde a la judicatura
adentrarse en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la
causa petendi y los razonamientos juridicos de manera armonica con lo
pretendido, de modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de los
términos expuestos interesa desentrafiar el sentido del problema
litigioso puesto a su consideracion, eso si, sin desquiciar los ejes
basilares de la misma demanda. ” (..) °

. Consejo de Estado. Rad: 76001-23-31-000-2010-01591-01 (57378)
Fecha: 18-05-2017 Seccidn Tercera, Subseccién C.
M.P. : JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



Asi mismo es primordial hacer énfasis en el principio de interpretacion
integral y sistematica de la demanda, para lo cual el Consejo de Estado se
ha pronunciado de este modo:

“El principio de interpretacion sistematica supone identificar y
tipificar la institucion a la que pertenece la norma interpretada y, a
partir del significado y espiritu de esa institucion, el intérprete puede
lograr una disquisicion adecuada de la norma. En ese sentido, ha
dicho la jurisprudencia que se trata normativo debe interpretarse de
manera tal que sus disposiciones adquieran sentido dentro del
contexto en que tienen lugar y, asi, todas puedan ser aplicables’.
(.)’de un método de hermenéutica juridica que supone que un
conjunto

Igualmente se debe tener en cuenta el principio de la primacia sobre el
Derecho sustancial, por lo que la Corte Constitucional lo interpreta se la
siguiente manera:

“ Alcance de la Prevalencia del Derecho Sustancial. El procedimiento no
es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del
derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los
derechos sustanciales al suministrar una via para la solucién de
controversias sobre los mismos. Cuando surge un conflicto respecto de
un derecho subjetivo, es el derecho procesal el que entra a servir como
pauta valida y necesaria de solucion de la diferencia entre las partes. Se
debe tener siempre presente que la norma procesal se debe a la
busqueda de la garantia del derecho sustancial. Teniendo en claro la
prevalencia que en la administracién de justicia debia tener el derecho
sustancial, el constituyente de 1991 lo establecié como principio de la
administracion de justicia en el articulo 228 al consagrar que en las
actuaciones de la administracion de justicia “prevalecera el derecho
sustancial”. La Constitucion consagra el respeto de los derechos
fundamentales, lo cual implica que esta proteccién debe prevalecer
sobre normas procesales que de ser aplicadas conducirian la negacién
de los mismos. 78

Asi las cosas verificando el expediente la parte demandante presento escrito
corrigiendo la demanda, el cual, segln el Juez de Primera Instancia, no
cumplié  totalmente con las exigencias hechas por ese Despacho, toda vez
que no indica el concepto de violacién, necesario porque el acto demandado
goza de presuncién de legalidad, y no corresponde de manera oficiosa a la
administracion buscar las posibles causas por las cuales se debe declarar la
nulidad de dicho acto administrativo, ademas se considerdé que el
demandante no razoné la cuantia que estimo en 25.000.000, razén por la
cual procedio6 a su rechazo.

Realizando una lectura e interpretacion integral de la demanda , no
obstante que la demanda carece de metodologia y concrecién, se puede
establecer que el concepto de la violacion del acto demandado gira en torno

a que el acto administrativo desconoce el principio de la primacia de la

7 Consejo de Estado. Rad: 2006131 76001-23-31-000-2005-02540-01(17283)
Fecha: 11-11-2010 Seccién: Cuarta M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.-
® Sentencia T-1306/01



realidad laboral y las normas que regulan la materia. Por ello considera el
demandante que el acto administrativo es ilegal y contrario a la constitucion

y alaley.

Igualmente con respecto al razonamiento de la cuantia, el actor expone
formulas matematicas para la estimacion de la cuantia, razonando
explicitamente lo referente a la pretensién mayor. Dicha pretension, que es
la que determina la competencia, que constituye, en ultimas el principal
objetivo la para razonamiento de la cuantia. Bajo la anterior panoramica, se
puede concluir entonces, que se debe tener siempre presente la
interpretacion integral de la demanda, ante el exceso de ritualismo y para
lograr que prevalezca el derecho sustancial, sobre el procesal y asi

garantizar el acceso a la justicia.

Razén por lo que a consideracion de esta Sala, en salvaguarda al principio
acceso de la Justicia, en oposicion al exceso de formalismo, debe revocarse
el auto demandado y ordenar al Juzgado proceda a proveer sobre la
admision de la demanda, teniendo en cuenta los parametros de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha veintiuno (21) de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, que rechazoé la demanda de la referencia por no cumplir con las
exigencias de dicho Juzgado, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia y en su lugar DISPONGASE para que
proceda a proveer sobre la admision de la demanda teniendo en cuenta los

parametros de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
ot
A CABRALES’SOLANO

MESA NIEVES PEDROOLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2017-00012-01
Demandante: Francisco Javier Ahumada Maury y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la auto de fecha 09 de mayo de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por el cual se
rechaza la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y
sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la auto de fecha 09 de mayo de 2017, proferido por

el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K NIEVES



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2017.00048.01
Demandante: Eulises Meza Pérez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH;/
e

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintitrés (23)
de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

de Monteria mediante el cual rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el sefior Eulises Meza Pérez, por
medio de apoderada, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fomag; en aras
de obtener la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo por la no contestacion del derecho de peticion radicado
el dieciséis (16) de julio de 2015, mediante el cual se atiende de forma

desfavorable el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente solicitada

por el actor.

2. De otro lado, por reparto’ adiado el veintiséis (26) de enero de 2014 fue
asignado el conocimiento al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, quien por auto de fecha veintitrés (23) de febrero de 2017 inadmiti6 la

demanda de la referencia con el fin de que la parte demandante subsanara las

falencias respecto de:

a) los hechos de la demanda se mezclan fundamentos de hecho y de
derecho.

b) no se estimo razonablemente la cuantia.

! primer Cuadernillo, Folio: 41



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Radicado 23.001.33.33.005.2017.00048.01
Auto resuelve recurso de apelacion

c) se requirié a la parte actora para que allegue prueba de que aporto la
documentaciéon que le solicité a la entidad demandada para completar en
debida forma la peticién adiada el dieciséis (16) de julio de 2015.

e) no se aportd el poder conferido por la demandante al apoderado y para el
gjercicio de la representacion judicial, y por dltimo, no se allego la demanda
en medio magnético.

En ese orden, la apoderada de la parte demandante, dentro del término oportuno,
presento escrito en la Unidad Judicial de primera instancia con el fin de atender los

requerimientos sefalados por el A quo.

3. El Juzgado en mencioén, a través de auto de fecha veintitrés (23) de marzo de
2017% procedié a rechazar la demanda impetrada, por no haber atendido en
debida forma los yerros sefialados (no corrigio lo referido a los hechos mezclados
con los fundamentos hecho, asi como tampoco la falta de poder conferido por
parte del accionante y allegar la demanda en medio magnético) en el auto

inadmisorio de fecha 21 de noviembre de 2016.

4. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado
dentro del término legal, interpone recurso de apelacion contra el auto que
rechazé la demanda.

5. Mediante proveido® fechado el tres (3) de abril de 2017, el Juzgado de
conocimiento concedié el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el
auto que rechazé la demanda, y ordend remitirlo a esta Corporacion para que se
surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé* la demanda, teniendo en cuenta que mediante proveido
fechado el veintitrés (23) de febrero de 2017 se inadmiti6 la demanda de la
referencia, concediéndole a la parte actora un término de (10) diez dias para que

corrigiera los yerros anotados en dicho auto.

Considera el Juez de primera instancia que el escrito de correccién de la demanda
no se ajusta a lo requerido en el auto inadmisorio fechado el veintitrés (23) de
febrero de 2017, ya que pese habérsele sefialado las falencias halladas en el

libelo demandatorio en el auto en mencidn, la parte demandante al presentar su

2 Primer Cuadernillo, Folio: 59 a 61.
3 primer Cuadernillo, Folio: 68.
* Primer Cuadernillo, Folio: 59 a 61.
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escrito incurre nuevamente en éstos yerros, es decir, esta vez omitié subsanar
lo referente a los hechos mezclados con los fundamentos de hecho, a allegar
la demanda en medio magnético y por ultimo, a la falta de poder conferido por

el actor.

Adicionalmente, el A quo sefiald que la existencia de un negocio contractual no
resulta suficiente para ejercer la representacion de una persona en un proceso
judicial, para ello es necesario que se otorgue poder al mandatario para que se
surta la respectiva representacion. Aunado, el juez aclaré que... “el contrato de
mandato es un acto completamente aparate y diferenciado del poder para actuar.
Con la presentacion del poder se puede derivar la existencia de un mandafto,
verbal o escrito, pero en ningun evento puede presumirse que con la suscripcion
del mandato se haya oforgado per se el poder para actuar, ya que ambos actos si
bien estan intimamente relacionados, son actos diferenciables y con
caracteristicas diversas, las cuales se resumen a continuacion: i) el confrato de
mandato es un negocio juridico de caracter bilateral mientras que el poder es un
acto unilateral, i) el primero es fuente de obligaciones, mientras que el segundo
otorga funciones de actuacion y representacion judicial, iii) el contrato es oponible
a quienes se encuentran inmersos en el convenio, mientras que el acto de
apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el

poderdante y apoderado”.

Ill. RECURSO DE APELACION

Manifiesta® la apoderada del demandante que se encuentra en desacuerdo con la
decision que rechazé la demanda proferida por la Juez, puesto que la peticion del
juzgado referente al requerimiento de poder de representacion judicial, va en
contravia de las disposiciones constitucionales, legales y jurisprudenciales. Asi
mismo, para sustentar dicha afirmacién, el accionante puntualiza lo indicado en el
articulo 75 del C.G.P (inciso 2: designacioén y sustitucion de abogados), asi como
también cita el criterio del Consejo de Estado contenido en la sentencia del
Consejero Enrique Gil Botero, con radicado 20001.23.31.000.2000.00048.01, el
cual manifestd que ... “En ese orden, el contrato de mandato es un negocio
juridico intuito personae, ya que es celebrado en consideracién a las calidades del
mandatario y confianza dispensada por el mandante (articulo 2142 Codigo Civil)
en efecto “... el mandatario habla, escribe y obra, en nombre del mandante, cuyo

organo y portavoz es; si figura en la escena juridica, es en nombre de él, de suerte

% Cuadernillo Principal, Folio: 64 a 66.
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que los actos a que procede producen sus efectos en el patrimonio del comitente,

no en el suyo propio (...)

Agreg6 que en el contrato de mandato, especificamente en la clausula cuarta,
se le concedié implicitamente poder para actuar en el tframite de la referencia, en
consecuencia la apoderada de la parte accionante solicitdé que se revoque el auto
que rechazoé la demanda, toda vez que...“se le esta dando prevalencia al derecho
procesal sobre el sustancial, dejando de un lado la calidad de abogada inscrita
que recae sobre la Dra. ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLARREAL, quien en
calidad de representante legal de la persona juridica ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S me ha oforgado poder con plena capacidad
juridica y legal para actuar dentro del proceso que en esta oportunidad nos
ocupa’.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

e COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A, en razdn de haberse proferido la decision de primera instancia por
parte del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es

este Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.

e PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si es procedente en el presente proceso, que se rechace la demanda,
por no subsanar las falencias anotadas por el Juez de primera instancia mediante
auto inadmisorio del veintitrés (23) de febrero de 2017, al requerir que se allegara
poder que acreditara el derecho de postulacion de la apoderada del demandante,
como requisito para acceder a esta jurisdiccion; o si por el contrario se puede
aceptar el mandato suscrito por el actor con la firma de abogados ROA
SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. toda vez que en el mismo se le
confieren facultades expresas a la representante legal, en igualdad de términos

que un poder, tal y como sefiala la apoderada en su recurso de apelacion.
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Es del caso sefalar, que el H. Consejo de Estado® ha sido claro en establecer que la
demanda en forma es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez durante
la admisién de la demanda; y cuando se refiere a la demanda en forma, expresa el Alto
Tribunal que indiscutiblemente debemos remitirnos a lo contemplado en la Ley 1437 de
2011, concretamente al articulo 161 que sefala los requisitos previos para demandar, al
articulo 162 relativo al contenido de la demanda, y al articulo 166 que establece los
anexos que deben acompafiar a la demanda, entre los cuales se encuentra en el numeral
3, “el documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”, segun el caso.

e NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

- DEL MANDATO Y EL PODER
En lo sustancial, se hace relevante puntualizar estas dos figuras como son el

mandato y el poder, con el objeto de conocer su naturaleza, y analizar su alcance
y establecer cual de ellos es el adecuado o posee la capacidad para comparecer

al proceso, en este caso ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

(..

Dentro de este tipo de mandatos es importante tener en cuenta que las dos
partes implicadas tienen sus correspondientes obligaciones al suscribir
aquellos. Asi, por ejemplo, el mandante se compromete a pagar la
retribucién que se haya acordado o a hacer frente al abono de los gastos
que genere el ofro.

Por su parte, el mandatario cuenta entre sus deberes el llevar a cabo las
actuaciones que se han acordado, el ejecutar el personalmente el mandato
y no relegarselo a un tercero, y también el rendir cuentas de su actuacion
ante el mandante.

(..

El poder indica la autoridad que una o varias personas disponen para
llevar el mando de alguna tarea o trabajo, concretar algo que deseen o
imponer un mandato. Puede que provenga de la primer definicion, en la
medida que los dos indican la facultad y la capacidad de la ejecucion de
algo, pero en este uso se circunscribe a los actos que las personas le
otorgan a otras esa facultad. Justamente en el ambito juridico se le
denomina poder al documento escrito de indole legal con el que una
persona le otorga a otra la potestad de realizar acciones en su lugar
(cuando se ve imposibilitado por enfermedad o distancia, por ejemplo).

Un poder es un documento mediante el cual una persona otorga a otra-
apoderado — el derecho al representarle. Pueden existir diferentes tipos de
poderes y pueden tener diferentes contenidos. Para determinados tlpos de
actos, se requerird que los poderes se otorguen ante notario (fe publ:ca)

(..)

5 sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez - proceso radicado N°
08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) - providencia de 24 de octubre de 2013.
7 Autores: Julién Pérez Porto y Maria Merino. Publicado: 2010. Actualizado: 2014. Definicion de: Definicion de mandato

(http://definicion.de/mandato/)
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Ahora, en relacion al tema de la capacidad que se tiene para acceder al proceso la

H. Corte constitucional® ha sefialado lo siguiente:

“La capacidad para comparecer al proceso, se refiere al derecho que la
persona tiene para comparecer por si misma o por intermedio de abogado.
Quiere ello decir, que no siempre se puede concurrir al proceso de manera
personal, directa e independientemente, por cuanto a veces se requiere de
otras personas, como los representantes o apoderados. A ello hace expresa
alusiéon el mencionado articulo, al sefialar que tienen capacidad para
comparecer por si al proceso, las personas que pueden disponer de sus
derechos. Igualmente, que las demas personas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes, o debidamente autorizadas por estos
con sujecién a las normas sustanciales”

Por otra parte, frente al derecho de postulacién la Alta Corporacion indica:

“El jus postulandi debe estar plenamente probado por parte de quien dice
actuar como abogado. En anteriores ocasiones, se determiné que para esto se
necesita que para esto se necesita allegar un poder al proceso donde se
consagre la existencia de una mandato a cargo de quien dice ser abogado
pero no basta con eso, sino que se hace necesaria la diligencia de
presentacién personal donde se acredite la condicién de abogado®”.

En tal sentido, el Consejo de Estado hace una descripcion entre los poderes
generales y especiales, asi:
()

El tribunal a quo se abstuvo de resolver el fondo del asunto con fundamento en
que el abogado que actué en nombre y representacion de los que se afirman
demandantes carece de poder para actuar porque el documento que lo
contiene no cumple con los requisitos previstos al efecto en la ley, toda vez que
omite la referencia a la accion para la cual otorga y a la materia que motiva su
ejercicio. El articulo 65 del C. de P.C. prevé lo siguiente: modificado. D.E.
2282/89, art.1°, num. 23.

Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales
para varios procesos _separados, solo podran conferirse por escritura
publica. En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica
o _por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se
dispone para la demanda. Los poderes o las sustituciones de estos podréan
extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley
local autorice para ello; en este ultimo caso su autenticacién se hara en la
forma establecida en el articulo 259.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorque hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiere el poder, sea apoderado de
otra persona.” (...) el precitado articulo sefiala “la determinacion clara del
asunto objeto del mismo” como uno _de los requisitos sustanciales del
poder especial y dentro de los requisitos formales exige que el mismo
conste en memorial dirigido al juez del conocimiento presentado con
sometimiento a los requisitos que prevé la ley para la presentacion de la

® Ref.: Proceso T-39.968.Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA.
“Sentencia T-328/02Bogotd D.C,, dos (2) de mayo de dos mil dos (2002) Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO
MONRQY CABRA
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demanda, esto es, mediante presentacion personal ante el secretario de
cualquier despacho judicial o ante notario.

La Sala se aparta de la decision adoptada por el tribunal a quo en la sentencia
apelada que se fundamenté en que los poderes conferidos en el caso concreto
no cumplian con los requisitos previstos en la ley, en particular el que alude a la
determinacion clara del asunto encomendado al mandatario.

()

El Tribunal a quo, como se refirio en los acapites precedentes, admitié la
demanda mediante providencia que no fue recurrida por las partes, ni por los
llamados en garantia, el proceso se desarrollo hasta que culminé con la
sentencia en la cual el tribunal consideré probado el aludido vicio de los
poderes y se inhibio para decidir el fondo del asunto. Se advierten asi
omisiones de las partes y del juez en relaciéon con las facultades que les
confiere la ley para que se evidencien y corrijan defectos de la demanda que,
en algunos eventos pueden conducir a su nulidad.

Si el poder presentaba defectos o ausencia de claridad en relacién con la
materia_objeto del mandato, el Tribunal a quo bien pudo advertidos e
inadmitir la_demanda para que fuesen corregidos. (...) Y en cuanto a la
situacion que se presenta cuando tales vicios no se sanean y se procede a
proferir sentencia, la Sala advierte que no resulta procedente proferir un fallo
inhibitorio, como ocurrié en el caso concreto, como quiera que un defecto de
esta naturaleza no se traduce en la falta de uno de los presupuestos legales de
la accién, como tampoco en una causal de nulidad del proceso.

Como en el caso concreto no se configurd un vicio constitutivo de carencia fotal
de poder y, conforme a lo expuesto ni siquiera se presenté una falta de claridad
respecto de la materia objefo del mismo, no cabe considerar viciado el proceso,
porque tal circunstancia no estad contemplada como causal de nulidad procesal.
(...) Tampoco es dable considerar que la insuficiencia de poder conduce a una
sentencia inhibitoria, pues estas decisiones solo se imponen cuando esta
comprobada la ausencia de uno de los presupuestos procesales, como ocurre
por ejemplo cuando se esta ante la inepta demanda o ante la carencia total del
sujeto activo — que dista enormemente de la insuficiencia de poder- conforme lo
ha precisado la Sala".

(99

Asi mismo, la Corte Constitucional, ha expresado y diferenciado el mandato del

apoderamiento, asi:

(...)

“Fl contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion
y consiste en que el mandatorio se encarga de adelantar negocios juridicos o
actos de comercio, por cuenta del mandante, con representacién o sin ella. En
tanto apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o0 no, en
virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion (...)

Lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion procede y
genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relacion no permite
confundir los efectos de uno y oftro, porque mientras el acto de
apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan
con el poderdante y con el apoderado, el contrato de gestién rige las
relaciones internas entre estos de manera preferente al acto de
apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porque con
respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res inter alios acta.

0 ¢fr. Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo- seccién tercera, sentencia de 23de junio de 2010, Exp N°
52001-23-31-000-1997-08660-01(17493), C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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(..

La revocatoria del poder pone fin a la representacion en juicio, con pleno efecto
respecto de los sujetos procesales y de los terceros intervinientes, pero no
desconoce el contrato de gestion; el que, de existir, rige de manera preferente
las relaciones entre poderdante y apoderado y al que estos se deberan remitir
para arreglar sus diferencias, entre las cuales aquellas generadas por razén de
la revocatoria injustificada del poder, tiene especial importancia.”"

Por otro lado, la regulacién vigente y aplicable al caso concreto’ regula el derecho
de postulacion, los anexos de la demanda, la capacidad para ser parte del proceso
y de comparecer al mismo, los tipos de poderes, y lo relativo a su presentacion,
contenido, asi como la designacion y sustitucién de apoderados; en tal sentido el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 DE 2011) regula:

Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades pliblicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberéa acompariarse:

(..)

3. El documento idéneo que acredite el caricter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representaciéon de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

(...)

Por su parte el Cédigo General del Proceso preceptia:

Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demés que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer
de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso.
Las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos con sujeciéon a las normas
sustanciales.

(..

Articulo 73. Derecho de postulaciéon. Las _personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

™ Sentencia C-1178 de 2001.
1z Ley 1437 de 2011- Codigo General del Proceso.
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legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas.

(--)

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que Ilo
autentica o ante quien se oforga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea

apoderado de una persona.
(...

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse
poder a uno o varios abogados.

lgualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado
de existencia y representaciéon legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la
persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a ofros abogados ajenos a la
firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este
inciso.

()

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un
negocio determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podré reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedara revocada la sustitucion.

e CASO CONCRETO

Se tiene que en el presente proceso objeto de estudio, se aporta copia de contrato
de mandato profesional entre la firma de abogados ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS S.AS. y el sefior Eulises Meza™, a través del cual
confiere en su contenido facultades expresas al mandatario tales como otorgar,
revocar poderes, presentar demanda, desistir, transigir, sustituir, conciliar,
renunciar, reasumir, entre otras, y en uso de dichas facultades la representante
legal de la Asociacion confiere poder a la abogada Juliet Zaray Chavez, para que
ésta a su vez, inicie y lleve hasta su terminacion accion de nulidad y

restablecimiento del derecho frente del acto administrativo ficto o presunto,

3 cuadernillo Principal, Folio: 16 y 17
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producto del silencio administrativo negativo por la no contestacion del
derecho de peticion radicado el dieciséis (16) de julio de 2015, mediante el cual se
atiende de forma desfavorable el reconocimiento y pago de una pension de

sobreviviente solicitada por el actor.

Asi las cosas, para dar solucién a la problematica planteada, el Consejo de Estado
en la Sentencia de Tutela adiada el uno (1) de diciembre de 2016, radicada bajo el
numero 23001-23-33-000-2016-00442-0 del Consejero Ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio explicé lo referido al contrato de mandato y el poder, indicando lo

siguiente:

En relacién con el problema juridico planteado, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfética en establecer las diferencias existentes entre el contrato de mandato
y el acto de apoderamiento, asi:

«... el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion
y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cddigo Civil y 1262 del
Codigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios
Jjuridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin
ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no,
en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y
genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relaciéon no permite confundir
los efectos de uno y otro, porque mientras el acto de apoderamiento es oponible a
quienes por causa del mismo se relacionan con el poderdante y con el apoderado,
el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de manera preferente
al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se vinculan con el
apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porgue con respecto de
aquellos el contrato de gestién viene a ser res inter alios acta.»™.

Por lo expuesto, debe precisarse que el apoderamiento judicial constituye una
excepcion al principio de informalidad de la accién de tutela previsto en el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991"° norma que en lo pertinente solo indicé: «No seré
necesario actuar por medio de apoderadoy.

En ese orden, advierte esta Sala que la presente demanda fue interpuesta por la

abogada Juliet Zaray Chavez Usta (en representacion del Sefior Eulises Meza

M corte Constitucional, sentencia C-1178 de 2001. Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado mediante
sentencia del 27 de octubre de 2016 negd la solicitud de amparo elevada por la abogada Jessica Benavides Valencia,
«...en nombre propio como profesional del derecho, y a su vez, en calidad de apoderada...» del sefior Juan Manuel Steer
Zambrano dentro del expediente con radicado 11001-03-15-000-2016-02658-00, demandante: Juan Manuel Steer
Zambrano y otro, demandado: Tribunal Administrativo del Quindio y otro, al considerar que la referida apoderada
carecia de capacidad para comparecer en el proceso ejecutivo, objeto de la tutela, con base en el poder y del contrato de
mandato.

5 «ARTICULO 14. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. Informalidad. En la solicitud de tutela se expresard, con la mayor
claridad posible, la accién o la omision que la motiva, el derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la
autoridad publica, si fuere posible, o del érgano autor de la amenaza o del agravio, y la descripcidn de las demds
circunstancias relevantes para decidir la solicitud. También contendrd el nombre y el lugar de residencia del solicitante.
No serd indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se determine claramente el derecho violado o
amenazado. La accion podrd ser ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacién, por memorial, telegrama u otro medio
de comunicacion que se manifieste por escrito, para lo cual se gozard de franquicia. No serd necesario actuar por medio
de apoderado. i .

En caso de urgencia o cuando el solicitante no sepa escribir o sea menor de edad, la accion podrd ser ejercida
verbalmente. El juez deberd atender inmediatamente al solicitante, pero, sin poner er peligro el goce efectivo del
derecho, podrd exigir su posterior presentacion personal para recoger una declaracion que facilite proceder con el
trdmite de la solicitud, u ordenar al secretario levantar el acta correspondiente sin formalismo alguno.»
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Pérez) y a titulo profesional en representacion de una organizaciéon de abogados
(Roa Sarmiento Abogados Asociados), empero, la suscrita no contaba con el
poder especiai expresamente otorgado por el actor titular del derecho; en
consecuencia, bajo lo expuesto por el Consejo de Estado se hace necesario
indicar que el acto de mandato aludido en este proceso no configura como un

poder judicial.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision confirmara el auto adiado el
veintitrés (23) marzo de 2017 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual rechaz6 la demanda por no

subsanar los yerros anotados.

Para finalizar, es de importancia indicar que en providencias anteriores (Rad:
2016.00095-01), esta Corporacién considerd que a través del contrato de mandato
podia conferirse un acto de apoderamiento o poder con efectos judiciales, es
decir, a través de la via del contrato de mandato se podia entender conferido un
poder judicial, sin embargo, teniendo en cuenta el criterio del Consejo de Estado
antes citado, esta Sala debe modificar su postura bajo el entendido sefalado en
precedencia, esto es, que el acto de mandato no constituye el otorgamiento para
fines judiciales y por tanto se rectifica la postura y se confirmara el proveido

apelado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto fechado el veintitrés (23) de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria que rechazé la demanda de la referencia, conforme a los argumentos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA@.ES S/ LANO

LUIS ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,
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Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2017-00073-01
Ejecutante: Maria José Gémez Echeverry
Ejecutado: ESE Camu Divino Nifio de Puerto Libertador

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 21 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado; fue
interpuesto y sustentado en los términos del articulo 322 del C.G.P., se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 21 de marzo de 2017, proferido por

el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES
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Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: Ejecutivo
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2017-00141-01
Demandante: Alexis de Jesus Jattin Torralvo
Demandado: Universidad de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 24 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante el cual se
negd el mandamiento de pago, fue interpuesto y sustentado en los términos del
articulo 322 del C.G.P., se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 24 de julio de 2017, por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto

del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

'.’,
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-006-2015-00086-01
Demandante: Fredy Amaury Torres Escobar
Demandado: CASUR

Como quiera que el auto de fecha 16 de mayo de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comdn a las partes y al Ministerio Publica, del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00062 -02
Demandante: Bladimiro Arrieta Torres
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM

Como quiera que el auto de fecha 25 de abril del 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico, del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
Magistrado



