Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Claudia Yaneth Pacheco Collantes
Accionado: Coomeva EPS

Radicado: 54-001-41-89-002-2019-00979-00
Sentencia: 30 de septiembre de 2019

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacién de la sancién impuesta
por desacato, presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 30 de septiembre de 2019, se concedio el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por la accionante, ordenandose a Coomeva
EPS-S ‘reembolsar a Claudia Yaneth Pacheco Collantes, los saldos insolutos que
esta tuvo que asumir para el tratamiento de de las patologias de i) Iris Bombe H219
ii) Angulos Estrechos H040, iii) Cierre Angular Crénico H 405 iv) Glaucoma Terminal
H408 v) Hipertension Ocular H 408, que padece la accionante, y que fueron
reconocidos mediante autorizaciones fechadas 15 de marzo de 2019 y 29 de mayo
de 2019, de acuerdo con las tarifas vigentes que tenia establecidas el Ministerio de
Salud para el servicio publico en dicho momento, y conforme a la liquidaciéon
detallada con el valor a reconocer por cada uno de los servicios, encontrando que
por $1.345.000.00 se reconocio el pago de 1°345.000.00, por la reclamacion
$5.139.000.00 se reconocio el pago de $3.493.900.00, y por la reclamacion de
$3.500.000.00 se reconocio el valor de $2.208.100.00".

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el 25 de febrero de 2020 se declar6 que
Diana Victoria Villarreal Rueda en su calidad de Coordinadora Nacional de
Cumplimientos de Fallos Judiciales de Coomeva EPS incurri6 en desacato, en
consecuencia, se le impuso sancion de arresto y multa. Decision que fue confirmada
el 4 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Cucuta.

El 24 de febrero de la anualidad, la sancionada solicité inaplicaciéon de la sancion
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo tanto carece de competencia
para el cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u
obligaciéon pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha
facultad le corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informo que, a partir del 1 de febrero de 2022, la accionante fue trasladada
a Nueva EPS, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios que
requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accién
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES
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La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propdsito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
reprender al renuente con la sancion en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a fravés de una medida de
reconvencién cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicaciéon de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su tramite se rija por los principios del derecho sancionador, sélo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal
observancia a la orden de proteccién constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, Si
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accién
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cuales fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo
ordenado dentro del proceso”.

... Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica
para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion”.,

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que quedo evidenciada con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022, la
Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual
la Superintendencia Nacional de Salud designé a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva y el oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminacion de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento a
la orden dispuesta en el fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar
aplicacion al precedente citado, y en razén a ello acceder a lo solicitado por Diana
Victoria Villarreal Rueda ordenandose levantar la sancién de arresto y econémica
impuesta dentro del tramite incidental decidido el 25 de febrero de 2020, maxime
cuando el propdsito de la sancion radica en lograr el acatamiento de la orden de
tutela y no propiamente amonestar al implicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econémica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villarreal Rueda mediante proveido calendado 25 de febrero de
2020, confirmado el 4 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, dentro del incidente promovido en el
presente asunto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decision adoptada a la Policia Nacional y al
Coordinador del Cobro Coactivo Cucuta Norte de Santander.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a la interesada por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I PAOL RUDACWEEQS

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco de mayo de dos mil veintidés

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacion de la sancién por
desacato presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 27 de septiembre de 2018, se concedi6 el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por el accionante, ordenandose a Coomeva
EPS-S garantizara la practica del procedimiento denominado cateterismo cardiaco
de cavidades cardiacas izquierdas y una angiografia coronaria; ademas de los
gastos de traslado ida y regreso, hospedaje, transporte interno y alimentacion.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, en proveido adiado 25 de febrero de
2020, se sanciond con multa y arresto a Diana Victoria Villareal Rueda en calidad
de Coordinadora Nacional de Cumplimiento de Fallos Judiciales de Coomeva EPS.
Decision que fue confirmada el 3 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de
consulta por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta.

El 23 de febrero de la anualidad, la sancionada solicitd inaplicacién de la sancion
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo que no es la encargada del
cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u obligacién
pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha facultad le
corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informo que, a partir del 1 de febrero de 2022, el accionante fue trasladado
a Sanitas EPS, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios que
requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accion
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propdsito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
reprender al renuente con la sancion en si misma, pues lo gue se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicaciéon de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su tramite se rija por los principios del derecho sancionador, solo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancidon sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
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observancia a la orden de proteccion constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, sSi
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
gué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedeci6 lo
ordenado dentro del proceso”

...Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado
a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su
proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado vy el resultado— pues si no
hay contumacia 0 negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion’.

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que se evidencia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de
Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022, la Resolucion
No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual la

2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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Superintendencia Nacional de Salud designé a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva y el oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminacion de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la orden
dispuesta en el fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al
precedente citado, y en razon a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria
Villareal Rueda ordenandose levantar la sancion de arresto y econémica impuesta
dentro del tramite incidental decidido el 25 de febrero de 2020, maxime cuando el
propésito de la sancion radica en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no
propiamente amonestar al implicado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la sancion de arresto y econdmica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villareal Rueda mediante proveido calendado 25 de febrero de
2020, confirmada en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Cucuta a través de providencia del 3 de marzo de 2020, dentro del
incidente promovido en el presente asunto.

SEGUNDO. COMUNICAR la decision adoptada a la Policia Nacional y a la Oficina
de Cobro Coactivo de la Rama Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la interesada por el medio mas expedito y
dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o)
YULI PAOLA|RUDA MATE

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A7
/

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacién de la sancion por
desacato presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 18 de noviembre de 2019, se concedio el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por el accionante, ordenandose a Coomeva
EPS-S autorizar y garantizar la valoracion por junta médica de obesidad y cirugia
bariatrica, quienes deberian determinar la pertinencia o no de la intervencion
quirurgica denominada “cirugia bariatrica o bypass gastrico por laparoscopia”.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, en proveido adiado 25 de febrero de
2020, se sancioné con multa y arresto a Diana Victoria Villareal Rueda en calidad
de Coordinadora Nacional de Cumplimiento de Fallos Judiciales de Coomeva EPS.
Decision que fue confirmada el 4 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de
consulta por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

El 24 de febrero de la anualidad, la sancionada solicité inaplicacién de la sancién
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo que no es la encargada del
cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u obligacién
pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha facultad le
corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informé que, a partir del 1 de febrero de 2022, el accionante fue trasladado
a Sanitas EPS, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios que
requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accion
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propésito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
reprender al renuente con la sancion en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencién cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicaciéon de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su tramite se rija por los principios del derecho sancionador, solo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.



PROCESO: TUTELA
RADICADO:54-001-41-89-002-2019-01120-00 ON DRIVE 061
ACCIONANTE: ORLAY ANDRES CRISTANCHO FABER
ACCIONADO: COOMEVA EPS

observancia a la orden de proteccion constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, sSi
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propésito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedeci6 lo
ordenado dentro del proceso”

...Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado
a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su
proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado vy el resultado— pues si no
hay contumacia 0 negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion’.

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que fue acreditada con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022, la Resolucion
No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual la

2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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Superintendencia Nacional de Salud designé a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva y el Oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminacion de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad juridica para acatar la orden dispuesta en el
fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al precedente citado,
y en razon a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria Villareal Rueda
ordenandose levantar la sancion de arresto y econdmica impuesta dentro del tramite
incidental decidido el 25 de febrero de 2020, maxime cuando el propoésito de la
sancion radica en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no propiamente
amonestar al implicado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econGmica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villareal Rueda mediante proveido calendado 25 de febrero de
2020, confirmada en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta a través de providencia del 4 de marzo de 2020, dentro del

incidente promovido en el presente asunto.

SEGUNDO: COMUNICAR la decision adoptada a la Policia Nacional y a la Oficina
de cobro coactivo de la Rama Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la interesada por el medio mas expedito y
dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik
YULI PAOLA RUDA MATEYS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco de mayo de dos mil veintidés

En la respuesta allegada por Nueva EPS manifestd que el sefior Angelmiro Yafiez
Carvajalino se encuentra afiliado a partir del 17 de marzo de 2022, aunado que se hace
necesaria valoracion médica en la cual el galeno tratante adscrito con base en sus
conocimientos técnicos y cientificos defina el plan de tratamiento que debe seguir el
afiliado, asi mismo determine la continuidad de atenciones anteriores.

Ademas, que una vez revisado el sistema se informacion en salud se observo que el
sefnor Yafez Carvajalino tiene asignado “...PAQUETE DE ATENCION DOMICILIARIO A
PACIENTE CRONICO CON TERAPIAS (MENSUAL): SERVICIO AUTORIZADO EN
RADICADO # 177087827 PARA LA IPS RED SALUD INTEGRAL PENDIENTE
SOPORTE DE PRESTACION DEL SERVICIO...”, sefialando que la asignacion y
realizacion de consultas, controles, cirugias, terapias, examenes, son programados
directamente por la IPS encargada de la prestacion del servicio y no por parte de NUEVA
EPS en su condicién de aseguradora en salud.

Del anterior panorama, encuentra el Despacho que la entidad promotora de salud a la
gue estan afiliado la accionante, desconoce la prestacion continua e ininterrumpida del
servicio de salud, a la que tienen derecho, ademas de las obligaciones contractuales de
prestar todos aquellos servicios, pues lo cierto es que a la fecha no hay certeza de que
asistencia se estan prestando al paciente, pese a que es la EPS la encargada de velar
por la pronta y efectiva prestacion de las prescripciones, maxime que de ellas depende
la determinacién del tratamiento a seguir, y que, mientras no se haga a tiempo, ira en
detrimento de la recuperacion del paciente, perpetuandose la vulneracion a sus derechos
fundamentales.

Asi las cosas, en busca salvaguardar el cumplimiento efectivo del derecho fundamental
a la salud, ya que, al padecer una enfermedad, que de no brindarse un tratamiento
oportuno podria ponerse en riesgo la salud y calidad de vida del afectado, de ahi, que
no se puede admitir dilacién de ningun tipo, pues ello va en contravia de sus derechos
fundamentales.

Por lo anterior REQUIERASE al representante legal de la IPS RED SALUD INTEGRAL
para que informe a la fecha que servicios le esta prestando al sefior Yafiez Carvajalino;
a su vez REQUIERASE a Adriana Jiménez Baez -Secretaria General Juridica y
Representante Legal Suplente, o quien haga sus veces-y a Johanna Carolina Guerrero
Franco - Gerente Zonal Norte de Santander Nueva EPS- para que alleguen la historia
clinica del accionante, realice visita domiciliaria a fin de determinar las condiciones de
salud del mismo y con base en la historia medica garantice la continuidad del servicio de
enfermeria domiciliaria y lo demas ordenados por el médico tratante. Para el efecto se
les concede el término de cuarenta y ocho horas.

Se advierte a los mencionados que la falta de pronunciamiento en lo requerido, los hara
acreedores a las sanciones legales y administrativas a las que hubiere lugar.
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Igualmente, conminese al accionante para que en término de 48 horas, informe
puntualmente los servicios médicos que se encuentran pendientes por prestacion y
allegue los soportes respectivos.

Se advierte que los canales de comunicacion habilitados son: correo electrénico
institucional j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono 3125914482. El horario

de atencidn al publico: lunes a viernes de 7:30 A.M. 3:30 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUL| PAOLA UDAI\%T’ELQ'

Juez




Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicado: 54-001-41-89-002-2017-00906-00 OneDrive 052
Accionante: OLMES DAVID ALBA BELTRAN
Accionado: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘%

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco de mayo de dos mil veintidés

En conocimiento del accionante el informe presentado por la Universidad Francisco de
Paula Santander y las Secretarias Municipales de Gestion de Riesgos, Desastres e
Infraestructura?.

Requiérase a Huber Hernando Plaza Villamizar -Secretaria de Gestion del Riesgo de
Desastres- y a Eliana Constanza Medina Pabuence -Secretaria de Infraestructura-
ambos de Cucuta, para que en el término de 10 dias, sin mas dilaciones ni imposicion
de cargas administrativas al usuario, alleguen los soportes de las acciones realizadas
tendientes a materializar las reparaciones de la vivienda del sefior Olmes David Alba
Beltran, especificadas en el informe técnico presentado por el ingeniero Fernando Jaimes
Tarazona -Delegado de la Universidad Francisco de Paula Santander. Adviértaseles
gue la falta de pronunciamiento frente a lo requerido los hard acreedores a las
sanciones legales y administrativas a las que hubiere lugar, previa apertura de
incidente de desacato.

Los canales de comunicaciéon habilitados son: correo electronico institucional
j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono 3125914482. El horario de atencion
al publico: lunes a viernes de 7:30 A.M. 3:30 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YU AOLA RUDA I\%TEUQ ’

Juez

1 Registro 27 al 31 Expediente Digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\‘ﬁﬁl

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Requiérase al del Dr. Yesid Andrés Verbel Garcia — Representante Legal para Asuntos
Judiciales de Ecoopsos E.P.S. o quien haga sus veces-, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido, informe
sobre las gestiones adelantadas para materializar las 6rdenes impartidas en la sentencia
fechada 20 de junio 2019, dentro de la accion de tutela en referencia. Remitase copia
del citado fallo.

Requiérase a la sefiora Maria Antonia Martinez Sanchez, para que informe a este
despacho judicial, si la EPS accionada ya dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de tutela y/o normalizé la prestacion de los servicios de salud.

Se advierte que los canales de comunicacién habilitados son: correo electronico
institucional [02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co. El horario de atencién al publico:
lunes a viernes de 7:30 A.M. a 3:30 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
YULLl PAOLA RUDA MATEUS
Juez


mailto:j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacion de la sancién impuesta
por desacato, presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 23 de enero de 2018, se concedid el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por la accionante, ordendndose a Coomeva
EPS-S, autorizara y pagara los gastos de traslado ida y regreso desde Cucuta a la
ciudad donde se direccionard, hospedaje, alimentacion y transporte interno, junto
con un acompafante; entregara el sistema de posicionamiento infantil; v,
tratamiento integral de las patologias que padece y las que se deriven de éstas.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el 28 de febrero de 2020 se declar6é que
Diana Victoria Villarreal Rueda en su calidad de Coordinadora Nacional de
Cumplimientos de Fallos Judiciales de Coomeva EPS incurri6 en desacato, en
consecuencia, se le impuso sancion de arresto y multa. Decision que fue
confirmada el 5 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Cucuta.

El 24 de febrero de la anualidad, la sancionada solicitd inaplicacion de la sancion
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo tanto carece de competencia
para el cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u
obligaciéon pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha
facultad le corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informo que, a partir del 1 de febrero de 2022, el accionante fue trasladado
a COOSALUD EPS, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios
gue requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accién
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propdsito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
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reprender al renuente con la sancidn en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicaciéon de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su trdmite se rija por los principios del derecho sancionador, sélo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal
observancia a la orden de proteccidn constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, Si
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de
ser el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo
ordenado dentro del proceso”.

... Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica
para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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que “al ser el desacato un mecanismo de coercidon que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion”.

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que quedo evidenciada con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Coomeva EPS SA en liguidacién expedido el 3 de febrero de 2022, la
Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual
la Superintendencia Nacional de Salud design6 a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva y el oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminacion de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la orden
dispuesta en el fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al
precedente citado, y en razén a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria
Villarreal Rueda ordenandose levantar la sancion de arresto y econdmica impuesta
dentro del tramite incidental decidido el 28 de febrero de 2020, maxime cuando el
propésito de la sancién radica en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no
propiamente amonestar al implicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econdmica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villarreal Rueda mediante proveido calendado 28 de febrero de
2020, confirmado el 5 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cuacuta, dentro del incidente promovido en el
presente asunto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a la Policia Nacional y al Coordinador del Cobro
Coactivo Cucuta Norte de Santander, la decision adoptada.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion al interesado por el medio mas

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AOL RUDA%A?_EQS

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacién de la sancion impuesta
por desacato, presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 30 de mayo de 2019, se concedié el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por el accionante, ordenandose a Coomeva
EPS-S autorizara, programara y garantizara la practica del procedimiento
denominado “valoraciéon por cirugia cardiovascular — prioritario” prescrito por el
meédico tratante, asi como el cubrimiento de los gastos de traslado ida y regreso,
transporte interno y alojamiento, en caso de ser realizado en otra ciudad.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el 28 de febrero de 2020 se declar6 que
Diana Victoria Villarreal Rueda en su calidad de Coordinadora Nacional de
Cumplimientos de Fallos Judiciales de Coomeva EPS incurri6 en desacato, en
consecuencia, se le impuso sancion de arresto y multa. Decision que fue confirmada
el 6 de marzo siguiente, en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cucuta.

El 24 de febrero de la anualidad, la sancionada solicitd inaplicacién de la sancion
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo que carece de competencia
para dar cumplimiento a los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u
obligacion pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha
facultad le corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informé que, a partir del 1 de febrero de 2022, el accionante fue trasladado
a COMPENSAR, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios
que requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accién
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propdsito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
reprender al renuente con la sancion en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencién cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su tramite se rija por los principios del derecho sancionador, solo

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
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con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal
observancia a la orden de proteccion constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, sSi
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencidn cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
gué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cuales fueron las razones por las que el accionado no obedecié lo
ordenado dentro del proceso”

... Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica
para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercidon que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion’.

2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que se evidencia a través de: *Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022,
*Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual
la Superintendencia Nacional de Salud designé a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva, y, *Oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminacién de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la orden
dispuesta en el fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al
precedente citado, y en razon a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria
Villarreal Rueda ordenandose levantar la sancion de arresto y econémica impuesta
dentro del tramite incidental decidido el 28 de febrero de 2020, maxime cuando el
propdsito de la sancion radica en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no
propiamente amonestar al implicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econdémica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villarreal Rueda mediante proveido calendado 28 de febrero de
2020, confirmado el 6 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, dentro del incidente promovido en el
presente asunto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decision adoptada a la Policia Nacional y al
Coordinador del Cobro Coactivo Culcuta Norte de Santander.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a la interesada por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
YULI PAOLA RUDA MATEUS

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro de mayo de dos mil veintidos

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta
por desacato, presentada por Diana Victoria Villarreal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 2 de julio de 2019, se concedié el amparo de los derechos
fundamentales perseguidos por la accionante, ordenandose a Coomeva EPS-S
autorizara, programara y garantizara el procedimiento denominado “Radioterapias’,
el reconocimiento y pago de incapacidades médicas; y, tratamiento integral frente
a la patologia “Adenocarcinoma de Endometrio Estadio IB Bien Diferenciado”.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el 25 de febrero de 2020 se declar6 que
Diana Victoria Villarreal Rueda en su calidad de Coordinadora Nacional de
Cumplimientos de Fallos Judiciales de Coomeva EPS incurrié en desacato, en
consecuencia, se le impuso sancion de arresto y multa. Decisibn que fue
confirmada el 4 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cucuta.

El 23 de febrero de la anualidad, la sancionada solicit6 inaplicacién de la sancién
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo tanto no tiene competencia
para el cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u
obligacion pendiente por parte de entidad prestadora en liquidacion, pues dicha
facultad le corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informé que, a partir del 1 de febrero de 2022, la accionante fue trasladada
a Nueva EPS S.A., entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios
que requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accion
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propdsito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
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reprender al renuente con la sancidn en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicaciéon de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su trAmite se rija por los principios del derecho sancionador, sélo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal
observancia a la orden de proteccidn constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, Si
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigio la orden, (ii) en
qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de
ser el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo
ordenado dentro del proceso”.

... Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica
para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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que “al ser el desacato un mecanismo de coercidon que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancion”.

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion que se evidencia a través de: *Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022,
*Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 mediante la cual
la Superintendencia Nacional de Salud design6 a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva, y, *Oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022 en el
que le comunicaron la terminaciébn de su contrato de trabajo, se encuentra
demostrada su imposibilidad juridica para acatar la orden dispuesta en el fallo de la
referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al precedente citado, y en razén
a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria Villarreal Rueda ordenandose
levantar la sancion de arresto y econdmica impuesta dentro del tramite incidental
decidido el 25 de febrero de 2020, maxime cuando el propdésito de la sancién radica
en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no propiamente amonestar al
implicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econdmica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villarreal Rueda mediante proveido calendado 25 de febrero de
2020, confirmado el 4 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, dentro del incidente promovido en el
presente asunto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decision adoptada a la Policia Nacional y al
Coordinador del Cobro Coactivo Cucuta Norte de Santander.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a la interesada por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca .
YULI PAOLA|RUDA MATE

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés de mayo de dos mil veintidis

Procede el Despacho a resolver la solicitud de inaplicacion de la sancién impuesta
por desacato, presentada por Diana Victoria Villareal Rueda.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 16 de julio de 2019, se concedié el amparo de los
derechos fundamentales perseguidos por la accionante, ordenandose a Coomeva
EPS-S la entrega de los medicamentos prescritos por el médico tratante.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el 25 de febrero de 2020 se declar6 que
Diana Victoria Villareal Rueda en su calidad de Coordinadora Nacional de
Cumplimientos de Fallos Judiciales de Coomeva EPS incurrié en desacato, y en
consecuencia, se le impuso sancion de arresto y multa. Decisién que fue confirmada
el 3 de marzo de 2020, en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cucuta.

El 23 de febrero de la anualidad, la sancionada solicité inaplicacion de la sancion
impuesta argumentando que desde el 31 de enero de 2022 se encuentra
desvinculada laboralmente de la EPS accionada por lo que no es la encargada del
cumplimiento de los fallos judiciales y/o cualquier otro tramite juridico u obligacién
pendiente por parte de entidad prestadora en liquidaciéon, pues dicha facultad le
corresponde a Felipe Negret Mosquera, de conformidad con lo dispuesto en la
Resoluciéon No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022. Aunado a lo
anterior, informé que, a partir del 1 de febrero de 2022, la accionante fue trasladada
a SANITAS EPS, entidad que se encuentra obligada a prestar todos los servicios
que requiera e incluso asumir las cargas impuestas con ocasion de la accién
constitucional de la referencia.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el propésito que persigue el
incidente de desacato es obtener el cabal acatamiento de la orden de tutela y no
reprender al renuente con la sancion en si misma, pues lo que se busca es originar
que aquel dirija su conducta hacia el cumplimiento “a través de una medida de
reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados™. Asunto
distinto es que, su tramite se rija por los principios del derecho sancionador, sélo
con el fin de asegurar que la imposicion de la sancion sea precedida de la
verificacion en torno a la responsabilidad subjetiva, entendiéndose que, su finalidad
no es otra diferente que la de persuadir al responsable para que dé cabal

1 Sentencia SU-34 del 3 mayo de 2018.
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observancia a la orden de proteccion constitucional y con ello, restablecer el
derecho fundamental amparado.

Al respecto, la sentencia SU-34 del 3 mayo de 20182, preciso:

“... Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de
vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, sSi
bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados...

... En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden, (ii) en
qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente
existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecié lo
ordenado dentro del proceso”

... Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica
para conducir su proceder seqgun lo dispuesto en el fallo de tutela. (...)

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a
la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues
no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios
del derecho sancionador.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar Si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no
hay contumacia 0 negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo _hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancién”.

Bajo el amparo de las consideraciones que preceden, teniendo en cuenta que la
sancionada no se encuentra vinculada laboralmente con la entidad accionada,
situacion de la que dan cuenta el Certificado de Existencia y Representacion Legal

2 Corte Constitucional. Expediente T-6.017.539 M. P. Alberto Rojas Rios.
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de Coomeva EPS SA en liquidacion expedido el 3 de febrero de 2022, la Resolucion
No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022 a través de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud designé a Felipe Negret Mosquera como
agente liquidador de Coomeva y el oficio No. L8449 del 29 de enero de 2022
mediante el cual le comunicaron la terminaciéon de su contrato de trabajo, se
encuentra demostrada su imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la orden
dispuesta en el fallo de la referencia, por lo que resulta forzoso dar aplicacion al
precedente citado, y en razon a ello acceder a lo solicitado por Diana Victoria
Villareal Rueda ordenandose levantar la sancién de arresto y econdémica impuesta
dentro del tramite incidental decidido el 25 de febrero de 2020, maxime cuando el
propésito de la sancion radica en lograr el acatamiento de la orden de tutela y no
propiamente amonestar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la sancién de arresto y econdmica impuesta por desacato
a Diana Victoria Villareal Rueda mediante proveido calendado 25 de febrero de
2020, confirmada en sede jurisdiccional de consulta por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta a través de providencia del 3 de marzo de 2020, dentro del
incidente promovido en el presente asunto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a la Policia Nacional y al Coordinador del Cobro
Coactivo Cucuta Norte de Santander, la decision adoptada.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion al interesado por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca _
YULI PAOLA RUDA MATE

JUEZ



