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San José de Cúcuta, 10-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CUCUTA   

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA SUAREZ 

MOSQUERA                                                                                                                           

Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION  

 

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque Boyacá, abogado 

en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 140532 del CSJ, obrando en mi 

condición de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia por 

medio del presente escrito impetro los recursos de REPOSICION y en subsidio 

APELACION contra el Auto de fecha 06-10-2023, publicado por estado el día 09-

10-2023, dentro del ´termino de los tres (3) días de acuerdo con los artículos 318 

CGP, el recurso de reposición  “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el 

recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de 

la notificación del auto. Y el recurso de apelación según el numeral 6 del artículo 

322 del CGP, establecen que son apelables (…) los siguientes autos proferidos en 

primera instancia:  “6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la 

resuelva.”  Oposición jurídica que es necesaria para la defensa de los derechos de 

la parte que represento, toda vez que fueron desfavorecidos con la decisión 

proferida por el Juzgado cuestionado.  

 

HECHOS 

 

A-. La defensa  ha alegado y sigue alegando las nulidades con fundamento en 

los siguientes errores procesales: 

1)-.. Desde el momento en que mi representada obtuvo los traslados de la demanda 

ejecutiva de la referencia, por actuación del juzgado 3 de pequeñas causas de 

Cúcuta, esta  defensa pudo constatar que existen vicios de nulidad en el proceso 

ejecutivo de la referencia, inclusive a partir de la demanda, con fundamento en las 

causales 4 y 8 del artículo 133 del CGP, porque el apoderado de la parte 

demandante, carece de poder especial para demandar ejecutivamente a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida, 



tal como lo exigen los artículos 73 y 74 del CGP y para representar a la parte 

demandante en la demanda de la referencia.  

Si bien es cierto, que el día 23- de marzo de 2017, la demandante Nataly Gonzalez 

Rozo confirió poder especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para 

demandar ejecutivamente a la deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera 

(q.e.p.d), también es cierto que, la facultad expresa para ser demandada que 

contiene el escrito del poder pactado, solo recae sobre la deudora hipotecaria, 

porque los herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria nunca fueron relacionados  como posibles demandados en el escrito 

del poder que se menciona.  

Además de lo anterior se evidencia que, la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), falleció el 03 de Julio de 2015, es decir, que para el (23.03-

2017) en que se elaboró y se autentico el poder mencionado, ya la deudora 

hipotecaria había adquirido incapacidad para ser demandada ejecutivamente por 

muerte. Textualmente el mandato contenido en el poder mencionado dice lo 

siguiente: (Ver folio 1 del proceso de la referencia) 

 “(…) otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor  NELSON GIONAVNY 

HERRAN SARMIENTO abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía 

# 88.242.213 de Cúcuta y Tarjeta profesional #125. 108 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que inicie y lleve hasta su culminación  proceso EJECUTIVO 

CON TITULO HIPOTECARIO de mínima cuantía relacionado con el inmueble 

identificado como Lote No. 10 ubicado en el lote A ubicado en al calle ONCE A (11 

A) del Barrio Chapinero de la ciudad de Juan Atalaya, y según catastro Avenida 

DOCE (12) SIETE N CUARENTA Y NUEVE (7N- 49) del Barrio chapinero, en contra 

de LIDA MARIA SUARZ MOSQUERA, según escritura pública No. 2084 de 2014, 

de la Notaría Séptima de Cúcuta, documento escriturario que se anexa a la 

demanda.”    (Negrilla y subrayado fuera del texto original)  

Mandato del cual se deducen tres (3) consecuencias:  

1ª)-. Que el poder especial conferido por la demandante Nataly Gonzalez Rozo 

confirió poder al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento el día (23-03-2017) 

para demandar ejecutivamente a la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), fue conferido para demandar ejecutivamente a una persona 

que ya estaba muerta. Por lo tanto, dicho poder no tiene validez jurídica, porque los 

muertos no pueden ser demandados en Colombia, por la imposibilidad de ejercer el 

derecho de la defensa.  

2ª).-. Que la demandante Nataly Gonzalez Rozo jamás le ha conferido poder 

especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para demandar 

ejecutivamente a los herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria, Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), es más, a la fecha el abogado 



no cuenta con poder especial legalmente conferido para actuar en el proceso 

ejecutivo contra los herederos de la deudora hipotecaria. 

3ª)-. Que el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento nunca ha recibido poder 

especial de la parte demandante Nataly Gonzalez Rozo para demandar a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida. 

De tal forma, que su actuación en el proceso siempre ha sido ilegal y temeraria. 

Porque sabe que no tiene poder especial para demandar a los demandados y aun 

así, se resiste a presentar un nuevo poder. Conducta que podría configurarse en la 

conducta penal de fraude procesal, porque con su actuación está tratando de 

engañar al funcionario judicial para obtener provecho del engaño.   

JURISPRUDENCIA  

1-. La Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que los abogados 

actúan en el proceso en representación de otros y en los términos del poder que se haya 

conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no gestiona ante los jueces sus propios 

derechos, sino que es vocero de los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en virtud 

del contrato de mandato los abogados actúan en representación de otros” y en los términos del poder 

que se les haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

2-. La sala de casación civil de la Corte Suprema de justicia en el expediente 5656 del 

6 de febrero de 2001 ha dicho lo siguiente: 

“No por ello, por ser hijo una vez fallecido el padre, se torna heredero de este…”   

PRESENTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA  

El día 08-de octubre de 2018 el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento 

impetró la demanda ejecutiva de la referencia contra los herederos indeterminados 

de la deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d) con fundamento en 

el artículo 87 del CGP, junto con la demanda presentó como pruebas, el poder que 

le fue conferido para demandar a la deudora fallecida y la partida de defunción.  (Ver 

demanda ejecutiva en los folios 13 al 16 del expediente) 

Hechos con los cuales se demuestra que esta demanda ejecutiva fue presentada y 

radicada con un vicio de nulidad, por carencia de poder especial expreso para 

demandar a los   herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida. La cual se adecua a la causal 4 del artículo 133 del CGP.  

porque en este caso en concreto, si era necesario un poder especial que contuviera 

el mandato expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados 

de la deudora hipotecaria fallecida, pues lo que en realidad se observa en el poder 

presentado junto como anexo   de la demanda, actualmente vigente, es que carece 

de tal facultad.  

 



MANDAMIENTO DE PAGO 

El día 14 de diciembre de 2018 este mismo juzgado segundo de pequeñas causas 

y competencias múltiples de Cúcuta, profirió MANDAMIENTO DE PAGO a favor del 

demandante y en contra de los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, decisión de la cual se deducen los siguientes 

errores procesales: (ver folios 22 y 23 del expediente) 

1-. El debido proceso que debe seguir y respetar el juez al momento valorar la 

demanda y las pruebas para aceptarla o rechazarla, fue violado  sin justa causa, 

porque verificó la demanda respecto de la condición del artículo 87 del CGP por 

muerte de la deudora, pero no verificó si el poder contenía la facultad y el mandato 

expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, y es aquí donde se generan los errores procesales. 

Porque el poder está dirigido contra la deudora hipotecaria fallecida y la demanda 

ejecutiva está dirigida contra los herederos indeterminados. Lo cual genera una 

incongruencia y esta ha debido ser subsanada con la inadmisión de la demanda y 

la corrección del poder.  Lo cual era necesario para demandar por el artículo 87 del 

CGP. Este error procesal, invalida por nulidad todas las actuaciones procesales que 

se generaron antes, durante y después del mandamiento de pago incluida la 

personería jurídica conferida al apoderado.   

Dado que es evidente que  funcionario judicial incurrió en una vía de hecho, al 

aceptar esta demanda ejecutiva y proferir mandamiento de pago, con fundamento 

en un poder cuyo contenido está dirigido a demandar a un muerto y de cuyo 

contenido no se deduce mandato expreso alguno para  demandar por el articulo 87 

a los herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida entonces el vicio de nulidad aún persiste dentro de la demanda, lo cual 

invalida por violación del debido proceso todas las actuaciones procesales, por la 

causal 4 del articulo 133 del CGP.  Ya que a la fecha ni el juzgado ha solicitado la 

corrección del poder, ni el apoderado ha allegado la corrección del mismo, aun 

teniendo conocimiento del error procesal que caprichosamente siguen ocultando, a 

través de las vías de hecho.  

El apoderado cuestionado sigue obrando con fundamento en la personería jurídica 

que se le confirió en el mandamiento de pago el 14 de diciembre de 2018 y 

amparado en el mandato del mismo poder especial conferido el 23 de marzo de 

2017 aun sin que este documento, contenga la facultad expresa para demandar a 

los  herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida.   

RESPECTO DE LA CAUSAL 8 del artículo 133 del CGP, la defensa ha alega  vicio 

de nulidad, porque  la parte demandante ocultó la dirección del inmueble hipotecado 

y no relacionó la dirección del mismo, como domicilio de los demandados y 

herederos  indeterminados de la deudora fallecida, aun teniendo pleno 



conocimiento de la ubicación del inmueble. Además, el abogado demandante bajo 

la gravedad del juramento hizo constar en demanda que desconocía los nombres, 

las direcciones y las direcciones de correo electrónico de los    herederos 

indeterminados de la deudora fallecida. Con lo cual se violó el debido proceso 

porque ocultaron la demanda a los demandados, para que estos no se enteraran de 

la misma. Tan así es, que solo hasta el día del embargo (26- febrero de 2021) se 

enteraron de dicha demanda.  (Ver la demanda ejecutiva folios 13 al 16 de la demanda)  

B-. Argumentos del Juzgado cuestionado y con el cual negó las 

nulidades impetradas: 

 Afirmaciones tomadas textualmente de las pagina 2 y 3 del Auto de fecha 06-10-

2023 con estado del 09-10-2023 proferido por este Juzgado: 

“Observado con detalle el expediente, en efecto se halló poder especial otorgado al 

Dr. Nelson Giovanny Herrán Sarmiento, en el que se menciona que la demanda se 

dirige contra Lidia María Suárez Mosquera; así mismo, de sus anexos se aprecia 

registro civil de defunción de la precitada y escrito inicial que invoca la acción frente 

a los herederos indeterminados de aquella.” 

“Sobre el particular, el artículo 87 del CGP, señala: “Cuando se pretenda demandar en 

proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo proceso de 

sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse 

indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio 

ordenará emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este código. Si se conoce a 

alguno de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los indeterminados (…). 

Cuando haya proceso de sucesión, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, 

deberá dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demás conocidos 

y los indeterminados, o solo contra este si no existieren aquellos, contra el albacea con 

tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el 

cónyuge si se trata de bienes o deudas sociales”.  

“Teniendo en cuenta lo explicado, no se aprecia en el diligenciamiento iniciación de 

sucesión donde se expongan los herederos determinados de Suárez Mosquera, por lo que 

la demanda desde su escrito inicial fue dirigida frente a los herederos 

indeterminados, cumpliendo las exigencias del artículo 82 y subsiguientes del Código 

General del Proceso.” 

“Por tanto, a juicio de esta Judicatura, no existe quebrantamiento de la norma procesal o 

afectación al debido proceso, en cuanto a la causal 4° del artículo 133 del CGP, pues el 

poder otorgado y la demanda ejecutiva fueron encaminados contra la causante de la 

obligación, facultando al apoderado a adelantar el trámite de ley, el cual nos exige 

necesariamente llamar a los indeterminados, como lo regula el artículo 87 del CGP.” (Negrilla 

y subrayado fuera del texto)  

De los argumentos esgrimidos por el Juzgado de primera instancia para 

negar las nulidades impetradas se deduce lo siguiente: 



  

1-. El juzgado observa e interpreta unos hechos y unas pruebas, pero se 

contradice Para concluir, decidir y negar la nulidad de la causal 4 del artículo 

133 del CGP.   Afirma el juzgado de primera instancia que para resolver las 

nulidades realizó una verificación del proceso y  observó e interpretó que el poder 

cuestionado, los anexos de la demanda, la partida de defunción y el escrito de esta 

demanda ejecutiva donde evidenció lo siguiente:   (ver página 2 del Auto de fecha 06-10-

2023) 

“Observado con detalle el expediente, en efecto se halló poder especial otorgado al Dr. Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento, en el que se menciona que la demanda se dirige contra Lidia María 

Suárez Mosquera; así mismo, de sus anexos se aprecia registro civil de defunción de la 

precitada y escrito inicial que invoca la acción frente a los herederos indeterminados de 

aquella.”  (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

Lo curioso de esta interpretación, es que habiendo hallado probado que el poder 

especial estaba dirigido única y exclusivamente para demandar a la fallecida Lidia 

María Suárez Mosquera, entonces no se explica, por qué razón, con ese poder 

especial el apoderado de la parte demandante impetró esta demanda ejecutiva 

contra los herederos indeterminados de la deudora fallecida, por el art. 87  cgp, 

siendo evidente, que dicho documento no facultad de forma expresa al apoderado 

en mención para  que impetrara esta demanda contra los herederos indeterminados. 

Siendo esto es así, entonces no hay duda que el vicio de nulidad alegado si existe, 

pero se desconoce la causa por la cual el funcionario judicial, negó el decreto de la 

nulidad por la causal 4 del articulo 133 del CGP de forma caprichosa.    

Más aun, cuando se evidencia con toda certeza que, para la prosperidad de esta 

demanda ejecutiva contra los herederos indeterminados de la deudora fallecida 

por el artículo 87 del CGP, era necesario que el apoderado la parte demandante 

obtuviera y presentara junto con la demanda ejecutiva, un escrito de poder especial 

donde constara la facultad expresa para demandar a los herederos indeterminados 

de la deudora fallecida.  Por lo tanto, como no se ha cumplido con este requisito 

procesal, el vicio de nulidad persiste y las actuaciones procesales continúan 

viciadas de nulidad, por violación del debido proceso. Es tal el extremo de la 

contradicción en que incurre el funcionario judicial, que al observar e interpretar los 

hechos y las pruebas del proceso, descubrió una realidad y al proferir la conclusión 

de las mismas pruebas, le cambio de forma dolosa en sentido y la realidad de las 

mismas.  Veamos esta conclusión del juzgado: (Ver página del Auto del 06-10-2023)  

“Por tanto, a juicio de esta Judicatura, no existe quebrantamiento de la norma procesal o afectación 

al debido proceso, en cuanto a la causal 4° del artículo 133 del CGP, pues el poder otorgado y la 

demanda ejecutiva fueron encaminados contra la causante de la obligación, facultando al 

apoderado a adelantar el trámite de ley, el cual nos exige necesariamente llamar a los indeterminados, 

como lo regula el artículo 8 del CGP.” (Negrilla y subrayado fuera del texto) 



Esta 2ª conclusión contradice el 1er argumento plasmado en este punto de forma 

textual y tomado del Auto (06-10-2023)  porque en el primer argumento el juzgado 

observó e interpretó que poder fue conferido para demandar a un persona y que la 

demanda ejecutiva fue impetrada contra otras personas. CURIOSAMENTE en el 

segundo argumento, el funcionario judicial le cambio el concepto y el sentido a  los 

hechos y a las pruebas, para  afirmar lo contrario de lo afirmado en el primer 

argumento, es decir que este segundo argumento, supuestamente, tanto el poder 

especial como la demanda ejecutiva fueron dirigidos contra una misma persona, en 

este caso contra la deudora hipotecaria fallecida Lidia María Suárez Mosquera 

(q.e.p.d) además sostiene el funcionario judicial que el apoderado de la parte 

demandante estaba facultado para realizar esos trámites legales y que al juzgado 

no le quedó otra opción, sino llamar a los herederos a la demanda según el articulo 

8 del CGP.  Este segundo argumento es falso porque además de contradecir las 

pruebas y lo hechos, incurre en un absurdo jurídico, porque con ello juzgado 

admitiría de forma dolosa, que la fallecida si fue parte pasiva de esta demanda.   

El apoderado de la parte demandante, jamás ha estado facultado para demandar a 

los herederos indeterminados de la deudora hipotecaria, porque el poder especial 

que reposa en la demanda, no contiene esa facultad expresa. Y la jurisprudencia de 

la Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que los abogados 

actúan en el proceso en representación de otros y de acuerdo con los términos 

establecidos en el poder que se haya conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no gestiona ante los jueces sus propios 

derechos, sino que es vocero de los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en virtud 

del contrato de mandato los abogados actúan en representación de otros” y en los términos del poder 

que se les haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

 2)-. Demanda ejecutiva contra herederos del deudor, según el artículo 87 del 

CGP, en estos casos se procede así:  

“ARTÍCULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, 

DEMÁS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL CÓNYUGE. Cuando se pretenda demandar 

en proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesión no 

se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse indeterminadamente 

contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenará emplazarlos en la forma 

y para los fines previstos en este código. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se 

dirigirá contra estos y los indeterminados” 

Esta norma legal nos enseña que, cuando el deudor muere antes de la demanda 

ejecutiva, la demanda ya no se puede impetrar contra el deudor muerto, sino contra 

sus herederos. Desde luego que, si la norma legal le exige al demandante que 

cambie el titular de la parte pasiva de la demanda por muerte del deudor, entonces 

el poder especial también se tiene dirigir contra los herederos determinados o 

indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida.  



Lo CURIOSO en el caso en concreto, el que juzgado aplica el artículo 87 del CGP, 

respecto de la demanda ejecutiva, pero no exige la misma condición respecto del 

poder, es decir, que el poder especial debe contener la manifestación expresa de 

demandar a los herederos determinados o indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida.  

CON RESPECTO A LA CAUSAL DE NULIDAD 

El juzgado argumenta que no existe violación del debido proceso, porque según si 

parecer lo que existió fue un actuar negligente de parte del apoderado demandante, 

porque no indagó la existencia de los herederos indeterminados de la deudora 

hipotecaria. El argumento es el siguiente:  

“Ahora bien, en punto a la notificación de la acción a los herederos determinados de Suárez 

Mosquera (causal 8° del artículo 133 del CGP) no se colige reproche especifico de tipo 

procedimental, más bien, los argumentos en que se funda la inconformidad van encaminados, según 

se dijo, al actuar negligente y doloso del extremo demandante, de quien se aduce, no indagó sobre 

la existencia de aquellos.” 

El juzgado se contradice, porque el abogado de la parte demandante hizo una 

manifestación bajo la gravedad del juramento en la demanda ejecutiva, para afirmar que 

desconocía, la dirección de domicilio de los herederos indeterminados, pero si identificó y 

ubico plenamente el bien hipotecado, para pedir al juzgado que decretara el embargo, 

secuestro y avaluó del mismo.  Hecho con el cual se violó el debido proceso porque ocultó 

la dirección del inmueble hipotecado como dirección de notificación de los demandados, y 

con ello impidió que mi representada se enterara de la demanda a su debido tiempo, como 

también que  fuera emplazada, publicada e inscrita en la lista de emplazados.  

PETICIONES 

Con fundamento en los argumentos de este escrito, solicito lo siguiente: 

1-..Solicito respetuosamente que antes de resolver estos recursos, se realice una 

valoración e interpretación a las pruebas con las cuales se demostraron las 

nulidades alegadas, las cuales reposan dentro del proceso,  como son: el pode (f.1) 

,la partida de defunción (f.6), la demanda ejecutiva (fls 13-16), el mandamiento de 

pago (f.22), las publicaciones, los eductos, el embargo, el secuestro y el avaluó.    

2-. Que se reponga el Auto de fecha 06-10-2023 y en su reemplazo sea proferido 

Auto decretando las nulidades impetradas.  

2-. En caso de que sea negada la reposición, entonces solicitó de manera 

respetuosa quesea concedido el recurso apelación ante el superior jerárquico para 

que resuelva dicho recurso.  

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al juzgado y 

al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 de 2022, 

giovannyherran@hotmail.com  



j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 3134796102 

correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 

_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 
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San José de Cúcuta, 13-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 

CUCUTA                        j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA SUAREZ 

MOSQUERA                                                                                                                           

Recursos: RECURSOS DE REPOSICIONL, EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA                                                                                         

Asunto: SUSTENTACION DE LOS RECURSOS IMEPTRADOS, ACLARACION y 

CORRECCION  

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque Boyacá, 

abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 140532 del CSJ, 

obrando en mi condición de apoderado de la parte demandante en el proceso 

de la referencia por medio del presente escrito y me permito allegar estas 

aclaraciones a los recursos impetrados contra el Auto que resolvió el recurso 

de reposición y las excepciones previas contra el mandamiento de pago.   

CONSTANCIA  

Se deja constancia que mi cliente no tiene ningún negocio jurídico con la de 

demandante y que por lo tanto no acepta ni ha aceptado la obligación 

hipotecaria. En consecuencia, se ha hecho parte de la demanda, porque es la 

persona afectada con los resultados del proceso, en especial con la sentencia 

se pueda ser proferida, lo cual no implica una aceptación de la obligación.  

CORREECIONES 

Retiro del escrito con el cual se impetraron los recursos de REPOSICIONL, EN 

SUBSIDIO APELACION RECONSDERACION Y QUEJA todas las expresiones que 

tengan que ver las nulidades, porque estas se deben a un error de trascripción 

involuntario.    



ACLARACIONES 

1ª)-. -. Se aclara que estos recursos de: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA contra el auto de fecha 06-10-2023 se mantienen 

porque no fueron resueltas todas las excepciones previas impetradas y que la 

decisión de Juez se limitó a una sola excepción previa, evadiendo el análisis y la 

decisión de otras dos (2) excepciones previas que fueron impetradas.  

2ª)-. Se aclara al Juzgado que este proceso es un JECUTIVO y no un proceso de 

SUCESION, por lo tanto, la vinculación al proceso ejecutivo de un demandado, no 

es igual a la vinculación de un heredero en un proceso de sucesión. Por lo tanto, en 

el caso en concreto, sólo se puede vincular con demanda si se confiere poder para 

ello y por medio del litisconsorcio necesario, por que hay personas que pueden ser 

afectadas con el resultado de la sentencia y deben ejercer el derecho de la defensa, 

como es el caso de mi cliente. Dado que ella no ha realizado ningún negocio jurídico 

con la demandante ni ha aceptado la obligación. Pero el juzgado confunde el 

proceso de sucesión con el proceso ejecutivo. De ahí que el argumento de que el 

apoderado si esta facultado para demandar ejecutivamente a los herederos 

indeterminados de la deudora hipotecaría fallecida, cuando el poder no contiene la 

facultad expresa para demandar a los herederos determinados e indeterminados de 

la deudora fallecida, es una arbitrariedad jurídica del juzgado, con la cual estaría 

justificando una vía de hecho, por falta de los requisitos legales del articulo 82 CGP 

como es el poder para demandar a los herederos del fallecido.  Curiosamente el 

juzgado esta vinculando a mi representada al proceso como heredera de la 

causante, para darle validez al poder del apoderado cuestionado, lo cual es un 

sospechoso e ilegal.  

3ª)-. La carencia de poder escrito para demandar a los herederos determinados e 

indeterminados de la deudora fallecida afecta la representación del apoderado de 

la parte demandante y con ello la legitimidad tanto del demandante como del 

demandado tal como lo determinada la excepción 3 del artículo 100 del CGP,  y esa 

excepción  no fue valorada por el juzgado, sino evadido su análisis  y su decisión.  

4ª)-. La jurisprudencia que se colocó en el recurso de reposición fue violada por el 

juzgado y desconocido el presidente jurisprudencial, sin justa causa. 

5ª)-. La valoración de la demanda y de los anexos, que el juez debe hacer para 

proferir la aceptación de esta demanda, se ha realizado de forma deficiente y el 

juzgado no ha querido analizar de fondo la carencia de poder escrito y expreso para 

demandar a los herederos determinados e indeterminados de la deudora fallecida, 

a quienes se ha vinculado al proceso por el solo hecho de ser hijos, lo cual es 

arbitrario, porque el proceso ejecutivo exige el poder para demandar a estos 

herederos. Y en el caso en concreto el apoderado de la parte demandante no tiene 

esta facultad. Lo cual es arbitrario, viola el debido proceso y   se constituye en una 



vía de hecho porque a la fecha no existe poder para demandar. Si bien existe un 

poder, este no contiene a los herederos que fueron demandados arbitrariamente.   

6ª)-. Para el momento de la demanda, la obligación ejecutiva ya había prescrito y el 

juzgado no hizo ningún análisis sobre estos hechos. 

7ª)-. El juzgado no dice en que norma legal se fundamenta para argumentar que el 

apoderado de la parte demandante si estaba facultado para demandar a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora fallecida, aun cuando el 

poder escrito que reposa en la demanda no tiene esta facultad expresa. Lo cual es 

una vía de hecho, porque no se sabe de dónde saca este cocimiento jurídico el 

juzgado. 

PETICIONES 

Solicito respetuosamente que estas aclaraciones sean anexadas como 

sustentación de los recursos impetrados, para que sean resueltas las excepciones 

previas que no fueron debatidas en la decisión cuestionada 

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al juzgado 

y al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 de 2022, 

giovannyherran@hotmail.com  

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ANEXOS 

Los documentos mencionados en las pruebas  

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 

3134796102 correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 

_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 
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San José de Cúcuta, 13-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 

CUCUTA                        j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA SUAREZ 

MOSQUERA                                                                                                                           

Recursos: RECURSOS DE REPOSICIONL, EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA                                                                                         

Asunto: SUSTENTACION DE LOS RECURSOS IMEPTRADOS, ACLARACION y 

CORRECCION  

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque Boyacá, 

abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 140532 del CSJ, 

obrando en mi condición de apoderado de la parte demandante en el proceso 

de la referencia por medio del presente escrito y me permito allegar estas 

aclaraciones a los recursos impetrados contra el Auto que resolvió el recurso 

de reposición y las excepciones previas contra el mandamiento de pago.   

CONSTANCIA  

Se deja constancia que mi cliente no tiene ningún negocio jurídico con la de 

demandante y que por lo tanto no acepta ni ha aceptado la obligación 

hipotecaria. En consecuencia, se ha hecho parte de la demanda, porque es la 

persona afectada con los resultados del proceso, en especial con la sentencia 

se pueda ser proferida, lo cual no implica una aceptación de la obligación.  

CORREECIONES 

Retiro del escrito con el cual se impetraron los recursos de REPOSICIONL, EN 

SUBSIDIO APELACION RECONSDERACION Y QUEJA todas las expresiones que 

tengan que ver las nulidades, porque estas se deben a un error de trascripción 

involuntario.    



ACLARACIONES 

1ª)-. -. Se aclara que estos recursos de: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA contra el auto de fecha 06-10-2023 se mantienen 

porque no fueron resueltas todas las excepciones previas impetradas y que la 

decisión de Juez se limitó a una sola excepción previa, evadiendo el análisis y la 

decisión de otras dos (2) excepciones previas que fueron impetradas.  

2ª)-. Se aclara al Juzgado que este proceso es un JECUTIVO y no un proceso de 

SUCESION, por lo tanto, la vinculación al proceso ejecutivo de un demandado, no 

es igual a la vinculación de un heredero en un proceso de sucesión. Por lo tanto, en 

el caso en concreto, sólo se puede vincular con demanda si se confiere poder para 

ello y por medio del litisconsorcio necesario, por que hay personas que pueden ser 

afectadas con el resultado de la sentencia y deben ejercer el derecho de la defensa, 

como es el caso de mi cliente. Dado que ella no ha realizado ningún negocio jurídico 

con la demandante ni ha aceptado la obligación. Pero el juzgado confunde el 

proceso de sucesión con el proceso ejecutivo. De ahí que el argumento de que el 

apoderado si esta facultado para demandar ejecutivamente a los herederos 

indeterminados de la deudora hipotecaría fallecida, cuando el poder no contiene la 

facultad expresa para demandar a los herederos determinados e indeterminados de 

la deudora fallecida, es una arbitrariedad jurídica del juzgado, con la cual estaría 

justificando una vía de hecho, por falta de los requisitos legales del articulo 82 CGP 

como es el poder para demandar a los herederos del fallecido.  Curiosamente el 

juzgado esta vinculando a mi representada al proceso como heredera de la 

causante, para darle validez al poder del apoderado cuestionado, lo cual es un 

sospechoso e ilegal.  

3ª)-. La carencia de poder escrito para demandar a los herederos determinados e 

indeterminados de la deudora fallecida afecta la representación del apoderado de 

la parte demandante y con ello la legitimidad tanto del demandante como del 

demandado tal como lo determinada la excepción 3 del artículo 100 del CGP,  y esa 

excepción  no fue valorada por el juzgado, sino evadido su análisis  y su decisión.  

4ª)-. La jurisprudencia que se colocó en el recurso de reposición fue violada por el 

juzgado y desconocido el presidente jurisprudencial, sin justa causa. 

5ª)-. La valoración de la demanda y de los anexos, que el juez debe hacer para 

proferir la aceptación de esta demanda, se ha realizado de forma deficiente y el 

juzgado no ha querido analizar de fondo la carencia de poder escrito y expreso para 

demandar a los herederos determinados e indeterminados de la deudora fallecida, 

a quienes se ha vinculado al proceso por el solo hecho de ser hijos, lo cual es 

arbitrario, porque el proceso ejecutivo exige el poder para demandar a estos 

herederos. Y en el caso en concreto el apoderado de la parte demandante no tiene 

esta facultad. Lo cual es arbitrario, viola el debido proceso y   se constituye en una 



vía de hecho porque a la fecha no existe poder para demandar. Si bien existe un 

poder, este no contiene a los herederos que fueron demandados arbitrariamente.   

6ª)-. Para el momento de la demanda, la obligación ejecutiva ya había prescrito y el 

juzgado no hizo ningún análisis sobre estos hechos. 

7ª)-. El juzgado no dice en que norma legal se fundamenta para argumentar que el 

apoderado de la parte demandante si estaba facultado para demandar a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora fallecida, aun cuando el 

poder escrito que reposa en la demanda no tiene esta facultad expresa. Lo cual es 

una vía de hecho, porque no se sabe de dónde saca este cocimiento jurídico el 

juzgado. 

PETICIONES 

Solicito respetuosamente que estas aclaraciones sean anexadas como 

sustentación de los recursos impetrados, para que sean resueltas las excepciones 

previas que no fueron debatidas en la decisión cuestionada 

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al juzgado 

y al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 de 2022, 

giovannyherran@hotmail.com  

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ANEXOS 

Los documentos mencionados en las pruebas  

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 

3134796102 correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 

_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 
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San José de Cúcuta, 10-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CUCUTA   

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA SUAREZ 

MOSQUERA                                                                                                                           

Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION  

 

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque Boyacá, abogado 

en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 140532 del CSJ, obrando en mi 

condición de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia por 

medio del presente escrito impetro los recursos de REPOSICION y en subsidio 

APELACION contra el Auto de fecha 06-10-2023, publicado por estado el día 09-

10-2023, dentro del ´termino de los tres (3) días de acuerdo con los artículos 318 

CGP, el recurso de reposición  “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el 

recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de 

la notificación del auto. Y el recurso de apelación según el numeral 6 del artículo 

322 del CGP, establecen que son apelables (…) los siguientes autos proferidos en 

primera instancia:  “6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la 

resuelva.”  Oposición jurídica que es necesaria para la defensa de los derechos de 

la parte que represento, toda vez que fueron desfavorecidos con la decisión 

proferida por el Juzgado cuestionado.  

 

HECHOS 

 

A-. La defensa  ha alegado y sigue alegando las nulidades con fundamento en 

los siguientes errores procesales: 

1)-.. Desde el momento en que mi representada obtuvo los traslados de la demanda 

ejecutiva de la referencia, por actuación del juzgado 3 de pequeñas causas de 

Cúcuta, esta  defensa pudo constatar que existen vicios de nulidad en el proceso 

ejecutivo de la referencia, inclusive a partir de la demanda, con fundamento en las 

causales 4 y 8 del artículo 133 del CGP, porque el apoderado de la parte 

demandante, carece de poder especial para demandar ejecutivamente a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida, 



tal como lo exigen los artículos 73 y 74 del CGP y para representar a la parte 

demandante en la demanda de la referencia.  

Si bien es cierto, que el día 23- de marzo de 2017, la demandante Nataly Gonzalez 

Rozo confirió poder especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para 

demandar ejecutivamente a la deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera 

(q.e.p.d), también es cierto que, la facultad expresa para ser demandada que 

contiene el escrito del poder pactado, solo recae sobre la deudora hipotecaria, 

porque los herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria nunca fueron relacionados  como posibles demandados en el escrito 

del poder que se menciona.  

Además de lo anterior se evidencia que, la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), falleció el 03 de Julio de 2015, es decir, que para el (23.03-

2017) en que se elaboró y se autentico el poder mencionado, ya la deudora 

hipotecaria había adquirido incapacidad para ser demandada ejecutivamente por 

muerte. Textualmente el mandato contenido en el poder mencionado dice lo 

siguiente: (Ver folio 1 del proceso de la referencia) 

 “(…) otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor  NELSON GIONAVNY 

HERRAN SARMIENTO abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía 

# 88.242.213 de Cúcuta y Tarjeta profesional #125. 108 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que inicie y lleve hasta su culminación  proceso EJECUTIVO 

CON TITULO HIPOTECARIO de mínima cuantía relacionado con el inmueble 

identificado como Lote No. 10 ubicado en el lote A ubicado en al calle ONCE A (11 

A) del Barrio Chapinero de la ciudad de Juan Atalaya, y según catastro Avenida 

DOCE (12) SIETE N CUARENTA Y NUEVE (7N- 49) del Barrio chapinero, en contra 

de LIDA MARIA SUARZ MOSQUERA, según escritura pública No. 2084 de 2014, 

de la Notaría Séptima de Cúcuta, documento escriturario que se anexa a la 

demanda.”    (Negrilla y subrayado fuera del texto original)  

Mandato del cual se deducen tres (3) consecuencias:  

1ª)-. Que el poder especial conferido por la demandante Nataly Gonzalez Rozo 

confirió poder al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento el día (23-03-2017) 

para demandar ejecutivamente a la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), fue conferido para demandar ejecutivamente a una persona 

que ya estaba muerta. Por lo tanto, dicho poder no tiene validez jurídica, porque los 

muertos no pueden ser demandados en Colombia, por la imposibilidad de ejercer el 

derecho de la defensa.  

2ª).-. Que la demandante Nataly Gonzalez Rozo jamás le ha conferido poder 

especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para demandar 

ejecutivamente a los herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria, Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), es más, a la fecha el abogado 



no cuenta con poder especial legalmente conferido para actuar en el proceso 

ejecutivo contra los herederos de la deudora hipotecaria. 

3ª)-. Que el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento nunca ha recibido poder 

especial de la parte demandante Nataly Gonzalez Rozo para demandar a los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida. 

De tal forma, que su actuación en el proceso siempre ha sido ilegal y temeraria. 

Porque sabe que no tiene poder especial para demandar a los demandados y aun 

así, se resiste a presentar un nuevo poder. Conducta que podría configurarse en la 

conducta penal de fraude procesal, porque con su actuación está tratando de 

engañar al funcionario judicial para obtener provecho del engaño.   

JURISPRUDENCIA  

1-. La Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que los abogados 

actúan en el proceso en representación de otros y en los términos del poder que se haya 

conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no gestiona ante los jueces sus propios 

derechos, sino que es vocero de los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en virtud 

del contrato de mandato los abogados actúan en representación de otros” y en los términos del poder 

que se les haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

2-. La sala de casación civil de la Corte Suprema de justicia en el expediente 5656 del 

6 de febrero de 2001 ha dicho lo siguiente: 

“No por ello, por ser hijo una vez fallecido el padre, se torna heredero de este…”   

PRESENTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA  

El día 08-de octubre de 2018 el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento 

impetró la demanda ejecutiva de la referencia contra los herederos indeterminados 

de la deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d) con fundamento en 

el artículo 87 del CGP, junto con la demanda presentó como pruebas, el poder que 

le fue conferido para demandar a la deudora fallecida y la partida de defunción.  (Ver 

demanda ejecutiva en los folios 13 al 16 del expediente) 

Hechos con los cuales se demuestra que esta demanda ejecutiva fue presentada y 

radicada con un vicio de nulidad, por carencia de poder especial expreso para 

demandar a los   herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida. La cual se adecua a la causal 4 del artículo 133 del CGP.  

porque en este caso en concreto, si era necesario un poder especial que contuviera 

el mandato expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados 

de la deudora hipotecaria fallecida, pues lo que en realidad se observa en el poder 

presentado junto como anexo   de la demanda, actualmente vigente, es que carece 

de tal facultad.  

 



MANDAMIENTO DE PAGO 

El día 14 de diciembre de 2018 este mismo juzgado segundo de pequeñas causas 

y competencias múltiples de Cúcuta, profirió MANDAMIENTO DE PAGO a favor del 

demandante y en contra de los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, decisión de la cual se deducen los siguientes 

errores procesales: (ver folios 22 y 23 del expediente) 

1-. El debido proceso que debe seguir y respetar el juez al momento valorar la 

demanda y las pruebas para aceptarla o rechazarla, fue violado  sin justa causa, 

porque verificó la demanda respecto de la condición del artículo 87 del CGP por 

muerte de la deudora, pero no verificó si el poder contenía la facultad y el mandato 

expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, y es aquí donde se generan los errores procesales. 

Porque el poder está dirigido contra la deudora hipotecaria fallecida y la demanda 

ejecutiva está dirigida contra los herederos indeterminados. Lo cual genera una 

incongruencia y esta ha debido ser subsanada con la inadmisión de la demanda y 

la corrección del poder.  Lo cual era necesario para demandar por el artículo 87 del 

CGP. Este error procesal, invalida por nulidad todas las actuaciones procesales que 

se generaron antes, durante y después del mandamiento de pago incluida la 

personería jurídica conferida al apoderado.   

Dado que es evidente que  funcionario judicial incurrió en una vía de hecho, al 

aceptar esta demanda ejecutiva y proferir mandamiento de pago, con fundamento 

en un poder cuyo contenido está dirigido a demandar a un muerto y de cuyo 

contenido no se deduce mandato expreso alguno para  demandar por el articulo 87 

a los herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida entonces el vicio de nulidad aún persiste dentro de la demanda, lo cual 

invalida por violación del debido proceso todas las actuaciones procesales, por la 

causal 4 del articulo 133 del CGP.  Ya que a la fecha ni el juzgado ha solicitado la 

corrección del poder, ni el apoderado ha allegado la corrección del mismo, aun 

teniendo conocimiento del error procesal que caprichosamente siguen ocultando, a 

través de las vías de hecho.  

El apoderado cuestionado sigue obrando con fundamento en la personería jurídica 

que se le confirió en el mandamiento de pago el 14 de diciembre de 2018 y 

amparado en el mandato del mismo poder especial conferido el 23 de marzo de 

2017 aun sin que este documento, contenga la facultad expresa para demandar a 

los  herederos determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida.   

RESPECTO DE LA CAUSAL 8 del artículo 133 del CGP, la defensa ha alega  vicio 

de nulidad, porque  la parte demandante ocultó la dirección del inmueble hipotecado 

y no relacionó la dirección del mismo, como domicilio de los demandados y 

herederos  indeterminados de la deudora fallecida, aun teniendo pleno 



conocimiento de la ubicación del inmueble. Además, el abogado demandante bajo 

la gravedad del juramento hizo constar en demanda que desconocía los nombres, 

las direcciones y las direcciones de correo electrónico de los    herederos 

indeterminados de la deudora fallecida. Con lo cual se violó el debido proceso 

porque ocultaron la demanda a los demandados, para que estos no se enteraran de 

la misma. Tan así es, que solo hasta el día del embargo (26- febrero de 2021) se 

enteraron de dicha demanda.  (Ver la demanda ejecutiva folios 13 al 16 de la demanda)  

B-. Argumentos del Juzgado cuestionado y con el cual negó las 

nulidades impetradas: 

 Afirmaciones tomadas textualmente de las pagina 2 y 3 del Auto de fecha 06-10-

2023 con estado del 09-10-2023 proferido por este Juzgado: 

“Observado con detalle el expediente, en efecto se halló poder especial otorgado al 

Dr. Nelson Giovanny Herrán Sarmiento, en el que se menciona que la demanda se 

dirige contra Lidia María Suárez Mosquera; así mismo, de sus anexos se aprecia 

registro civil de defunción de la precitada y escrito inicial que invoca la acción frente 

a los herederos indeterminados de aquella.” 

“Sobre el particular, el artículo 87 del CGP, señala: “Cuando se pretenda demandar en 

proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo proceso de 

sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse 

indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio 

ordenará emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este código. Si se conoce a 

alguno de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los indeterminados (…). 

Cuando haya proceso de sucesión, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, 

deberá dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demás conocidos 

y los indeterminados, o solo contra este si no existieren aquellos, contra el albacea con 

tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el 

cónyuge si se trata de bienes o deudas sociales”.  

“Teniendo en cuenta lo explicado, no se aprecia en el diligenciamiento iniciación de 

sucesión donde se expongan los herederos determinados de Suárez Mosquera, por lo que 

la demanda desde su escrito inicial fue dirigida frente a los herederos 

indeterminados, cumpliendo las exigencias del artículo 82 y subsiguientes del Código 

General del Proceso.” 

“Por tanto, a juicio de esta Judicatura, no existe quebrantamiento de la norma procesal o 

afectación al debido proceso, en cuanto a la causal 4° del artículo 133 del CGP, pues el 

poder otorgado y la demanda ejecutiva fueron encaminados contra la causante de la 

obligación, facultando al apoderado a adelantar el trámite de ley, el cual nos exige 

necesariamente llamar a los indeterminados, como lo regula el artículo 87 del CGP.” (Negrilla 

y subrayado fuera del texto)  

De los argumentos esgrimidos por el Juzgado de primera instancia para 

negar las nulidades impetradas se deduce lo siguiente: 



  

1-. El juzgado observa e interpreta unos hechos y unas pruebas, pero se 

contradice Para concluir, decidir y negar la nulidad de la causal 4 del artículo 

133 del CGP.   Afirma el juzgado de primera instancia que para resolver las 

nulidades realizó una verificación del proceso y  observó e interpretó que el poder 

cuestionado, los anexos de la demanda, la partida de defunción y el escrito de esta 

demanda ejecutiva donde evidenció lo siguiente:   (ver página 2 del Auto de fecha 06-10-

2023) 

“Observado con detalle el expediente, en efecto se halló poder especial otorgado al Dr. Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento, en el que se menciona que la demanda se dirige contra Lidia María 

Suárez Mosquera; así mismo, de sus anexos se aprecia registro civil de defunción de la 

precitada y escrito inicial que invoca la acción frente a los herederos indeterminados de 

aquella.”  (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

Lo curioso de esta interpretación, es que habiendo hallado probado que el poder 

especial estaba dirigido única y exclusivamente para demandar a la fallecida Lidia 

María Suárez Mosquera, entonces no se explica, por qué razón, con ese poder 

especial el apoderado de la parte demandante impetró esta demanda ejecutiva 

contra los herederos indeterminados de la deudora fallecida, por el art. 87  cgp, 

siendo evidente, que dicho documento no facultad de forma expresa al apoderado 

en mención para  que impetrara esta demanda contra los herederos indeterminados. 

Siendo esto es así, entonces no hay duda que el vicio de nulidad alegado si existe, 

pero se desconoce la causa por la cual el funcionario judicial, negó el decreto de la 

nulidad por la causal 4 del articulo 133 del CGP de forma caprichosa.    

Más aun, cuando se evidencia con toda certeza que, para la prosperidad de esta 

demanda ejecutiva contra los herederos indeterminados de la deudora fallecida 

por el artículo 87 del CGP, era necesario que el apoderado la parte demandante 

obtuviera y presentara junto con la demanda ejecutiva, un escrito de poder especial 

donde constara la facultad expresa para demandar a los herederos indeterminados 

de la deudora fallecida.  Por lo tanto, como no se ha cumplido con este requisito 

procesal, el vicio de nulidad persiste y las actuaciones procesales continúan 

viciadas de nulidad, por violación del debido proceso. Es tal el extremo de la 

contradicción en que incurre el funcionario judicial, que al observar e interpretar los 

hechos y las pruebas del proceso, descubrió una realidad y al proferir la conclusión 

de las mismas pruebas, le cambio de forma dolosa en sentido y la realidad de las 

mismas.  Veamos esta conclusión del juzgado: (Ver página del Auto del 06-10-2023)  

“Por tanto, a juicio de esta Judicatura, no existe quebrantamiento de la norma procesal o afectación 

al debido proceso, en cuanto a la causal 4° del artículo 133 del CGP, pues el poder otorgado y la 

demanda ejecutiva fueron encaminados contra la causante de la obligación, facultando al 

apoderado a adelantar el trámite de ley, el cual nos exige necesariamente llamar a los indeterminados, 

como lo regula el artículo 8 del CGP.” (Negrilla y subrayado fuera del texto) 



Esta 2ª conclusión contradice el 1er argumento plasmado en este punto de forma 

textual y tomado del Auto (06-10-2023)  porque en el primer argumento el juzgado 

observó e interpretó que poder fue conferido para demandar a un persona y que la 

demanda ejecutiva fue impetrada contra otras personas. CURIOSAMENTE en el 

segundo argumento, el funcionario judicial le cambio el concepto y el sentido a  los 

hechos y a las pruebas, para  afirmar lo contrario de lo afirmado en el primer 

argumento, es decir que este segundo argumento, supuestamente, tanto el poder 

especial como la demanda ejecutiva fueron dirigidos contra una misma persona, en 

este caso contra la deudora hipotecaria fallecida Lidia María Suárez Mosquera 

(q.e.p.d) además sostiene el funcionario judicial que el apoderado de la parte 

demandante estaba facultado para realizar esos trámites legales y que al juzgado 

no le quedó otra opción, sino llamar a los herederos a la demanda según el articulo 

8 del CGP.  Este segundo argumento es falso porque además de contradecir las 

pruebas y lo hechos, incurre en un absurdo jurídico, porque con ello juzgado 

admitiría de forma dolosa, que la fallecida si fue parte pasiva de esta demanda.   

El apoderado de la parte demandante, jamás ha estado facultado para demandar a 

los herederos indeterminados de la deudora hipotecaria, porque el poder especial 

que reposa en la demanda, no contiene esa facultad expresa. Y la jurisprudencia de 

la Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que los abogados 

actúan en el proceso en representación de otros y de acuerdo con los términos 

establecidos en el poder que se haya conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no gestiona ante los jueces sus propios 

derechos, sino que es vocero de los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en virtud 

del contrato de mandato los abogados actúan en representación de otros” y en los términos del poder 

que se les haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

 2)-. Demanda ejecutiva contra herederos del deudor, según el artículo 87 del 

CGP, en estos casos se procede así:  

“ARTÍCULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, 

DEMÁS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL CÓNYUGE. Cuando se pretenda demandar 

en proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesión no 

se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse indeterminadamente 

contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenará emplazarlos en la forma 

y para los fines previstos en este código. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se 

dirigirá contra estos y los indeterminados” 

Esta norma legal nos enseña que, cuando el deudor muere antes de la demanda 

ejecutiva, la demanda ya no se puede impetrar contra el deudor muerto, sino contra 

sus herederos. Desde luego que, si la norma legal le exige al demandante que 

cambie el titular de la parte pasiva de la demanda por muerte del deudor, entonces 

el poder especial también se tiene dirigir contra los herederos determinados o 

indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida.  



Lo CURIOSO en el caso en concreto, el que juzgado aplica el artículo 87 del CGP, 

respecto de la demanda ejecutiva, pero no exige la misma condición respecto del 

poder, es decir, que el poder especial debe contener la manifestación expresa de 

demandar a los herederos determinados o indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida.  

CON RESPECTO A LA CAUSAL DE NULIDAD 

El juzgado argumenta que no existe violación del debido proceso, porque según si 

parecer lo que existió fue un actuar negligente de parte del apoderado demandante, 

porque no indagó la existencia de los herederos indeterminados de la deudora 

hipotecaria. El argumento es el siguiente:  

“Ahora bien, en punto a la notificación de la acción a los herederos determinados de Suárez 

Mosquera (causal 8° del artículo 133 del CGP) no se colige reproche especifico de tipo 

procedimental, más bien, los argumentos en que se funda la inconformidad van encaminados, según 

se dijo, al actuar negligente y doloso del extremo demandante, de quien se aduce, no indagó sobre 

la existencia de aquellos.” 

El juzgado se contradice, porque el abogado de la parte demandante hizo una 

manifestación bajo la gravedad del juramento en la demanda ejecutiva, para afirmar que 

desconocía, la dirección de domicilio de los herederos indeterminados, pero si identificó y 

ubico plenamente el bien hipotecado, para pedir al juzgado que decretara el embargo, 

secuestro y avaluó del mismo.  Hecho con el cual se violó el debido proceso porque ocultó 

la dirección del inmueble hipotecado como dirección de notificación de los demandados, y 

con ello impidió que mi representada se enterara de la demanda a su debido tiempo, como 

también que  fuera emplazada, publicada e inscrita en la lista de emplazados.  

PETICIONES 

Con fundamento en los argumentos de este escrito, solicito lo siguiente: 

1-..Solicito respetuosamente que antes de resolver estos recursos, se realice una 

valoración e interpretación a las pruebas con las cuales se demostraron las 

nulidades alegadas, las cuales reposan dentro del proceso,  como son: el pode (f.1) 

,la partida de defunción (f.6), la demanda ejecutiva (fls 13-16), el mandamiento de 

pago (f.22), las publicaciones, los eductos, el embargo, el secuestro y el avaluó.    

2-. Que se reponga el Auto de fecha 06-10-2023 y en su reemplazo sea proferido 

Auto decretando las nulidades impetradas.  

2-. En caso de que sea negada la reposición, entonces solicitó de manera 

respetuosa quesea concedido el recurso apelación ante el superior jerárquico para 

que resuelva dicho recurso.  

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al juzgado y 

al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 de 2022, 

giovannyherran@hotmail.com  



j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 3134796102 

correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 

_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 
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San José de Cúcuta, 11-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS 

MULTIPLES DE CUCUTA   j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA 

SUAREZ MOSQUERA                                                                                                                           

Asunto: RECURSOS DE REPOSICIONL, EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA  

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque 

Boyacá, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 

140532 del CSJ, obrando en mi condición de apoderado de la parte 

demandante en el proceso de la referencia por medio del presente 

escrito impetro los recursos de RECURSOS DE REPOSICIONL, EN 

SUBSIDIO APELACION RECONSDERACINO Y QUEJA contra el Auto 

de fecha 06-10-2023, publicado por estado el día 09-10-2023, dentro 

del ´termino de los tres (3) días de acuerdo con los artículos 318 CGP, 

el recurso de reposición  “Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres 

(3) días siguientes al de la notificación del auto. Oposición jurídica que 

es necesaria para la defensa de los derechos de la parte que 

represento, toda vez que fueron desfavorecidos con la decisión 

proferida por el Juzgado cuestionado.  

 

HECHOS 

 

A-. La defensa  ha alegado y sigue alegando las excepciones 

impetradas conta el mandamiento de pago. 

1)-.. Desde el momento en que mi representada obtuvo los traslados de 

la demanda ejecutiva de la referencia, por actuación del juzgado 3 de 



pequeñas causas de Cúcuta, esta defensa pudo constatar que la 

demanda de no reúne los requisitos del articulo 82 por lo cual se 

impetraron las acecines previas 4 y 5 del ARTICULO  100 del CGP. Por 

lo tanto, se evidencia que el juzgado solo resolvió la excepción de 

excepción 4 pero no resolvió de fondo el problema del asunto. Por lo 

tanto la defensa sostiene la reposición porque reposición porque el 

juzgado no ha resuelto de fondo el problema jurídico.  

Si bien es cierto, que el día 23- de marzo de 2017, la demandante 

Nataly Gonzalez Rozo confirió poder especial al abogado Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento para demandar ejecutivamente a la 

deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), también 

es cierto que, la facultad expresa para ser demandada que contiene el 

escrito del poder pactado, solo recae sobre la deudora hipotecaria, 

porque los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria nunca fueron relacionados  como posibles 

demandados en el escrito del poder que se menciona.  

Además de lo anterior se evidencia que, la deudora hipotecaria Lida 

María Suarez Mosquera (q.e.p.d), falleció el 03 de Julio de 2015, es 

decir, que para el (23.03-2017) en que se elaboró y se autentico el poder 

mencionado, ya la deudora hipotecaria había adquirido incapacidad 

para ser demandada ejecutivamente por muerte. Textualmente el 

mandato contenido en el poder mencionado dice lo siguiente: (Ver folio 

1 del proceso de la referencia) 

 “(…) otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor  NELSON GIONAVNY HERRAN 

SARMIENTO abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía # 88.242.213 de Cúcuta y 

Tarjeta profesional #125. 108 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta 

su culminación  proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO de mínima cuantía 

relacionado con el inmueble identificado como Lote No. 10 ubicado en el lote A ubicado en al calle 

ONCE A (11 A) del Barrio Chapinero de la ciudad de Juan Atalaya, y según catastro Avenida DOCE 

(12) SIETE N CUARENTA Y NUEVE (7N- 49) del Barrio chapinero, en contra de LIDA MARIA 

SUARZ MOSQUERA, según escritura pública No. 2084 de 2014, de la Notaría Séptima de Cúcuta, 

documento escriturario que se anexa a la demanda.”    (Negrilla y subrayado fuera del texto 

original)  

Mandato del cual se deducen tres (3) consecuencias:  

1ª)-. Que el poder especial conferido por la demandante Nataly 

Gonzalez Rozo confirió poder al abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento el día (23-03-2017) para demandar ejecutivamente a la 



deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), fue 

conferido para demandar ejecutivamente a una persona que ya estaba 

muerta. Por lo tanto, dicho poder no tiene validez jurídica, porque los 

muertos no pueden ser demandados en Colombia, por la imposibilidad 

de ejercer el derecho de la defensa.  

2ª).-. Que la demandante Nataly Gonzalez Rozo jamás le ha conferido 

poder especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para 

demandar ejecutivamente a los herederos determinados e 

indeterminados de la deudora hipotecaria, Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), es más, a la fecha el abogado no cuenta con poder 

especial legalmente conferido para actuar en el proceso ejecutivo contra 

los herederos de la deudora hipotecaria. 

3ª)-. Que el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento nunca ha 

recibido poder especial de la parte demandante Nataly Gonzalez Rozo 

para demandar a los herederos determinados e indeterminados de 

la deudora hipotecaria fallecida. De tal forma, que su actuación en el 

proceso siempre ha sido ilegal y temeraria. Porque sabe que no tiene 

poder especial para demandar a los demandados y aun así, se resiste 

a presentar un nuevo poder. Conducta que podría configurarse en la 

conducta penal de fraude procesal, porque con su actuación está 

tratando de engañar al funcionario judicial para obtener provecho del 

engaño.   

JURISPRUDENCIA 

1-. La Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que 

los abogados actúan en el proceso en representación de otros y en los 

términos del poder que se haya conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no 

gestiona ante los jueces sus propios derechos, sino que es vocero de 

los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en 

virtud del contrato de mandato los abogados actúan en 

representación de otros” y en los términos del poder que se les 

haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

2-. La sala de casación civil de la Corte Suprema de justicia en el 

expediente 5656 del 6 de febrero de 2001 ha dicho lo siguiente: 



“No por ello, por ser hijo una vez fallecido el padre, se torna heredero 

de este…”   

PRESENTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA  

El día 08-de octubre de 2018 el abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento impetró la demanda ejecutiva de la referencia contra los 

herederos indeterminados de la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d) con fundamento en el artículo 87 del CGP, junto con 

la demanda presentó como pruebas, el poder que le fue conferido para 

demandar a la deudora fallecida y la partida de defunción.  (Ver 

demanda ejecutiva en los folios 13 al 16 del expediente) 

Hechos con los cuales se demuestra que esta demanda ejecutiva fue 

presentada y radicada con un vicio de nulidad, por carencia de poder 

especial expreso para demandar a los   herederos determinados e 

indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida. La cual se 

adecua a la causal 4 del artículo 133 del CGP.  porque en este caso en 

concreto, si era necesario un poder especial que contuviera el mandato 

expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados 

de la deudora hipotecaria fallecida, pues lo que en realidad se observa 

en el poder presentado junto como anexo   de la demanda, actualmente 

vigente, es que carece de tal facultad.  

MANDAMIENTO DE PAGO 

El día 14 de diciembre de 2018 este mismo juzgado segundo de 

pequeñas causas y competencias múltiples de Cúcuta, profirió 

MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante y en contra de los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida, decisión de la cual se deducen los siguientes 

errores procesales: (ver folios 22 y 23 del expediente) 

1-. El debido proceso que debe seguir y respetar el juez al momento 

valorar la demanda y las pruebas para aceptarla o rechazarla, fue 

violado  sin justa causa, porque verificó la demanda respecto de la 

condición del artículo 87 del CGP por muerte de la deudora, pero no 

verificó si el poder contenía la facultad y el mandato expreso para 

demandar a los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, y es aquí donde se generan los errores 



procesales. Porque el poder está dirigido contra la deudora hipotecaria 

fallecida y la demanda ejecutiva está dirigida contra los herederos 

indeterminados. Lo cual genera una incongruencia y esta ha debido ser 

subsanada con la inadmisión de la demanda y la corrección del poder.  

Lo cual era necesario para demandar por el artículo 87 del CGP. Este 

error procesal, invalida por nulidad todas las actuaciones procesales 

que se generaron antes, durante y después del mandamiento de pago 

incluida la personería jurídica conferida al apoderado.   

Dado que es evidente que  funcionario judicial incurrió en una vía de 

hecho, al aceptar esta demanda ejecutiva y proferir mandamiento de 

pago, con fundamento en un poder cuyo contenido está dirigido a 

demandar a un muerto y de cuyo contenido no se deduce mandato 

expreso alguno para  demandar por el articulo 87 a los herederos 

determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida 

entonces el vicio de nulidad aún persiste dentro de la demanda, lo cual 

invalida por violación del debido proceso todas las actuaciones 

procesales, por la causal 4 del articulo 133 del CGP.  Ya que a la fecha 

ni el juzgado ha solicitado la corrección del poder, ni el apoderado ha 

allegado la corrección del mismo, aun teniendo conocimiento del error 

procesal que caprichosamente siguen ocultando, a través de las vías de 

hecho.  

El apoderado cuestionado sigue obrando con fundamento en la 

personería jurídica que se le confirió en el mandamiento de pago el 14 

de diciembre de 2018 y amparado en el mandato del mismo poder 

especial conferido el 23 de marzo de 2017 aun sin que este documento, 

contenga la facultad expresa para demandar a los  herederos 

determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida.   

RESPECTO DE LA CAUSAL 8 del artículo 133 del CGP, la defensa ha 

alega  vicio de nulidad, porque  la parte demandante ocultó la dirección 

del inmueble hipotecado y no relacionó la dirección del mismo, como 

domicilio de los demandados y herederos  indeterminados de la 

deudora fallecida, aun teniendo pleno conocimiento de la ubicación del 

inmueble. Además, el abogado demandante bajo la gravedad del 

juramento hizo constar en demanda que desconocía los nombres, las 

direcciones y las direcciones de correo electrónico de los    herederos 



indeterminados de la deudora fallecida. Con lo cual se violó el debido 

proceso porque ocultaron la demanda a los demandados, para que 

estos no se enteraran de la misma. Tan así es, que solo hasta el día del 

embargo (26- febrero de 2021) se enteraron de dicha demanda.  (Ver la 

demanda ejecutiva folios 13 al 16 de la demanda)  

B-. Argumentos del Juzgado cuestionado y con el cual negó las 

nulidades impetradas: 

 Afirmaciones tomadas textualmente de las pagina 3 del Auto de fecha 

06-10-2023 con estado del 09-10-2023 proferido por este Juzgado: 

El juzgado acepta que el apoderado cuestionando si podía demandar a 

los herederos indeterminados de la deudora fallecida, sin tener expreso 

para demandar.    

Lo cual es un absurdo jurídico, porque el caso en concreto es un 

proceso ejecutivo no un proceso de sucesión, por lo tanto para vincular 

a las personas al proceso ejecutivo deber con demanda según el 

articulo 87 del CGP para lo cual se requiere poder o por medio del 

litisconsorcio necesario.  

PRUEBAS 

Para demostrar la sustentación de estos recursos de Reposición y 

apelación junto con este escrito allego las siguientes pruebas: 

1-. Copia del poder otorgado al abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento el día 23-de marzo 2017 en el cual se observa que no 

contiene el mandato expreso para demandar a los herederos 

indeterminados de la deudora fallecida. 

2-. Copia de la partida de defunción de la deudora hipotecaria fallecida 

Lidia María Suárez Mosquera fallecida el día 03-de julio de 2015.  

3-..Copia de la demanda ejecutiva presentada por el abogado Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento el día 08-10-2018, con la cual se prueba 

que los demandados fueron los herederos  herederos indeterminados 

de la deudora fallecida y con la cual se prueba la manifestación bajo 

la gravedad del juramento del desconocimiento de la dirección de 

domicilio de los herederos indeterminados demandados, y descripción 



y ubicación del bien inmueble hipotecado objeto de embargo y 

secuestro.   

4-.  Copia del mandamiento proferido el día 14 de diciembre de 2018. 

PETICIONES 

Con fundamento en los argumentos de este escrito, solicito lo siguiente: 

1-..Solicito respetuosamente que se antes de resolver estos recursos, 

se realice una valoración e interpretación a las pruebas con las cuales 

se demostraron las nulidades alegadas, las cuales reposan dentro del 

proceso,  como son: el pode (f.1) ,la partida de defunción (f.6), la 

demanda ejecutiva (fls 13-16), el mandamiento de pago (f.22), las 

publicaciones, los eductos, el embargo, el secuestro y el avaluó.    

2-. Que se reponga el Auto de fecha 06-10-2023 y en su reemplazo sea 

proferido Auto declaren probadas las excepciones previas impetradas 

en el recurso de reposición la 4 7 5 del articulo 100 del CGP.   

2-. En caso de que sea negada la reposición, entonces solicitó de 

manera respetuosa que se concedidos en subsidio los recursos de 

APELACION RECONSIDERACION Y QUEJA ante el superior 

jerárquico para que resuelva dicho recurso.  

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al 

juzgado y al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 

de 2022, giovannyherran@hotmail.com  

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ANEXOS 

Los documentos mencionados en las pruebas  

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 

3134796102 correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 



_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 
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San José de Cúcuta, 11-10-2023 

Señor:                                                                                                                                                                              

JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS 

MULTIPLES DE CUCUTA   j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                                                                                                                            

E.S.D.  

Referencia: RADICADO  54001418900220180131100                                                  

Proceso:  Ejecutivo                                                                                             

Demandante: NATALY GONZALEZ ROZO                                                         

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LIDIA MARIA 

SUAREZ MOSQUERA                                                                                                                           

Asunto: RECURSOS DE REPOSICIONL, EN SUBSIDIO APELACION 

RECONSDERACION Y QUEJA  

Víctor Manuel López Pedraza, CC. No. 6.612.823 de Tipacoque 

Boyacá, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 

140532 del CSJ, obrando en mi condición de apoderado de la parte 

demandante en el proceso de la referencia por medio del presente 

escrito impetro los recursos de RECURSOS DE REPOSICIONL, EN 

SUBSIDIO APELACION RECONSDERACINO Y QUEJA contra el Auto 

de fecha 06-10-2023, publicado por estado el día 09-10-2023, dentro 

del ´termino de los tres (3) días de acuerdo con los artículos 318 CGP, 

el recurso de reposición  “Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres 

(3) días siguientes al de la notificación del auto. Oposición jurídica que 

es necesaria para la defensa de los derechos de la parte que 

represento, toda vez que fueron desfavorecidos con la decisión 

proferida por el Juzgado cuestionado.  

 

HECHOS 

 

A-. La defensa  ha alegado y sigue alegando las excepciones 

impetradas conta el mandamiento de pago. 

1)-.. Desde el momento en que mi representada obtuvo los traslados de 

la demanda ejecutiva de la referencia, por actuación del juzgado 3 de 



pequeñas causas de Cúcuta, esta defensa pudo constatar que la 

demanda de no reúne los requisitos del articulo 82 por lo cual se 

impetraron las acecines previas 4 y 5 del ARTICULO  100 del CGP. Por 

lo tanto, se evidencia que el juzgado solo resolvió la excepción de 

excepción 4 pero no resolvió de fondo el problema del asunto. Por lo 

tanto la defensa sostiene la reposición porque reposición porque el 

juzgado no ha resuelto de fondo el problema jurídico.  

Si bien es cierto, que el día 23- de marzo de 2017, la demandante 

Nataly Gonzalez Rozo confirió poder especial al abogado Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento para demandar ejecutivamente a la 

deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), también 

es cierto que, la facultad expresa para ser demandada que contiene el 

escrito del poder pactado, solo recae sobre la deudora hipotecaria, 

porque los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria nunca fueron relacionados  como posibles 

demandados en el escrito del poder que se menciona.  

Además de lo anterior se evidencia que, la deudora hipotecaria Lida 

María Suarez Mosquera (q.e.p.d), falleció el 03 de Julio de 2015, es 

decir, que para el (23.03-2017) en que se elaboró y se autentico el poder 

mencionado, ya la deudora hipotecaria había adquirido incapacidad 

para ser demandada ejecutivamente por muerte. Textualmente el 

mandato contenido en el poder mencionado dice lo siguiente: (Ver folio 

1 del proceso de la referencia) 

 “(…) otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor  NELSON GIONAVNY HERRAN 

SARMIENTO abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía # 88.242.213 de Cúcuta y 

Tarjeta profesional #125. 108 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta 

su culminación  proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO de mínima cuantía 

relacionado con el inmueble identificado como Lote No. 10 ubicado en el lote A ubicado en al calle 

ONCE A (11 A) del Barrio Chapinero de la ciudad de Juan Atalaya, y según catastro Avenida DOCE 

(12) SIETE N CUARENTA Y NUEVE (7N- 49) del Barrio chapinero, en contra de LIDA MARIA 

SUARZ MOSQUERA, según escritura pública No. 2084 de 2014, de la Notaría Séptima de Cúcuta, 

documento escriturario que se anexa a la demanda.”    (Negrilla y subrayado fuera del texto 

original)  

Mandato del cual se deducen tres (3) consecuencias:  

1ª)-. Que el poder especial conferido por la demandante Nataly 

Gonzalez Rozo confirió poder al abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento el día (23-03-2017) para demandar ejecutivamente a la 



deudora hipotecaria Lida María Suarez Mosquera (q.e.p.d), fue 

conferido para demandar ejecutivamente a una persona que ya estaba 

muerta. Por lo tanto, dicho poder no tiene validez jurídica, porque los 

muertos no pueden ser demandados en Colombia, por la imposibilidad 

de ejercer el derecho de la defensa.  

2ª).-. Que la demandante Nataly Gonzalez Rozo jamás le ha conferido 

poder especial al abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento para 

demandar ejecutivamente a los herederos determinados e 

indeterminados de la deudora hipotecaria, Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d), es más, a la fecha el abogado no cuenta con poder 

especial legalmente conferido para actuar en el proceso ejecutivo contra 

los herederos de la deudora hipotecaria. 

3ª)-. Que el abogado Nelson Giovanny Herrán Sarmiento nunca ha 

recibido poder especial de la parte demandante Nataly Gonzalez Rozo 

para demandar a los herederos determinados e indeterminados de 

la deudora hipotecaria fallecida. De tal forma, que su actuación en el 

proceso siempre ha sido ilegal y temeraria. Porque sabe que no tiene 

poder especial para demandar a los demandados y aun así, se resiste 

a presentar un nuevo poder. Conducta que podría configurarse en la 

conducta penal de fraude procesal, porque con su actuación está 

tratando de engañar al funcionario judicial para obtener provecho del 

engaño.   

JURISPRUDENCIA 

1-. La Corte constitucional en la sentencia T- 526- 98 ha establecido que 

los abogados actúan en el proceso en representación de otros y en los 

términos del poder que se haya conferido: 

“Esta corporación ha puesto de conocimiento que el apoderado no 

gestiona ante los jueces sus propios derechos, sino que es vocero de 

los que puedan corresponderle a su patrocinado, ello si, “por cuanto en 

virtud del contrato de mandato los abogados actúan en 

representación de otros” y en los términos del poder que se les 

haya discernido.”   (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

2-. La sala de casación civil de la Corte Suprema de justicia en el 

expediente 5656 del 6 de febrero de 2001 ha dicho lo siguiente: 



“No por ello, por ser hijo una vez fallecido el padre, se torna heredero 

de este…”   

PRESENTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA  

El día 08-de octubre de 2018 el abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento impetró la demanda ejecutiva de la referencia contra los 

herederos indeterminados de la deudora hipotecaria Lida María Suarez 

Mosquera (q.e.p.d) con fundamento en el artículo 87 del CGP, junto con 

la demanda presentó como pruebas, el poder que le fue conferido para 

demandar a la deudora fallecida y la partida de defunción.  (Ver 

demanda ejecutiva en los folios 13 al 16 del expediente) 

Hechos con los cuales se demuestra que esta demanda ejecutiva fue 

presentada y radicada con un vicio de nulidad, por carencia de poder 

especial expreso para demandar a los   herederos determinados e 

indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida. La cual se 

adecua a la causal 4 del artículo 133 del CGP.  porque en este caso en 

concreto, si era necesario un poder especial que contuviera el mandato 

expreso para demandar a los herederos determinados e indeterminados 

de la deudora hipotecaria fallecida, pues lo que en realidad se observa 

en el poder presentado junto como anexo   de la demanda, actualmente 

vigente, es que carece de tal facultad.  

MANDAMIENTO DE PAGO 

El día 14 de diciembre de 2018 este mismo juzgado segundo de 

pequeñas causas y competencias múltiples de Cúcuta, profirió 

MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante y en contra de los 

herederos determinados e indeterminados de la deudora 

hipotecaria fallecida, decisión de la cual se deducen los siguientes 

errores procesales: (ver folios 22 y 23 del expediente) 

1-. El debido proceso que debe seguir y respetar el juez al momento 

valorar la demanda y las pruebas para aceptarla o rechazarla, fue 

violado  sin justa causa, porque verificó la demanda respecto de la 

condición del artículo 87 del CGP por muerte de la deudora, pero no 

verificó si el poder contenía la facultad y el mandato expreso para 

demandar a los herederos determinados e indeterminados de la 

deudora hipotecaria fallecida, y es aquí donde se generan los errores 



procesales. Porque el poder está dirigido contra la deudora hipotecaria 

fallecida y la demanda ejecutiva está dirigida contra los herederos 

indeterminados. Lo cual genera una incongruencia y esta ha debido ser 

subsanada con la inadmisión de la demanda y la corrección del poder.  

Lo cual era necesario para demandar por el artículo 87 del CGP. Este 

error procesal, invalida por nulidad todas las actuaciones procesales 

que se generaron antes, durante y después del mandamiento de pago 

incluida la personería jurídica conferida al apoderado.   

Dado que es evidente que  funcionario judicial incurrió en una vía de 

hecho, al aceptar esta demanda ejecutiva y proferir mandamiento de 

pago, con fundamento en un poder cuyo contenido está dirigido a 

demandar a un muerto y de cuyo contenido no se deduce mandato 

expreso alguno para  demandar por el articulo 87 a los herederos 

determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria fallecida 

entonces el vicio de nulidad aún persiste dentro de la demanda, lo cual 

invalida por violación del debido proceso todas las actuaciones 

procesales, por la causal 4 del articulo 133 del CGP.  Ya que a la fecha 

ni el juzgado ha solicitado la corrección del poder, ni el apoderado ha 

allegado la corrección del mismo, aun teniendo conocimiento del error 

procesal que caprichosamente siguen ocultando, a través de las vías de 

hecho.  

El apoderado cuestionado sigue obrando con fundamento en la 

personería jurídica que se le confirió en el mandamiento de pago el 14 

de diciembre de 2018 y amparado en el mandato del mismo poder 

especial conferido el 23 de marzo de 2017 aun sin que este documento, 

contenga la facultad expresa para demandar a los  herederos 

determinados e indeterminados de la deudora hipotecaria 

fallecida.   

RESPECTO DE LA CAUSAL 8 del artículo 133 del CGP, la defensa ha 

alega  vicio de nulidad, porque  la parte demandante ocultó la dirección 

del inmueble hipotecado y no relacionó la dirección del mismo, como 

domicilio de los demandados y herederos  indeterminados de la 

deudora fallecida, aun teniendo pleno conocimiento de la ubicación del 

inmueble. Además, el abogado demandante bajo la gravedad del 

juramento hizo constar en demanda que desconocía los nombres, las 

direcciones y las direcciones de correo electrónico de los    herederos 



indeterminados de la deudora fallecida. Con lo cual se violó el debido 

proceso porque ocultaron la demanda a los demandados, para que 

estos no se enteraran de la misma. Tan así es, que solo hasta el día del 

embargo (26- febrero de 2021) se enteraron de dicha demanda.  (Ver la 

demanda ejecutiva folios 13 al 16 de la demanda)  

B-. Argumentos del Juzgado cuestionado y con el cual negó las 

nulidades impetradas: 

 Afirmaciones tomadas textualmente de las pagina 3 del Auto de fecha 

06-10-2023 con estado del 09-10-2023 proferido por este Juzgado: 

El juzgado acepta que el apoderado cuestionando si podía demandar a 

los herederos indeterminados de la deudora fallecida, sin tener expreso 

para demandar.    

Lo cual es un absurdo jurídico, porque el caso en concreto es un 

proceso ejecutivo no un proceso de sucesión, por lo tanto para vincular 

a las personas al proceso ejecutivo deber con demanda según el 

articulo 87 del CGP para lo cual se requiere poder o por medio del 

litisconsorcio necesario.  

PRUEBAS 

Para demostrar la sustentación de estos recursos de Reposición y 

apelación junto con este escrito allego las siguientes pruebas: 

1-. Copia del poder otorgado al abogado Nelson Giovanny Herrán 

Sarmiento el día 23-de marzo 2017 en el cual se observa que no 

contiene el mandato expreso para demandar a los herederos 

indeterminados de la deudora fallecida. 

2-. Copia de la partida de defunción de la deudora hipotecaria fallecida 

Lidia María Suárez Mosquera fallecida el día 03-de julio de 2015.  

3-..Copia de la demanda ejecutiva presentada por el abogado Nelson 

Giovanny Herrán Sarmiento el día 08-10-2018, con la cual se prueba 

que los demandados fueron los herederos  herederos indeterminados 

de la deudora fallecida y con la cual se prueba la manifestación bajo 

la gravedad del juramento del desconocimiento de la dirección de 

domicilio de los herederos indeterminados demandados, y descripción 



y ubicación del bien inmueble hipotecado objeto de embargo y 

secuestro.   

4-.  Copia del mandamiento proferido el día 14 de diciembre de 2018. 

PETICIONES 

Con fundamento en los argumentos de este escrito, solicito lo siguiente: 

1-..Solicito respetuosamente que se antes de resolver estos recursos, 

se realice una valoración e interpretación a las pruebas con las cuales 

se demostraron las nulidades alegadas, las cuales reposan dentro del 

proceso,  como son: el pode (f.1) ,la partida de defunción (f.6), la 

demanda ejecutiva (fls 13-16), el mandamiento de pago (f.22), las 

publicaciones, los eductos, el embargo, el secuestro y el avaluó.    

2-. Que se reponga el Auto de fecha 06-10-2023 y en su reemplazo sea 

proferido Auto declaren probadas las excepciones previas impetradas 

en el recurso de reposición la 4 7 5 del articulo 100 del CGP.   

2-. En caso de que sea negada la reposición, entonces solicitó de 

manera respetuosa que se concedidos en subsidio los recursos de 

APELACION RECONSIDERACION Y QUEJA ante el superior 

jerárquico para que resuelva dicho recurso.  

CONSTANCIA 

Se deja constancia de este documento se envía de forma simultánea al 

juzgado y al abofado de la parte demandante, conforme con la ley 2213 

de 2022, giovannyherran@hotmail.com  

j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ANEXOS 

Los documentos mencionados en las pruebas  

DIRECCION DE NOTIFICACIONES 

Calle 1ª No. 7N-45 barrio chapinero de la ciudad de Cúcuta, celular 

3134796102 correo electrónico. victortp140533@hotrmail.com 

Atentamente: 

 



_______________________ 

Víctor Manuel López Pedraza                                                                                                                              

c.c. No. 6.6.12.823 de Tipacoque Boyacá                                                                                                                     

tp 140532 del CSJ 

 

 


