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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016 00271 00

En atencion a lo manifestado por la parte demandante en escrito inserto a
folio 64 del presente tramite refiere que objeta la liquidacion del crédito practicada
por el Despacho, en tanto que advierte que en misma no se tuvo en cuenta el
periodo comprendido entre el 30 de octubre de 2017 y el 30 de agosto de 2018
respecto del cual no aparecen generados ningun conceptos de interés y que por ello
aporta una nueva liquidacion que si los incluye.

Previo estudio efectuado a lo requerido por la ejecutante a través de su
apoderada se pudo verificar que primeramente no le asiste razon en la objecion que
plantea, lo anterior, como quiera que el Juez en uso de las facultades que le
confiere el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P. procedié a verificar la liquidacion
presentada por la parte actora, que aparece inserta a folio 55 del proceso, respecto
de la cual tomé como fecha inicial para el computo de la mora el dia 2 de febrero de
2016 hasta el dia 7 de septiembre de 2017 sobre el capital declarado como
adeudado esto es la suma de ($2.594.811.00) operacién matematica que arrojé
como resultado luego de sumar el capital, mas los intereses de mora hasta el 7 de
septiembre de 2017 la suma de: tres millones novecientos cincuenta y cinco mii
ochocientos noventa y seis pesos con cuarenta y un centavos ($3.955.896.41)".

Luego al ser verificada la anterior liquidacion, tomando como rangos de
tiempo a comprobar los alli plasmados, esto es, la data del 2 de febrero de 2016 al
7 de septiembre de 2017 fecha hasta la cual la misma ejecutante liquidé el crédito,
de conformidad a la orden dada en el mandamiento de pago y el auto que ordend
seguir adelante la ejecucion, por lo que una vez realizada la liquidacion por el
Despacho arrojé como resultado tres millones setecientos sesenta y siete mil
quinientos sesenta y un pesos con setenta y ocho centavos ($3.767.561.78), suma
esta que es inferior, a la presentada por la parte demandante en su liquidacion
conforme se advierte de lo obrante a folios 61-62, en razén a ello se estimo
necesario MODIFICAR la liquidacion presentada por la actora, por cuanto no se
encontré ajustada a derecho.

Ahora bien, de o reclamado por la parte demandante, se advierte que si su
interes era el de objetar la liquidacion practicada por el Despacho debié presentar
una nueva liquidacion en la que se estableciera de manera clara los errores en que
incurrié el Despacho, pues resulta evidente que a la parte ejecutante le da un valor
diferente y mayor a la liquidacién practicada por esta Unidad Judicial, en razén a
que tomo un periodo de tiempo a liquidar mayor al antes resefado, asi las cosas,
como la objecion presentada por la apoderada de la parte demandante no se
acompasa a la realidad factica y expedencial presentada como verificable, aunado a
que tampoco preciso otro error diferente al periodo de tiempo contemplado como
liguidado, es del caso RECHAZAR la objecidon presentada por la ejecutante
conforme lo prevé el numeral segundo del articulo 446 de la normatividad procesal
civil.

No obstante lo anterior, como se advierte que la liquidacion que se encuentra
en firme se encuentra desactualizada pues a |la data ha transcurrido mas de un afio,
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es del caso REQUERIR a la ejecutante para que actualice ia liquidacion del crédito

que se encuentra aprobada por el Juzgado.

Igualmente, obre en autos y en conocimiento de las partes las respuestas

recibidas de las entidades Bancarias insertas a folios 14,15, 18-20 del cuadermno de

medidas cautelares.

Gsc.

\J JUZGADC SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
Notificacion por Estade

La providencia anterior se notifica por anotfacién en
ESTADO No. fijado hoy a la hora de las 7:30
AM.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
SECRETARIA
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San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016 00577 00

Previo estudio realizado al expediente y comoquiera que se advierte que en el
presente tramite ejecutivo se profirid auto que ordena seguir adelante con le ejecucion
en fecha 25 de abril de 2017', ademas que el mismo se encuentra debidamente
ejecutoriado, y se allegd la respectiva liquidacion del crédito? sin que exista
oposicion, lo procedente ahora es el pronunciamiento de la aprobacién o no de lo
liquidado.

En ese sentido, dado que una vez efectuada la verificacion de la liquidacién
del crédito realizada por el apoderado de la ejecutante, se determiné que la misma no
se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el numeral
3° articulo 446 y en el articulo 366 del C.G. del P., se estima procedente
MODIFICARLA, conforme a la liquidaciéon militante a folios 53-54 del expediente, la
cual por concepto de capital mas intereses de plazo desde el 3 de marzo de 2016 al
2 de mayo de 2016, mas los intereses moratorios desde el 3 de mayo de 2016 al 30
de noviembre de 2017, asciende a la suma de diez millones seiscientos sesenta y dos
mil quinientos cuarenta y un pesos con diecinueve centavos ($10.662.541.19). Asi las
cosas, para todos los efectos se tiene que la liquidacién del crédito asciende ala suma
antes referenciada, discriminado de la siguiente forma,

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
CAPITAL MANDAMIENTO DE PAGO $ 6.999.383.00
INTERESES DEL PLAZO CAUSADOS ' $522.955.00
INTERESES MORATORIOS CAUSADOS 3.140.203.19
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $10.662.541.19
NOTlFiQU/s

Gsc.

! Folios 36-38
? Folios 44-45
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADO No. fijado hoy a
la hora de [as 8:00 AM.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016 00558 00

Previo estudio realizado al expediente y comoquiera que se advierte que en el
presente tramite ejecutivo se profirid auto que ordena seguir adelante con le ejecucion
en fecha 15 de marzo de 2017', ademas que el mismo se encuentra debidamente
ejecutoriado, y se allegd la respectiva liquidacion del crédito® sin que exista oposicion,
aunado a que se practicéd por Secretaria la liquidacion de las costas procesales® lo
procedente ahora es el pronunciamiento de la aprobacién o no de lo liquidado.

En ese sentido, dado que una vez efectuada la verificacion de la liquidacion
del credito realizada por el apoderado de la gjecutante, se determiné que la misma no
se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el numeral
3° articulo 446 y en el articulo 366 del C.G. del P., se estima procedente
MODIFICARLA, conforme a la liquidacion militante a folios 17-18 del expediente, la
cual por concepto de capital mas intereses de plazo desde el 8 de noviembre de 2013
al 30 de noviembre de 2014, mas los intereses moratorios desde el 1° de diciembre
de 2014 al 30 de enero de 2018, asciende a la suma de dos millones sesenta y un mil
seiscientos sesenta y cinco pesos con dos centavos ($2.061.665.02).

Asi las cosas, para todos los efectos se tiene que la liquidacion del crédito mas
las costas asciende a la suma de dos millones doscientos treinta y siete mil quinientos

sesenta y cinco pesos con dos centavos ($2.237.565.02), discriminado de la siguiente
forma,

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
CAPITAL MANDAMIENTO DE PAGO $ 1.000.000.00
INTERESES DEL PLAZO CAUSADOS $218.098.39
INTERESES MORATORIOS CAUSADOS 843.566.63
COSTAS PROCESALES - //- $175.900.00
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO——\“/ $2.237.565.02
NOT i/ﬂ E lE 7
ANA MA it JAI

! Folios 8-9
2 Folios 11-12
3 Folio 15
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JUZGADO SEGUNDC DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
Notificacién por Estado
La providencia anterior se naotifica por anotacién en
ESTADO No. filado hoy a
la hora de las 8:00 A.M.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-00739-00

En atencidn a que la Inspeccion Sexta Urbana de Policia de esta Urbe, allegd debidamente
diligenciamiento el despacho comisorio No. 054 de fecha 13 de septiembre de 2017, agréguese al
presente cuaderno, por tanto, agréguese al citado cuaderno y, PONGASE en conocimiento de las
partes lo alli informado para lo de su cargo y los efectos de que trata el inciso 2° del articulo 40 del
Cddigo General del Proceso.

Ahora bien, revisada la actuacién surtida en el presente tramite a la fecha se tiene que por
auto del 30 de julio de 2018, se ordené seguir adelante con la ejecucién y en el numeral tercero de
la citada providencia, se ordend a las partes practicar la fiquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez verificada la liquidacidn que aportd la parte
demandante se pudo determinar que la misma no cumple con los requisitos establecidos en la norma
en cita, lo anterior por cuanto no fue liguidada mes a mes y con la especificacion de los porcentajes
de interés aplicados para cada uno de ellos, tampoco se precisd los periodos liquidades vy la fecha
hasta la cual quedé liquidado el crédito aqui reclamado, en consecuencia se estima necesario
REQUERIR a la parte ejecutante y a la ejecutada para procedan de conformidad a allegar la
respectiva liquidacidn del crédito a la fecha conforme lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, considerando que la liquidacién de las costas procesales que asciende
trescientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos pesos ($344.400.00) se encuentra ajustada conforme
a lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal Civil, se imparte su
APROBACION.

Gse. 1L
JZGADO SEGUNDQ DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA »QJL'H LE DE CUCUTA n/s

Notificacion pgr Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion
en ESTADO No. fijado hoy a
la hora de las 8:00 A.M.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL
RADICADO: 54 001 41 89 002 2017 0079 00
DEMANDANTE: COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDO -
CORRECAUDO-
NIT. 830 097 109 1
DEMANDADO HENRY SANCHEZ CALDERON CC. 88.288.098

Se encuentra al despacho para decidir la instancia dentro del proceso
ejecutivo singular seguido por la Cooperativa Nacional de Recaudo -Correcaudo-, a
través de apoderado judicial, contra Henry Sanchez Calderén, no habiendo pruebas
por practicar dentro del proceso de |a referencia, esta Unidad Judicial procede a dictar
sentencia anticipada, dentro det proceso ejecutivo de marras, conforme a lo previsto
en el numeral 2° def Articulo 278 del Cédigo General del Proceso -en adelante CGP.

1. ANTECEDENTES

11 La demanda

En el presente asunto la Cooperativa Nacional de Recaudo presentd demanda
gjecutiva contra Henry Sanchez Calderén, para lo cual afirmé que el ejecutado
incumplié la obligacidn crediticia respaldada en el contrato de mutuo suscrito el 1° de
octubre de 2015, por valor total de cuarenta y siete millones seiscientos ochenta y
cuatro mil cuarenta pesos ($ 47.684.040.00), pagaderos en 60 cuotas de setecientos
noventa y cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos ($794.734) cada uno,
encontrandose en mora de las cuotas de octubre, noviembre y diciembre de 2016.

Refirid a su vez que el deudor constituyd prenda abierta sin tenencia en
garantia de la obligacion pactada, sobre un vehiculo automotor taxi de placa TJN428,
la cual fue debidamente registrada, siendo el demandado el actual propietario del
bien.

En razdn de lo expuesto solicito librar mandamiento de pago por las cuotas en
mora, el capital insoluto, los intereses corrientes, y los intereses de mora causados
sobre dichas sumas, relacionadas ast:

CAPITAL VENCIMIENTO
300.297 6/10/16
315311 6/11/16
321.443 6/12/16
[ 24.963.396 Presentacion demanda
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lgualmente, se pidid la adjudicacién del bien dado en prenda a favor de la
entidad demandante para el pago de las obligaciones relacionadas.

1.2. Actuacién procesal

Verificado el cumplimiento de las exigencias para avocar conocimiento de Ia
accion, a través de auto calendado 23 de mayo de 2017, se libré mandamiento de
pago, empero en la forma legal’, ordenando al demandado pagar en favor del
demandante las siguientes sumas de dinero:

a. Trescientos nueve mil doscientos noventa y siete pesos ($309.297.00)
por concepto de cuota del mes de octubre de 2016, mas los intereses corrientes
causados desde el 7 de septiembre al 6 de octubre de 2016 y los intereses moratorios
desde el 7 de octubre de 2016 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién,
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

b. Trescientos guince mil trescientos once pesos ($315.311.00) por
concepto de cuota del mes de noviembre de 2016, mas los intereses corrientes
causados desde el 7 de octubre al 6 de noviembre de 2016 y los intereses moratorios
desde el 7 de noviembre de 2016 y hasta que se verifique e! pago total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

C. Trescientos veintiun mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos
($321.443.00) por concepto de cuota del mes de diciembre de 2016, mas los intereses
corrientes causados desde el 7 de noviembre al 6 de diciembre de 2016 y 1os intereses
moratorios desde el 7 de diciembre de 2016 y hasta que se verifiqgue el pago total de
|a obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

d. Veinticuatro millones novecientos sesenta y tres mil trescientos
noventa y seis pesos ($24.963.396) por concepto de capital insoluto acelerado, mas
los intereses moratorios desde el 17 de enero de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de |a obligacidn, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

En los mismos términos, se dispuso la notificacién a la pasiva bajo los
presupuestos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

En resultas de lo anterior, el dia 8 de septiembre de 2017, se hizo presente en
la Secretaria del Despacho el ejecutado Henry Sanchez Calderon?, para lo cual se
procedid a efectuar las diligencias de notificacién personal, haciendo entrega del
traslado de la demanda y recalcandole el término iegal con el que contaba para
ejercer su derecho a la defensa.

El 22 de septiembre de 2018, Henry Sanchez Calderén, contesto la demanda?
realizando oposicién a las pretensiones del demandante, alegando que cancelé lo
adeudado y para efectos de probar sus argumentos adjuntd el documento militante a
folio 43 del plenario esto es, recibo de consignacion efectuado al convenio
Correcaudo cédigo de convenio 457970028462 a través del Banco Davivienda el dia

! Fis 34-35.
2F1. 41
*Fls. 42-43
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14 de junio de 2017, por valor de ocho millones quinientos mil pesos ($8.500.000.00)

por lo que afirméd encontrarse a paz y salvo con la entidad demandante.

Dada la oposicién ejercida, mediante proveido fechado 27 de septiembre de
2017, se corrié traslado de la excepcion de pago formulada por el gjecutado a la parte
demandante*, quien dentro de! término del traslado no hizo pronunciamiento alguno,
sin embargo en escrito adiado 28 de octubre de la anualidad indicé que segun lo
manifestado por el ejecutado en el documento inserto a folios 42-43, se puede
evidenciar del mandamiento de pago fechado 23 de mayo de 2017 que este se emitié
por un valor total de veinticinco millones novecientos nueve mil cuatrocientos
cuarenta y siete pesos ($25.909.447.00), por lo que el pago realizado por el
demandado y allegado con el escrito de contestacion no alcanza a cubrir el
mandamiento de pago, ademas solicité tener en cuenta el abono realizado por el
ejecutado, el que igualmente sera tenido en cuenta por la parte demandante al
momento de efectuar la liquidacion del crédito.

En el mismo proveido antes resefiado, el Juzgado requirié a la parte ejecutante
para que procediera conforme a lo de su cargo a registrar la medida cautelar
decretada respecto del vehiculo automotor objeto del presente proceso Ejecutivo
Prendario®, todo lo cual fue reiterado en auto que data del 4 de diciembre de 2017,
dado que la parte ejecutante no atendid los requerimientos del Despacho, por
Secretaria y mediante correo electrénico se requirié a la entidad demandante® para
que de manera efectiva cumpliera la carga que le competia esto es, aportar el
certificado de informacion del vehiculo en el que apareciera debidamente registrado
el embargo decretado.

Con posterioridad y mediante escrito fechado 17 de mayo de 20187 la
Coordinadora del Area Juridica del Consorcio de Transito y Movilidad de Cucuta
informé haber registrado el embargo del vehiculo aqui perseguido como garantia
prendaria.

Acto seguido y como quiera que no se aporté el certificado de informacion del
vehiculo en el que apareciera debidamente registrado el embargo decretado, se
procedié por auto adiado 14 de junio de 2018 a requerir a la parte ejecutante para
cumpliera la carga procesal que le correspondia, ello so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 317 del C.G.P. A través de escrito allegado al Juzgado el dia
19 de julio del 20188, el apoderado del demandante allegd el documento reclamado
con el registro del embargo en debida forma.

Por medio de auto veintitrés (23) de agosto del 2018° se decretd la retencion
del vehiculo, reiterada en auto del 6 de diciembre de 2018, respecto del cual se libré
oficio N° 0011 del 14 de enero de 2019, dirigido a la Sijin Automotores que a la data
no ha sido retirado de la Secretaria del Despacho, encontrandose el expediente para
resolver de fondo.

* Folip 42-43

® Folios 45

6 Folio 49

7 Yolios 50-51

8 Folio 55 a 58
? Folio 60
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En auto calendado 28 de marze de 2018 se realizo el correspondiente contro}

de legatidad de las actuaciones realizadas dentro del presente tramite, y se prorrogd
la fecha de vencimiento de que trata el articulo 121 del CGP, justificado en el exceso
de carga laboral de esta sede judicial en relacién con el personal incompleto con que
cuenta, y el cumulo de acciones constitucionales de tutela, las cuales merecen tramite
preferente y sumario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sentencia anticipada y la posibilidad para su pronunciamiento en
el presente asunto.

Como fuente normativa directa, la sentencia anticipada tiene consagracion en
el Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, como fuentes indirectas que inspiran
la figura pueden citarse los Articulo 2°, 3° 11 y 14 de la misma obra.

Epistemolagicamente la Sentencia Anticipada tiene su razon de ser en la
economia procesal, la tutela jurisdiccional efectiva y la eficacia que debe procurar la
labor de administrar justicia, pilares de caracter fundamental que irradian la actuacién
judicial, en virtud de los cuales, le es permitido al Juzgador en cualquier etapa del
proceso, de manera excepcional, proferir sentencia, sin la necesidad de agotar todas
las etapas que de ordinario deben surtirse para poder arribar al fin Gltimo del proceso,
cual es emitir un decisién de fondo, siempre y cuando, se hagan presentes los
presupuestos que autoricen proceder en tal sentido.

En relacion con la sentencia anticipada, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento,
el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en cualquier estado del
proceso», entre otros eventos, «Cuando no hubiere pruebas por practicar», siendo
este el supuesto que como se habia antelado se edifico en el caso que hoy ocupa a
la Sala, situandola en posicion de resolver de fondo y abstenerse de adelantar
proceder diverso.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de
los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la Litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla
general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde la causal para
proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase
escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad que tiene el Juez para inclinarse por
emitir una decisién de tinte anticipado, consagra el Articulo 278, antes referido que
“en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun

4
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acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no

hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la
causa.”

En cuanto a la formulacién de excepciones de fondo en los tramites de
naturaleza coactiva, establece el Articulo 442 de la compilacion procesal general
“dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas
con ellas.” Respecto del demandante, ante la interposicion de excepciones, sefiala el
Articulo 443 de la norma adjetiva antes dicha, que "de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer”.

De las citas normativas traidas a colacién, claramente se observa la definicion
de las oportunidades que tienen las partes trabadas en Litis para ejercer su derecho
a la prueba, cuando la pretension ejecutiva ha sido objeto de censura por el extremo
ejecutado. Del analisis de lo actuado en el asunto objeto de estudio, se tiene que a
las partes les fue otorgado los momentos procesales idéneos para pedir o aportar
pruebas, encontrandose que tanto la parte demandante como la demandada
aportaron pruebas documentales, sin que haya mas evidencias por considerar.

Corolario de lo considerado, el Despacho avizora materializado el supuesto de
hecho descrito en el Numeral 2° del Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, esto
€s, que no se encuentran pruebas pendientes por practicar. Asi las cosas, aflora el
respaldo en la norma pre aludida, para proceder a dictar sentencia anticipada dentro
del presente tramite.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que ios presupuestos
procesales para proveer de fondo el litigio en cuestidén, se encuentran reunidos
satisfactoriamente. En efecto, las partes son capaces y quien concurrio al proceso, lo
hizo debidamente representado por quien tiene 1a facultad legal para ello; atendiendo
a los factores que determinan fa competencia, este Despacho la tiene para tramitar y
decidir la accion instaurada, elio sumado a lo dicho en el auto adiado 28 de marzo
hoganio; la demanda reune los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase
de acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le
corresponde, no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.3. La accion ejecutiva

La naturaleza juridica de la accién ejecutiva esta determinada por contener un
derecho axiomatico pero eludido, por lo gue su finalidad es precisamente la de buscar
la realizacion de lo que ha sido definido como derecho, es decir, de aguella situacién
que se presenta desde el punto de vista de lo juridico como incuestionable. La
naturaleza y ia funcién de la tutela ejecutiva determinan el por qué el legislador ha
sido tan cauteloso al otorgar la nota de lo cierto e indiscutible en principio sélo a la
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sentencia que después de un largo proceso de conocimiento definia el derecho, y

luego, por necesidades de transito juridico y comercial, a otros documentos que se
suponen son su continente, pero en uno y otro evento esa nota de certeza debe estar
perfectamente bien definida.

Lo anterior no es dbice para que el demandado inmerso en un proceso
ejecutivo, en su oportunidad proponga en su defensa los exceptivos que considere
pertinentes, situacion que acontece en el caso bajo estudio y, sobre el que la Corte
Constitucional se ha pronunciado afirmando que ‘fas excepciones son los
instrumentos con que cuenta el demandado para atacar las pretensiones def
demandante, es decir, sirven para controvertir el derecho alegado en el proceso o
para darlo por terminado. Las excepciones pueden ser previas o de mérito. Las
primeras estan dirigidas a perfeccionar el proceso, mientras que fas segundas van
encaminadas a negar el derecho que se reclama’™

En lo referente al caso que nos ocupa, debemos decir que la finalidad del
proceso ejecutivo ha sido sentada por la Corte Constitucional, en el entendido que en
él “fas excepciones de mérito, no se dirigen a atacar aspectos formales de la
demanda; pues buscan desvirtuar las pretensiones del demandante™

En ese estado de cosas se observa que la naturaleza del proceso gjecutivo se
alterd y adquiri¢ las caracteristicas de un proceso declarativo, recayendo fa carga de
la prueba de los hechos extintivos o modificativos del crédito en el ejecutado, quien
de esa forma adquiere la posicion de actor, asi se hace necesario el estudio de la
excepcion propuesta por la parte contradictora en la oportunidad procesal enunciada,
ademas de no ser necesario recopilar mas material probatorio que el obrante en la
foliatura para determinar la inexistencia del titula vator y por ende de la obligacién, de
tal forma que haga nugatorias las pretensiones de la demanda, sin embargo previo a
dicho examen, se hara el de legalidad a fin de dictar sentencia de fondo:

2.4. Del titulo ejecutivo

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos gque sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento forzoso
de la pretensién adeudada, procedente del titulo soporte de la accién, que por si
mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a [0s postulados del articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que 1a ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del
cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accién ejecutiva de marras, la parte actora allegé el contrato
de mutuo previamente relacionado, documento éste que relne los requisitos
dispuestos en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
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y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él. Asi mismo, el contrato

de mutuo se ajusta a las exigencias generales de los articulos 2221 y siguientes del
Cadigo Civil, y el contrato de prenda derivado de la obligacion principal a los articulos
2409 y ss de la ibidem.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion en dinero clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoguiera que los presupuestos
exigidos por la leyes de orden sustancial y procesal se dan en su totalidad.

2.5. De las excepciones

Para decidir, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 1757
del Codigo Civil, el cual a su letra indica: “Incumbe probar las obligaciones ¢ su
extincion al que alega aquéllas o ésta”; en sintonia de elio, el articulo 167 del CGP
resefia que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que persiguen “.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga de
la prueba incumbe a quien afirma un hecho que tiende a cambiar el statu quo de las
cosas. Respecto a dicho tema, la Honorable Sala de Casacién Civil de la antedicha
Corporacién, con Ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, en sentencia
proferida el 25 de mayo de 2010, dentro del Expediente No. 23001-31-10-002-1998-
00467-01, expuso:

“...Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque elto seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio
la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso,
los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, ¢ que son del modo como se presentaron, todo con miras
a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan.

Por esa razon el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial que
‘incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta”,
precepto que se complementa por el articulo 177 del C. de P. C. cuando establece en
forma perentoria que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Esta, desde luego, no
representa una obligacién de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera carga
procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada
Una consecuencia gravesa para él... la carga es una conminacion o compulsion a
ejercer el derecho. Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, d double
face; por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en
ese sentido es una conducta de realizacién facultativa; pero tiene al mismo tiempo
algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste
en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas,
sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” {Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho
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Procesal Civil, 32 edicion, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, pags. 211 a

213)."
2.6. Caso concreto

En el presente asunto, la sociedad Cooperativa Nacional de Recaudo -
Correcaudo- presenté demanda ejecutiva en contra de Henry Sanchez Calderdn
afirmando que este incumplid la obligacién crediticia respaldada en el contrato de
mutuo suscrito el 1° de octubre de 2015, con garantia de prenda abierta sin tenencia
fechada 23 de septiembre de 2015, en cual el ejecutado se obligdo pagar la suma de
cuarenta y siete millones seiscientos ochenta y cuatro mil cuarenta pesos ($
47 .684.040), en 60 cuotas contadas a partir del 6 de noviembre de 2015, de ahi que
el Despacho libré mandamiento de pago por las sumas de dinero denunciadas como
debidas, mas los intereses moratorios causados a partir del vencimiento de cada
instalamento, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera conforme se advierte del
mandamiento de pagoe librado el 23 de mayo de 2017.

Una vez notificado el ejecutado, dentro del término opertuno, este contesté la
demanda, generando oposicidn a las pretensiones del demandante alegando que
canceld lo adeudado y para efectos de probar sus argumentos adjunté el documento
militante a folio 43 del plenario esto es, recibo de consignacion efectuado al convenio
Correcaudo codigo de convenio 457970028462 a través del Banco Davivienda el dia
14 de junio de 2017, por valor de ocho millones quinientos mil pesos ($8.500.000.00}
por lo que afirmé encontrarse a paz y salvo con la entidad demandante.

Sea oportuno en este momento sefalar que, aunque el demandado no
hubiese alegado expresamente la excepcidn de fondo de pago parcial de fa obligacion
esta no puede pasarse por aito, motivo por el cual en adelante se estudiara la
oposicion del entre dicho como una excepcion, y en caso de hallarla probada, sera
reconocida de oficio, en obediencia a lo advertido por el articulo 282 del Caodigo
General del Proceso, a saber: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda (...)".

Como elementos probatorios las partes aportaron:

1. Pruebas parte demandante
a. documentales
Prueba Folio
Contrato de prenda sin tenencia, suscrito Fl. 2-3
el 23 de septiembre de 2015, por Henry * | Cuaderno Principal
Sanchez Calderén.
Contrato de mutuo, suscrito el 1° de Fis.4-5
octubre de 2015, por Henry Sanchez Calderdn.
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Certificado de informacién del vehiculo Fls. 11
automotor gravado en prenda a favor de fa
ejecutante.
2, Pruebas parte demandada
a. Documentales
No. Prueba Folio
(s)
1 Formatos de consignacién bancaria a la 43

cuenta No. 457970028462 el 14 de junio de
2017 por valor de $8.500.000.00

Estudiado el acervo probatorio es valido indicar que, en efecto quien incoa la
accidn se encuentra legitimado para ello, debido a que es el tenedor legitimo del titulo
base de la ejecucion, motivo que sumado al incumplimiento en el pago de la suma de
dinero pactada, le facultan para ejercer la accién ejecutiva, reclamando entonces por
via judicial el derecho incorporado en el titulo al obligado, para el caso el sefior Henry
Sanchez Calderén.

Se afirma el incumplimiento en la obligacion crediticia por parte de la
demandada, en tanto que este hecho no fue motivo de oposicién o controversia por
parte del ejecutado, por el contrario en su contestacion sostuvo que ha pagado ocho
millones quinientos mil pesos ($8.500.000.00) de la cantidad total que en el
mandamiento de pago se encuentra relacionada'®, lo que nos lleva a deducir que
inexiste pago total del crédito. Lo apuntado considerando que, si bien es cierto la
obligacién se constituyd de tracto sucesivo, y respecto de las cuctas vencidas afirmé
el ejecutado ya haber pagado con los dineros consignados, también es cierto que, el
demandante hizo uso de la cladusula aceleratoria pactada expresamente en el contrato
de mutuo especificamente en su clausula tercera, lo cual le permitibé cobrar la suma
de Veinticuatro millones novecientos sesenta y tres mil trescientos noventa y seis
pesos ($24.963.396.00) de pesos por concepto de instalamentos acelerados.

De la literalidad del titulo valor aliegado, se tiene que el mismo comprende la
promesa incondicional de pagar ia suma de cuarenta y siete millones seiscientos
ochenta y cuatro mil cuarenta pesos ($ 47.684.040.00), pagaderos en 60
instalamentos por valor de setecientos noventa y cuatro mil setecientos treinta y
cuatro pesos ($794.734) cada uno, las cuales en caso de mora serian aceleradas
segun la clausula tercera pactada, motivo suficiente para deducir que el demandado
se obligd a pagar el crédito, segun ia firma que en él plasmo, y que en su oportunidad
no desconocio; ello en armonia con lo rezado por el articulo 272 del C.G. del P.
Consecuentemente, estd demostrado que el ejecutado se obligd al tenor literal del
referido contrato de mutuo.

En lo que respecta al ahono realizado por el accionante, se tienen que aunque
no alcanza a cubrir la totalidad de lo cobrado, se ventilan como pago parcial, motivo
por el cual se hace necesario su estudio.

% Folios 42-43
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En tal sentido, tenemos gque el demandado allegd en tiempo un formato de

consignacion al numero de cuenta 457970028462 del Banco Davivienda fechado 14
de junio de 2017 y por la suma de ocho millones guinientos mil pesos ($8.500.000.00).
Es menester sefialar que lo indicado por el accionado, se tendra por cierto, en tanto
gue el demandante teniendo la oportunidad para controvertirlo no lo hizo, por el
contraric permanecié en silencio, y con el avanzar del proceso, allegd un escrito en
el cual reconoce el page mencionado por el entredicho, y ademas advirtio tenerlo en
cuenta al momento de efectuar la correspondiente liquidacién del crédito.

No obstante, lo anotado resulta insuficiente a la hora de declarar probada la
excepcion de pago parcial, en tanto que para que este exista debe acreditarse que
dicho abono se realizé previo a la activacidn de la justicia ordinaria, situaciéon que aqui
no acontece, toda vez que el mandamiento de pago se libré mediante auto calendado
23 de mayo de 2017, y los dineros se consignaron el 17 de junio de 2017.

Corolario, es evidente que los abonos realizados por Henry Sanchez Calderdn
se hicieron luego de presentada y avocada la demanda ante el Juez de Conocimiento,
motivo por el cual alegar pagos efectuados después de la emision del auto que libro
la orden de apremio, ciertamente se computarian como abonos al crédito, en tanto
que su monto se encuentra debidamente reconocido.

Finalmente, agréguese que al examinar los documentos arrimados por la
promotora de la accidon, quedo claro que esta cumplié con la carga probatoria que le
corresponde, porque demostré la obligacion contraida por el demandado Henry
Sanchez Calderon respecto del monto anotado en el titulo base del recaudo.

Dado o anterior, la excepcidén de pago parcial, presentada como oposicion a
ila demanda por el ejecutado, se declarara no probada, toda vez que en el presente
asunto se demostré que el valor cobrado corresponde a las cuotas en mora del
deudor, y ademas a la acumulacién de las demas cuotas no vencidas, las cuaies se
hicieron exigibles en virtud de fa clausula aceleratoria pactada entre los extremos de
la Litis.

Finalmente, el del caso ordenar al demandante restarlas y/o tenertas en
cuenta al momento de efectuar la correspondiente la liquidacién del crédito por cuanto
ello fue reconocido por la parte actora.

2.7. Orden de seguir adelante con la ejecucion

Ante la ineficacia de la excepcion formulada, procede este despacho a dar
aplicacién a lo ordenado por el numeral 4° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, es decir, ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma que
legalmente corresponde, efectuando las consideraciones pertinentes, como en
adelante se expondran.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante en su escrito de demanda,
solicité subsidiariamente que en caso de existir oposicion a la accion promovida, se
procediera con el tramite previsto por el articulo 468 ejusdemn para las disposiciones
especiales para la efectividad de la garantia real.
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Asi las cosas, se torna evidente que el tramite surtido hasta fa presente debe

modificarse, en tanto que el mismo articulo 467 de la norma en cita, lo permite en
caso tal de que el actor lo pida junto con el libelo introductorio de la demanda. En tal
sentido, y considerando que la demandada hizo uso de la oposicion de que trata el
literal b del numeral 3° del precepto que precede en adelante el procedimiento se
ajustara a las disposiciones especiales para la efectividad de la garantia real. En suma
itérese que a pesar de que el ejecutado no invocara expresamente las excepciones
del articulo 443 del CGP, por efectos de lo mandado en el articulo 282 ibidem, resulto
oficioso su estudio.

Aclarado lo antecedente, debe ahora indicarse que los procesos ejecutivos
tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacién no cumplida,
contenida en un documento procedente del deudor o su causante, las que emanen de
decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que senale la ley, es decir, desciende a obtener
el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de
fa accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los
postulados del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accidon ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que 1a ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accidon ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del
cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accién ejecutiva de marras, la parte actora allegé el contrato
de mutuo previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos
dispuestos en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él. Asi mismo, el contrato
de mutuo se ajusta a las exigencias generales de los articulos 2221 y siguientes del
Cadigo Civil, y el contrato de prenda derivado de la obligacidn principal a los articulos
2408 y ss de la ibidem.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la gjecucion con
suma claridad puede afirmarse que contiene una obligacién clara, expresa y exigible
a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable
acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos
por la ley procedimental civil y la ey comercial se dan en su totalidad.

En el sub examine, se ordené el pago de la suma de [as siguientes sumas de
dinero, a Henry Sanchez Calderdn y en favor de Cooperativa Nacional de Recaudo -
Correcaudo-:

a. Trescientos nueve mil doscientos noventa y siete pesos ($309.297.00) por
concepto de cuota del mes de octubre de 2016, mas los intereses corrientes causados
desde el 7 de septiembre al 6 de octubre de 2016 y los intereses moratorios desde el
7 de octubre de 20186 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

"
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b. Trescientos quince mil trescientos once pesos ($315.311.00) por concepto

de cuota del mes de noviembre de 2016, mas los intereses corrientes causados desde
el 7 de octubre al 8 de noviembre de 2016 y los intereses moratorios desde el 7 de
noviembre de 2016 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

c. Trescientos veintilin mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos ($321.443.00)
por concepto de cuota del mes de diciembre de 2016, mas los intereses corrientes
causados desde el 7 de noviembre al 6 de diciembre de 2016 y los intereses
moratorios desde el 7 de diciembre de 2016 y hasta que se verifique el pago total de
la obligacién, a la tasa maxima legal establecida por 1a Superintendencia Financiera.

d. Veinticuatro millones novecientos sesenta y tres mil trescientos noventa y
seis pesos ($24.963.396.00) por concepto de capital insoluto acelerado, mas los
intereses moratorios desde el 17 de enero de 2017 y hasta que se verifigue el pago
total de la obligacion, a {a tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

Lo anterior, sin que en el plenario se haya demostrado que la parte ejecutada
diera cumplimiento a la obligaciéon incorporada en el titulo valor base del recaudo
ejecutivo.

Aunado a lo dicho, una vez notificada la pasiva, propuso excepciones de
meérito, no obstante, las mismas fueron descartadas por este estrado, en acapite
anterior.

Coen fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el numeral
4° del Articulo 443 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucidn para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento
gjecutivo, para lo cual debera tener en cuenta al momento de realizar la liquidacion
del crédito, el abono efectuado por el demandado por valor de ocho millones
guinientos mil pesos ($8.500.000.00) realizado después de proferido el mandamiento
de pago, y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, en egjercicio del respectivo control de legalidad es del caso
modificar el tramite dado al proceso en el inciso tercero del mandamiento de pago, y
en adelante aplicar las disposiciones para la efectividad de la garantia rea! de qué
trata el articulo 468 del Cadigo General del Proceso. Igualmente, es del caso requerir
al ejecutante para que retire de la Secretaria del Despacho el Oficio N°011 que data
del 14 de enero de 2019, dirigido a la SIJIN- Seccidén Automotores comunicandoles la
retencion del vehiculo de placas TJUN-428, para efectos de que se haga efectiva la
aprehensién del vehiculo automotor en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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3. RESUELVE:

PRIMERO: bECLARAR no probada la excepcion de mérito denominada pago
parcial de la obligacion, por las razones expuestas en el cuerpo considerativo de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en favor de la
Cooperativa Nacional de Recaudo -Correcaudo-, y en contra de Henry Sanchez
Calderon para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento
ejecutivo calendado 23 de mayo de 2017.

TERCERQ: DECRETAR el remate y avalué de los bienes embargados y de
los que posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: ACTUALIZAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, anotando alli los abonos
efectuados por la demandada.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de tres millones dieciocho mil doscientos treinta y cinco pesos ($
3.018.235.00).

SEXTO: En adelante aplicar las disposiciones para la efectividad de la
garantia real de qué trata el articulo 468 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte ejecutante, a efectos de que retire de la
Secretaria del Despacho el Oficio N°C11 que data del 14 de enero de 2019, dirigido a
la SIJIN- Seccidn Automotores comunicandoles la retencién del vehicule de placas
TJUN-428, para efectos de que se haga efectiva la aprehensién del vehiculo automotor
en cita.

Gsc.

JUZGEADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADO No. fijado hoy a
la hera de las 8:00 AM.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, ocho (8) de abyril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-00968-00

Obre en autos y en conocimiento de las partes el memorial allegado por el apoderado de la
parte ejecutante con el que refirid anexar la liguidacion del crédito, todo io cual aparece inserto a
folios 89 y 90 del presente tramite.

Revisada la actuacion surlida en el presente tramite a la fecha se tiene que por auto def 20
de septiembre de 2018, se ordend seguir adelante con la ejecucion y en el numeral tercero de la
citada providencia, se ordené a las partes practicar la tiquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez verificada la liquidacion que aporto la parte
demandante se pudo determinar que la misma no cumple con los requisitos establecidos en la norma
en cita, lo anterior por cuanto no fue liquidada mes a mes y con la especificacion de los porcentajes
de interés aplicados para cada uno de los instalamentos requeridos para su cobro, tampoco se
precisé los periodos liquidados y la fecha hasta la cual quedaron liquidado cada acorde con lo
dispuesto en el auio que libré mandamiento de pago, en consecuencia se estima necesario
REQUERIR a la parte ejecutante y a la ejecutada para procedan de conformidad a allegar la
respectiva liquidacion del crédito a la fecha conforme lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, considerando que la liquidacién de las costas procesales practicas por la
Secretaria del Despacho, segiin se advierte por error involuntaric se totalizd de manera errada en
cincuenta y ocho mil pesos, siendo lo correcto que la misma arroja un total cincuenta y ocho mil
seiscientos pesos, asi las cosas una vez verificado y aclarado lo anterior es del caso ORDENAR
tener para tolos efectos procesales como valor total de las costas procesales a cargo de la parte
demandada la suma de cincuenta y ocho mil seiscientos pesos ($58.600.00) se encuentra ajustada
conforme a 1o previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal Civil, se imparte su
APROBACION.

COPIES IQUESE

ANA MARIAVAI

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO PE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA nfs

Natificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por anctacion

en ESTADO No. fijado hoy a
la hora de las 8:00 A M.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Secretaria
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San José de Culcuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00425 00

Previo estudio realizado al expediente y comoquiera que €l Despacho
advierte que en el presente tramite ejecutivo ya se profirié auto que ordena seguir
adelante con fa ejecucion de fecha 30 de julio de 2018', ademas que el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado, y se allego la respectiva liquidacion del
crédito?, sin que exista oposicion, aunado a que se practico por Secretaria la
liquidacion de las costas procesales® lo procedente ahora es el pronunciamiento de
la aprobacién o no de lo liquidado.

En ese sentido, dado que una vez efectuada la verificacién de la liquidaciéon
del crédito realizada por el apoderado del ejecutante, se determind que la misma no
se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° articulo 446 y en el articulo 366 del C.G. del P., se estima procedente
MODIFICARLA, conforme a las liguidaciones militantes a folios 50 51 y 52 del
expediente, la cual por concepto de capital, mas intereses de plazo y mora,
asciende a las siguientes sumas:

A. Seis millones ciento sesenta y seis mil ochocientos cuarenta y ocho
pesos con cuarenta centavos ($6.166.848.40) por concepto de mandamiento de
pago, intereses de plazo y mora causados.

B. Cuatro millones ciento cincuenta y dos mil novecientos dieciséis
pesos con ochenta y nueve centavos ($4.152.916.89) por concepto de mandamiento
de pago, intereses de plazo y mora causados.,

C. Doce millones ciento veinte mil trescientos noventa y siete pesos
ocho centavos ($12.120.397.08) por concepto de mandamiento de pago, intereses
de plazo y mora causados.

Ahora bien, considerando la liquidacién de las costas procesales que
ascienden a doscientos cincuenta y siete mil doscientos pesos ($ 257.200.00)
conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal Civil,
se imparte su APROBACION.

En tal sentido, para todos los efectos se tiene que la liquidacion del crédito,
mas las costas procesales, ascienden a la suma de veintidés millones seiscientos
noventa y siete mil trescientos sesenta y dos pesos con treinta y siete centavos ($
22.697.362.37), discriminado de la siguiente forma:

1 Folios 32-33
2 Folios 34-37
3 Folio 62.



J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-01161-00

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO

Letra de cambio sin numere suscrita 12/09/2017
Capital

Interés de plazo

Interés de mora

$ 5.000.000.00
$ 148.363.80
$1.018.484.60

Interés de plazo
Interés de mora

TOTAL $ 6.166.848.40
Letra de cambio sin nimero suscrita 17/11/2017
Capital $ 3.500.000.00

$27.742.63
$625.174.26

Interés de plazo
Interés de mora
TOTAL

TOTAL $4.152.916.89
Letra de cambio sin numero 26/09/2017
Capital $ 10.000.000.00

$ 402.022.39
$1.718.374.69
$12.120.397.08

COSTAS PROCESALES $257.200.00
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITQ $ 22.697.362.37

Gsc.

-/ JUZGADO SEGUNDC DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica por anctacion en
ESTADO No fijado hoy a la hora de tas 7:30
AM

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
SECRETARIA




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00774 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Sociedad
Credivalores — Crediservicios SAS-, actuando mediante apoderado judicial, contra
Juan Carlos Ruiz Reina, para dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La Sociedad Credivalores -~ Crediservicios SAS-actuando mediante
apoderado judicial, impetré demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento
de pago en contra de Juan Carlos Ruiz Reina, por incumplimiento en el pago de las
obligacién contenida en el en el pagaré N° 41600000000076 suscrito el dia 26 de
marzo de 2015," por lo cual mediante auto de fecha 6 de agosto de 2018, se ordend
a la parte demandada pagar en favor de la parte demandante, la suma de seis
millones de pesos ($6.000.000.00), por concepto de capital contenido en el pagaré
base de esta ejecucion, mas los intereses moratorios causados a partir del 6 de
enero de 2016 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida

por la Superintendencia Financiera.

El 7 de febrero de 20192, fue entregada citacién para diligencia de notificacion
personal del auto por medio del cual se librd mandamiento de pago, en el lugar
tndicados para efectos de recibo de notificaciones, citatorio dirigido con destino al
demandado, quien fenecido el término oto}gado para comparecer al Despacho,
decidié no hacerlo, a pesar de la certificacion expedida por el operador postal
Alfamensajes que avala que el demandado labora en la direccién indicada en oficio

citatorio.

' Folio 2 .
2 Folio 82-84 \
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Corolario a lo anterior, el 13 de marzo del 2019 se notificd el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General
del Proceso, quien dentro del termino legal no se opuso a las pretensiones

propuestas por el demandante, y tampoco propuso medio exceptivo alguno.
2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacidn no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accidon, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del

articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
merito ejecutivo, esto es, que la accion gjecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho

pretendido.

Como base de la accién ejecutiva de marras, |la parte actora allegd el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y

exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor pagare, redne los requisitos del articulo 422 del
Codigo General del Proceso y los articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, es
decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero

a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

3 Folios 31-32
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Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucién
se desprende con suma claridad que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado la suma de seis
millones de pesos ($6.000.000.00), por concepto de capital contenido en el pagaré
base de esta ejecucion, mas los intereses moratorios causados a partir del 6 de
enero de 2016 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida
por la Superintendencia Financiera, sin que hasta ia fecha se haya dado cuenta del

cumplimiento de la obligacidén aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificados los ejecutados de la orden de pago
librada en su contra, tal como se resend en el acapite de antecedentes, en el término
del traslado no se opusieron a las pretensiones propuestas por el demandante, ni

{

propusieron excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
gjecucion para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucidén en favor de Sociedad
Credivalores - Crediservicios SAS- contra Juan Carlos Ruiz Reina, para dar
cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado
6 de agosto de 2018.
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SEGUNDO: DECRETAR ¢l remate y avalud de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.

TERCERQ: PRACTICAR la liguidacion del crédito en la forma y los términos

previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme

lo prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en

derecho la suma de ochocientos veintinueve mil quinientos pesos ($829.500.00).

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
NCTIFICACION PCR ESTADO

La previdencia anterior se nofifica por anotacidn en ESTADO
No. fijado hay alahora de las 8:00 A.M.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ

Secrelaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00475 00

De conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, SE
SENALA el dia catorce (14) de mayo de la anualidad, a ias 10:30 A.M., para llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 392 ibidem, en la que se adelantaran las etapas de conciliacion,
practica de pruebas, fijacion del litigio, saneamiento de! proceso, alegatos de conclusién, y de ser
posible se dictaré sentencia.

En cumplimiento de lo dispuesto en |a precitada norma en concordancia con el paragrafo
del articulo 372 idem, en la misma data se practicaran las pruebas pedidas a tiempo y en debida

forma por las partes, las cuales se relacionan a continuacion:

1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

A. Documentales

No. Prueba Folio
1 Letra de cambio suscrita el 17 de junio de | Fl. 2 Cuaderno
2016 Principal

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

A. Documentales

No. Pruehba Folio
1. Trozos (2) de papel con anotaciones | Fol. 39-40
de pago

8. Testimoniales

Por encontrarse ajustadas a las previsiones del articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, DECRETESE la declaracién de las siguientes personas:

No. Nombre Notificacion

1 Luis Francisco Granados Gonzalez | Cll 3 No. 2-22 barrio 7 de agosto

2. Rafael Enrique Lemus Casanova Inspeccion Cuarta de Policia de
esta urbe

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, se le
ADVIERTE a la parte demandada, que es su deber procurar la comparecencia de los testigos.
De igual modo, atendiendo a su solicitud de elaboracién de citatorio para el sefor Luis Francisco
Granados, por Secretaria procédase con la elaboracion de dicho documento, y una vez realizado
el mismo, entréguese a la parte demandada, quien solicité la prueba, a fin de que lo envie a través
de la empresa de correo postal autorizada.

C. Interrogatorio de Parte
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del Cédigo General del
Proceso, se DECRETA el interrogatoric a cargo del vocero judicial de {a parte demandada a la
sefiora,

No. Nombre Parte
1 Maria Eugenia Bonilla Vergel Demandante

Sobre el particular, se ADVIERTE a la parte demandada, que en la practica del
interrogatorio deberd ajustar su proceder a las disposiciones de los articulos 202 y 203 ibidem, y
gue solo podra formular diez (10) preguntas a su contraparte de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 392 ejusdem.

D. Dictamen Pericial

NIEGUESE la practica de la prueba pericial rogada por parte del extremo ejecutado, en &l
sentido de que no es posible que el petente pretenda probar con ella el pago de abonos a Luis
Francisco Granados del crédito suscrito con la demandante, pues este supuesto de hecho se
demuestra a ta luz de lo dispuesto por el articulo 624 del Cddigo de Comercio, es decir con
anotacion en el titulo y expedicién de recibo por parte del tenedor legitimo del mismo, o en su
defecto con la confesidn del titular del derecho de accion, calidades gue no revisten a Granados,
sino a la sefiora Maria Bonilla.

3. DEQFICIO
A. Interrogatoric de las Partes

El juzgado practicara el interrogatorio a las partes. Respecto del orden en gue seran
escuchados, se iniciara con la parte demandante y luego con la parte demandada.

De conformidad con le dispuesto en el numeral 1° del articulo 372 del CGP, la presente
decision se notificara a las partes y sus apoderados por estado, a los cuales se ADVIERTE que
la inasistencia injustificada a la referida audiencia acarreara las sancicnes de orden pecuniatio y
~ probatorio dispuestas en ef numeral cuarto de la precitada norma.
rd

)
Y CHMPLASE

AMDH

JUZGADO,SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior se notifica por anofacién en ESTADO
No. fijado hoy a la hora de las
7:30 AM.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Secretaria




