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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
| REF. EJECUTIVO |
RAD. 2019 00365 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivb seguido por la Cooperativa
Multiactiva Coopercam, actuando mediante apoderado judiciai, contra Erika Andrea
Sanchez y Nohora Pineda Villamizar para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
440 del Codigo General del Proceso.

-

1.  ANTECEDENTES

La Cooperativa Multiactiva Coopércam, actuando medié_nte apoderado
judicial, impetrd demanda ejeéutiva a fin de gue se libre mandamiento de pago en
contra de Erika Andrea Sanchez y Nohora Pineda Villamizar por incumplimiento en
el pago de las obligacion contenida en el en el pagaré N° 1344 suscrito el dia 30 de
mayo de 20171 por lo cqal mediante auto de fecha 16 de abril de 2018, se ordend
a la parte demandada pégar en favor de la parte demandante, la suma de trece
millones d.osciento's mil‘pesos (51 3.200.000.90), por concepto_ de capital contenido
en‘ellpégaré base de esta ejecucién; mas Ioé intereses del plazo causados desde
el 30 de mayo de 2017 hasta el 30 de junio de 2617, y los morat@rios causados a
partir del 1° de julio de 2017 y hasta que se verifirqu.e su pago, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

En lo qué refiere a las diligencias de que trata el articulo 291 del CG del P,
se tiené quela gesiién postal adelantada para notificar a la demandada sefiora Erika
Andrea Sanchez el pasado 8 de mayo de 2018 fue infructuosa, segun como se
desprende de la certificacién de la empresa de correo certificado Enviamos SAS
aportada por el vocero judicial de la parte actora2. "

! Folio 2
1 Folios 15-19
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Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado la suma trece
millones doscientos mil pesos ($13.200.000.00), por concepto de capital contenido
en el pagaré base de esta ejecucidn, mas los intereses del plazo causados desde
el 30 de mayo de 2017 hasta el 30 de junio de 2017, y los moratorios causados a
partir del 1° de julio de 2017 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado

cuenta del cumplimiento de fa obligacién aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificadas las ejecutadas de la orden de pago
librada en su contra, tal como se resefnd en el acapite de antecedentes, en el término
del traslado no se opusieron a las pretensiones propuestas por el demandante, ni

propusieron excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucidn para el cumplimiento de |la obligacién determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de [a Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la
Cooperativa Multiactiva Coopercam, Sociedad Credivalores — Crediservicios SAS-
contra Erika Andrea Sanchez y Nohora Pineda Villamizar para dar cumplimiento a
la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 16 de abril de
2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.
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TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos

previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
CUARTO: CONDENAR en costas a |la parte demandada. Tasense conforme

lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en

derecho la suma de ochocientos veintinueve mil quinientos pesos ($829.500.00).

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No_ 027 fiadohoy_Zof0 alahorade las 8:00 A M.
¥

YES IAINES NEI'I'VASQUEZ
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00369 00

Se encuentra al Despacho oficio adiado 19 de marzo del hogario, impetrado por el
sefior Edgar Alexander Martinez Sepulveda, en el que interpone recurso de reposicién
contra el auto del 14 de marzo del 2019 emitido por la presente Unidad Judicial.

1. ANTECEDENTES

El sefior Edgar Alexander Martinez Sepulveda, mediante escrito adiado 31 de enero
del 2019, arrimé solicitud denominada incidente de levantamiento de embargo y secuestro.

No obstante, la peticién impetrada no fue debidamente suscrita por el actor, por lo
que a través de auto calendo 14 de marzo del hogafio?, el Juzgado requirid al sefior Edgar
Alexander Martinez Sepllveda para que suscribiera la solicitud o ratificara sus
pretensiones. De manera que el citado, en cumplimiento del requerimiento efectuado radico
documento en el que interpuso recurso de reposicién fundamentado en que: “i. La solicitud
fue rechazada, aunque fue entregada de forma personal en el Juzgado; ii. Subsané la
solicitud elevada y reafirmé la misma, en consideracion de su aparente calidad de tercero
poseedor de buena fe; iii. En vista de lo anterior, solicitd la revocatoria de la decisién vy, iv.
Sefald que su subsistencia y la de su familia consiste en la explotacion de automotor,
rogando darle mayor agilizacion a su ejecutoria”.

2. CONSIDERACIONES

El recurso tiene por objeto que se revoque el auto con fecha 14 de marzo del 2019,
mediante el cual se requirid al sefior Edgar Alexander Martinez Sepulveda para que
ratificara {a solicitud tendiente al levantamiento de medida cautelar dentro del proceso en
referencia por ser aparentemente el tercero poseedor de buena fe y en consecuencia
solicité la apertura de incidente de levantamiento por las razones por el expuestas.

Sea lo primero en indicar que [a procedencia y forma de interposicién del recurso de
reposicién en el Cédigo General del Proceso, se encuentra normado en su articulo 318,
conforme al cual tenemos que sobre ello no se encuentra discusion alguna.

Aunado a lo anterior, se tiene que el recurso se relaciona con el incidente propuesto
por el sefior Martinez Sepulveda, quien de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la
ibidem, esta ademas facultado para ello, comoquiera que el auto atacado se emitié previo
al estudio de su solicitud de levantamiento de embargo y secuestro del vehiculo de placa
TJUN-586.

1 Folio 74 a B2
2 Folio 85
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Ahora, respecto del motivo de la impugnacion, encontramos que se basa en dos .
razones fundamentales: i. La falta de suscripcion por parte del sefior Edgar Alexander
Martinez Sepulveda de su solicitud adiada 31 de enero del 2019 v, ii. El levantamiento de
la medida cautelar efectuada dentro de este proceso, embargo del vehiculo automotor de
placas TKN-586.

En lo que respecta al primer cargo, esto es, la falta de suscripcién por parte del sefior
Edgar Alexander Martinez Sepulveda de su solicitud adiada 31 de enero del 2019, se tiene
que la falta de su firma conlleva a la duda de la persona que Io ha elaborado o escrito, por
lo que no puede tomarse como autentico, conforme a lo dispuesto por el articulo 244 del
CGP, asi: “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento”.

De otra parte, las peticiones elevadas a cualquier entidad deben contener la firma
del peticionario, en virtud del numeral 6° del articulo 16 de la ley 1437 del 2011, y que: “Para
la Corte, la exigencia de identificacién del peticionario se justifica desde el punto de vista
de efectividad del derecho, especialmente, cuando se trata de peticiones de interés
particular. A su juicio, la obligacién de indicar en la peticion la identidad de guien la realiza
no restringe el ejercicio del derecho de peticién y, por el contrario, favorece la eficacia y
eficiencia de la administracion (...) Adicionalmente, considera la Sala, que en principio, la
identificacién plena del peticionario reviste de seriedad el gjercicio del derecho, pues obliga
a que quien lo suscribe se haga responsable de las afirmaciones que realice en sustento
del mismo e impide que se utilice para afectar impunemente derechos de terceros como el
buen nombre o la honra®".

-

En virtud de lo anterior, es necesario resaltar el imperioso cuidado que involucra la
elevacién de solicitudes en procura de la defensa de los derechos constitucionalmente
adquiridos, por lo que la decision del Juzgado en cuanto a requerir la firma del documento
presentado el 31 de enero hogafio fue ajustada a derecho, resaltando a su vez que el sefior
Edgar Alexander Martinez Sepulveda reconocio su error involuntario en el escrito de
reposicion y reafirmé su peticién allegando el escrito debidamente suscrito, razén por la
cual queda este cargo debidamente subsanado, y en tal sentido el Despacho NO
REPONDRA el proveido adiado 14 de marzo de 2019.

Por otro lado, en lo que respecta al segundo cargo, consistente en el inicio del
tramite incidental de levantamiento de la medida de embargo efectuada dentro del presente
proceso, es menester remitirse a lo pedido en el escrito adiado 31 de enero del 2019,
respecto del cual no se ha emitido pronunciamiento por parte del Despacho teniendo en
cuenta la ausencia de firma, a lo cual se procedera conforme a la subsanacion efectuada
por el incidentalista.

Asi las cosas, se tiene que el sefior Edgar Alexander Martinez Septlveda, quien no
es parte dentro del presente tramite, mediante el referido escrito obrante a folios 74 al 82,
inform¢é al Despacho ser poseedor y tenedor legitimo del vehiculo retenido el dia 30 de
enero hogafio, de placa TIN-586, sefialando como prueba de ello la compraventa realizada
a la sefiora Carmelina Ovalios Sanchez, autenticada en notaria con fecha anterior al
proceso en tramite, esto es, el dia 4 de mayo de 2015, refiriendo que el vehiculo de uso

3 Para ilustrar los efectos de dar vatidez y eficacia a los escritos anénimos cabe mencionar la sentencia T-382 de 1995, enla
cual se resolvié amparar el derecho a la pension de sobrevivientes de una mujer cuyo tramite se habia visto suspendido por
las manifestaciones realizadas en escrito andnimo dirigido al 18S, suspension que llevo a la vulneracidon de derechos
fundamentales.
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publico es su Unico medio de sustento y el de su familia, por lo cual ademas no tiene dinero
para sufragar el costo de un abogado.

Refirid el opositor de la medida que el apoderado demandante dio un falso
testimonio al sefalar que la posesion y tenencia del vehiculo esta en cabeza de la
demandada, comoquiera que en razén de la compraventa esta tiene una mera o nuda
propiedad sobre el automotor, lo cual es probado con la compraventa que anexé y el
certificado expedido a su nombre por la empresa Iris a la cual esta afiliado el taxi, sefialando
que la aqui demandada firmé los documentos requeridos para ceder a este todos sus
derechos sobre el carro.

En razén de lo anterior, el sefior Edgar Alexander Martinez Sepulveda, solicito al
Despacho que: “i) se inicien las medidas pertinentes segun el articulo 599 del CGP, en
cuanto al valor del bien y el valor adeudado por la sefiora Carmelina Ovallos, ya que no hay
prenda en favor de la demandante; ii) como tercero afectado con la medida cautelar se
ordene al ejecutante prestar caucion por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen, so pena de levantamiento segun
el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, dado que no se ha trabajado con el carro
de manera normai por el embargo y secuestro en tramite desde el mes de mayo de 2018
por temor a que sucediera este hecho; iii) que se inicie el incidente de levantamiento de las
medidas de embargo y secuestro del vehiculo; iv) en mérito de lo manifestado se resuelva
decretar el levantamiento de embargo y secuestro del mismo y la entrega del vehiculo a mi
como tercero poseedor y tenedor de buena fe; v) a su vez se actualice la informacion
pertinente en el RUNT y demas entidades conforme a la ley que puedan afectar la posesién
sobre su vehiculo; vi) se tramite su solicitud bajo el amparc de pobreza, atendiendo a que
no tiene recursos necesarios para contratar un abogado sin que se afecte su minimo vital
o subsistencia”. Para probar lo dicho el petente allegd pruebas documentales y solicitd la
practica de tres testimonios.

Teniendo en cuenta las pretensiones del incidentalista, no obstante que la
oportunidad procesal para oponerse al secuestro es en el momentc mismo de dicha
diligencia, en virtud del principio de economia procesal, y comoquiera que el vehiculo ya se
encuentra retenido y fue puesto a disposicién de este Despacho, por tanto guien se reputa
poseedor ya fue despojado de la misma, y esta a la espera de la decisién de este juzgador,
sefialando el verse afectado en sus ingresos comoquiera que los mismos dependen del
vehiculo automotor destinado al servicio publico, resulta procedente dar tramite al incidente
propuesto por Edgar Alexander Martinez Sepulveda.

Teniendo en cuenta lo antedicho, de conformidad con lo sefialado en el numeral 8°
articulo 597, articulos 596, 309 del CGP, y comoquiera que el incidente propuesto cumple
con las formalidades contenidas en los articulos 127 y 129 Ib, ADMITASE la oposicion, y
CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias des escrito visto a folios 74 al 82,
presentado el 31 de enero de 2019 por Edgar Alexander Martinez Sepllveda, a través del
cual propone incidente de levantamiento de desembargo y secuestro del vehiculo de placa
TJN-586, para que manifiesten lo que estimen pertinente. ADVIERTASE a las partes que
una vez vencido dicho término se convocara a audiencia mediante auto en el que ademas
se decretaran las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio se consideren
pertinentes, ello sumado a que el presente tramite incidental no suspende el curso del
proceso, y el mismo sera resuelto mediante sentencia en cuaderno separado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que fue admitida la oposicién presentada por
Edgar Alexander Martinez Sepulveda, quien solicité dar aplicacion a lo dispuesto en el
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inciso quinto del articulo 599 del CGP, por ser procedente, teniendo en cuenta que el bien
embargado es de uso publico, y la apariencia de buen derecho de la oposicion junte con la
cual se aporté prueba sumaria de |a calidad que ostenta el poseedor, ORDENESE a la parte
gjecutante prestar caucién por el valor de dos millones ciento ochenta mil pesos
($2’180.000.00) para responder por los perjuicios que se causen con la practica de la
medida cautelar sclicitada y decretada en auto calendado 16 de abril de 2018.
ADVIERTASE al ejecutante que la caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a ia notificacién de este proveido so pena de levantamiento de la medida.

En relacion a la solicitud de levantamiento del embargo y secuestro, asi como la
entrega del vehiculo, y la actualizacién de la informacion en el RUNT, ADVIERTASE al
solicitante que esto no es procedente, comogquiera que para lo primero debe seguir su curso
el tramite incidental, el cual culmina con la respectiva sentencia, y para la actualizacién o
registro de documentos correspondientes a la tradicién de! dominio de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 769 de 2002, corresponde al vendedor quien ademas
de hacer la entrega material del mismo, debera hacer su inscripcion en el organismo de
transito correspondiente dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la adquisicion
del vehiculo.

igualmente, teniendo en cuenta que el opositor imploré amparc de pobreza en la
forma establecida en el articulo 152 del CGP, ACCEDASE al mismo, en tal sentido se
advierte que el opositor no esta obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera
condenado en costas.

Corolario de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° articulo
154 de la Ley 1564 de 2012, DESIGNESE como apoderado del amparado por pobre a la
Dra. Isabel Liliana Mattos Parra, identificada con cédula de ciudadania nimero 60.386.658,
y Tarjeta Profesional No. 194.321. Comuniquese la designacion a la abogada en la forma
prevista en el articulo 49 ibidem. Advirtiéndoles que “el cargo de apoderado sera de forzoso
desempefio y el designado debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la
designacién; si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida diligencia profesional, sera
excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (sm!mv).” La Dra. Isabel Liliana
Mattos Parra es ubicada en la Calle 12 No. 4-47 segundo piso local 21 del Centro Comercial
Internacional, al teléfono 3005698928 y/o al correo electronico mattas liliana@hotmail.com

Ahora bien, comoquiera que, itérese, el tramite incidental no suspende el curso del
proceso, encuentra el Despacho que resulta procedente decretar el secuestro del vehiculo
automotor objeto de cautela, respecto del cual se advierte que por ser este un bien
destinado a un servicio publico a cargo de un particular, como consta en el Certificado de
Informacion visto a folios 54-55, y de acuerdo con las manifestaciones hechas por el sefior
Edgar Alexander Martinez Sepulveda, quien ademas allegs prueba sumaria que demuestra
los hechos constitutivos de posesion anterior a la diligencia de retencién, e incluso al inicio
del presente proceso, insistiendo ademas en la entrega del automotor, el mismo se
practicara en los términos dispuestos en los numerales 9° y 8° del articulo 595, u numeral
5° articulo 309 del CGP.

Conforme a lo dicho, ORDENESE e! secuestro de! vehiculo de placas TJN-586, de
propiedad de la demandada Carmelina Ovallos Sanchez, DESIGNESE como secuestre al
Sefior Edgar Alexander Martinez Sepulveda, identificado con CC No. 88.216.345,



JO2PCCMC REF. EJECUTIVO RAD. N°, 2018-00369-00

localizado en la direccion Manzana D 18 Lote 9 Apto 202 barrio Torcoroma 2, teléfono
3123931535, quien ejercera la administraciéon del automotor y debera rendir cuentas sobre
las ganancias que se obtengan por el servicio publico prestado por el miso a este Despacho
los cinco (5) primeros dias de cada mes.

Para la efectividad de esta medida, se COMISIONA al Inspector Transito de la
ciudad con las facultades de Ley, entre estas la de levantar el acta de inventario, a quien
se ordenara librar el correspondiente Despacho comisorio con los insertos del caso.

Aunado a lo anterior, se tiene del estudio del Certificado de Informacién, visto a folios
54-55, y de lo informado por el Servicio de Transito y Movilidad de Clcuta en escrito,
obrante a folios 61-62, que sobre el bien perseguido vehiculo automotor de placa TJN-586
tecae garantia prendaria vigente a favor de Patrimonios Autdénomos Fiduciaria Colpatria, de
conformidad con lo normado en el articulo 462 del Codigo General del Proceso, se
ORDENA a la parte ejecutante efectuar la notificacion a la citada entidad, en los términos
del articulo 291 jbidem, para que en el término de veinte (20) dias, siguientes a la
notificacion personal, comparezca ante este Juzgado a hacer valer sus derechos como
acreedor prendario, bien sea acumulando sus pretensiones a la presente actuacidn
procesal, o formuléandolas en proceso separado en gjercicio de las deposiciones especiales
contenidas en el articulo 468 ejusdem.

Finalmente, aclarese que la demora en el presente tramite obedece en primer lugar
al error cometido por peticionario al elevar su solicitud sin el lleno de los requisitos al
haberse presentado la misma sin su ribrica, y al exceso de carga faboral en materia
constitucional frente al numero de empleados con que cuenta el Despacho, tal como consta
en el informe secretarial visto a folio 90.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y competencia
Multiple de Cdcuta, en nombre de la ley y del pueblo,

3. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de marzo del 2019, de conformidad
a lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE la oposicion, y CORRASE TRASLADO a las partes por
tres (3) dias des escrito visto a folios 74 al 82, presentado el 31 de enerc de 2019 por Edgar
Alexander Martinez Sepllveda, a través del cual propone incidente de levantamiento de
desembargo y secuestro del vehiculo de placa TJN-586, para que manifiesten lo que
estimen pertinente. ADVIERTASE a las partes que una vez vencido dicho término se
convocara a audiencia mediante auto en el que ademas se decretaran las pruebas pedidas
por las partes y las que de oficio se consideren pertinentes, ello sumado a que el presente
trémite incidental no suspende el curso del proceso, y el mismo sera resuelto mediante
sentencia en cuaderno separado.

TERCEROQ: ORDENESE a la parte ejecutante prestar caucion por el valor de dos
millones ciento ochenta mil pesos ($2'180.000.00) para responder por los perjuicios que se
causen con la practica de la medida cautelar solicitada y decretada en auto catendado 16
de abril de 2018. ADVIERTASE al ejecutante que la caucién debera prestarse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido so pena de levantamiento
de la medida.
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CUARTO: NEGAR por improcedente la solicitud de levantamiento del embargo y
secuestro, asi como la entrega del vehiculo, y la actualizacion de la informacién en el RUNT,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

QUINTO: ACCEDER al amparo de pobreza rogado por el sefior Edgar Alexander
Martinez Sepulveda.

SEXTO: DESIGNESE como apoderada de Edgar Alexander Martinez Sepllveda a
la Doctora Isabel Liliana Mattos Parra, identificada con cédula de ciudadania nimero
60.386.658, y Tarjeta Profesional No. 194.321. COMUNIQUESE la designacion a la
abogada en la forma prevista en el articulo 49 ibidem, con las advertencias del caso,
conforme a lo dicho en las consideraciones.

SEPTIMO: ORDENESE el secuestro del vehiculo de placas TJN-586, de propiedad
de la demandada Carmelina Ovallos Sanchez, DESIGNESE como secuestre al Sefior
Edgar Alexander Martinez Sepuliveda, identificado con CC No. 88.216.345, localizado en la
direccion Manzana D 18 Lote 9 Apto 202 barrio Torcoroma 2, teléfono 3123931535, quien
ejercera la administracién del automotor y debera rendir cuentas sobre las ganancias
que se obtengan por el servicio publico prestado por el miso a este Despacho los
cinco (5) primeros dias de cada mes. Para la efectividad de esta medida, se COMISIONA
al Inspector Transito de la ciudad con las facultades de Ley, entre estas la de levantar el
acta de inventario. LIBRESE el correspondiente Despacho comisorio con los insertos del
caso.

OCTAVO: ORDENAR a la parte ejecutante efectuar la notificacién a la entidad
Patrimonios Auténomos Fiduciaria Colpatria, en los términos del articulo 291 ibidem, para
gque en el término de veinte (20) dias, siguientes a la notificacion personal, comparezca ante
este Juzgado a hacer valer sus derechos como acreedor prendario del vehiculo de placa
TJN-586, bien sea acumulando sus pretensiones a la presente actuaciéon procesal, o
formulandolas en proceso separado en ejercicio de las deposiciones especiales contenidas
en el articulo 468 ejusdem.

NOVENO: ACLARAR que la demora en el presente tramite obedece en primer lugar
al error cometido por peticionario al elevar su solicitud sin el lleno de los requisitos al
haberse presentado la misma sin su rabrica, y al e/(ceso de carga laboral en materia
constitucional frente al nimero de empleados con que’cuenta el Despacho, tal como consta

en el informe secretarial visto a folio 80.

JUZGADO SEGUNDO DE REQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

NOTIFICACION PO TADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADONo._gZ7 _fijadohoy_22/0¢#// 9 a
la hora de las 8:00 A.M.

YE?ZNES NETT VASQUEZ
ecretaria
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San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-00584-00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por el sefior Jairo Alonso
Rivera Torres, contra Marco Aurelio Amorocho Mejia, para dar aplicacion a lo dispuesto en
el Articulo 392 del Cddigo General del Proceso, en consideracion a que dentro de la debida
oportunidad el extremo pasivo propuso excepciones en contra de las pretensiones
promovidas por la parte ejecutante, no obstante, por avizorarse satisfechos los
presupuestos del Numeral 2° del Articulo 278 ibidem, se procedera a dictar sentencia
anticipada, en la cual se decidira sobre las defensas arglidas por quien agencia los
derechos del extremo pasivo de la Litis.

1. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Alonso Rivera Torres, actuando mediante apoderado judicial, impetré
demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra del sefior Marco
Aurelio Amorocho Mejia, por incumplimiento de la obligacién contenida en los cheques No.
23717-2" y No. 23718-62, junto con la sancién del veinte (20%) del importe de los mismos
por haberse presentado en tiempo y no pagados®.

Superado el estudio de admisibilidad, mediante auto de 31 de mayo de 2018, fue
librada orden de apremio, ordenandc a la parte demandada pagar a faver del extremo
activo, las siguientes sumas de dinero:

i) Cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00) por concepto de capital insoluto
del Cheque No. 23717-2, mas los intereses moratorios causados a partir del 20 de enero
de 2018, y hasta que se verifique el pago total de {a obligacion.

ii) Ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) por concepto de sanciéon del 20% del
importe del Cheque No. 23717-2 presentado en tiempo y no pagado.

ifi) Seis millones de pesos ($ 6.000.000.00) por concepto de capital insoluto del
Cheque No. 23718-6, mas los intereses moratorios causados a partir del 23 de enero de
2018, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

iv) Un millén doscientos mil pesos ($ 1.200.000.00) por concepto de sancion del
20% del importe del Cheque No. 23718-6 presentado en tiempo y no pagado.

Los intereses de mora fueron ordenados liquidarlos y pagarlos a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera.

La relacién juridico procesal fue trabada de manera directa al haber sido notificado
el demandado, por medio de apoderado judicial el 7 de septiembre de 2018, quien de
manera oportuna y a través del mismo, contestd la demanda y propuso dos medios
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exceptivos, los cuales bautizdé como: i) Abonos realizados a la deuda exigida; y ii) Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Con proveido del 8 de octubre de 2018, se corrié traslado de las excepciones de
mérito al ejecutante, quien las descorrié oportunamente®, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, quien dentro del término
oportuno alzd su voz, sefialando que las excepciones planteadas no estan llamadas a
prosperar por cuanto: i) Los abonos alegados corresponden a negocio realizado entre Jairo
Alonso Rivera Torres, en calidad de propietario de! establecimiento de comercio Creaciones
Jan & Joc’s, y los sefiores Marco Aurelio Amorocho Mejia y su esposa Omaira Segura
Sanchez, mucho antes a la fecha de expedicién de los cheques, siendo que los titulos se
giraron los dias 19 y 22 de enero de 2018, y los abonos fueron realizados con meses de
anterioridad; y ii) El proceso monitorio iniciado por Jairo Alonso Rivera Torres, contra Marco
Aurelio Amorocho Mejia y Omaira Segura Sanchez, por falta de titulo valor pretende el pago
de una obligacién de tipo contractual derivada de la' venta de servicios y productos que
ofrece el demandante, siendo que lo debatido en el presente asunto es una obligacion clara,
expresa y exigible con fundamento en dos cheques —titulos valores- tratandose entonces
de partes y obligaciones diferentes.

Mediante auto calendado 11 de abril de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto en
el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el Despacho se pronuncid respecto de la
admisibilidad de las pruebas allegadas por las partesS.

2, EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS

El sujeto pasivo de la presente accion compulsiva, a través de su gestor judicial,
presentd dos medios exceptivos los cuales bautizé como: i) Abonos realizados a la deuda
exigida; v, it} Pleito Pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

En lo que respecta a la excepcion de “abonos realizados a la deuda exigida”, el
demandado manifestd que se debe reformular el saldo adeudado concepto de la mercancia
de consignacién a su defendido toda vez que se realizaron dos abonos uno del dia 17 de
octubre del 2017 por un valor de un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000.00) allegando
para ello copia de una nota de hojas en la que se expresa la suma anteriormente
mencionada junto con la firma del demandante Jairo Alonso Rivera Torres’, asimismo
expreso que su mandante realizdé una transferencia bancaria por valor de tres millones de
pesos ($ 3.000.000.00) al nimero de cuenta 08834495504 adjuntando para ello copia del
recibo de consignacion®, fundado en los argumentos esbozados, pidié se tenga en cuenta
lo abonado dentro del adelantado cobro.

"~ Por altimo, frente a la excepcién denominada “pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto, argumentd que los cheques referenciados fueron girados
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para respaldar las facturas N° 0466 y 0467, las cuales vienen siendo reclamadas por via
judicial mediante proceso monitorio llevado en contra de su representado, seguido en el
Juzgado Tercero de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Ctcuta, bajo nimero
de radicado 2018-00574-00, admitido mediante proveido del 30 de mayo del 2018,
allegando como soporte de lo anterior, copia de la citacién para la diligencia de notificacion
personal®, e igualmente copia de la notificacién por aviso® del proceso en mencién.

Expuesto lo anterior, se procede a resolver previas las siguientes consideraciones.
3. CONSIDERACIONES

3.1. Sentencia anticipada y la posibilidad para su pronunciamiento en el
presente asunto

Como fuente normativa directa, la sentencia anticipada tiene consagracion en el
Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, como fuentes indirectas que inspiran la figura
pueden citarse los Articulo 29, 3° 11 y 14 de la misma obra.

Epistemolégicamente la Sentencia Anticipada tiene su razén de ser en la economia
procesal, la tutela jurisdiccional efectiva y la eficacia que debe procurar la labor de
administrar justicia, pilares de caracter fundamental que irradian la actuacién judicial, en
virtud de ios cuales, e es permitido al Juzgador en cualquier etapa del proceso, de manera
excepcional, proferir sentencia, sin la necesidad de agotar todas las etapas que de ordinario
deben surtirse para poder arribar al fin Ultimo del proceso, cual es emitir un decisién de
fondo, siempre y cuando, se hagan presentes los presupuestos que autoricen proceder en
tal sentido.

En relacién con la sentencia anticipada, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

‘En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de
Procedimiento, el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en cualquier
estado del proceso», entre otros eventos, «Cuando no hubiere pruebas por practicar»,
siendo este el supuesto que como se habia antelado se edifico en el caso que hoy ocupa a
la Sala, situandola en posicion de resolver de fondo y abstenerse de adelantar proceder
diverso.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucién definitiva
supone la pretermisién de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse;
no obstante, dicha situacidn est4 justificada en la realizacion de los principios de celeridad
y economia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis que el
legisiador habilita dicha forma de definicion de la Litis

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica preponderantemente
oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada
de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen
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ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré
cuando la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta
inane” 1",

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad que tiene el Juez para inclinarse por emitir
una decision de tinte anticipado, consagra el Articulo 278, antes referido que:

“en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes ¢ sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccién, la caducidad, la prescripcidon extintiva y la carencia de legitimaciéon en la
causa.”

En cuanto a ia formulacién de excepcicnes de fondo en los tramites de naturaleza
coactiva, establece el Articulo 442 de la compilacién procesal general “dentro de jos diez
(10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.” Respecto del
demandante, ante la interposicidn de excepciones, sefala el Articulo 443 de la norma
adjetiva antes dicha, que “de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebhas que pretende hacer valer”.

De las citas normativas traidas a colacion, claramente se observa la definicién de
las oportunidades que tienen las partes trabadas en Litis para ejercer su derecho a la
prueba, cuando la pretension ejecutiva ha sido objeto de censura por el extremo ejecutado.
Del analisis de lo actuado en el asunto objeto de estudio, se tiene que a las partes les fue
otorgado los momentos procesales idéneos para pedir o aportar pruebas, encontrandose
que la parte demandante aporté pruebas documentales, no obstante, no peticiond la
practica de pruebas adicionales.

Corolario de lo considerado, el Despacho avizora materializado el supuesto de
hecho descrito en el Numeral 2° del Articulo 278 del Codigo General del Proceso, esto es,
que no se encuentran pruebas pendientes por practicar. Asi las cosas, aflora el respaldo en
la norma pre aludida, para proceder a dictar sentencia anticipada dentro del presente
tramite.

3.2. Del proceso ejecutivo

La naturaleza juridica del proceso ejecutive esta determinada por contener un
derecho axiomatico pero eludido, por 1o que su finalidad es precisamente la de buscar la
realizacién de lo que ha sido definido como derecho, es decir, de aquella situacion que se
presenta desde el punto de vista de lo juridico como incuestionable. La naturaleza y la
funcion de la tutela gjecutiva determinan el por qué el legislador ha sido tan cauteloso al
otorgar la nota de lo cierto e indiscutible en principio s6lo a la sentencia que después de un

1" Sentencia SC12137-2017 Radicacién n® 11001-02-03-000-2016-03591-00. MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA
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largo proceso de conocimiento definia el derecho, y luego, por necesidades de transito
juridico y comercial, a otros documentos que se suponen son su continente, pero en uno y
otro evento esa nota de certeza debe estar perfectamente bien definida.

Lo anterior no es obice para que el demandado inmerso en un proceso gjecutivo, en
su oportunidad proponga en su defensa los exceptivos que considere pertinentes, situacion
que acontece en el caso bajo estudio y, sobre el que la Corte Constitucional se ha
pronunciado afirmando que “las excepciones son los instrumentos con que cuenta el
demandado para atacar las pretensiones del demandante, es decir, sirven para controvertir
el derecho alegado en el proceso o para darlo por terminado. Las excepciones pueden ser
previas o de mérito. Las primeras estan dirigidas a perfeccionar el proceso, mientras que
las segundas van encaminadas a negar el derecho que se reclama”™

En lo referente al caso que nos ocupa, debemos decir que |a finalidad del proceso
ejecutivo ha sido sentada por la Corte Constitucional, en el entendido que en él “las
excepciones de mérito, no se dirigen a atacar aspectos formales de la demanda; pues
buscan desvirtuar las pretensiones del demandante™

En ese estado de cosas se observa que la naturaleza del proceso gjecutivo se alterd
y adquirié las caracteristicas de un proceso declarativo, recayendo la carga de la prueba de
los hechos extintivos o modificativos del crédito en el ejecutado, quien de esa forma
adquiere la posicion de actor, asi se hace necesario el estudio de la excepcién propuesta
por la parte contradictora en la oportunidad procesal enunciada, ademas de no ser
necesario recopilar mas material probatorio gue el cbrante en la foliatura para determinar
la inexistencia del titulo valor y por ende de la obligacién, de tal forma que haga nugatorias
las pretensiones de la demanda, sin embargo previo a dicho examen, se hara el de legalidad
a fin de dictar sentencia de fondo:

3.2.1. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales
para proveer de fondo el litigio en cuestién, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrid al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accién
instaurada; la demanda reuine los requisitos que la-Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

3.2.2. De la accion cambiaria.

Es la facultad que tiene el tenedor legitimo de un titulo valor de reclamar mediante
via judicial el derecho incorporado en el titulo a quien conste como obligado cambiario. La
procedencia de la accion cambiaria se encuentra sefialada en forma taxativa en el Articulo
780 del Codigo de Comercio, en tres casos:

1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacion parcial,

2) En caso de falta de pago o de pago parcial, y
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3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado
de liquidacion, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra situacién
semejante.

El numeral 2° del precedente Articulo, es el que se presenta en el contradictorio,
pues al reclamar el demandante el pago total de la obligacion contenida en el cheque base
de la ejecucién, esta aludiendo un incumplimiento que da lugar a la accidén cambiaria.

3.2.3. Del titulo ejecutivo.

El Articulo 422 del CGP, establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra &l” {...)

Como se habia anunciado los procesos de ejecucion, son los que pretenden
efectivizar coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la
intervencidn de un juez que obliga al deudor a cumgplir la prestacién a su cargo 0, en su
defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ccasioné. Dicho
proceso se inicia sobre la base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la obligacién
clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de una providencia
judicial y que constituye plena prueba contra él.

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicién expresa del Articulo 793 del Cédigo de Comercic, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucidén aqui se erige en dos titulos valores denominados cheques No.
23717-2 y No. 23718-6, que una vez revisados cumplen con lcs requisitos generales del
Articulo 621 del Estatuto en mencidn, y las exigencias particulares del precepto 713 y 731
ibidem.

3.3. De las excepciones de mérito formuladas
3.31. De la excepcion de pago parcial

En virtud de lo explicado, es evidente que contra la ejecucidén ordenada con
fundamento en el mencionado cartular, es posible ejercitar la excepcién de fondo
denominada “pago parcial de la obligacidn” prevista en el numeral 7° articulo 784 del
Estatuto Mercantil, siempre que se tenga como sustento alguno de los tres escenarios que
para dicha forma de pago existen, y que se hallan consagrados en el articulo 624 del Céodigo
de Comercio, siendo clasificados por Dr. Lisandro Pefia Nossa en su obra titulada Curso de
Titulos — Valores (1998), asi:

“a) La aceptacion del tenedor de admitir el pago parcial, tiene excepciones; unas
veces es facultativa, como sucede en relacion con ios cheques {(art. 723), y ofras veces
obligatoria, como ocurre respecto de la letra de cambio (art. 693 ibidem).

b} El tenedor debe hacer la notacién respectiva en el instrumento.

¢) Extender recibo en el cual conste el pago respectivo imputable a los derechos

incorporados en el titulo-valor. Este recibo debe estar suscrito por el deudor, ya que en la
6
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practica el acreedor podria expedir recibos falsos con abonos tendientes a interrumpir la
prescripcion en detrimento del deudor.”

En el presente asunto, el sefior Jairo Alonso Rivera Torres, presentd demanda
gjecutiva en contra de Marco Aurelio Amorocho Mejia, afirmando que el mismo incumplié
la obligacién crediticia respaldada por los titulos valores Cheque N° 23717-2 y No. 23718-
6, de ahi que el Despacho libré mandamiento de pago por las sumas de dinero denunciadas
como debidas, mas los intereses moratorios causados a partir del vencimiento de cada
instalamento, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera, junto con la imposicion de la sancién del
veinte {(20%) del importe de los titulos referidos.

Una vez notificado el ejecutado, dentro del término oportuno, el mismo contesté la
demanda, generando oposicion a las pretensiones del demandante alegando que aboné
efectivamente en dos ocasiones al demandante, esto es el adiado 17 de octubre de! 2017,
por el valor de un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000), y el 20 de diciembre del 2017
por la suma de tres millones de pesos ($ 3.000.000.00)"%, las cuales deberian ser
reconocidas dentro del proceso, pues de lo contrario se estaria omitiendo.

Sea oportuno en este momento sefalar que, aunque el demandado no hubiese
alegado expresamente ia excepcion de fondo de pago parcial de la obligacion dispuesta
por el numeral 7° articulo 784 del Estatuto Comercial, esta no puede pasarse por alto,
motivo por el cual en adelante se estudiara la oposicién del entre dicho como una excepcion,
y en caso de hallarla probada, sera reconocida de oficio, en obediencia a lo advertido por
el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, a saber: “en cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda {...)".

De la literalidad de los titulos valores ailegados, se tiene que estos comprenden la
orden de pagar la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000.00), en virtud del cheque
N° 23717-2 del 19 de enero del 2018, y seis millones de pesos ($ 6.000.000.00) en razodn
del Cheque N° 23718-6 del 22 de enero del 2018, obligaciones que se encuentran en mora
desde el 20 y 23 de enero del afio en mencién, motivo suficiente para deducir que el
demandado se obligd a pagar el capital, segun la firma que en él se plasmd, y que en su
oportunidad no se desconocié; ello en armonia con lo rezado por el articuio 272 del C.G.P.
Consecuentemente, esta demostrado que el ejecutado se obligo al tenor literal del referido
titulo valor.

De esta forma, se afirma el incumplimiento en la obligacién crediticia por parte del
demandado, en tanto que este hecho no fue motivo de cposicion o controversia por parte
de la misma, por el contrario, en su contestacién sostuve que “el mencionado cheque se
giré para respaldar una mercancia dada bajo la modalidad contractual de consignacion,
dada la presidn ejercida por el sefior Jairo Alonso Rivera Torres en la exigencia del pago,
mi poderdante accedio a girar los cheques”.

2 Folios 80 y 81
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Por otro lado, se debe resaltar la manifestacion realizada por el apoderado judicial
de la parte demandada en la que afirmé que los abonos realizados al demandante “fueron
en respaldo de las facturas de venta No. 0466 y No. 0467 del 12 de octubre del 2017”, por
lo que dichos abonos fueron dirigidos a estas y no sobre los titulos objeto de ejecucion,
igualmente, el apoderado judicial no allegé las referidas facturas para su estudio, por lo que
dicha afirmacidon carece de fundamento probatorio, ante la literalidad y presuncidén de
legalidad de los titulos valores base de la ejecucidn, maxime si se tiene en cuenta que las
pruebas que pretende hacer valer, obrantes a folios 50 y 51, pese a que no fueron
desconocidos por el demandante, tal y como este sefald tienen fecha anterior a la de ia
creacion de Jos cheques.

Aunado a lo anterior, no se vislumbra la aceptacion por parte del tenedor del titulo
valor — cheque de pagos parciales, ni la constancia de los montos pagados al acreedor, al
tenor del articulo 723 del Cddigo de comercio.

Por todo lo anterior, ia excepcién de pago parcial, presentada como oposicion a la
demanda por el ejecutado, se declarara no probada, toda vez que en el presente asunto se
demostré que el valor cobrado corresponde al capital vertido en los cheques, los cuales se
hicieron exigibles en virtud del incumplimiento de pago por el demandado, segun consta en
el sello de protesto plasmado en los mismos, los cuales a su vez fueron presentados para
su pago en término’3, sin que, itérese, obre constancia de pago parcial o rechazo del mismo
inmersa en el titulo valor que los corrobore™.

3.3.2. Pleito pendiente.

Las excepciones previas se refieren a aquellas facultades legales que tiene el
demandado durante un litigio, que permiten la puesta en marcha del debido proceso. Estas
se caracterizan porque su finalidad es controvertir el procedimiento.

En términos generales, el demandado, en medio de un proceso judicia!, puede
proponer excepciones previas en el término de traslado de la demanda. Estas excepciones
se encuentran reguladas en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del
Proceso —CGP—, en la que su numeral octavo reza: “8. Pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto”.

De esta manera, el articulo 101 de la codificacidon en cita, expone que: “Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado”.

Ahora bien, tratandose de excepciones previas, estas deben alegarse mediante
recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago, basado en el numeral tercero del
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, asi: “El beneficio de excusion y los hechos
gue configuren excepciones previas deberan aleqgarse mediante reposicidn contra el

™ Articulos 718 y 721 Cédigo de Comercio.
4 Articulos 721, 723 y 727 Codigo de Comercio.
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mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5} dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios”.

En el caso bajo estudio, se tiene que el demandado alegé de forma incorrecta la
excepcion previa denominada "pleito pendiente” toda vez que la asimild como excepcion
de fondo, contraviniendo lo dispuesto en las normas procesales anteriormente expuestos y
la naturaleza de dicha institucion juridica, resaltando que esta no se interpuso mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago emitido por este despacho judicial tal
y como lo establece el numeral tercero de! articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, de lo anterior no es posible dar tramite a dicha excepcién toda vez
que incumplen los presupuestos procesales para su estudio.

No obstante, y en virtud del control de legalidad en armonia con lo establecido en el
articulo 282 del Codigo General del Proceso este juzgador advierte que no es posible
corroborar el pleito pendiente de manera oficiosa entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto como lo pretende hacer el demandado por las siguientes razones:

. De la citacion allegada por el demandado se observa que se trata de un
proceso monitorio contra el sefior Marco Aurelio Amorocho Mejia y la sefiora Omaira Segura
Sanchez, por lo que no son las mismas partes dentro del presente tramite.

. La naturaleza de los procedimientos son completamente diferentes, puesto
que en el proceso monitoric se busca la declaracién y el pago de una obligacién en dinero,
de naturaleza contractual, determinada y exigible gue sea de minima cuantia, mientras que
en un proceso ejecutivo versa sobre la reclamacién las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

. Ei demandado no allegd copia del traslado de la demanda compuesto por
fotocopia del escrito de demanda, fotocopia del auto admisorio, un CD que contiene
digitalizada fa demanda, el Poder y sus anexos y el auto que admitié el mismo, por lo que
no es posible para este Despacho corroborar que las causas por las cuales dieron origen a
las demandas sean las mismas.

3.4. Orden de seguir adelante con la ejecucioén

Superadas las anteriores cuestiones, procede el Despacho a dar aplicacion a lo
ordenado por el numeral 4° del Articulo 443 del Codigo General del Proceso, es decir,
ordenar seguir adelante con la ejecucidn en la forma que legalmente corresponde,
efectuando las consideraciones pertinentes, como en adelante se expondran.
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Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su causante,
las que emanen de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sehale la ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, procedente del
titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose
a los postulados del Articulo 422 del Cédige General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accidn ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo, del cual
se desprende que relne los requisitos del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, asi
como de los articulos 621, 713 y 731 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucién con suma
claridad puede afirmarse que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de
la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a las
pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

En el sub examine, se ordend a ia demandada el pago de las siguientes sumas de
dinero:

i) Cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00) por concepto de capital insoluto
del Cheque Nc. 23717-2, mas los intereses moratorios causados a partir del 20 de enero
de 2018, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

i) Ochocientos mil pesos ($ 800.000.00) por concepto de sancién del 20% del
importe del Cheque No. 23717-2 presentado en tiempo y no pagado.

iii} Seis millones de pesos ($ 6.000.000.00) por concepto de capital inscluto del
Cheque No. 23718-6, mas los intereses moratorios causados a partir del 23 de enero de
2018, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

iv) Un millén doscientos mil pesos ($ 1.200.000.00) por concepto de sancién del
20% del importe del Chegue No. 23718-6 presentado en tiempo y no pagado.

Los intereses de mora fueron ordenados liquidarlos y pagarlos a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera, sin que en el plenario se haya
demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la obligacidén incorporada en los
cheques base del recaudo ejecutivo.

Aunado a lo dicho, una vez notificada la pasiva, fueron propuestos medios

exceptivos, no obstante, las mismas fueron descartadas por este estrado, en acapite
anterior.

10
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Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de o actuado,
sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el Numeral 4° del Articulo
443 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo y practicar la
liquidacién del crédito, condenando en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias
en derecho la suma de un millén de pesos ($ 1.00.000.00.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

4, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones i) abonos realizados a la
deuda exigida, y ii) pleito Pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, por
las razones expuestas en el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante 1a ejecucion en favor del sefior Jairo Alonso
Rivera Torres, contra el sefior Marco Aurelio Amorocho Mejia, para dar cumplimiento a la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 31 de mayo de 2018.

TERCEROQO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y los téerminos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, por las razones
plasmadas en los considerandos, fijando como agencias en derecho la suma de un milién
de pesos ($ 1.000.000.00.)

QUINTO: NOTIFICAR este proveido conforme lo prevé el Articulo 295 del Codigo
General del Proceso.

JUZGADQ SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COM ENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No._ 027 fijado hoy JSefo4 /79 a la hora de las

7:30 A.M.
YESEMIA INES/YANETT VASQUEZ
ecretaria

(b



JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

" REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-00650-00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por Oscar Julian
Guacaneme Altuve actuando por intermedio de apoderada judicial contra William

Basto Antury, para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Oscar Julian Guacaneme Altuve, actuando a través de apoderado
judicial, impetr6 demanda contra el sefior  Willam Basto Antury por
incumplimiento en el pago de la obligacidén contenida en letra de cambio sin numero
suscrita el 25 de febrero de 2017", por lo cual mediante auto de fecha 14 de junio de
2018, se ordend pagar al demandado, la suma de tres millones quinientos mil pesos
($3.500.000.00) por concepto de capital vertido en la letra de cambio base de
gjecucion?, mas los intereses del plazo causados desde el 28 de febrero de 2017
hasta el 28 de febrero de 2018, y los intereses moratorios causados a partir del 1°
de marzo de 2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, ambas a la
tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

El 25 de febrero del 2019, fue recibida en la direccion informada por el
demandante como lugar donde labora el demandado, citacion para diligencia de
notificaciéon personal del auto por medio del cual se librd mandamiento de pago en

su contra, fenecido el términc otorgado para ello no comparecié al Despacho?

Corolario a lo anterior, el 15 de marzo del afio 2019 se notificod el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo

1 Falio 3, cuaderno t.
2 Folio 3 Cuaderno 1

3 Folios 45 al 47 cuaderno 1
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General del Proceso, quien dentro del término legal no se opuseo a las pretensiones

propuestas por el demandante ni presenté excepciones®*
2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que‘ en procesos de policia aprueben
liguidacién de costas o sefalen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accién, que
por si misme, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del
articuio 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho

pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegd el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y

exigible, gue proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo letra de cambio se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 671
ibidem, es decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de

ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion
se desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ey comercial se dan en su totalidad.

4 Folios 33 a 36 cuaderno 1.
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Para el caso en estudio, se acordd el pago de la suma de tres millones
quinientos mil pesos ($3.500.000.00) por concepto de capital vertido en la letra de
cambio base de ejecucidon®, més los intereses del plazo causados desde el 28 de
febrero de 2017 hasta el 28 de febrero de 2018, y los intereses moratorios causados
a partir del 1° de marzo de 2018 y hasta que se verifigue el pago total de la
obligacién, por parte de William Basto Antury sin que en el plenario se haya
demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la obligacién incorporada
en el titulo valor base de!l recaudo ejecutivo, hecho que otorgé a la parte actora el

derecho a ejercitar la accion cambiaria.

Por ello es dable memorar que el 25 de febrero del 2019, fue recibida en la
direccion informada por el demandante como lugar donde labora el demandado,
citacion para diligencia de notificacién personal del auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago en su contra, fenecido el término otorgado para ello no
comparecié al Despacho.®

Corolario a lo anterior, ! 15 de marzo del afo 2019 se notificd el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Cadigo
General del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones

propuestas por el demandante ni presentd excepciones’-

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2°
del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
gjecucion para el cumplimiento de ta obligacién determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte

demandada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequerias Causas y
Competencia Multiple de Culcuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMEROQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de Oscar
Julian Guacaneme contra Wiliam Basto Antury para dar cumplimientce a la

5 Folio 2 Cuaderna 1
¢ Folios 28 al 30 cuaderno 1

? Folios 33 a 36 cuaderno 1.
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obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 14 de junio de
2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalué de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y los téerminos

previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
io prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de un trescientos sesenta’ y siete mil doscientos noventa y seis
pesos ($367.296.00). '

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Notificacidén por Estado
La providencia anterior se notifica por anctacion en
ESTADO No_8ZF  fiado hoy
20/0% /2 _alahora de las 8:00 AM.

YA&NZ ES WzT VAS Z

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

- San José de Cacuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 01222 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Cooperativa de Ahorro y
Crédito de Santander Limitada -Financiera Comuitrasan o Comultrasan-, actuando a través de
apoderado judicial contra Fredy Alonso Ascanio Ascanio, para dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander Limitada -Financiera Comulirasan-,
actuando a través de apoderado judicial, impetrd6 demanda ejecutiva a fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de Fredy Alonso Ascanio Ascanio, por incumplimiento en el pago
de las obligacion contenida en el en el pagaré N° 055-0096-002567758, suscrito el dia 9 de agosto
de 2016," por lo cual mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2018, se ordené a la parte
demandada pagar en favor de la parte demandante, la suma de dos millones ochocientos nueve mil
novecientos treinta y nueve pesos ($2.809.939.00), por concepto de capital contenido en el pagaré
base de esta ejecucion, mas los intereses moratorios causados a partir del 10 de junic de 2018 y
hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

El 26 de febrero de 20192, fue entregada citacién para diligencia de notificacion personal a
la sefiora Fredy Alonso Ascanio Ascanio, del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago,
en el lugar indicado para efectos de recibo de notificaciones, citatorio dirigido con destino al
demandado, quienes fenecido el término otorgado para comparecer al Despacho, decidié no hacerlo,
a pesar de la certificacion expedida por el operador postal que avala su residencia en el lugar en el
cual fue entregado el citatorio.

Corolario a lo anterior, el 27 de marzo de la anualidad® se notificd del precitado proveido a
los ejecutados antes referenciados mediante aviso de que trata el articulo 292 del Cddigo General
del Proceso, quienes dentro del término legal no se opusieron a las pretensiones propuestas por el
demandante, y tampoco propuso médio exceptivo alguno.

1 Folio 2
2 Folio 30-32
3 Folios 34-36
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2, CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacion
no cumplida, conienida en un documento procedente del deudor o su causante, las que emanen de
decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de 1as providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de ia justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener ei cumplimiento forzoso de la pretension
adeudada, procedente del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena
prueba, cifiéndose a los postulados del articulo 422 del Cadigo Generai det Proceso.

Por cdnsiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la
accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cua! debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, |la parte actora allegd el titulo valor previamente
relacionado, documento éste que retne los requisitos dispuestos en la precitada norma, esto es, que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra
el.

Asi mismo el titulo valor pagare, re(ine los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso y los articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, es decir contiene: la promesa
incondicional de pagar-una suma determinada de dinero, el nombre de !a persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a |a orden 0 al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se desprende con
suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada
y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a fas pretensiones del ejecutante,
comogquiera que los presupuestos exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en
su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordené pagar a los demandados la suma de dos millones
ochocientos nueve mil novecientos treinta y nueve pesos ($2.809.939.00), por concepto de capital
contenido en e} pagaré base de esta ejecucién, mas los intereses moratorios causados a partir de!
10 de junio de 2018 y hasta que se verifiqgue su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado cuenta dei cumplimiento de la
obligacién agui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificada el ejecutado de la orden de pago librada en su contra,
tal como se resefid en el acapite de antecedentes, en el término del traslado no se opuso a las
pretensiones propuestas por el demandante, ni propuso excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo actuado, sin
observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2° del Articulo 440 del Caodigo
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General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas

a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito de Santander Limitada -Financiera Comultrasan-, actuando a través de apoderado judicial
contra Fredy Alonso Ascanio Ascanio, para dar cumplimiento a la obligacion determinada en el
mandamiento ejecutivo calendado 8 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién de! crédito en la forma y los términos previstos en el
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a |a parle demandada. Tasense conforme lo prevé el

articulo 366 del Cédigo General def Proceso. Fijense como agencias en derecho la suma de ciento
noventa y seis mil seiscientos noventa y seis pesos ($196.696.00).

Gsc.

JU{G}DO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San Jose de Clcula
NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior se notifica por anolacién en ESTADO

No._d_ZLﬁ}adohoy Fese 7//2 alahora delas 8:00 A M.

YESENIA INES Y. VASQUEZ
Cretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 01223 00

Se encuentra al Despacho el proceso gjecutivo seguido por el Banco Bogota.,
contra Jaime Juvenal Ascanio Castro, para dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

El Banco Bogota, actuando mediante apoderado judicial, impetré demanda
gjecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de Jaime Juvenal
Ascanio Castro, por incumplimiento en el pago de la obligacion contenida en el en
el pagaré N° 358742078, suscrito el dia 22 de septiembre de 2017, por lo cual
mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2018, se ordené a la parte demandada
pagar en favor de la parte demandante, la suma de once millones quinientos catorce
mil quinientos cincuenta y seis pesos ($11.514.556.00), por concepto de capital
insoluto contenido en el pagaré base de esta ejecucidon, mas los intereses
moratorios liquidados a partir del 17 de enero de 2018 y hasta que se verifique su

pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

El 21 de febrero de 2019% fue entregada citacién para diligencia de
notificacion personal del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago, en
el lugar indicados para efectos de recibo de notificaciones, citatorio dirigido con
destino a ia demandada, quien fenecido el término otorgado para comparecer al
Despacho, decidid no hacerlo, a pesar de la certificacion expedida por el operador

postal Envios Cooguasimales SAS gque avala su residencia en el lugar en el cual
fue entregado el citatorio.

1 Folic g
? Folip 37-39
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Corolario a lo anterior, el 13 de marzo del presente afio® se notificd el
precitado proveido a la ejecutada mediante aviso de que trata el articulo 292 del
Codigo General del Proceso, quien dentro del término tegal no se opuso a las
pretensiones propuestas por el demandante, y tampoco propuso medio exceptivo
alguno.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios a auxiliares de ia justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del

articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder gjercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho

pretendido.

Como base de la accidn ejecutiva de marras, la parte actora allegd el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y

exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra el.

Asi mismo el titulo valor pagare, reune los requisitos del articulo 422 del
Codigo General del Proceso y los articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, es
decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero

a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

3 Folios 40-43
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Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion
se desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado la suma de once
miltones quinientos catorce mil quinientos cincuenta y seis pesos ($11.514.556.00),
por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré base de esta ejecucién, mas
los intereses moratorios liquidados a partir del 17 de enero de 2018 y hasta que se
verifigue su pago, a ia tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado cuenta del cumplimiento de ia
obligacion aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificado el ejecutado de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resefd en el acapite de antecedentes, en el término del
trastado no se opuso a las pretensiones propuestas por el demandante, ni propuso

excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacidn determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequerias Causas y
Competencia Mdiltiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de ta Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor del Banco
Bogota S.A., contra Jaime Juvenal Ascanio Castro, para dar cumplimiento a la
obiigacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 8 de noviembre de
2018.
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SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del credito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTOQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en

derecho la suma de un milldn ciento dieciséis mil trescientos treinta y seis pesos
($1.116.336.00).

Gsce.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucula
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notiflca por anotacion en ESTADO
No. 27 _fiadohoy 2 0¥, ﬁalahoradelasS:OOAM.

YESENIX'INES YANEAT VASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CUCUTA
N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 01333 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Cooperativa de
Ahorro y Credito de Santander Limitada “Financiera Comultrasan o Comultrasan”, contra el
sefior Said Alfonso Mora Quintero, para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 def
Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander Limitada “Financiera
Coomultrasan o Comuitrasan”, actuando mediante apoderado judicial, impetré demanda
ejecutiva a fin de que se librara mandamiento de pago en contra del sefior Said Alfonso
Mora Quintero por incumplimiento en el pago de las obligacion contenida en el en el pagaré
N°® 022-0096-002517052, suscrito el dia 24 de mayo de 2016, por io cual mediante auto de
fecha 14 de diciembre de 2018, se ordené a la parte demandada pagar en favor de la parte
demandante, la suma de trece millones ochocientos noventa y nueve mil doscientos
veintiin pesos ($13.899.221.00), por concepto de capital contenido en el pagaré base de
esta ejecucion, mas los intereses moratorios liquidados a partir del 25 de junio de 2016 y
hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

El 12 de febrero de 2018, fue entregada citacién para diligencia de notificacion
personal al sefor Said Alfonso Mora Quintero del auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago, en el lugar indicado para efectos de recibo de notificacion, citatorio
dirigido con destino al demandada, quien fenecido el término otorgado para comparecer al
Despacho, decidié no hacerlo, a pesar de la certificacién expedida por el operador postal
Coldelivery SAS que avala que el citatorio fue entregado en el lugar de remision.

Corolario a lo anterior, el 11 de marzo del presente afio? se notifico el precitado
proveido a la ejecutada mediante aviso de que trata el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones propuestas por la
demandante, y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su causante,
fas que emanen de decisién judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale 1a ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de Ia pretension adeudada, procedente del

' Folios 28 a 31
2 Folios 36 -38
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titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, ciféndose
~ a los postulados del articulo 422.del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que ia ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegd et titulo valor
previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos en la
precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
proviene del deudor y es plena prueba contra él. Asi mismo el titulo valor pagare, retine los
requisitos del articulo 422 del Codigo General del Procesc y los articulos 621 y 709 del
Cddigo de Comercio, es decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion
de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigibie a cargo
de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a las
pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestes exigidos por la ley
procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend a la parte demandada pagar en favor de la parte
demandante, ta suma de la suma de trece millones ochocientos noventa y nueve mil
doscientos veintitin pesos ($13.899.221.00), por concepto de capital contenido en el pagaré
base de esta ejecucidén, mas los intereses moratorios liquidados a partir del 25 de junio de
2016 y hasta que se verifigue su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, sin gue hasta la fecha se haya dado cuenta del cumplimiento
de la obligacion aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificadas las ejecutadas de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resend en el acapite de antecedentes, en el término del traslado
no se opusieron a las pretensiones propuestas por el demandante, ni propusieron
excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo actuado,
sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2° del Articulo 440
del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de la obligaciéon determinada en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del
crédito y condenar en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Mdultiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito de Santander Limitada “Financiera Coomultrasan o Comultrasan®, contra
Said Alfonso Mora Quintero para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento ejecutivo calendado 14 de diciembre de 2018.
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SEGUNDQ: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de |os que
posteriormente se embarguen.

TERCEROQO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTOQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme Io

prevé el articulo 366 del Cadigo General de!l Proceso. Fijense como agencias en derecho
la suma de un millén ochocientos tres mil ciento noventa y dos pesos ($1.803.192.00).

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
NOTIFICACION POR ESTADC

La providencia anterior se nctifica por anofacion en ESTADO

No._ 827  fiadohoy _3e/0% /7% alahoradelas 8:00AM.

YESRMIA INE%T VASQUETT

crefaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 0001 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Cooperativa
de Transportadores Tasajero —Cootranstasajero-, actuando mediante apoderado
judicial, contra Yajaira Carrascal Serrano, para dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

Cooperativa de Transportadores Tasajero —Cootranstasajero-, actuando
mediante apoderado judicial, impetré demanda ejecutiva a fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de Yajaira Carrascal Serrano, por incumplimiento
en el pago de |as obligacion contenida en el en el pagaré N° 000709 suscrito el dia
5 de abril de 2018," por lo cual mediante auto de fecha 14 de enero de 2019, se
ordend a la parte demandada pagar en favor de la parte demandante, la suma de
doce millones ochocientos treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos
($12.836.452.00), por concepto de capital contenido en el pagaré base de esta
gjecucion, mas los intereses moratorios causados a partir del 1° de diciembre de
2018 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la

Superintendencia Financiera.

El 18 de febrero de 2019% fue entregada citacion para diligencia de
notificacion personal del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago, en
el lugar indicados para efectos de recibo de notificaciones, citatorio dirigido con
destino al demandado, quien fenecido el término otorgado para comparecer al
Despacho, decidié no hacerio, a pesar de |a certificacion expedida por el operador

* Folio 3
2 Folio 42-44
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postal Servientrega que avala que la demandada reside en la direccion indicada en

oficio citatorio.

Corolario a lo anterior, el 30 de marzo del 2019% se notificd el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General
del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones

propuestas por el demandante, y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de a justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretensidon adeudada, procedente del titulo soporte de la accidn, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho

pretendido.

Como base de la accidn ejecutiva de marras, la parte actora allego el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y

exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra el.

Asi mismo el titulo valor pagare, reune los requisitos del articulo 422 del
Codigo General de! Proceso y los articulos 621 y 709 del Cadigo de Comercio, es

decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,

3 Folios 53-56
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el nombre de la- persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero

a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la gjecucién
se desprende con suma claridad que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se orden6 pagar al demandado la suma doce
millones ochocientos treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos
($12.836.452.00), por concepto de capital contenido en el pagaré base de esta
gjecucion, mas los intereses moratorios causados a partir del 1° de diciembre de
2018 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado cuenta del

cumplimiento de la obligacion aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificados los ejecutados de la orden de pago
librada en su contra, tal como se resefé en el acapite de antecedentes, en el término
del traslado no se opusieron a las pretensiones propuestas por el demandante, ni
propusieron excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar e! inciso
2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacidon determinada en el mandamiento
gjecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR seguir adeiante la ejecucién en favor Cooperativa de
Transportadores Tasajero —Cootranstasajero contra Yajaira Carrascal Serrano,
para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo

calendado 14 de enero de 2019.

SEGUNDOQ: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.

TERCERQ: PRACTICAR Ia liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTOQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en

derecho la suma de novecientos nover mil trescientos noventa y siete

NOTIFIQ ASE
ANA MAR J/ACIOS
Gsc.
JUZGAISO SEGUNDOQ DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cicuta
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notfica por anofacion en ESTADO

No_027 fiado hoy 3 9,{0‘7’[/7 alahoradelas 800 AM.

Py Frp?
YESENIA INES Y, VASQUEZ
cretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Clcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00057 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Cooperativa
de Transportadores de Cucuta —Cootranscucuta Ltda-, contra Rubén Dario
Cardenas Rojas para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cddigo
General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

Cooperativa de Transportadores de Cucuta —Cootranscucuta Ltda-, actuando
mediante apoderado judicial, impetré demanda ejecutiva a fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de Rubén Dario Cardenas Rojas por
incumplimiento en el pago de las obligacion contenida en el en el pagaré N° 264,
suscrito el dia 15 de enero de 2018,! por lo cual mediante auto de fecha 28 de enero
de 20192, se ordené a la parte demandada pagar en favor de la parte demandante,
la suma de diez millones seiscientos cinco mil ciento noventa y dos pesos
($10.605.192.00), por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré base de
esta gjecucion, mas Ios intereses moratorios liquidados a partir del 1° de enero de
2019 y hasta gque se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la

Superintendencia Financiera.

El 4 de febrero de 20193, fue entregada citacion para diligencia de notificacion
personal del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, en el lugar
indicados para efectos de recibo de notificaciones, citatorio dirigido con destino a la

demandada, quien fenecido el término otorgado para comparecer al Despacho,

! Folio 8
2 Folio 20
3 Folio 23-25
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decidid no hacerlo, a pesar de la certificacion expedida por el operador postal
Servientrega SAS que avala su residencia en el lugar en el cual fue entregado el

citatorio.

Corolario a lo anterior, el 8 de marzo del presente afio* se notificé el precitado
proveido a la ejecutada mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo
General del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones

propuestas por el demandante, y tampoco propuso medio exceptivo alguno.
2, CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacidén de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del

articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho
pretendido.

Como base de {a accidon ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y

exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra &l.

Asi mismo el titulo valor pagare, redne los requisitos del articulo 422 del

Cdédigo General del Proceso y los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, es

4 Folios 30-33
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decir contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero

a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion
se desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a fas pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado la suma de diez
millones seiscientos cinco mil ciento noventa y dos pesos ($10.605.192.00), por
concepto de capital insoluto contenido en el pagaré base de esta ejecucion, mas los
intereses moratorios liquidados a partir del 1° de enero de 2019 y hasta que se
verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado cuenta del cumplimiento de la

obligacién aqui reclamada.

Aunado alo dicho, una vez notificado el ejecutado de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resend en el acapite de antecedentes, en el terminec del
traslado no se opuso a las pretensiones propuestas por el demandante, ni propuso
excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procederé a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
gjecucidn para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento
gjecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte

demandada.

~ En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de 1a ley,

3. RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la
Cooperativa de Transportadores de Clcuta —Cootranscucuta Ltda-, contra Rubén
Dario Cardenas Rojas para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el

mandamiento ejecutivo calendado 28 de enero de 2019,

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos

previstos en ei articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

CUARTQ: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de setecientos cuarenta y dos mil trescientos sesenta y tres pesos
($742.363.00).

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica por anctacion en ESTADO

No 27 fiadohoy SO/EHT ztahoradelas 800 AM.

7 i
YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Beretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-00178-00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por Nubia Esperanza
Riveros Avendaio, actuando por intermedio de apoderada judicial contra Jesus
Maria Cercado Camero para dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del
Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Nubia Esperanza Riveros Avendano, actuando a través de
apoderado judicial, impetré demanda contra el sefior Jesus Maria Cercado
Camero por incumplimiento en el page de la obligacion contenida en letra de
cambio sin numero suscrita el 15 de junio de 2018", por lo cual mediante auto de
fecha 21 de febrero de 2019, se ordend pagar al demandado, la suma de cinco
millones de pesos ($5.000.000.00) por concepto de capital vertido en la letra de
cambio base de ejecucion?, mas los intereses moratorios causados a partir del 1° de
Julio de 2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la

tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

El 9 de marzo del 2019, fue recibida en la direccién informada por el
demandante como lugar de ubicacién del demandado, citacién para diligencia de
notificacion personal del auto por medio del cuai se librd mandamiento de pago en

su contra, fenecido el término otorgado para ello no comparecié al Despacho.?

Corolario a lo anterior, el 30 de marzo del afio 2019 se notifico el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo
General del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones
propuestas por el demandante ni present6 excepciones®*

2. CONSIDERACIONES

! Folio 2, cuaderno 1.
2 Folio 2 Cuaderno 1
3 Folios 23 al 25 cuaderno 1

4 Folios 28 a 31 cuaderno 1.
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Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, ¢ de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidaciéon de costas o sefalen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sehale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretensién adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados dei
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que e!
derecho este previamente establecido en un documento at que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente a certeza y seguridad del derecho
pretendido.

Como base de la accién ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y

exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo letra de cambio se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 671
ibidem, es decir contiene; la promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de |la persona a quien deba hacerse el pago, ia indicaciéon de
ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion
se desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos

exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudic, se acordd el pago de la suma de cinco millones de
pesos ($5.000.000.00) por concepto de capital vertido en la letra de cambio base de
ejecucion®, mas los intereses moratorios causados a partir del 1° de Julio de 2018 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera, por parte de Jesus Maria

5 olio 2 Cuaderno 1



J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2019-00178-00

Cercado Camero en favor de Jesus Maria Cercado Camero sin que en el plenario
se haya demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la obligacion
incorporada en el titulo valor base de! recaudo ejecutivo, hecho que otorgé a la parte

actora el derecho a ejercitar la accion cambiaria.

Por ello es dable memorar que el 9 de marzo del 2019, fue recibida en la
direccién informada por el demandante como lugar de ubicacion del demandado,
citacion para diligencia de notificacién personal del auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago en su contra, fenecido el término otorgado para ello no

comparecio al Despacho ®

Corolario a lo anterior, el 30 de marzo del afio 2019 se notificd el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Codigo
General del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones

propuestas por el demandante ni presenté excepciones”

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2°
del Articulo 440 del Cddigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
gjecucién para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de ia Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en favor de Nubia
Esperanza Riveros Avendafno contra Jeslus Maria Cercado Camero para dar
cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado
21 de febrero de 2019.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avaiud de ios bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen.

¢ Folios 23 al 25 cuaderno 1

7 Folios 28 a 31 cuaderno 1.
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TERCERQ: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos

previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho [a suma de cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos diecisiete pesos
($463.917.00).

J‘UX‘GJQDO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADO No.__ 227 fijade hoy

30/84 /72  alahorade las 8:00 AM.

s W
YA NIA@ ANETT VASQUEZ
ecretaria




N/SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00087 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por el Banco Agrario de
Colombia S.A., mediante apoderado judicial contra la sefiora Ana Irma Céardenas de
Navarro, identificada con la C.C. 27.614.587 para dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

El Banco Agrario de Colombia S.A., actuando mediante apoderado judicial,
impetré demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de la
sefora Ana Irma Cardenas de Navarro, por incumplimiento en el pago de las
obligaciones contenidas en el Pagaré N° 4481850004212401', suscrito el dia 29 de
noviembre de 2016, por lo cual mediante auto de fecha 31 de enero de 2019, se ordend

a la parte demandada pagar en favor de |la parte demandante, las siguientes sumas
de dinero:

» Un millén novecientos ochenta y ocho mil setenta y siete pesos ($1.988.077.00)
por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré N° 4481850004212401,
suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, mas los intereses del plazo por la suma
de ciento treinta y siete mil seiscientos cuarenta y nueve mil pesos (137.649.00)
causados desde el 22 de noviembre hasta el 21 de diciembre de 2017, y los
intereses moratorios liquidados desde el dia 22 de diciembre de 2017 hasta que

se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

» Noventa y un mil ciento cincuenta y nueve pesos ($91.159.00) cormrespondiente

a otros conceptos pactados en el pagaré 4481850004212401 suscrito el 29 de
noviembre de 2019.

» Cuatro millones novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos ochenta pesos
($4.999.480.00) por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré N°
0510161100003252 suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, que respalda la
obligacién N° 725051010274052, mas los intereses del plazo por la suma de un
millén ciento cuarenta y ocho mil ochocientos cuarenta y dos pesos
(1.148.842.00) causados desde el 14 de diciembre 2017 hasta el 13 de enero
de 2018, y los intereses moratorios liquidados desde el dia 14 de enero de

2018 hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

! Folio 2-4
2 Folio 7-9
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» Doscientos ochenta y cuatro mil noventa y ocho pesos ($284.098.00)
correspondiente a otros conceptos pactados en el pagaré 051016110000325
suscrito el 29 de noviembre de 2019.

Mediante memorial allegado al presente tramite ejecutivo, la parte demandante hizo
constar que el 6 de marzo del 2019, se entregd citacidn de que trata el articuio 291 del
Cédigo General del Proceso, al lugar de notificacién de la demandada Ana Irma
Cérdenas Navarro®, comoquiera que la citada no se presentd en las instalaciones del
Despacho, se procedié a realizar ta notificacidon mediante aviso, la cual se surtié en
debida forma el dfa 18 de marzo de 2019 4 quien dentro del término legal no hizo -
oposicion alguna a las pretensiones propuestas por el demandante, ni se incoaron
medios exceptivos.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y 1os demas documentos que sefale la
ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
procedente del titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el caracter de piena
prueba, cifiendose a los postulados del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del
cual debe brotar incuestionablemente |a certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accidn ejecutiva de marras, |a parte actora allegé el titulo valor
previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos en la
precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que
proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor pagare, reune los requisitos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso y los articulos 621 y 709 del Cadigo de Comercio, es decir
contiene: la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacidén de ser pagadero a
la orden ¢ al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder
a las pretensiones del ejecutante, comoquiera gue los presupuestos exigidos por la ley

3 Folios 62-64
* Folios 67-69
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procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad. Para el caso en estudio,
se ordeno a pagar al demandado las siguientes sumas de dinero:

» Un millén novecientos ochenta y ocho mil setenta y siete pesos ($1.988.077.00)
por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré N° 4481850004212401,
suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, mas los intereses del plazo por la suma
de ciento treinta y siete mil seiscientos cuarenta y nueve mil pesos (137.649.00)
causados desde el 22 de noviembre hasta el 21 de diciembre de 2017, y los
intereses moratorios liquidados desde el dia 22 de diciembre de 2017 hasta que
se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

» Noventa y un mil ciento cincuenta y nueve pesos ($91.159.00) correspondiente
a otros conceptos pactados en el pagaré 4481850004212401 suscrito el 29 de
noviembre de 2019.

» Cuatro miliones novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos ochenta pesos
($4.999.480.00) por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré N°
051016110000325 suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, que respalda la
obligacion N° 725051010274052, mas los intereses del plazo por la suma de un
milldon ciento cuarenta y ocho mil ochocientos cuarenta y dos pesos
{1.148.842.00) causados desde el 14 de diciembre 2017 hasta el 13 de enero
de 2018, y los intereses moratorios liquidados desde el dia 14 de enero de
2018 hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

» Doscientos ochenta y cuatro mil noventa y ocho pesos ($284.098.00)
correspondiente a otros conceptos pactados en el pagaré 051016110000325
suscrito el 29 de noviembre de 2019.

Aunado a lo dicho, una vez notificada a la ejecutada de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resefd con anterioridad, este no hizo oposicion alguna a las
pretensiones propuestas por el demandante, ni se incoaron medios exceptivos.

En atencion a que en este instante procesal se advirtid haber incurrido en error
mecanografico en el auto gue librd mandamiento de pago que data del 31 de enero de
2019, al enunciar el valor del saldo insoluto objeto de la segunda pretension y
referenciado en el literal b) del numeral primero del auto antes enunciado, en el cual
se dijo que la suma adeudada era de cuatro millones novecientos noventa y nueve mil
cuatrocientos ochenta pesos ($4.999.480.00) por concepto de capital insoluto
contenido en el pagaré N° 051016110000325° suscrito el dia 29 de noviembre de 2016,
siendo lo correcto tener como adeudada la suma cuatro millones novecientos noventa
y nueve mil novecientos ochenta pesos ($4.999.980.00).

Asi las cosas, en cumplimiento del control de legalidad establecido por el
numeral 12 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, en consonancia a lo

5 Folios 7-9
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preceptuado en los articulos 132 y 286 ibidem y en atencién a lo anteriormente
advertido respecto de que que existe un error mecanografico que se dio en cuanto al
valor del saldo insoluto y objeto de la segunda del ejecutante.

Por tanto, es del caso proceder a corregir el yerro en que incurrid el despacho
en tal sentido se modificara el literal b) del numeral primero del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 31 de enero de la anualidad y asi se consignara en la
parte resolutiva del presente auto. Y por lo demas se mantendra incélume las demas
ordenes emitidas en la resefiada providencia.

.Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, es procedente, seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En meritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el literal b) del numeral primero del auto de
mandamientc de pago de fecha 31 de enero de 2019, en el sentido de tener como
saldo del capital insoluto el siguiente: cuatro millones novecientos noventa y nueve mil
novecientos ochenta pesos ($4.999.980.00), conforme se dijo en {a parte motiva de
este auto, por lo que el referido numeral quedaran asi:

"...PRIMERO: ORDENAR a Ana Irma Cardenas Navarro, pagar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a |la notificacion del presente proveido pague al Banco Agrario
de Colombia, las siguientes sumad de dinero:

a. Un milién novecientos ochenta y ocho mil setenta y siete pesos ($1.988.077.00)
por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré N° 4481850004212401,
suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, mas los intereses del plazo por fa suma
de ciento treinta y siete mil seiscientos cuarenta y nueve mil pesos (137.649.00)
causados desde el 22 de noviembre hasta el 21 de diciembre de 2017, y los
intereses moratorios liquidados desde el dia 22 de diciembre de 2017 hasta que
se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

Noventa y un mil ciento cincuenta y nueve pesos ($91.159.00) correspondiente
a otros conceptos pactados en el pagaré 4481850004212401 suscrito el 29 de
noviembre de 2019.

b. Cuatro millones novecientos noventa y nueve mil novecientos ochenta pesos
($4.999.980.00) por concepto de capital insoluto contenido en el pagare N°
051016110000325 suscrito el dia 29 de noviembre de 2016, que respalda la
obligacion N° 725051010274052, mas los intereses del plazo por la suma de un
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milldon ciento cuarenta y ocho mil ochocientos cuarenta y dos pesos
(1.148.842.00) causados desde el 14 de diciembre 2017 hasta el 13 de enero
de 2018, y los intereses moratorios liquidados desde el dia 14 de enero de
2018 hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Doscientos ochenta y cuatro mil noventa y ocho pesos ($284.098.00)

correspondiente a otros conceptos pactados en el pagaré 051016110000325
suscrito el 29 de noviembre de 2019...".

SEGUNDO: MANTENER incdlume las demas ordenes dadas en el auto
fechado 31 de noviembre de la anualidad.

TERCEROQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor del Banco Agrario
de Colombia S.A., y en contra de Ana Irma Cardenas de Navarro, para dar

cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento gjecutivo calendado 31
de enero de 2019.

CUARTO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma'y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de seiscientos sesenta y seis mil trescientos veinte pesos
($666.320.00).

FIQUESE YCUMPLASE

ANA MA f $ PALACIOS

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cicuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No_ 27 fijado hoy 32/0%/# alahoadelas

8:00 AM.
;ﬁ& INE NETT VASQUEZ
ecrefaria
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