* JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF.: EJECUTIVO
RAD.: 2018-00804-00

Se encuentra al despacho para decidir la instancia dentro del proceso ejecutivo
singular seguido por el Doctor Eddy Enrique Carvajal Urefia, como endosatario en
propiedad, contra Nubia Esperanza Fuentes Castillo no habiendo pruebas por practicar
dentro del .proceso de la referencia, esta Unidad Judicial procede a dictar sentencia
anticipada, dentro-del proceso ejecutivo de marras, conforme a lo previsto en el numeral
2° del Articulo 278 del Cddigo General del Proceso -en adelante CGP-.

. 1. ANTECEDENTES
.1.1. . La demanda

. El Doctor Eddy Enrique Carvajal Urefia, actuando como endosatario en
propiedad, impetré demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en
contra de Nubia Esperanza Fuentes Castillo por incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la letra de cambio sin numero suscrita el 18 de octubre de 2013 por valor
de ochocientds mil pesos ($800.000.00)"

1.2, Actuacidn procesal

Correspt?,ridi;_(') pbr acta de reparto adiada 19 de julio de 2018, el presente tramite
ejecutivo, recibido de manera efectiva en la Secretaria del Despacho en la misma data
alas410pm. . .

Una vez superado el estudio de admisibilidad, mediante auto del 30 de julio de
2018, fue librada orden de apremio, ordenando a la parte demandada pagar a favor del
extremo activo, las siguientes suma de dinero: Ochocientos mil pesos ($800.000.00) por
concepto de capital contenido en la letra de cambio sin numero suscrita el 18 de octubre
de 2013, mas los intereses del plazo generados a partir del 13 de octubre de 2013 hasta
el 30 de,.jullo_de 2016, y los intereses moratorios causados desde el 1° de agosto de
2016, y ‘h_ésta -que se verifique el pago total de la obligacidén a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

.La demandada Nubia Esperanza Fuentes Castillo, se notificé personalmente de
la demanda en su contra en data 18 de octubre de 2018, segun se advierte del acta
suscrita. por esta2 _quien dentro del término de ley ejercid su derecho de defensa y
contradiccion, lnformando al Despacho que en razdn a la notificacion recibida en la data
antes descnta presenta evidencia del abono que realiz6 a lo adeudado de manera directa
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al Dr. Eddy Enrique Carvajal Ureha en data 23 de octubre de 2018 por valor de
setecientos mil pesos ($700.000.00) que segun lo plasmé la demandante en’'su escrito
de contestacion hace parte del acuerdo de pago al que llegd con el demandante, y del
que quedaron pendientes dos cuotas una por valor de trescientos mil pesos
($300.000.00) pagaderos el 10 de noviembre de 2018 y la suma de un millén de pesos
($1.000.000.00) los que advierte la demandada seria pagados el 20 de diciembre de
2018, por lo que solo aportd evidencia del pnmer abono. )

De la excepcion propuesta por la demandada Nubia Esperanza Fuentes Castillo,
se corrié traslado al extremo ejecutante mediante auto calendado 6 de diciembre de
2018 y la parte demandante no descorrié oportunamente el citado traslado conforme
se advierte de lo plasmado en la constancia secretarial que antecede.:

Acto seguido por auto del 7 de febrero de 2019, se sefalaron las pruebas
aportadas por las partes y dado que no se avizoro la pertinencia de medios suasorios
adicionales que deban despacharse en el curso del proceso pé'r lo que se estimd
pertinente anunciar el pronunciamiento de fondo a través de sentencia anticipada.

Al no observarse causal de nulidad ni ausencia de ios presupuestos procesales
sin los cuales la relacion juridica no puede trabarse, es asi como existe juez competente,
las personas que actuan en el presente tramite tienen capacidad para adquirir derechos
y contraer obligaciones, cuya intervencién ha sido a través de apoderadbjUdiciaI‘, aunado
a ello, la demanda reune los requisitos de forma contenidos en el articulo 82 y siguientes
del cédigo general del proceso, es procedente desatar esta mstanc;la -a lo cual se
procedera bajo la siguiente carga argumentativa: T '

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sentencia anticipada y la posibilidad para su pronunmamlento en el
presente asunto.

Como fuente normativa directa, la sentencia anticipada tiene consagracion en el
Articulo 278 del Codigo General del Proceso, como fuentes indirectas que inspiran la
figura pueden citarse los Articulo 2°, 3°, 11 y 14 de {a misma obra.

Epistemologicamente la Sentencia Anticipada tiene su razon de ser en la
economia procesal, la tutela jurisdiccional efectiva y la eficacia que debe procurar la labor
de administrar justicia, pilares de caracter fundamental que irradian la actuacion judicial,
en virtud de los cuales, le es permitido al Juzgador en cualquier etapa del proceso, de
manera excepcional, proferir sentencia, sin la necesidad de agotar todas las etapas que
de ordinario deben surtirse para poder arribar al fin ultimo del proceso, cual es emitir un
decision de fondo, siempre y cuando, se hagan presentes los presupuestos que
autoricen proceder en tal sentido.

En relacién con la sentencia anticipada, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento, el
Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en cualquier estado del
proceso», entre otros eventos, «Cuando no hubiere pruebas por practicar», siendo este
el supuesto que como se habia antelado se edificd en el caso que hoy ocupa a la Sala,
situandola en posicion de resolver de fondo y abstenerse de adelantar proceder diverso.
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Por supuesto que la es‘ﬁéﬂﬁcié aglmcaréct*éf' a’nticipado de una resolucion definitiva
supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse;
no obstan_té, ‘dicha situacion esta justificada en la realizacién de los principios de
celeridad y"écp'nomia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipétesis
que el Ie‘gis'lador habilita dicha forma de definicion de la Litis.

De ‘ fgua! manera,” cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla
general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas
excepciones; de la que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de
fondo por anticipado se configurd cuando la serie no ha superado su fase escritural y la
convocatoria a audiencia resulta inane™

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad que tiene el Juez para inclinarse por emitir
una decision de tinte anticipado, consagra el Articulo 278, antes referido que “en
cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten,; sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion,
la caducidad, 1a prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

+, "En cuanto a la formulacion de excepciones de fondo en los tramites de naturaleza
coactiva, establece el Articulo 442 de la compilacion procesal general “dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepcionés propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.” Respecto dei
demandante, ante la interposicién de excepciones, sefala el Articulo 443 de la norma
adjetiva antes-dicha, que “de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjuhte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.

De las citas normativas traidas a colacién, claramente se observa la definicion de
las oportunidades que tienen las partes trabadas en Litis para ejercer su derecho a la
prueba, cuando la pretensiéon ejecutiva ha sido objeto de censura por el extremo
ejecutado. Del analisis de lo actuado en el asunto objeto de estudio, se tiene que a las
partes les fueron otorgados los momentos procesales idéneos para pedir o aportar
pruebas, encontrandose que la parte demandante aporté pruebas documentales, y lo
mismo ocurrié con ia parte demandada quien aporté recibo del abono que dice efectud
a lo adeudado, por lo demas dado que no fueron solicitadas pruebas adicionales por
auto del 7"dé febrero de 2019 se enlistaron las pruebas aportadas y se anuncié la
sentencia anticipada, auto frente al cual no hubo recurso y por ende quedo en firme, por
su parte los demandados solo aportaron documentales que fueron adosados al
expediente.y fegonocidos en el precitado proveido conforme acontece.

Corolario de lo considerado, el Despacho avizora materializado el supuesto de
hecho descrito en.el Numeral 2° de! Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, esto
@s, que no se :encuentran pruebas pendientes por practicar. Asi las cosas, aflora el
respaldo en la norma pre aludida, para proceder a dictar sentencia anticipada dentro del
presente tramite.

2.2 Presﬁpuestos procesales

* Sentencia 3C1 2137-2017 Radicacién n® 11001-02-03-000-2016-03591-00. MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA
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Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos
procesales para proveer de fondo el litigio en cuestion, se encuentran reunidos
satisfactoriamente. En efecto, las partes son capaces y quien concurrié al proceso, lo
hizo debidamente representado por quien tiene la facultad legal para elle; atendiendo a
los factores que determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y
decidir la accion instaurada; la demanda retine los requisitos que la Ley procesal prevé
para esta clase de acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho
le corresponde, no observandose causal de nulidad que invalide 1o actuado.

2.3. La accidn cambiaria

Es lafacultad que tiene el tenedor legitimo de un titulo valor de reclamar mediante
via judicial el derecho incorporado en el titulo a quien conste como obligado cambiario.
La procedencia de la accidén cambiaria se encuentra sefialada en forma taxativa en el
Articulo 780 del Codigo de Comercio, en tres casos: '

1} En caso de falta de aceptacion o de aceptacién parcial; =

2} En caso de falta de pago o de pago parcial, y

3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en qurebra o en estado de
liquidacidn, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualqwer otra S|tuaC|on
semejante.

El numeral 2° del precedente Articulo, es el que se presenta en el contradictorio,
pues al reclamar el demandante el pago de la suma contenida en la letra de cambio
suscrita el 18 de octubre de 2013, base de la ejecucion, esta aludiendo un mcumphmnento
en el pago que da lugar a la accién cambiaria.

2.4. El titulo ejecutivo

El Articulo 422 del CGP, establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” (...)

Como se habia anunciado los procesos de ejecucion, son los que pretenden
efectivizar coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante
la intervencién de un juez que obliga al deudor a cumplir la prestaciéon.a su cargo o, en
su defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasiond.
Dicho proceso se inicia sobre la base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la
obligacién clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de
una providencia judicial y que constituye plena prueba contra el.

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Codigo de Comercio, siempre que contengan
las menciones y llenen los requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma,
entonces se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor letra de cambio que
una vez revisada cumple con los requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en
mencion, y las exigencias particulares del precepte 671 ibidem, es decir contienen: la
orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre del girado, la
forma del vencimiento y La indicacién de ser pagadera a la orden.

2.5. La excepcién de pago parcial
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- Es evidente que contra la ejecucion ordenada con fundamento en el mencionado
cartular, es posible ejercitar la excepcion de fondo denominada “pago parcial de la
obligaéién” prevista en el numeral 7° articulo 784 del Estatuto Mercantil, siempre que se
tenga como sustento alguno de los tres escenarios que para dicha forma de pago
existen, y que se hallan consagrados en el articulo 624 del Cédigo de Comercio, siendo
clasificados por la doctrina asi:

‘a) La aceptacion del tenedor de admitir el pago parcial, tiene excepciones; unas
veces es facultativa, como sucede en relacion con los cheques (art. 723), y oiras veces
obligatoria, como ocurre respecto de la letra de cambio (art. 693 ibidem).

b) El tenedor debe hacer la notacién respectiva en el instrumento.

¢) Extender recibo en el cual conste el pago respectivo imputable a los derechos
incorporados en el titulo-valor. Este recibo debe estar suscrito por el deudor, ya que en
la préctica el acreedor podria expedir recibos falsos con abonos tendientes a interrumpir
la prescripcion en detrimento del deudor.”

Lo anterior, a la literalidad de lo expuesto por el Dr. Lisandro Pefia Nossa en su
obra titulada Curso de Titulos — Valores (1998).
- En tratandose de las excepciones de mérito, el inciso 1° del articulo 442 del CGP,
determina los requisitos para proponer las mismas en los siguientes términos: (i)
alegarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento
ejecutivo; (i) expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas; vy (iii)
encontrarse acompanada de las pruebas relacionadas con la excepcion.

Igualmente,-es deber del Juzgador declarar y reconocer una excepcién aun
cuando expresamente no haya sido alegada, aquello de conformidad con lo acotado en
el inciso 1° del articulo 282 del Cédigo en cita que dispone: "En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Teniendo en cuenta que ia obligacién base de la ejecucion reposa en un titulo
valor letra de cambio y que para lograr su pago es preciso el ejercicio de la accion
cambiaria, es- menester tener en cuenta que contra aquella podran oponerse las
excepciones de mérito contenidas en el articulo 784 del Cédigo de Comercio, y las que
estime pertinentes el demandado, para ejercer su derecho de defensa.

En ese estado de cosas, se observa que la naturaleza del proceso ejecutivo se
alteré y adquirid las caracteristicas de un proceso declarativo, recayendo la carga de la
prueba de los hechos extintivos o modificativos del crédito en el ejecutado, quien de esa
forma adquiere la posicion de actor, asi de no ser necesario recopilar mas material
probatorio que el obrante en la foliatura para determinar el pago parcial de la obligacion
sin que conste en el titulo, de tal forma que haga nugatorias las pretensiones de la
demanda, sin embargo previo a dicho examen, se hara el de legalidad a fin de dictar
sentencia de fondo:

25 Caso concreto

En el sub-examine el Doctor Eddy Enrique Carvajal Urena, como endosatario en
propiedad, ejercitd la accién cambiaria, persiguiendo el pago de la obligacién contenida
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en el titulo valor conforme a continuacion se relaciona: ochocientos mil pesos
($800.000.00) por concepto de capital contenido en Ia letra de camblo sin numero
suscrita el 18 de octubre de 2013.

Con ocasién a las pretensiones del genitor y siendo este el tenedor legitimo del
titulo, por auto adiado 30 de julio de 2018 se libré mandamiento de pago en contra de la
demandada por la suma de ochocientos mil pesos ($800.000.00) por concepto de capital
contenido en la letra de cambio sin nimero suscrita ef 18 de octubre de 2013, mas los
intereses del plazo generados a partir del 13 de octubre de 2013 hasta el 30 de julio de
2016, y los intereses moratorios causados desde el 1° de agosto de 2016, y hasta que
se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal 'éstablecida por la
Superintendencia Financiera, ordenando ademas la notificacion de los susodichos en los
términos anotados por los articulos 291 y 292 del Cédigo Gener;il del Proceso.

La demandada Nubia Esperanza Fuentes Castillo se notificd personalmente de
la demanda seguida en su contra el 18 de octubre del afic anterior® quien dentro del
término de ley y de manera personal ejercié su derecho de defensa y contradiccion,
proponiendo como excepciones de mérito el pago pago parcial de la obligacién con
ocasion del abono efectuado el 23 de octubre 2018, respecto del cual ademas adujo
hace parte del acuerdo de pago a que llegaron las partes por la suma de dos millones
de pesos ($2.000.000.00) que dice suscribié con el demandado sin que aportara para
ello el documento gue contenga dicho acuerdo de pago y que este estuwere SUSCrito por
las partes en sefal del comun acuerdo. ;

Para el presente caso, como las excepcion de mérito que se advierte es la de
pago parcial de la obligacién, por lo que se procedera a resolver conforme a lo siguiente:

Argumenta la excepcionante en su escrito el que a su tumo fue presentado de
manera personal, esto es sin que medie intervencion de apoderado',".eh el que refiere
que entre esta y el ejecutante se llegd a un acuerdo de pago, por lo que adujo haber
realizado un abono por valor de setecientos mil pesos ($700.000.00) valor que dice
entregd de manera personal al demandante en fecha 23 de octubre de 2018 respecto
del cual aporté copia simpie de la constancia de recibido suscrita por quien dice
identificarse con la C.C. 13.440.915, respecto de la cual se procedera a efectuar el
estudio respectivo, para determinar si goza de la entidad juridica suﬂmente para enervar
la pretensién ejecutiva ventilada en este tramite. '

Para decidir, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 1757
del Codigo Civil, el cual a su letra indica: “Incumbe probar las obligaciones o su extincion
al que alega aquéllas o ésta”; en sintonia de ello, el articulo 167 del CGP resefa que
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que persiguen”. :

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga de la
prueba incumbe a quien afirma un hecho que tiende a cambiar el statu quo de las cosas.
Respecto a dicho tema, la Honorable Sala de Casacién Civil de la antedicha
Corporacion, con Ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, en sentencia
proferida el 25 de mayo de 2010, dentro del Expediente No. 23001-31-10-002-1998-
00467-01, expuso:

%
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“...Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitiries sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la
tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron; o-que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia-juridica de las normas sustanciales que se invocan.

Por esa razon el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial que
“incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”’, precepto
que se complementa por el articulo 177 de! C. de P. C. cuando establece en forma
perentoria que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Esta, desde luego, no representa una
obligacion de Ja parte, ni un mero derecho, sino una verdadera carga procesal, o sea, “el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él... la carga es una conminaciéon o compulsién a ejercer el derecho. Desde este punto
de vista, la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la
facultad de contestai“, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de
realizacién facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no
contestar, de no.probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o
sin saber sus-conclusiones. Asi configurada, la carga es un imperativo del propio
interés....’-f.,(Co;Jture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 32 edicion,
Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, pags. 211 a 213).”

- ‘Es: de advertir que frente a las documentales traidas por los demandados al
proceso.como prueba de sus afirmaciones, estas no fueron tachados de falsas por el
ejecutante, como tampoco se refuto su existencia o el destino que le dio, por el contrario
al haber guardado silencio frente al traslado que se le dio del escrito de contestacion de
la demanda en el que la demandada refiere haber efectuado abono por valor de
setecientos mil pesos ($700.000.00) en data 23 de octubre de 2018, meses después de
presentada la demanda, hace presumir cierto el abono reclamado del que se advierte se
dio con posterioridad al inicio de la demanda. Como elementos probatorios las partes

aportaron: :
2.5.1. PARTE DEMANDANTE
A . Documentales.
No. |- Prueba Folio
1 7. Letra de cambio sin numero FI. 1 Cuademo

i créada el 18 de octubre de 2013 por ; Principal
- 1valor de ochocientos mil pesos

2.5.2.PARTE DEMANDADA

A, Documentales.
Prueba Folio
Recibo de abono al proceso N° 00804-2018 Folio 22 del Cuaderno

que se adelante en el presente Despacho | Principal
calendado 23 de octubre de 2018
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Estudiado el acervo probatorio es valido indicar que, en efecto quien incoa la
accion se encuentra legitimado para ello, debido a que es el tenedor legitimo del titulo
valor letra de cambio, base de la ejecucidén de marras, motivo que ‘sumado al
incumplimiento en el pago de la suma de dinero pactada, lo facultan para ejercer la
accion cambiaria, reclamando entonces por via judicial el derecho inco‘rpdf'ado en el titulo
al obligado cambiario, para el casec de la sefiora Nubia Esperanza Fuentes Castillo,

De tal forma, se afirma el incumplimiento en la obligacion crediticia por parte de
los demandados, en tanto que este hecho no fue motivo de oposicion o controversia por
parte de los ejecutados, por el contrario en su escrito de contestacion afirmaron haber
efectuado un pago a la obligaciébn que en suma asciende a setecientos mil pesos
{$700.000.00), el que fue efectuado el 23 de octubre de 2018 con posterioridad al inicio
de la demanda, lo que nos lleva a deducir que inexiste pago- total’o parcial de lo
adeudado. IR ’

Lo apuntado considerando que, de la literalidad del titulo valor allégado, se tiene
que el mismo comprende la promesa incondicional de pagar la suma de ochocientos mil
pesos ($800.00.00), obligacién que se encuentra en mora del pago de los intereses del
plazo comprendidos del 19 de octubre de 2013 al 30 de julio de 2016 y los intereses
moratorios a partir del 1° de agosto de 2016 puesto que la demandada no cancelé suma
alguno respecto de la obligacion contenida en el titulo valor base del proceso éjecutivo
letra de cambio inserta a folio 1 conforme lo informé el demandante y respecto delo cual
no objetdé nada la demandada, motivo suficiente para deducir que la demandada se
obligd a pagar las sumas alli contenidas, segun la firma que en él se plasmo, y que en
su oportunidad no se desconocié; ello en armonia con lo rezado por el articulo 272 del
C.G. del P. Consecuentemente, esta demostrado que la ejecutada se obligd al tenor
literal de la referida letra de cambio. L

En tal sentido, tenemos que la demandada allegd en su contestacion que de paso
fue traida en tiempo un recibo (1) de pago que contiene la siguiente leyenda: “...Recibo
de Nubia Esperanza Fuentes Castillo, la suma de setecientos. mil pesos, por concepto
de ahorro a proceso N° 00804 -2018; que se adelanta en el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas...”, respecto de lo cual es menester sefialar que el:ba‘gd realizado por
la ejecutada no constituyen pago parcial por cuanto fue realizado con posterioridad a la
iniciacion del presente tramite ejecutive.

No obstante, lo anotado resulta insuficiente a la hora de declarar probada la
excepcién, en tanto que para que exista pago parcial ademas de cumplirse los
presupuestos citados en la parte considerativa de esta providencia, debe acreditarse que
dicho pago se realizé previo a la activacion de la justicia ordinaria, situacion que aqui no
acontece, toda vez que el mandamiento de pago se libré mediante auto calendado 30
de Julio de 2018, y los dineros fueron entregados al ejecutante el 23 de octubre de 2018,
segun la demandada como producto del acuerdo de pago a que llegaron las partes,
respecto del que es preciso resaltar que tampoco fue probado mediante el documento
idéneo que efectivamente se suscribio el mentado acuerdo.

Corolario, es evidente que el Unico pago realizado por la demandada, se hizo con
posterioridad a haberse presentado y avocada la demanda,ar__\:te,.t_él Juez natural, por lo
cual se aclara a la demandada que el unico pago efectuado dequés de la emisién del
auto que librd la orden de apremio, ciertamente se computara como abono, al credito.
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Como corolario de lo expuesto, se declarara no probadas las excepciones de
merito denominada pago parcial, y como consecuencia de ello se demarca como juridico
el de ordenar seguir adelante con la ejecucidn en la forma prevista en el mandamiento
de pago adiado 30 de julio de 2018.

2.6. Orden de seguir adelante con la ejecucion

Superadas las anteriores cuestiones, procede el Despacho a dar aplicacion a lo
ordenado por el numeral 4° del articulo 443 de! Codigo General del Proceso, es decir,
ordenar seguir adelante con la ejecucidén en la forma que legalmente corresponde,
efectuando las consideraciones pertinentes, como en adelante se expondran.

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley,
es decir, desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensiéon adeudada,
procedente del titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el caracter de plena
prueba, cifiéndose a los postulados del articulo 422 del Codigo General dei Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de ia accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo, del
cual se desprende - que reune los requisitos del articulo 422 del Codigo General de!
Proceso y los articulos 621 y 671del Cédigo de Comercio, es decir contiene: la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a
quien debe hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y la
forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la gjecucién con
suma claridad puede afirmarse que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a
las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por {a ley
procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

En el sub examine, se ordend a la demandada el pago de ochocientos mil pesos
($800.000.00) por concepto de capital contenido en fa letra de cambio sin namero
suscrita el 18 de octubre de 2013, mas los intereses del plazo generados a partir del 13
de octubre de 2013 hasta el 30 de julio de 2016, y los intereses moratorios causados
desde el 1° de agosto de 2016, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién a
la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera, sin que en el
plenario se haya demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la obligacion
incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo.

Aunad.o‘la lo dicho, una vez notificada la ejecutada Nubia Esperanza Fuentes
Castillo, y fenecido el término de ley para comparecer al Despacho presenté escrito en
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del que se advirtio la excepcion de mérito antes resefada la que fue estudnada en acépite
que precede®, : :

Ahora bien, en cumplimiento del control de legalidad establecido en el numerat
12 de! articulo 42 del Cédigo General del Proceso, en consonancia a lo preceptuado en
jos articulos 132 y 286 ibidem y en atencion a que del auto que libré6 mandamiento de
pago que data del 30 de julio de 2018, se observa que existe un error involuntario que
se dio en cuanto a la fecha exacta en que se inicia el cobro de los intereses del plazo, Io
anterior por cuanto del escrito de demanda, se advierte que !a fecha en que debid
ordenarse el pago de los intereses del plazo, es el dia 19 de octubre de 2013, conforme
lo reclamé en demandante en el numeral 1.1 del acapite de pretensiones.‘

Por tanto, es del casc corregir el yerro en gue incurrié el despacho en tal sentido
se procedera a modificar la fecha a partir de la cuai se deben liquidar los intereses del
plazo, plasmada en el auto que libré mandamiento de pago del auto que decretdé medidas
cautelares antes resefiado en cual quedara incélume en las ordeneS‘aIIi'emitidas.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el numeral 4°
del Articulo 443 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de la obligaciéon determinada en el mandamiento ejecutivo y
practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la parte &jecutada, fijando
como agencias en derecho la suma ciento veintiocho mil setec:entos siete pesos
($128.707.00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Cucuta — Norte de Santander — administrando justicia en
nombre de la republica de Colombia y por autcridad de fa ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: MODIFICAR el auto la fecha 30 de julio del afic anterior
que libré mandamiento de pago, en el cual se tendra para todos los efectos que la data
a partir de la cual se liquidaran los intereses del plazc empieza el 19 de octubre de 2013
y no como se plasmé en el citado auto, el cual quedara asi: :

‘... PRIMERO: ORDENAR a la sefiora Nubia Esperanza Fuentes Castillo pagar dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del presente proveido, a Eddy Enrique
Carvajal Urefia, la suma de ochocientos mil pesos ($800.000.00) por concepto de capital
contenido en la letra de cambio sin nimero suscrita el 18 de octubre de 2013 mas los
intereses de plazo contados a partir de 19 de octubre de 2013 hasta el 30 de julio del
2016 y los intereses moratorios causados desde el dia 1° de agosto de 2016 y hasta que
se verifique el pago total de ia obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida
por la Superintendencia Financiera...”.

SEGUNDO: MANTENER incolume las demas ordenes dadas en el auto fechado
30 de julio de |la anualidad.

® Fls. 21-22
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DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito denominadas “pago
parcial”, conforme lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENA seguir la ejecucion seguida por Eddy Enrique Carvajal
Urefia, actuando como endosatario en propiedad contra la sefiora Nubia Esperanza
Fuentes Castillo, en los términos del mandamiento de pago de fecha 30 de julio de 2018
y conforme a las consideraciones del presente fallo.

.TERCERQ: PRACTICAR la liguidacién del crédito, conforme lo ensefia el
articulo 446 del cédigo general del proceso, teniendo en cuenta para ello la modificacion
efectuada al mandamiento de pago en la presente sentencia.

- CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada tasense por
secretaria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 366 del cédigo general del proceso.
Fijense como agencias en derecho la suma de ciento veintiocho mil setecientos siete

/
pesos ($128.707.00).

Gse

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA'MULTIPLE DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La providencia anterior se notifica por anotacion en

ESTADO No_ 04 Y fijlado hoy ﬁ[GZ [fg  a
la hora de las 8:00 AM.

YESENIA INES'YANNET VASQUEZ

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

~San José de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 00288 G0

_ En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, adviértase que en el proceso de ejecucion adelantado no existen medios
suasorios adicionales que deban despacharse. En tal sentido, para decidir se tomaran
en cuenta las documentales que reposan en el acervo probatoric y que en adelante
se exponen, sin que a estimacion de este Despacho sea necesaria la practica de
alguna prueba de oficio.

1. PARTE DEMANDANTE (WILSON GALLARDO)

A Documentales
No.| . Prueba Folio
1 Pagare N° 106261 suscrito FI. 3  Cuaderno
| el 23 de marzo de 2016 Principal
2 ~ Formulario  solicitud ~ de
crédito N° 106261 suscrito- el 23 FI. 2 Cuaderno
~ | de marzo de 2016. Principal
3| Tabla de amortizacion de la
;- | obligacién
4 Relacién  de pagos FIl. 6566  del
: - | efectuados a la obligacién Cuaderno Principal
Fl. 67 del Cuaderno
Principal

2.  PRUEBAS PARTE DEMANDADA (Maribel Gelvez Bautista) -
Representada por Curador —Ad-litem

A Documentales:

No aport6 pruebas documentales, Unicamente solicitd la practica de una
prueba, que lo es |la de requerir al demandante aporte la tabla de amortizacion
de la obligacidn con las exigencias detalladas en el acapite de pretensiones.

Respecto de lo cual ha de decirse que en razén a que el demandado
aportd con el escrito que descorrid el traslado de las excepciones las
documeéhtales antes referenciadas, no se estima necesario el réquerimiento a
la ejecutante para que lo aporte y por tanto, las documentales obrantes a los
folios 65-67 se tendran por aportadas en debida forma y seran apreciadas en
el momento procesal oportuno.
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.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente proceso no se encuentra al
Despacho para Sentencia Anticipada, la cual se dictara por fuera de audiencia, se
estima necesario avanzar de conformidad con lo’previsto en el articulo 120 ejusdem,

para lo cual Secretaria procedera a fijar g la mentada demanda de ejecucion.
\ . .

ANA N

GSC

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion
en ESTADO No_94Y  fijado hoy

aqlo2 /74 a la hora de las 8:00 A.M.

YES I{{ﬁ’ - YANETT VASQUEZ
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

Sa-n José de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-00781- 00

En atencidn al memorial presentado por la demandada Rocio Villar
Gonzalez!, mediante el cual solicitd la entrega de los dineros que le fueron
descontados y consignados por cuenta de este proceso después de la terminacién

del proceso en referencia por valor de $93.298.00.

Previo estudio realzado al expediente y como quiera que el Despacho
advierte que en el presente tramite ejecutivo, se profirié auto adiado 6 de mayo de
2019, en el que se decretdé la terminacién del proceso por Acuerdo de Pago
celebradg entre las partes, respecto del cual se estipuid como suma acordada para
Ia'cancelaéién de la totalidad de lo adeudado el valor de $1.490.670.00 y dado que
este se encuentra debidamente ejecutoriado y entregada en debida forma la suma

convenida a la parte demandante.

Asimismo una vez verificada la base de Datos de Depdsitos Judiciales del
Banco Agrario de Cucuta se pudo constatar que por cuenta del proceso en
referencia fue consignado un (1) depodsitos judiciales que le fue descontado a la
demandado con posterioridad a la terminacién del proceso, el que fue consignado a
ordenes del proceso en comento asi: Depésito N°451010000805044 con fecha de
constitucion 10/05/2019 por valor de noventa y tres mil doscientos noventa y ocho
pesos. ($93.298.00) descontado a la sefora Rocio Villar Gonzalez y puestos a

ordenes de este Despacho Judicial
En Z[az()n a lo anterior el Despacho ORDENA:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de entrega del depdsito judicial Depésito
N°451010000805044 con fecha de constitucién 10/05/2019 por valor de noventa y
tres mil doscientos noventa y ocho pesos ($93.298.00) a favor de la demandada
Rocio Villar Gonzalez identificada con la C.C. 60.367.282 de Cucuta.

' Folio 104 cuaderno 1
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RAD. 2017 - 00781

SEGUNDO: EFECTUESE por Secretaria la orden de pago del Depdsito
Judicial antes resefiado a favor de la demandada, conforme se indicé en el numeral

que antecede.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y |
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en

ESTADO No. Q*g’[ fijado ~ hoy
afov /12 a la hora de las 8:00 AM.

YES IA% ANETT VASQUEZ
Secretaria

Gsc.

U
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
. CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 01198 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por el sefior German Acuna

Leal, contra Jose Antonioc Angarita Pérez, para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
440 del Cadigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior German Acufia Leal, actuando a través de apoderada judicial, impetrd

demanda contra- Jose Antonio Angarita Pérez, por incumplimiento en el pago de las
obligaciones contenidas en diecinueve letras de cambio sin numero, suscritas el dia 27 de
febrero de 20186, por:lo cual mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2017", se ordend
pagar a favor del demandante, las siguientes sumas de dinero:

a.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 1/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de marzo de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa méxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra. de-Cambio numero 2/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de abril de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de -la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos'un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio namero 3/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios’ causados desde el dia 29 de mayo de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obhgacuon liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 4/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de junio de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio nimero 5/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses

! Folio 35.




JZPCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-01198-00

moratorios causados desde el dia 29 de julio de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 6/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de agosto de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establemda por la
Superintendencia Flnanmera e

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido

en |a letra de cambio numero 7/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses

moratorios causados desde el dia 29 de septiembre de 2016 y hasta que se verifique el

pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establemda por la-
Superintendencia Financiera. -

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 8/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de octubre de 2016 y hasta que ‘se verifique el
pago total de la obligacién, liqguidados a la tasa méaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numerc 9/36, suscrita el 27 de febrero de 2018 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de noviembre de 2016 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 10/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de diciembre de 2016 y hasta que se‘verifique el
pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima Iegal establemda por la
Superintendencia Financiera. :

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 11/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de enero de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 12/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 1° de marzo de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera. :

yar

. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio nimero 13/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de marzo de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera. ' :
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n. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 14/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de abril de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

0. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 15/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de mayo de 2017 y hasta que se verifique el pago
totat de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

p. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 16/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de junio de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

q. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 17/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de julio de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liguidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

r. Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio nimero 18/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de agosto de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por Ia
Superintendencia Financiera.

s. Quinientos uh mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 19/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de septiembre de 2017 y hasta que se verifique e!
pago total de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

En relacion con la notificacion del auto que libré mandamiento de pago, respecto del
demandado Jose Antonio Angarita Pérez, quien se notificé personalmente de la demanda
seguida en su contra el dia 6 de junio de la anualidad, conforme obra al acta de notificacion
personal de la data antes referenciada que obra a folio 82, no obstante fenecido el término
para contestar la demanda no hubo pronunciamiento alguno respecto de la misma, por lo
que permanecid en silencio sin proponer medios exceptivos.

2. CONSIDERACIONES

Los br‘oc‘e‘sos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su causante,
las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias. que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
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honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose
a los postulados del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé ios titulos valores
previamente relacionados, documentos estos que reune los requisitos dispuestos en la
precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y ex19|ble que
proviene del deudor y es plena prueba contra él. :

Asi mismo las letras de cambio se ajustan a las exigencias genérales ‘del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre del
girado, la forma del vencimiento y La indicacion de ser pagadera a ia orden.

Asi las cosas, bien puede decirse que de los documentos base de la ’ejecucic')n se
desprende con suma claridad que contienen una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a las
pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civit y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordeno pagar a los demandados a favor.de la empresa
demandante, las siguientes sumas de dinero:

a) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio nimero 1/38, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de marzo de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa méaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera. '

b) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 2/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de abril de 2016 y hasta qUe se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal - establecida por la
Superintendencia Financiera. '

¢) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de.capital contenido
en la letra de cambio numero 3/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de mayo de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establemda por la
Superintendencia Financiera.

d) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 4/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de junio de 2016 y hasta que se venﬂque el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establemda por la
Superintendencia Financiera.
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e} Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido

f)

Q)

h)

)

k)

en la letra de cambio numero 5/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los infereses
moratorios causados desde el dia 29 de julio de 2016 y hasta que se verifigue el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por Ia
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 6/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de agosto de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de Ila obligacién, liquidados a la tasa méaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 7/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de septiembre de 2016 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 8/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de octubre de 2016 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un.mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de ¢ambio nimero 9/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorips__cat:’sados desde el dia 29 de noviembre de 2016 y hasta que se verifique el
pago. total. de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra’ de’ cambio numero 10/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de diciembre de 2016 y hasta que se verifique el
pago total’de fa” obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil sétecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 11/36, suscrita ei 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de enero de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de ‘la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por Ia
Superintendencia Financiera.

Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
enla letra de.cambio nimero 12/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y Ios intereses
moratorios, causados desde el dia 1° de marzo de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de. la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

m) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido

en la letra, de cambio nimero 13/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 vy los intereses
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moratorios causados desde el dia 29 de marzo de 2017 y hasta qu Sez-\;érifidue el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal -establecida por la
Superintendencia Financiera. ‘

n) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 14/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de abril de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obiigacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera. o

o) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 15/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de mayo de 2017 y hasta que se,verifique el pago
total de la obligaciéon, liquidados a la tasa maxima legal estab'lécida por Ia
Superintendencia Financiera. h ‘

p} Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 16/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de junio de 2017 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

q) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto de capital contenido
en la letra de cambio numero 17/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de julio de 2017 y hasta que se verifique e pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal -establecida por la
Superintendencia Financiera. ‘

r) Quinientos un mil setecientos ;Sesos ($ 501.700.00) por concepto de capitatl contenido
en la letra de cambio numero 18/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de agosto de 2017 y hasta que se ygrifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera. L

s) Quinientos un mil setecientos pesos ($ 501.700.00) por concepto dise capital contenido
en la letra de cambio nimero 19/36, suscrita el 27 de febrero de 2016 y los intereses
moratorios causados desde el dia 29 de septiembre de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

Aunado a lo dicho, una vez nofificado el ejecutado de la orden de pago librada en
su contra, tal como se resefid en el acapite de antecedentes, no se opuso a las pretensiones
propuestas por el demandante, ni propuso excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo actuado,
.sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2° del Articulo 440
del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante |la ejecucion para el cumplimiento
de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo, practicar-la liquidacion del
crédito y condenar en costas a la parte demandada. '
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En mé;rito.dé lo expuesto, &l Juzgado Segunda de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cuicuta; administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley; . -

3. RESUELVE:

PRIMERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor del sefior German
Acufa Leal contra Jose Antonio Angarita Pérez, para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 20 de noviembre de 2017.

SEGUNDO- DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de los que
postenormente se embarguen

TERCERO PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y los términos
prewstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDPENAR en costas a la parte demandada Tasense conforme lo
prevé el artlculo 366 del Codigo General del Proceso. Fuense como agencias en derecho

la suma de un . mlllon trescientos veintidos mil oc)‘loaentos cuarenta y cincc pesos
($1.322.845. oo)

YPAV: ‘
C e : \Juz ADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
7 OMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA
Nolificacion por Estado
Gy S : La providencia anteriof se natifica por anotacion en ESTADO

No._ Y% fijado hoy g{ﬂzt!i a'a hora de las

7:30 AM.

R YESENIA iN Y% ASQUEZ
s . Secretgr0




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 01233 00

Reposa en el expediente recurso de reposicion interpuesto por el Dr. Edwin
Robles Chaparro quien actua en calidad de apoderado de la parte demandante
tendiente a justificar las acciones que adelanto para efectos de notificar al demandado
Lenin Rincon Torres, y con ello desvirtuar el auto calendado 6 de mayo del cursante,
a través del cual se decretd el desistimiento tacito en los términos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, dado que en citado proveido se considerd que el
ejecutante no acaté lo dispuesto en auto del 7 de marzo de 2019 en concordancia con
lo ordenado en auto del 28 de enero de |la presente anualidad, en tanto que no publicé
el emplazamiento del demandado en los términos dispuesto en el articulo 108 del
C.G.P. como carga procesal de su parte.

L ANTECEDENTES

'En la causa ejecutiva arriba referenciada, una vez superado el respectivo
estudio de admisibilidad, mediante providencia del 9 de noviembre de 20177, se libré
mandamierito de pago, se ordend la notificacion al demandado y se decretd la medida
cautelar solicitada con destino a la Cdmara de Comercio de esta ciudad?.

Posteriormente, el 19 de enero de los corrientes, la Camara de Comercio de
Cucuta informé que la orden de embargo del establecimiento de comercio Claro
Sababa ‘fué inscrita bajo el N° 1008950 en el libro de las medidas cautelares y
demandas cwlles el 26 de diciembre de 20173

Acfo segwdo, meduante proveido del 5 de abril de 2018, se comisioné para la
Diligencia de Secuestro del establecimiento de comercio antes resefiado* y se libro
para ello el correspondiente Despacho comisorio el que a su turno fue retirado de ia
Secretaria del Despacho el 13 de abril de 2018°.

Mediante ‘auto adiado 5 de julio de 2018, se ordend requerir a la parte
demandante para que informara del resultado del Despacho Comisorio N° 019 del 13
de abril de los corrientes tendiente a la diligencia de Secuestro del Establecimiento
de comercio e igualmente requirid a la parte ejecutante para que se sirviera adetantar
lo indicado por los articulos 291 y 292 ejusdem.

En respuesta al requerimiento anterior el apoderado de la parte demandante
informé que una vez efectuadas las ritualidades para la citacion de notificacion del
demandadoe conforme lo dispone el articulo 291 de lo norma procedimental civil en la
direccion fisica aportada al proceso, esta fue recibida en su oportunidad, empero la
notificacion por aviso fue devuelta con anotacién de que el demandado no reside en
la dlrecc:on aportada. Por o anterior, refiridé el ejecutante que procedié a remitir la
citacién para notificacion del demandado a la direccién electrénica aportada
igualmeénte ‘al proceso esto es E-mail educar2223@hotmail.com la cual segun
verificacion del Despacho no fue surtida en debida forma por lo anterior, mediante

! Folio 38-39: - .
2Fls. 8-

3 Fls, 42-45.

‘4 Folio 47

5 Folio 48
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L

proveido del 6 de agosto de 2018 se ordené realizar a través de la Secretaria del
Despacho la cual se realizé segin los anexos insertos a folios 66 al 72, pero en razén
a que fue devuelta comunicacién informado que el correo antes resefiado no
corresponde al demandado, por tanto, tampoco fue posible la notlﬂcamon del
ejecutado a través del mentado medico electrénico.

En razén de lo anterior por auto del 28 de enero de la anualidad se ordené el
emplazamiento del demandado como quiera que se agotaron las diligéncias para
notificar al demandado a la direccion fisica y electrénica aportadas.

A su turno y en razén a que se extrand en el expediente las diligencias
tendientes a surtir el emplazamiento del demandado, por auto del 7 de marzo de la
anualidad se requirié a la parte ejecutante para que en el término de 30 dia procediera
a realizar las diligencias tendientes emplazar al ejecutado sefior Lenin Rincon Torres,
to anterior en razdn a que no se encontraba pendiente tramite alguno tendiente a
materializar medidas cautelares, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 de la
norma procedimental civil. o

Acto seguido, por auto del 6 de mayo de la presente anualidad. se decretd el
desistimiento tacito del presente tramite procesal, lo anterior en atencion a que la
parte ejecutante no cumplié con la carga procesal de emplazar al ejecutado, para lo
cual fue requerido por auto adiado 7 de marzo hogario.

Finalmente el dia 10 de mayo del afio que avanza, se recibio en la Secretaria
del Despacho las resultas de la publicacion del edicto emplazando al demandado, el
que se realizé a través del periédico la Opinidn en data 28 de abril-de la anualidad,
del que igualmente se aporto la el CD que contiene los datos del emplazamiento para
la respectiva publicacion en el RNE, de la que se extrana el certificacion de que dicha
publicacion permanecié en pagina wep del periddico desde la misma data de
publicacion en medio fisico y en el mismo escrito se presentd el recurso de reposiciéon
contra el auto calendado 6 de mayo de la anulidad.

I, CONSIDERACIONES -

Con miras determinar la procedencia del medio impugnativo promovido por el
extremo pasivo conviene delanteramente examinar si se conjugan los presupuestos
de orden adjetivo que hacen viable su estudio de fondo, temendo por tales la
legitimacion, recurribilidad de la providencia y oportunidad.

Respecto del elemento legitimacion, es claro que quien promueve el recurso
goza de ella, toda vez que dentro del plenario aparece acreditada su.calidad de
endosatario en procuracién de una de las partes en Litis.

En relacién con la recurribilidad de la providencia, al tenor literal expresa el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, “salvo norma en confrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez”, por o tanto, para el caso objeto
de estudio, ante la inexistencia de un canon normativo que prohiba el gjercicio del
recurso de reposicién en contra de la providencia aqui refutada, se concluye que la
misma es recurrible.

En cuanto a la oportunidad, expresa el antes citado articulo 318 del estatuto
adjetivo comentado “cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
aufo”. De cara a lo anterior, se tiene que el escrito contentivo del recurso de reposicion
fue presentado el 10 de mayo de la anualidad a las 11:45 a.m., y la providencia
recurrida fue proferida el 6 de mayo de 2019 y notificado por estado el dia 7 de mayo
hogaio, y de acuerdo con la norma sefialada el término para la interposicién del
recurso vencié el 10 de mayo, encontrandose que su interposicion acaecio el mismo
dia del vencimiento, vislumbrandose satisfecho el presupuesto de oportunidad.
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Corolario de todo lo anterior, encuentra el Despacho plausible emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, previo a ello, debe advertirse que
los recursos o medios de impugnacion son las herramientas, que la normatividad
adjetiva otorga a las partes para impedir que se gjecuten o hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho, previo el cumplimiento de los requisitos que la misma
Ley procesal dispone para su interposicion y tramite.

il DEL CASO EN CONCRETO

En el sub-juice se tiene que la parte demandante interpuso recurso de
reposicidon tendiente a desvirtuar el auto calendado 6 de mayo dei 2019, a través del
cual se decretd el desistimiento tacito dado que se determind que este no cumplié con
la carga procesal impuesta en el auto adiado 7 de marzo de 2019, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral segundo del auto que libré mandamiento de pago
fechado 9 de noviembre de 2017 y aunado a lo dispuesto en auto calendado 28 de
enero de 2019, dado que se le requirié para que en el término de 30 dias procediera
a gestionar el emplazamiento del demandado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
108 de la Ley 1564 de 2012, so pena de las sanciones impuestas en el articulo 317
Ibimen.

‘Lés érgumentos de la parte ejecutante son claros y advierten que, si bien es
cierto por auto'del 7 de Marzo de 2019 se le requirid para que diera tramite a la
notificacion ' del demandado conforme a la orden de emplazamiento prevista.en el
articulo 108-del C.G.P. para lo cual le fue otorgado un plazo de treinta (30) dias
contados' a-partir de la notificacion por estado de dicha providencia lo cual ocurri6 el
dia & de maizo de la anualidad por lo que los términos para cumplir su carga procesal
empezaron el dia 11 de marzo de 2019 y vencian el dia 30 de abril de la misma
anualidad.

Refiri6 que lo anterior se produjo mediante la inclusion del aviso de
emplazamiento en e! periddico la Opinion en data 14 de abril de 2019, respecto de lo
cual refiere que a pesar de que se publicd el emplazamiento en el diario la Opinién
de Cucutd, este presentaba un error en el nombre del emplazado pues se escribid
Oscar Lenin Barrientos Lépez y el nombre correcto del demandado es Lenin Rincén
Torres, dado lo anterior y a efectos de evitar futuras nulidades nuevamente se publico
de forma corfecta el emplazamiento en data 28 de abril de 2019 con eilo advierte
haber cumplido con la carga procesal que le competia como demandante y dentro del
plazo otorgado por-el Despacho esto es, dentro del lapso comprendido entre el 11 de
marzo al 30 de abril hogafic y que por tanto no se dan los presupuestos de incisos 1
y 2 del articulo 317 de la norma procedimental civil

En los mismos términos, sostuvo que la ejecutante ya habia cumplido la carga
procesal para la fecha en que se profirié el auto de desistimiento tacito, la cual
demostré haber efectuado en data anterior a la expedicion del auto aqui recurrido de
fecha 6'de mayo de 2019 y que solo quedan pendientes actuaciones procesales
submgwentes al emplazamiento, como lo es, primeramente la inclusion en el RNE a
cargo del Juzgado, ya que como parte ejecutante demostro haber cumplido en su
totalidad’ la carga procesal que le competia para efectos de notificar a la parte
demandada conforme dice probarlo con los anexos insertos a folios 82-84 del
presente tramlte

Aflrmo que de todas formas la parte demandante no omitié su deber de realizar
los actos 'y ritialidades del emplazamiento conforme acontece y por ello solicito
revocar el auto impughado y continuar con el tramite de la etapa procesal siguientes
esto es, qué mcluya el emplazamiento en el RNE y se continle con las demas etapas
del proceso.
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Aunado a lo anterior, arguyé que el inciso tercero del artlculo 317 del Codigo
General de! Proceso sefiala que no se puede declarar el desistimiento tacito por
aspectos relacionados con la notificacion del mandamiento de pago, si estan
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares y que para el
presente caso desde el dia 27 de abril de 2018, entregd en la Alcaldia Municipal de
los Patios N.S, el Despacho Comisorio N° 019 al cual se le dio nimero de radicado
03771, por lo que refiere que dada la circunstancia anterior tampoco procederia la
declaratoria del Desistimiento Tacito.

Reiteré entonces la solicitud de reconsiderar la decision de aplicar ia
consecuencia del articulo 317 del CGP sobre las causales para el desistimiento tacito
y en consecuencia se proceda a recovar el auto recurrido de fecha-6 de mayo de la
anualidad y que en consecuencia se continie con las demas etapas para surtir en
debida forma el tramite del proceso. L

!

A fin de resolver el recurso incoado, es pertinente indicar que. del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, se advierte que existen dos escenarios para la
declaracion de desistimiento tacito de la demanda, el primero que corresponde a
aquellos casos donde existe una carga de las partes pendiente por cumplir, inclusive
la notificacién del auto admisorio o mandamiento de pago, cuando no estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas, para
la cual el juez requiere el cumplimiento de tal acto procesal; y otro, cuando el proceso
permanezca inactivo, esto es, sin actuacion de parte o de oficio, por un lapso de un
(1) ano, o dos (2) en el caso de procesos ejecutivos con Sentencia. Slendo el. pnmer
escenario el que ocupa la atencién del Despacho. :

Revisado el estado del proceso al momento de la expedicion del proveido
objeto de inconformidad, es pertinente indicar que no se encontraban medidas
cautelares pendientes por ejecutar, o anterior pues a pesar de que el demandante
refiere que desde el dia 28 de abril de 2018 radicé en la Alcaldia Municipal de los
Patios N.S. el Despacho Comisorio N° 019 del 13 de abril de 2018, sin que a la data
se hayan aportadas las resultas de la misma, al respecto es de advertir al ejecutante
que la medida cautelar de embargo se entiende consumada desde el momento mismo
en que fue inscrito el embargo en el correspondiente folio de registro mercantil esto
es el N° 1008950 en el libro VIII de las Medidas Cautelares y Demandas Civiles el 26
de diciembre de 2017 de conformidad con lo informado por la-Camara de Comercio
en data 15 de enero de 2018 en oficio inserto a folio 42 del presente tramite y no con
el perfeccionamiento del secuestro comforme lo predica el apoderado de la parte
actora. :

Acto seguido, se observé que mediante auto calendado 6 de mayo del afio
que avanza se decretd el desistimiento tacito del presente proceso ejecutivo y
consecuencialmente el levantamiento de las medidas cautelares, en atencion a que
la parte ejecutante no habia aportado al expediente la prueba de las diligencias
surtidas para efectos de publicar el edictc emplazatorio del demandado Lenin Rincén
Torres, y comoquiera que no se encontraban pendientes actuaciones encaminadas a
consumar medidas cautelares como se dijo, en cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo del proveido adiado 9 de noviembre de 2017 y en atencién a la
orden de emplazamiento emitida por auto 28 de enero de 2019, se requirié a la parte
ejecutante mediante proveido adiade 7 der marzo de 2019 para que en el término de
30 dias, contados partir de la notificacién del citado auto por estado, se sirviera
adelantar las gestionen pertinentes para dar cumplimiento a lo indicado en el articulos
108 del Codigo General del Proceso, atendiendo rigurosamente las disposiciones alli
consignadas, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem (...)"

Ahora bien, revisadas todas las documentales a .que hace referencia el
recurrente en su escrito de inconformidad se pudo verificar que efectivamente realizd
los actos y ritualidades del emplazamiento en data anterior a la declaratoria del
desistimiento tacito efectuado por auto del 6 de mayo de la presente anualidad, ias
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cuales realizo a través del periodico la Opinion en data 28 de abril del presente afio
tendientes a trabar en debida forma la Litis, y para lograr la comparecencia del
demandado sefor Lenin Rincdn Torres al proceso conforme se advierte de los anexos
obrantes a folios 82 y 83, los que fueron allegados con posterioridad al auto recurrido
de las que se destaca que la notificacion por emplazamiento se surtio el dia 28 de
abril de 2019 la que a su turno cumple con las disposiciones consagradas en el
articulo 108 del C.G.P. y en razon a que el demandante refiere se presentaron
inconvenientes en la publicacion al punto que hubo necesidad de efectuarla dos veces
por cuanto, en la primera publicacién el nombre del demandado quedé mal digitade y
en aras de evitar posibles nulidades se publicé por segunda vez y en debida forma el
mentado emplazamiento.

Con base en lo expuesto, es diafano sentar que la parte demandante ya habia
cumplido con el requerimiento realizado por auto del 7 de marzo de la anualidad, al
momento de emitirse el auto que declard el desistimiento tacito del presente tramite,
como quiera que la parte ejecutante logro demostrar que ello ya habia ocurrido con
antelacion al auto aqui atacada mediante recurso de reposicion que data del 6 de
mayo de la presente anualidad. Y finalmente logré demostrar que emplazd al
demandado mediante medio escrito esto es, el Periddico la Opinién en data 28 de
abril de 2019, respecto de lo cual es preciso advertir que a la data el demandado no
se ha presentado al proceso a recibir notificacion de la demanda seguida en su contra.

En consecuencia le asiste ia razén al recurrente en sus afirmaciones al haber
allegado prueba de que actuo conforme a lo ordenado en auto fechado 7 de marzo
de la anualidad, motivo por el cual se hace meritorio reponer el auto calendado 6 de
mayo'-del-aﬁo que avanza, y en tal sentido, dejar sin efectos la orden de decretar
desistimiento tacito respecto del presente tramite y el levantamiento de medidas
cautelares. -

-~ Ahora bien, como se aportd la prueba del emplazamiento realizado al
demandado’'Lenin Rincon Torres, a través del periddico la Opinién el dia 28 de Abril
de 2019, a su turno se aporté el CD que contiene los datos de! emplazamiento en
formato PDF, no obstante [0 anterior, se extrafa la constancia de la permanencia del
contenido de! emp!azamlento en |la pagina web del respectivo medio de comunicacién,
durante el término del emplazamiento, conforme a lo dispuesto en el paragrafo
segundo del articulo 108 del CGP. En razédn de lo expuesto, se agregara a los autos
las documentales que dan cuenta de la realizacion del emplazamiento por parte de la
parte ejecutante, y se ordenara requerir a ta misma para que aporte la certificacion
expedida pér el diario La Opinidén en la que conste fa permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web del citado medio de comunicacion de conformidad
a lo dispuesto en paragrafo segundo del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

V. DECISION

Ef consecuencia de lo anterior el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y
Competencra Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

_ V. RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto de fecha 6 de mayo de 2019, y DEJAR SIN
EFECTOS el desistimiento tacito decretado por esta Unidad Judicial y las demas
dlsp05|c:|ones contenldas en el mismo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido. -

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como efectuado en debida
forma el emplazamiento del demandado Lenin Rincon Torres a través del periddico
La Opinién de esta localidad de acuerdo a las documentales aportadas al proceso y
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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TERCERO: REQUIERASE al demandante para que aporte al expediente
aporte la certificacion expedida pér el diario La Opinién en la que conste la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del citado medio de
comunicaciéon de conformidad a lo dispuesto en paragrafo segundo det articulo 108
del Codigo General del Proceso, a efectos de proceder a ordenar la inclusion en Ia
plataforma de RNE. - :

CUARTO: UNA VEZ ejecutori
procesal siguiente.

ado el presente auto continlese con la etapa

Gsc

\iyZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENGCIA MULTIPLE .
San José de Clcuta

NOTIFICACION POR ESTADO. ©

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No_ JY#£ fijado hoy 21 /o2// ¥ alahora de las 8:00
AM.

YESE
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
... 5an Jose de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 01139 00

Reposa en el expediente recurso de reposicion interpuesto por el Dr. Carlos
Fernando Acevedo Supelano quien actua en calidad de apoderado de la parte
demandante tendiente a justificar las acciones que adelanté para efectos de notificar
al demandado - Gerson Guido Anavitarte Mogollén, y con ello desvirtuar el auto
calendado 27 de mayo del cursante, a través del cuai se decretd el desistimiento tacito
en los términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso, dado que en el citado
proveido se considerd que el ejecutante no acaté lo dispuesto en auto del 28 de marzo
de 2019 en concordancia con lo ordenado en auto del 31 de enero de la presente
anualidad, en tanto que no realizo |a notificacion del ejecutado conforme lo preceptuan
los articulo 291 y 292 del C.G.P. como carga procesal de su parte.

l ANTECEDENTES

En la causa ejecutiva arriba referenciada, una vez superado el respectivo
estudlo deadmisibilidad, mediante providencia del 17 de octubre de 2018', se libré
mandamiento de pago y se ordend la notificacion del ejecutado.

Posterlormente por auto del 31 de enero de los corrientes, se ordeno a la parte
demandante realizar nuevamente las diligencias de citacién para notificacion al
demandado como quiera que la misma no fue recibida por la persona que dice
identificarse con la cédula de ciudadania N° 27.602.819 y Hamarse Reinaldo Vitar,
dado que dicha cédula de ciudadania corresponde es a la sefiora Neyda Elizabeth
Anavitarte?,

Acto seguido, mediante proveido del 28 de marzo de 2019, se requirié a la
parte demandante para que realizara las diligencias de notificacién a la pasiva en el
término de 30 dias, conforme a lo dispuestos en el numeral 3° del articuio 291 del
C.G.P. previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion del
presente auto-dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. En caso de no ser posible la notificacién personal se le indico lo
debia hacer por aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P. so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

A través de auto calendado 27 de mayo de los corrientes®, el Despacho
decreté fa’terminacion del proceso por Desistimiento Tacito en razén a que la parte
demandante omitié su deber de notificar a la parte demandada en los términos
dispuestos en el auto que libré mandamiento de pago de fecha 17 de octubre de 2018
y lo dispuesto en auto adiado 31 de enero de la anualidad.

En-memorial presentado el 31 de mayo hogafio, la parte actora elevo el
recurso de reposicion contra el precitado auto que decretd el desistimiento tacito,
sefialando como-fundamento de su inconformidad que el Despacho incurrié en error
en el computo del términos de los treinta (30) dias concedidos al demandante para
realizar los tramites de notificacién al demandado ya que quien habia recibido la
notificacion ‘personal no fue quien dijo identificarse con la cédula de ciudadania N°
27.602.819 y llamarse Reinaldo Vitar, ya que la misma corresponde es a Neyda
Elizabeth Anavitarte.

! Folio 38-39°
2 Fls. 22-23,
3FL. 18 i
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Respecto del término, expuso gue siendo que la norma estipula 30 dias para
efectos de realizar las actuaciones, estos se entienden habiles, asi las cosas, pare el
recurrente estos comenzaron a contar a partir del dia 1 de abril de 2019, dia siguiente
al de la notificacién por estado del auto de fecha 28 de marzo de 2019, término que
culminé el 20 de mayo de 2019, dado lo anterior, refiere se calcula: sin tener en
cuenta los dias 15 al 19 de abril de 2019, en los cuales el Juzgado permanecio cerrado
por motivo de la Semana Santa.

Aunado a lo anterior refirié que en el articulo 118 del C.G.P. se__-e'sta'blece lo
relativo al computo de términos y resalté que en la resefiada norma.se dispone: “En
los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia_ judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el Juzgado” y
que de acuerdo a lo anterior, para el cémputo de los dias dispuestos en la ley se
deben tener en cuenta los dias habiles, excluyendo los inhabiles, -los feriados, las
vacancias y aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho, tal como lo sefiala la norma anteriormente descrita, que en consecuencia
se deduce que los dias sefalados en la ley se entenderan habiles a menos de
expresarse lo contrario en la propia ley, y que ademas si el Uitimo dia fuere feriado o
de vacancia, se extendera el plazo hasta el primer dia habil siguiente.

Finalmente sefalo que el Juzgado tomé los dias de semana santa la que dio
inicio desde el 15 de abril de 2019 al 19 de abril de 2019, estos que no debieron
tenerse en cuenta para el conteo de los términos toda vez que aseveré que el Juzgado
permanecio cerrado, por lo que reiteré que el término para cumplir.el. requerimiento
sefalado segun el articulo 317 del CGP, culminé el 20 de mayo de 2019 y el
apoderado de la actora allegé memorial con la notificacién el dia 15 de mayo de 2019.

Con base en los argumentos referenciados en escrito que contiene el recurso,
rogé revocar el auto atacado que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Finaimente es de anotar que el demandante allegd en data 15 de mayo de
2019 las diligencias de notificacion por aviso del demandado sefior Gerson Guio
Anavitarte Mogollon, la que fue remitida a la calle 4 N° 12-26 del Barrio Comuneros,
surtida a través de la empresa de correo Inter Rapidisimo y recibida en fecha 12 de
abril de 2019, por la sefiora Luisa Mogolion®, :

il CONSIDERACIONES

Con miras determinar la procedencia del medio impugnativo promovido por el
extremo pasivo conviene delanteramente examinar si se conjugan los presupuestos
de orden adjetivo que hacen viable su estudio de fondo, teniendo. por tales la
legitimacion, recurribilidad de la providencia y oportunidad.

Respecto del elemento legitimacion, es claro que quien promueve el recurso
goza de ella, toda vez que dentro del plenario aparece acreditada su calidad de
apoderado judicial de |a parte demandante.

En relacion con la recurribilidad de ia providencia, al tenor iiteral expresa el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, “salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez”, por lo tanto, para el caso objeto
de estudio, ante la inexistencia de un canon normativo que prohiba e! ejercicio del
recurso de reposicion en contra de la providencia aqui refutada, se concluye que ia
misma es recurrible.

En cuanto a la oportunidad, expresa el antes citado articulo 318 del estatuto
adjetivo comentado "cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia ef recurso deberg
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de fa notificacién del
auto”. De cara a lo anterior, se tiene que el auto que decretd el desistimiento tacito

* Folios 27-30
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del presente proceso se dictd el 27 de mayo de 2019, y fue notificado por estado el
dia 28 de mayo del presente afio, y de acuerdo con la norma sefialada el término para
la interposicion del recurso vencié el 31 del mismo mes y afo, como el escrito
contentivo del recurso de reposicién fue presentado el 31 de mayo hogario a las 8:40
a.m., se advierte que su interposicidn acaecié el mismo dia del vencimiento,
vislumbrandose satisfecho el presupuesto de oportunidad.

Corolario de todo lo anterior, encuentra el Despacho plausible emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, previo a ello, debe advertirse que
los recursos o medios de impugnacion son las herramientas, que la normatividad
adjetiva otorga a las partes para impedir que se ejecuten o hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho, previo el cumplimiento de los requisitos que la misma
Ley procesal dispone para su interposicion y tramite.

M. DEL CASO EN CONCRETO

En el sub-juice se tiene que la parte demandante interpuso recurso de
reposicion tendiente a desvirtuar el auto calendado 27 de mayo del 2019, a traves del
cual se decreto el desistimiento tacito dado que se determiné que este no cumplié con
la carga procesal impuesta en el numeral segundo del auto que libré mandamiento de
pago fechado 17 de octubre de 2018 y reiterada por auto adiado 28 de marzo del
2019, esto es, se le requirié para que en el término de 30 dias procediera a gestionar
la not;fzcacmn de la pasiva en los términos de los articulos 291 y 292 de la Ley 1564
de 2012, so pena de las sanciones impuestas en el articulo 317 lbimen.

‘Los argumentos de la parte ejecutante son claros y advierten que, si bien es
cierto por auto del 28 de marzo de 2019 se le requirié para que diera tramite a la
notificacion dél demandado conforme a lo previsto en los articulos 291 y 292 del
C.G.P. para lo cual le fue otorgado un plazo de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion por estado de dicha providencia, esto es el 29 de marzo de la anualidad,
los que alude empezaron a contar a partir del 1° de abril hogano y fenecieron el 20
de mayo de la anualidad.

Senalo que el despacho erro en el cdmputo del término por cuanto arguyé que
se tuvo en cuenta dias no habiles como lo fue la vacancia judicial de semana santa
que empezo el 15 de abril de 2019 y cuimind el 19 del mismo mes y afos, para
efectos de calcular los 30 dias que le fueron otorgados, sin tener en cuenta ademas
que presentd escrito fechado 15 de mayo de 2019, con ei que aportd la notificacion
por aviso dei demandado seflor Gerson Guido Anavitarte Mogollén de que trata el
articulo 292 del C.G.P. la que se surti¢ en la calle 4 N° 12-26 del Barrio Comuneros
en. Ia c:udad de Cucuta con el fin de notificarle el mandamiento de pago.

A f|n de resolver el recurso incoado, es pertinente indicar que del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, se advierte que existen dos escenarios para la
declaracion de desistimiento tacito de la demanda, el primero que corresponde a
aquellos-casos donde existe una carga de las partes pendiente por cumplir, inclusive
la notificacién, del auto admisorio o mandamiento de pago, cuando no estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas, para
la cual'el juez requiere el cumplimiento de tal acto procesal; y otro, cuando el proceso
permanezca inactivo, esto es, sin actuacion de parte o de oficio, por un lapso de un
(1) ano, o dos (2) en el caso de procesos ejecutivos con Sentencia. Siendo ei primer
escenario el que ocupa la atencion del Despacho.

Revisado el estado del proceso al momento de la expedicion del proveido
objeto de inconformidad, es pertinente indicar que los términos fueron convalidados
por el Despacho y en tal sentido el proveido que decretd el desistimiento tacito se
dicté en data 27 de mayo de 2019, cuando el término concedido para efectos de que
se realizaran las diligencias de notificacion personal ya habia fenecido esto es, cuatro
(4) dias habiles posteriores al veinte (20) de mayo de la anualidad.
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Acto seguido, se observé que mediante auto calendado 28 de marzo hogaiio,
se requirio a la parte demandante en atencion a que no habia realizado los tramites
tendientes a notificar al demandado en debida forma y comoquiera que no se encontrd
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares, en
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del proveido adiado 17 de octubre
de 2018 y de conformidad a lo dispuesto en el auto 31 de enero de. 2019, por lo que
se requiri6 a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias, contados partir de
la notificacion del citado auto por estado, se sirviera adelantar nuevamente las
gestionen pertinentes para dar cumplimiento a lo indicado en los articulos. 291 y 292
del Cddigo General del Proceso, atendiendo rigurosamente las disposiciones alli
consignadas, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem (...)",
lo anterior como quiera que las diligencias adelantadas con antelacién no se hicieron
con el lteno de los requisitos exigidos en ta normatividad antes descrita.

Ahora bien, revisadas todas las documentales a que hace referencia el
recurrente en su escrito de inconformidad se pudo verificar que efectivamente inicié
con posterioridad al requerimiento efectuado por auto del 28 de marzo de 2019, las
gestiones tendientes a trabar en debida forma la Litis, para ello como lo informé el
togado, remiti6 nueva notificacion pero solo por aviso, la que fue remitida a la
direccion inicialmente aportada al proceso esto es, la calle 4 N° 12-26 Barrio
Comuneros a través de la empresa de correo Inter Rapidisimo .quien certifico que la
misma fue recibida por la sefiora Luisa Mogollén en data 12 de abril de 2019. Y por
tanto, indicé en su escrito de sustentacion del recurso haber cumplido con su carga
procesal dentro del termino concedido para ello, es decir, antes que se cumplleran ios
30 dias de que trata el articulo 317 Ibidem.

Es de advertir al ejecutante que a pesar de que aportd en término las
documentales insertas a folios 26-30, que dan cuenta de la notificacion por aviso
surtida en |a direccién aportada al proceso, de las mismas no se puede:predicar una
debida notificacion, lo anterior por cuanto solo se allegd la notificacién por aviso de
que trata el articulo 292 de la codificacion procedimental civil, extrafiandose por tanto
que se hubiese surtido con antelacién la citacion para notificacién del ejecutado
conforme lo prevé el articulo 291 de la codificacién ibidem, por io que se tuvo por no
cumplida la misma, ya que se destaca que el demandante omitié.realizar las
ritualidades de la notificacion conforme lo dispone la normatwldad \ngente para el
caso la antes reserada.

Con base en lo expuesto, es preciso indicar que la notificacion por aviso
realizado a la parte demandada no fue efectio en debida forma en el sentido de que
esta solo se limitd a surtir nuevamente la notificacion por aviso cuando ia orden
emitida por el despacho en auto del 31 de enero de 2019 era que se notificara al
demandado, inicialmente mediante citacion para notificacion de conformidad al
articulo 291 del CGP y de ser el caso se remitiera la notificacion por aviso de que trata
el articuio 292 |bidem.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte en este instante procesal que
por error se omitié el decreto de la medida cautelar requerida por la parte demandante
en data 16 de enero de la anualidad, de la que tampoco se percaté la parte
demandada a pesar de que con posterioridad se emitieron los requerimientos que
llevaron a emitir de manera inoportuna el decreto del desistimiento tacito del proceso.

Asi las cosas, como se encontraba pendiente dar tramite a la medida cautelar
requerida por el ejecutante conforme se aprecia del escrito insertc a folio 17, escrito
este que data del 16 de enero de 2019, respecto del cual no obra al expediente
pronunciamiento alguno, por fanto, efectuado el respectivo control de legalidad a la
presente actuacion y teniendo en cuenta que no era prudente requerir al ejecutante
para que notificara al demandado por cuanto se encontraba pendiente de resolver
peticién de medida cautelar, motivo por el cual se hace meritorioc reponer el auto
calendado 27 de mayo de 2019, y en tal sentido, dejar sin efectos la orden de decretar
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desistimi"énto tacito respecto del presente tramite y el levantamienio de medidas
cautelares; aS| como la orden de requerlr por desistimiento tacito emitida en auto del
28 de malzo de 2019.

Ahora bien, como se encuentra pendiente de resolver la peticion recibida
medlante &l escrito inserto a folio 17 del presente tramite, esto es la de decretar el
embargo y secuestro del establecimiento de comercio con Matricula Inmobiliaria N°
193156 .a nombre del demandado sefior Gerson Guido Anavitarte Mogollén, en
atenciona que lo pedido es procedente a ellos se accedera.

Iv. DECISION

En consecuencia de lo anterior el Juzgado Segundo de Pequefas Causas y
Competencna Mdiltiple de Cucuta, administrando jUStICIa en nombre de ta Republica y
por autoridad de Ia ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de mayo de 2019, y DEJAR SIN
EFECTOS el desistimiento tacito decretado por esta Unidad Judicial y las demas
dlsp05|C|ones contenidas en el mismo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveldo

SEGUNDO TENGASE por no efectuadas la notificacién por aviso realizada
al’ demandado sefior Gerson Guido Anavitarte Mogollon, de acuerdo a las
documentales aportadas al proceso y por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveldo ‘

TERCERO DECRETAR el embargo del Establecimiento de Comercio,
|dent|f|cado ‘con matricula mercantil No. 193156, denunciado como de propiedad del
demandado Gerson Guido Anavitarte Mogolién, identificado con la C.C. 88.222.032.
' Oficiese a‘la Camara de Comercio correspondiente, comunicando la medida a fin de
que se sirvan tomar ‘atenta nota de la misma. Una vez obre en el expediente el
Certificado ‘de-la Camara de Comercio donde aparezca inscrito el embargo aqui
decretado, se-resolvera sobre su secuestro, al respecto adviértasele al demandante
que dicha certificacion se expedira por el registrador a sucosta conforme dispone el
Numeral 1° del Articulo 593 del Cédigo General del ProCeso.

LSeGse T

JUOZGADD SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clicuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO
‘I No._ Z9¢ fijado hoy _ 9/0#//2 aiahorade las 8:00

AM.
Y ENIAIN YANETTVASQUEZ
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
" MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San José de Ciicuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00134 00

En atencidn a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
actora inserta a folios 31-32 del presente cuademo, respecto de la cual se dio traslado a la
parte ejecutada quien dentro del término de ley guardd silencio, seria del caso entrar a
resolver sobre su aprobacion y/o modificacidon segun sea el caso, sino se advirtiera que el
actor incurridé en error al efectuar ia misma por cuanto liquido intereses del plazo cuanto
estos no fueron decretados en el auto que libré mandamiento de pago.

Aunado a lo anterior y previo estudio efectuado al auto adiado 15 de febrero de 2018
que libré6 mandamiento de pago, se advierte que en el mismo se incurridé en un error
mecanografico al determinar la data a partir de la cual el ejecutante reclamé el pago de los
intereses moratorios, pues en el citado proveido se indicd que los mismos deben liquidarse
a partir del 22' de- octubre de 2014, conforme se plasmé en el numeral primero del
mandamiento de pago antes resefiado, {0 anterior por cuanto verificado el titulo valor letra
de cambio inserta a folic 2 del presente tramite se advierte que esta fue suscrita el 21 de
octubre de 2014 y que el vencimiento ocurrié el 21 de octubre de 2015, por lo que e!
demandante solicitd en el numeral segundo del acapite de pretensiones el pago de los
intereses moratorios sobre la suma adeudada desde la data de vencimiento del plazo esto
es, a partir del 22 de octubre de 2015 y no a partir del 22 de octubre de 2014 como
erradamente se plasmé en el mentado proveido.

Asi las cosas, en cumplimiento del control de legalidad establecido en el numeral 12
del articulo 42 del Codigo General del Proceso, en consonancia a lo preceptuado en los
articulos 132 y 286 ibidem y en atencion a que del auto que libré mandamiento de pago
que data del 15 de febrero, se observa la existencia del error mecanografico que se dio en
cuanto a la fecha exacta en que se inicia el cobro de los intereses de mora, por tanto, es
del caso corregir el yerro en que incurrié el despacho, en tal sentido se procedera a corregir
el numeral primero del auto que libré mandamiento de pago, solo en lo referente a data a
partir de la cual se generan los intereses moratorios, por lo demas la providencia se
mantendra incolume.

Ahcra bien, ante la solicitud efectuada por el Juzgado Quinto de Familia en Oralidad
de Cucuta, en oficio N° 1456 de fecha 8 de mayo de 2019, recibido el 10 de mayo de 2019,
en el que solicitd la conversién de los depositos judiciales por valor de $393.378.00 y
$227.255.00, los que adujo fueron consignados por cuenta del proceso en referencia por
error en el que incurrié |a sefiora Pagadora de la Universidad Francisco de Paula Santander
y descontado al demandado sefior Hernando Urbina Cordoba, para que sean puestos a
disposicion .det Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Cucuta en el proceso de
Alimentos que alli cursa bajo el Radicado N° 54-001-31-600-05-2007-00415-00 cuyas
partes son: Demandante: Maria del Carmen Rincon y Demandado: Hernando Urbina
Cérdoba -

‘ Pre'\:/.iro e'studio realizado al presente tramite se observd pronunciamiento de fecha 4
de abril de la anualidad en el que esta Unidad Judicial acaté la solicitud de la Pagaduria de
la Universidad Francisco de Paula Santander, mediante oficio N° 22300-20.01 fechado 12




de marzo de 2019, en el que informo que por error suyo procedid a consignar a érdenes de
este Juzgado dos depésitos Judiciales asi: Uno por valor de 393.378.00.y el otro por valor
de $227.755.00, por lo anterior se procedid mediante auto del 4 de abril de 2019 a ordenar
que por Secretaria se efectuara la conversion del Depédsito Judicial N° 451010000797400
creado el 7/03/2019 por valor de $393.378.00 con destino al Juzgado Quinto de Familia
para el proceso de Alimentos que alli cursa bajo el Radicadoc N° 54-001-31-600-005-2007-
00415-00 cuya demandante es: Maria del Carmen Rincon identificada con la C.C.
60.319.534 y Demandado: Hernando Urbina Cérdoba.

No obstante, lo anterior una vez verificado el procedimiente efectuado por la
Secretaria del Despacho para su conversion se pudo advertir que a pesar de que el tramite
de la conversion se hizo efectivo el 9 de mayo de 2019, conforme obra a folio 46 del
presente cuaderno, del mismo se evidencia que este fue puesto a drdenes del Juzgado
Quinto de Familia de Oralidad de Cucuta, pero en el proceso Radicado Bajo el N° 54-001-
31-600-005-2018-00134-00, debiendo ser lo correcto remitilo con destino al Juzgado
Quinto de Familia de Oralidad N° 54-001-31-600-005-2007-00415-00 conforme se ordené
en auto del 4 de abril de 2019. o

Por lo anterior, es del caso ordenar que por Secretaria se oficie al Juzgado Quinto
de Familia en Oralidad de esta ciudad, para efectos de informarles que el Deposito Judicial
N°451010000797400 creado ei 7/03/2019 por valor de $393.378.00 fue convertido a esa
Unidad Judicial, pero por error del sistema al momento de efectuar la conversion se dejé a
disposicion del proceso Radicado Bajo el N® 54-001-31-600-005-2018-00134-00, debiendo
ser lo correcto que este obre a ordenes del proceso de Alimentos que alli cursa Radicado
N° 54-001-31-600-05-2007-00415-00 cuyas partes son: Demandante: Maria del Carmen
Rincon y Demandado: Hernando Urbina Cérdoba, para una mejor ilustracion remitaseles
copia del auto adiado 4 de abril de 2019, y de los folios 43 al 46 del presente cuaderno.

Ahora bien como quiera que el otro depdsito judicial reclamado por el Juzgado
Quinto de Familia en Oralidad de Cucuta, en oficio N° 1456 de fecha 8 de mayo de 2019,
recibido el 10 de mayo de 2019 hace referencia a otro depésito judicial por valor
-$227.755.00, previa verificacion en la base del Banco Agrarioc de Colombia se pudo
evidenciar que efectivamente aparece descuento por valor de $277.255.00 con fecha de
constitucion 07/03/2019, data respecto de la cual coincide la orden emitida por el Juzgado
petente que data del 14 de marzo de 2019 y comunicada a esta unidad judicial en el auto
antes resefado, el que fue consignado por cuenta del proceso de la referencia por cuanto
en este Juzgado cursa iguaimente proceso Ejecutivo contra el mismo demandado, asi las
cosas, por ser procedente lo requerido por el Juzgado Quinto de Oralidad de Cucuta en
oficio inserto a folio 48, en consecuencia se ordenara que por Secretaria se efectie la
conversion del depdsito judicial N°© 451010000797405 creado el 07/03/2019 por valor de
$227.755.00 con destino al Juzgado Quinto de Familia para el proceso de Alimentos
Radicado bajo el N° 54-001-31-600-005-2007-00415 Demandante: Maria del Carmen
Rincén, identificada con la C.C. 60.319.534 y Demandado; Hernando Urbina Cérdoba,
identificada con la C.C. 13.505.565.

Por [o anteriormente expuesto, el Juzgado DISPONE:

3. RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERQO: MODIFICAR el numeral primero del auto de fecha 15 de
febrero de la anualidad que libré mandamiento de pago, en el cual se tendra para todos los
efectos que la data a partir de la cual se liquidaran los intereses moratorios es a partir del
22 de octubre de 2015 y no como se plasmé en el citado auto, el cual quedara asi:

“ ..PRIMERO: ORDENAR a Hernando Urbina Cérdoba, pagar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, a Antonio Maria Rios Lépez la

* Folio 31



suma de dos millones ciento veintiséis mil pesos ($2.126.000.00) por concepto de capital
~ contenido en la letra de cambio sin numero, suscrita el 21 de octubre de 2014 y los intereses
moratorios desde el 22 de octubre de 2015 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera...”.

SEGUN'D.O: MANTENER incélume las demas ordenes dadas en el auto fechado 30
de julio de la anualidad.

TERCERQO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue una liquidacién
actualizada del crédito que se encuentra ajustada al mandamiento de pago modificado en
su numeral primero a través del presente, ello previo a decidir respecto de la entrega de
depédsitos judiciales.

CUARTO: OFICIESE de manera inmediata al Juzgado Quinto de Familia en
Cralidad de esta ciudad, para efectos de informarles que el Deposito Judicial
N°451010000797400 creado el 7/03/2019 por valor de $393.378.00 fue convertido a esa
Unidad Judicial, pero por error del sistema se dejd a disposicion del proceso Radicado Bajo
el N° §4-001-31-600-005-2018-00134-00, debiendo ser lo correcto que este obre a drdenes
del proceso de Alimentos que alli cursa Radicado N° 54-001-31-600-05-2007-00415-00
cuyas partes son: Demandante: Maria de! Carmen Rincon y Demandado: Hemando Urbina
Cordoba, para una mejor ilustracion remitaseles copia del auto adiado 4 de abril de 2019,
y de los folios 43 al 46 del presente cuaderno.

QUINTO: ORDENAR que por Secretaria se efectie la conversion del deposito
judicial N° 451010000797405 creado el 07/03/2019 por valor de $227.755.00 con destino
al Juzgado Quinto de Familia para el proceso de Alimentos Radicado bajo el N° 54-001-31-
600-005-2007-00415 Demandante: Maria del Carmen Rincén, identificada con la C.C.
60.319.534 y Demandado Hernando Urbi [ 3, identificada con la C.C. 13.505.565.

Gsc.
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San Jose de Cucuta, ocho (8) de julic de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00927 00

Reposa en el expediente recurso de reposicién interpuesto por la Dra.
Mercedes Camargo Vega quien actia en calidad de apoderada judicial de la parte
ejecutante tendiente a justificar las acciones que adelanté para efectos de notificar al
demandado Cristian Raul Duarte Jaramillo, y con ello desvirtuar el auto calendado 27
de mayo del cursante, a través del cual se decretd el desistimiento tacito en los
términos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dado que en citado
proveido se considero que el ejecutante no acaté lo dispuesto en auto del 28 de marzo
de 2019, en tanto que no notificd al demandado conforme lo prevé el articulos 108 del
C.G.P.

I ANTECEDENTES

En la causa ejecutiva arriba referenciada, una vez superado el respectivo
estudio de admisibilidad, mediante providencia del 23 de agosto de 2018, se libro
mandamiento de pago, y se ordend la notificacion al demandado.

Posteriormente, en auto del 6 de diciembre de 2018, ante la imposibilidad de
la notificacion del demandado a la direccion fisica aportada al proceso,? se requirié a
la parte ejecutante para que procediera a notificar al ejecutado a la direccion
electronica aportada al proceso en los términos dispuestos en el articulo 20, 21y 30
de la Iey 527 de 19992,

Acto seguido, mediante auto calendado 28 de marzo de los corrientes?, el
Despacho ordend el emplazamiento del demandado en razén a que resuitaron
infructuosas las diligencias para notificacion a la direccion electronica del demandado,
en el mismo proveido se requirié a la parte ejecutante para que en el término de 30
dias se sirviera adelantar el tramite del emplazamiento indicado en el articulo 108 del
C.G.P., so" pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacite, lo
anterlor en razébn a que no se encontraba pendiente tramite alguno tendiente a
materializar medidas cautelares, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317 de la
norma procedimental civil.

Posteriormente, por auto del 27 de mayo del afio 2018 se decret6 el
desistimiénto tacito del presente trdmite procesal, lo anterior en atencién a que la
parte ejecutante no cumplid con la carga procesal de notificar al ejecutado, para lo
cual fue r'equerido por auto adiado 28 de marzo del afo gue avanza.

‘Finalmente el dia 28 de mayo de la anualidad afio anterior, se recibié en la
Secretaria del Despacho las resultas de la publicacion del edicto emplazando al
demandado, el que se realizé a través del periédico la Opinién en data 19 de mayo
de la anualidad, del que igualmente se aporto la certificacion de que dicha publicacion
permanecm en pagina wep del periédico desde la misma data de publicaciéon en
med|o f|5|co asi mismo se aporto el CD que contiene los datos del emplazamiento y
Ios anexos correspondlentes para ia respectiva publicacién en el RNE.

L CONSIDERACIONES

'Folio20
2 Folios 21-31

®Fls. 33
*Fl 38
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Con miras determinar la procedencia del medio impugnativo premovido por el
extremo pasivo conviene delanteramente examinar si se conjugan ios presupuestos
de orden adjetivo que hacen viable su estudio de fondo, tenlenoo por tales la
legitimacién, recurribilidad de la providencia y oportunidad.

Respecto del elemento legitimacion, es claro que quien promueve el recurso
goza de ella, toda vez que dentro del plenario aparece acreditada su. calidad como
apoderada judicial de la parte demandante. -

En relacion con la recurribilidad de la providencia, al tenor literal expresa el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, “salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez”, por lo tanto, para el caso objeto
de estudio, ante la inexistencia de un canon normativo que prohiba el ejercicio del
recurso de reposicién en contra de la providencia aqui refutada, se concluye que la
misma es recurrible. .

En cuanto a la oportunidad, expresa el antes citado articulo 318 del estatuto
adjetivo comentado “cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrto dentro de los tres (3) dias siguientes al de ia not:ﬁcac:on del
auto”. De cara a lo anterior, se tiene que el escrito contentivo del recurso de reposicion
fue presentado el 29 de mayo de la anualidad a las 3:42 p.m, y.la providencia
recurrida fue proferida el 27 de mayo de 2019 y notificado por estado el dia 28 de
mayo hogario, y de acuerdo con la norma sefialada el término para la interposicion
del recurso vencid el 31 de mayo, encontrandose que su interposicion acaecio en data
anterior al dia del vencimiento, vislumbrandose satisfecho el presupuesto de
oportunidad.

Corolario de todo lo anterior, encuentra el Despacho plausible emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, previo a ello, debe advertirse que
los recursos o medios de impugnacién son las herramientas, que la normatividad
adjetiva otorga a las partes para impedir que se ejecuten o hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho, previc el cumplimiento de los requ|5|tos que la misma
Ley procesal dispone para su interposicion y tramite. N

. DEL CASO EN CQNCRETO

En el sub-juice se tiene que la parte demandante interpuso recurso de
reposicion tendiente a desvirtuar el auto calendado 27 de mayo del 2018, a través del
cual se decretd el desistimiento tacito dado que se determiné que este no cumplié con
la carga procesal impuesta en el auto adiado 28 de marzo de 2019, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral segundo del auto que libr6 mandamientc de pago
fechado 23 de agosto de 2018, dado que se le requiridé para que en ei término de 30
dias procediera a gestionar el emplazamiento de demandado de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, so pena de las sanciones
impuestas en el articulo 317 Ibimen.

Los argumentos de la parte ejecutante son claros y advierten que, si bien es
cierto por auto del 28 de Marzo de 2019 se le requirid para que diera tramite a la
notificacién del demandado conforme a la orden de emplazamiento prevista en el
articulo 108 del C.G.P. para lo cual le fue otorgado un plazo.de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion por estado de dicha providencia, refiere que ello
se produjo mediante la inclusiéon del aviso de emplazamiento. en el periddico la
Opinion en data 19 de mayo de 2019, y que el auto que decretd el desistimiento tacito
se profirid el 27 de mayo de |la anualidad, esto es con posterioridad a la inclusion dei
edicto emplazatorio en el periédico la opinién que lo fue el dia 19 de mayo de la
anualidad, a pesar de que se realizo el emplazam|ento a la data de declaratoria del
desistimiento tacito el demandado no comparecié al proceso.

En los mismos términos, sostuvo que la ejecutante ya habia cumplido la carga
procesal para la fecha en que se profirid el auto de desistimiento tacito, la cual
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demostré haber efectuado en la misma data en que fue notificado el autc aqui
recurrido de fecha 27 de mayo de 2019 y que solo quedan pendientes actuaciones
procesales a cargo del Juzgado ya que como parte ejecutante demostré haber
cumplido-en su totalidad la carga procesal que le competia para efectos de notificar a
la parte demandada conforme dice probarlo con los anexos insertos a folios 44-47 del
presente tramite.

- Afirmé que de todas formas la parte demandante no omitié su deber de realizar
fos actos y-ritualidades del emplazamiento conforme acontece y por elio solicitd
revocar -8l auto impugnado y continuar con el tramite de la etapa procesal siguientes
esto es; 'que se designe Curador Ad-litem al demandado ante su no comparecencia
al proceso.

‘Reitera que lo expresado es para significar que antes del vencimiento del
termino concedido para surtir la notificacién, que lo era el dia 20 de mayo de 2019, ya
se habia surtido el emplazamiento del demandado a través del periédico la Opinidn,
para lo cual acompané copia de la respectiva publicacion y la certificacion de la
permanencia del edicto emplazatorio en la pagina web del respectivo pericdico que
anexo el dia 28 de mayo de la anualidad a la presente actuacién.

A fin de resolver el recurso incoado, es pertinente indicar que del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, se advierte que existen dos escenarios para la
declaracion de desistimiento tacito de !a demanda, el primero que corresponde a
aquellos casos donde existe una carga de las partes pendiente por cumplir, inclusive
la notificacion del auto admisorio o mandamiento de pago, cuando no estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas, para
la cual el juez requiere el cumplimiento de tal acto procesal; y otro, cuando el proceso
permanezca inactivo, esto es, sin actuacion de parte o de oficio, por unlapso de un
(1) afo, o dos (2) en el caso de procesos ejecutivos con Sentencia. Siendo el primer
escenario el que ocupa la atencidn del Despacho.

“Revisado el estado del proceso al momento de la expedicion del proveido
objeto de inconformidad, es pertinente indicar que no se encontraban medidas
cautelares pendientes por ejecutar.

Acto seguido, se observé que mediante auto calendado 27 de mayo del afio
que avanza, en atencién a que la parte ejecutante no habia aportado al expediente la
prueba de-las diligencias surtidas para efectos de publicar e! edicto emplazando al
demandad- Cristian Raul Duarte Jaramilio, y comoquiera que no se encontraban
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares como se dijo,
en cumpllmlento a lo ordenado en el numeral segundo del proveido adiado 23 de
agosto de 2018 y en atencidn a la orden de emplazamiento emitida por auto 28 de
marzo de 2019, se requirid a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias,
contados partir de la notificacién del citado auto por estado, se sirviera adelantar las
gestionen pertinentes para dar cumplimiento a lo indicado en el articulos 108 del
Codigo General del Proceso, atendiendo rigurosamente las disposiciones alli
conS|gnadas so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem (...)"

Ahora bien, revisadas todas las documentales a que hace referencia el
recurrente en su escrito de inconformidad se pudo verificar que efectivamente realiz6
los actos y ritualidades del emplazamiento en data anterior a la declaratoria del
deS|st|m=ento tacito efectuado por auto del 27 de mayo de |a presente anualidad, las
cuales realizé a través del periddico la Opinién en data 19 de mayo del presente afio
tendientes -a trabar en debida forma la Litis, y para lograr la comparecencia del
demandado al proceso conforme se advierte de los anexos obrantes a folios 44-47,
los que fueron aliegados con posterioridad al auto recurrido de las que se destaca
que la notificacién por emplazamiento se surtio ei dia 19 de mayo de 2019 la que a
su turno-cumple con las disposiciones consagradas en el articulo 108 del C.G.P.
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Con base en lo expuesto, es diafano sentar que la parte demandante ya habia
cumplido con el requerimiento realizado por auto del 28 de marzo de la ‘anualidad, al
momento de emitirse el auto que declaré el desistimiento tacito del presente tramite,
como quiera que ia ejecutante logro demostrar.que ello ya habia ocurrido con
antelaciéon al auto aqui atacada mediante recurso de reposicion gque data del 27 de
mayo de la presente anualidad. Y finalmente logré demostrar que emplazé al
demandado mediante medio escrito esto es, el Periodico la Opinion en data 19 de
mayo de 2019, el que a su turno a la data no se ha presentado al proceso a recibir
notificacion de la demanda seguida en su contra.

En consecuencia le asiste la razén al recurrente en sus afirmaciones al haber
allegado prueba de gue actio conforme a lo ordenado en auto fechado 28 de marzo
de la anualidad, motivo por el cual se hace meritorio reponer el auto calendado 27
de mayo del afio que avanza, y en tal sentido, dejar sin efectos la orden de decretar
desistimiento tacito respecto del presente tramite y el Ievantamlento de medidas
cautelares.

Ahora bien, como se aporté la prueba del emplazamiento - realizado al
demandado Cristian Raul Duarte Jaramillo, a través del periédico la Opinion el dia 19
de mayo de 2019, a su tumo aportd constancia de que el citado emplazamiento fue
publicado en la pagina Web del medio de comunicacién antes dicho, .por-tanto, se
agregan a los autos las documentales que dan cuenta de la. realizacion del
emplazamiento por parte de la parie ejecutante, y en consecuencia.se ordenara a
Secretaria proceda de conformidad a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso. Lo

Iv. DECISION

En consecuencia de lo anterior el Juzgado Segundo de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de mayo de 2019, y DEJAR SIN
EFECTOS el desistimiento tacito decretado por esta Unidad Judicial y las demas
disposiciones contenidas en el mismo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: TENGASE para todos los efectos como efectuado en debida
forma el emplazamiento del demandado a través del periédico La Opinidon de esta
localidad de acuerdo a las documentales aportadas al proceso y por lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido. Procédase por Secretaria de ¢conformidad a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 108 del Cddigo General del Proceso.

Fa

TERCERO: UNA VEZ ejecu Oriad pFe é auto continlese con la etapa

Gsc



JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San Jose de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
: REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-0092-00

Se encuentra-al Despacho el proceso ejecutivo seguido por El Banco Davivienda
S.A., contra Karen Viviana Botello Centeno para dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 440 y el numeral 3° del articulo 468 del Codigo General def Proceso.
- 1. ANTECEDENTES

El Banco Davivienda S.A., actuando a través de apoderada judicial, impetro
demanda contra Karen Viviana Botello Centeno por incumplimiento en el pago de la
obligacién contenida en el Pagaré N° 05706066300178636', por lo cual mediante auto de
fecha 8 de abril de 20192 se ordend pagar a la demandada, las siguientes sumas de
dinero:

‘a. ‘i 'Veintiséis millones setenta y ocho mil trescientos veintidds pesos con
sesenta y dos centavos ($26.078.322,62), por concepto de saldo de capital
inSoluto, vertido en e! pagaré numero 05706066300178636, suscrito el dia
16/02/2017, mas los intereses moratorios causados a partir del 18 de diciembre
de'-‘_2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa del
13.50% efectivo anual,

b.  “Por el valor ‘del capital de las cuotas vencidas segun el cuadro que se
anexa-de la siguiente manera y aplicandoles intereses del plazo a la tasa de
10,70% ahual y moratorios a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

N° i Vr. Cuota Fecha de intereses del Intereses de
_ Vencimiento Plazo desde Mora a partir
1 73.603.37 16/febrero/2018 15/ 01/2018 al 17/02/2018
. 16/ 02/2018
2 74.730.02 16/Marzo0/2018 15/ 02/2018 al 17/03/2018
I o 16/ 03/2018
3 ['74.730:02 16/Abril/2018 15/ 03/2018 al 17/04/2018
N I ' 16/ 04/2018
4 | 74.730:02 16/Mayo/2018 15/ 04/2018 al 17/05/2018
L, 16/ 05/2018
5 | 74.726.14 16/Junio/2018 15/ 05/2018 al 17/06/2018
MR 16/ 06/2018
6 |74.726.14 | 16/Julio /2018 15/ 06/2018 al 17/07/2018
R 16/ 07/2018
7 | 7472614 *| 16/Agosto/2018 15/ 07/2018 al 17/08/2018
T : 16/ 08/2018
8 |74726.14 .| 16/Septiembre/2018 | 15/08/2018 al 17/09/2018
16/ 09/2018
! Folios 2 al 5.

2 Folio 102.
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9 (7472614 | 16/Octubre/2018 15/ 09/2018 al - 17/10/2018
16/ 10/2018 o

10 | 74.726.14 | 16/Noviembre/2018 | 15/10/2018al | 17/11/2018
16/ 11/2018 o

11 | 74.726.14 | 16/Diciembre/2018 | 15/ 11/2018 al 17/12/2018
16/ 12/2018 S

A su vez, fue constituida en favor del Banco Davivienda S.A., garantia real
hipotecaria mediante escritura publica N° 4616 del 30 de diciembre de 2016 de la Notaria
Cuarta del Circulo de Clcuta, razén por la cual junto con el auto que libré mandamiento
de pago se ordené el embargo del bien inmueble Hipotecado denunciado como de
propiedad de Karen Viviana Botello Centeno, identificada con folio ‘de matricula
inmobiliaria No. 260-316839, y ubicado en la avenida 26 N° 39-120 Conjunto Residencial
Hibiscos Ciudadela de las Flores Torre 6 Apto 502 de esta ciudad. ‘

En relacién con la notificacién del auto que libré mandamiento de pago, respecto
de la demandada Karen Viviana Botello Centeno, quien se notificé personalmente de la
demanda seguida en su contra el dia 30 de mayo de la anualidad, conforme obra al acta
de notificacién personal de la data antes referenciada que obra a folio 109, no obstante
fenecido el término para contestar la demanda no hubo pronunciamiento alguno respecto
de la misma, por lo que permanecid en silencio sin proponer medios exceptivos.

2. CONSIDERACIONES oo

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor 0 su causante,
las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale |a ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente dei
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose
a los postulados del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accién ejecutiva la parte actora allegé primera copia de la
Escritura PUblica N° 4616 del 30 de diciembre de 2016 de la Notaria Cuarta del Circulo de
Cucuta, junto con la cual se constituy6 Hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre el bien
inmueble ya descrito, siendo este documento que retne los requisitos dispuestos por el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, es decir, que contiene una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible y proviene del deudor.

Iguaimente, se aportd el pagare numero 05706066300178636, suscrito el dia 16
de febrero de 2017, el cual se ajusta a las exigencias generales del articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 709 ibidem, es decir contiene la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador y la forma de vencimiento. ' "
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El contrato de Hipoteca es un derecho de prenda que contiene una seguridad real
e indivisibleqde\éb’hsiste en la afectacion de un bien al pago de una obligacién sin que
haya posesiénfaétual del constituyente y que permite al acreedor hipotecario, vencido el
plazo, ‘embargar y hacer rematar ese bien. Esta definicion pone de manifiesto cuatro
caracteristicas del mencionado contrato: 1. es un derecho real. 2. el bien no deja de
permanecer.en poder del deudor. 3. es un derecho accesorio. 4. es indivisible.

Conformé con lo expuesto, en el presente asunto se determina que el contrato de
hipoteca reune las exigencias legales contempladas en los articulos 2434 y 2435 del
Cadigo Civil, estoes; que se otorgé mediante escritura publica la cual cumple todas las
exigencias previstas por el legislador y ademas la misma fue inscrita en el registro de
instrumentos publicos, soiemnidad que hace nacer a la vida juridica el contrato en
comento. '

Asi mismo, el contrato de mutuo se ajusta a los requerimientos generales del
articulo 1502 del Cédigo Civil, asi como los especiales del articulo 2221 y ss. Ibidem, es
decir, que quienes contratan son legalmente capaces, consientan en dicho acto o
declaracion ..y su consentimiento no adolezca de vicio, que el acto o declaracion de
voluntad recaiga scbre un objeto licito y que tenga una causa licita.

‘Para.el caso en estudio, se acordé el pago de las siguientes sumas a saber:

.c. < Veintiséis millones setenta y ocho mil trescientos veintidés pesos con

‘sesenta y dos centavos ($26.078.322,62), por concepto de saldo de capital

- insoluto, vertido en el pagaré namero 05706066300178636, suscrito el dia

16/02/2017, mas los intereses moratorios causados a partir del 18 de diciembre

de 2018 y:hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa del
13.50% efectivo anual.

d. Por el valor del capital de las cuoctas vencidas segun el cuadro que se
anexa de la siguiente manera y aplicandoles intereses del plazo a la tasa de
10,70% anual y moratorios a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

N¢ |. Vr. Cuota Fecha de Intereses del Intereses de
. Vencimiento Plazo desde Mora a partir
1 .173.:603.37 16/febrero/2018 15/ 01/2018 al 17/02/2018
I T A , ‘ 16/ 0212018
12,1 74.730.02 16/Marzo/2018 15/ 02/2018 al 17/03/2018
R . 16/ 03/2018
3 [.74.730.02 16/Abril/2018 15/ 03/2018 al 17/04/2018
oS A 16/ 04/2018
4. f-TﬂI?B0.0Z . |- 16/Mayo/2018 15/ 04/2018 al 17/05/2018
R 16/ 05/2018
5. [ 74.726.14 | 16/Junio/2018 15/ 056/2018 al 17/06/2018
I ‘ 16/ 06/2018
6 74.726.14 16/Julio /2018 15/ 06/2018 al 17/07/2018
‘ oo 16/ 07/2018
7 |'74.726:14 16/Agosto/2018 15/ 07/2018 al 17/08/2018
ST 16/ 08/2018
8 | 74.726.14 16/Septiembre/2018 | 15/ 08/2018 al 17/09/2018
S 16/ 09/2018
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9 |7472614 16/0Octubre/2018 15/ 09/20184dl - |- 17/10/2018
16/10/2018 |7

10 | 74.726.14 16/Noviembre/2018 | 15/10/2018 al ~ |- - 17/11/2018
16/ 11/2018 SR

11 1 74.726.14 16/Diciembre/2018 15/ 11/2018 al - 1712/2018
16/ 12/2018 S '

Sin que en el plenaric se haya demostrado que la parte  ejecutada diera
cumplimiento a la obligacién incorporada en el titulo base del recaudd ejecutivo que
extinguiera la hipoteca constituida, hecho que otorgd a la parte actora eI derecho a
ejercitar la accion ejecutiva.

El dia 30 de mayo de 2019 se notificd personaimente la demanda Karen Viviana
Botello Centeno del mandamiento de pago seguido en su contra, quien en el término del
traslado no se opuso a las pretensiones propuestas por el demandante ni propuso
excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, denoto el Despacho que, por error involuntario se citd de manera errada el
nombre de la agui demandada, en el auto que libro mandamiento de pago en su contra,
esto es, se consignd Karen Viviana Botello Centro, y el nombre correcto de la demandada
es, Karen Bibiana Botello Centeno, identificada con la C.C. 1.092. 359 737 persona
contra quien se dirigid la demanda. B

Asi las cosas, se ordenard corregir el yerro cometido en el auto que libro
mandamiento de pago en su contra, en el sentido de tener como demandada a la sefiora
Karen Bibiana Botello Centeno, identificado con la C.C. 1.092.359.737 conforme se anoté
en renglones que preceden y en tal sentido se modificara el auto fechado 8 de abril de
2019 tanto en la parte motiva como en la resolutiva. En lo demas la prowdenma quedara
incélume.

Por ultimo, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el
articulo 440 y el numeral 3° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, esto es,
seguir adelante la ejecucién, y en vista del exitoso registro del embargo decretado® sobre
el inmueble hipotecado, acorde con lo reglado en el numeral 3 inciso segundo del articulo
468 del CGP, se ordenara su secuestro y la venta en publica subasta, previo secuestro y
avalud, del bien inmueble de propiedad de Karen Bibiana Botello Centene, identificada
con folio de matricula inmobiliaria No 260-316839.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas vy
Competencia Mditiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, ‘

3. RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR la providencia adiada 8 de abril de |a anualidad, en cuanto

a que se debe tener por demandada a la sefiora Karen Bibiana Botello Centeno,
identificada con la C.C. 1.092.359.737. En lo demas la providencia quedara incélume.

¥ Folio 104 al 106.
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SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion seguida por El Banco Davivienda
S.A., contra Karen -Bibiana Botello Centeno para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutive calendado 8 de abril de 2019.

TERCERO;' DECRETAR el SECUESTRO del inmueble hipotecado, de propiedad
de La demandada Karen Bibiana Botello Centeno, , identificada con folio de matricula
inmobiliaria No.'260-316839, y ubicado en la avenida 26 N° 39-120 Conjunto Residencial
Hibiscos Ciudadeta de las Flores Torre 6 Apto 502 de esta ciudad. Para la efectividad de
esta medida, se comisiona al Alcalde Municipal de la ciudad de Cucuta, con las facultades
de Ley, mcluswe la de nombrar al auxiliar de justicia, a quien se librara el correspondiente
Despacho comlsorlo con los insertos del caso, advirtiéndosele que deberd dar
cumpl|m|ento a lo dlspuesto por el numeral 11° del articulo 593 del C.G. del P., por
remisién expresa del:numeral 5° del articulo 595 ibidem.

CUARTQ: DECRETAR la venta en plblica subasta previo secuestro y avaluo del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-316839, y ubicado
en la avenida 26 N° 39-120 Conjunto Residencial Hibiscos Ciudadela de las Flores Torre
6 Apto 502 de eéta ciudad, cuyos linderos se hayan contenidos en la escritura publica N°
4616 del 30 de d|C|embre de 2016 de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta, para que
con su producto se pague al demandante el crédito y las costas.

QUINTO‘_;;}PRACTICAR la liquidacion del crédito en fa forma y los terminos
previstos en ei articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Q UIN'TOW bONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el artlculo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho
la suma de dos mlllones ciento veintinueve mil setecientos treinta pesos ($2.129.730).

YPAV.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

TRt ' _ Notificacioén por Estado

. .ﬂ’h La providencia anterior se notifica por anotacion en
o ESTADO No.___ 04 ¢ _fijado hoy

710?//‘7 a la hora de las 7:30 AM.

YESEN) |N59£E VASQUEZ

Secretaria




