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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE CUCUTA N/$

Trerian <

San José de Cdcuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-00247-00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por Pedo Algjandro Marun
Meyer, contra Yorman Gregorio Sanchez Ibafez y Eliana Miley |bafez, para dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, en
consideracién a que dentro de la debida oportunidad el extremo pasivo propuso
excepciones en contra de las pretensiones promovidas por la parte ejecutante, no
obstante, por avizorarse satisfechos los presupuestos del numeral 2° del articulo 278
ibidem, se procedera a dictar sentencia anticipada, en la cual se decidira sobre las
defensas arguidas por quien agencia los derechos del extremo pasivo de la Litis.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

En el presente asunto, Pedro Alejandro Marun Meyer actuando a través de
apoderada general, quien a su vez actua por medio de apoderad judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra de Yorman Gregorio Sanchez Ibafez y Eliana Miley {bafiez,
por incumplimiento en el pago de la obligacién contenida en el titulo valor Pagaré N°
0000000002029 suscrito el 30 de abril de 2015, por valor insoluto de cuatro millones
gquinientos sesenta mil seiscientos ocho pesos ($4'560.608.00), mas los intereses de mora
causados a partir del 1° de diciembre de 2015, y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

1.2. Lo actuado

Verificado el cumplimiento de las exigencias para avocar conocimiento de la
accién, a través de auto calendado 3 de mayo de 2018 se libré mandamiento de pago?,
ordenando a los demandados pagar a favor del demandante cuatro millones quinientos
sesenta mil seiscientos ocho pesos ($4'560.608.00) por concepto de capital insoluto del
citado pagare, mas los intereses de mora causados a partir del 1° de diciembre de 2015, y
hasta que se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera. En los mismos términos, se dispuso la notificaciéon a la
pasiva bajo los presupuestos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

En resulta de lo anterior, el dia 15 de noviembre de 2017 se hizo presente en la
Secretaria del Despacho la gjecutada Eliana Miley Ibafiez®, a quien se procedié a efectuar
las diligencias de notificacién personal, haciéndose entrega del trasiado de la demanda y
refiriendole el término legal con el que contaba para ejercer su derecho a la defensa.
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Acto seguido el 30 de noviembre de la misma anualidad, la demandada Eliana
Miley lbafez contestd la demanda®, declarando como cierto todo los hechos de la misma,
y argumentando como oposicion el pago parcial de |la deuda conforme a constancia anexa
en copia como prueba, ademas de solicitar solo la aplicacion de intereses remuneratorios
y el levantamiento de la medida cautelar para poder pagar la deuda. Finaimente,
manifestd al Despacho el animo de conciliar con el demandante.

El 31 de agosto de 2017 se recibid por el demandado Yorman Gregorio Sanchez
tbafiez citacion para la practica de notificacion personal, quien una vez fenecido otorgado
para ello no se acercé al Juzgado®. El 12 de diciembre de 2018 se logré la notificacién por
aviso de Yorman Gregorio Sanchez Ibafiez, a quien se le corrid el respectivo traslado de
la demanda, y una vez fenecido el término concedido no se presentd en el Despacho para
ejercer su defensa®. Posteriormente, el 7 de febrero hogafio, el demandado en cita se
acerco a esta sede judicial de manera extemporanea a quien se hizo entrega del traslado
de la demanda’, quien no realizé manifestaciéon alguna®.

Dada la oposicion ejercida por Eliana Miley Ibafiez, mediante proveido fechado 11
de abril de 2019 se corrid traslado a la parte demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso®, quien dentro
del términoc oportuno descorrié el traslado, emitiendo pronunciamiento respecto de la
oposicion'®.

Referente a lo anterior el demandante afirmd que si para la demandante los
hechos de fa demanda son ciertos, y respecto de las pretensiones guardé silencio, las
excepciones propuestas no deben prosperar, refiriendo sobre las mismas que: i) respecto
a los intereses de mora cobrados estos so su derecho por el incumplimiento de los
deudores; ii} frente al levantamiento de la medida cautelar la misma no esta llamada a
prosperar por ser este el Unico medio para lograr el pago de Ia obligacidn reconocida, sin
que se haya prestado caucion para tal efecto conforme dispone el numeral 3° articulo 597
del CGP; iii) en relacién a {a excepcion de pago parcial, lo abonos relacionados fueron
realizados con fecha posterior a la presentacion de la demanda, sin que la obligacién se
haya pagado en su totalidad. Conforme a lo expuesto, sefialdo que las excepciones estan
llamadas al fracaso, y refirid animo conciliatorio por lo cual asistiria a la citacién de
audiencia que hiciere el Despacho.

Conforme al animo conciliatorio de las partes, en auto adiado 23 de mayo de 2019
se fijo fecha para la practica de audiencia inicial para el dia 18 de junio del cursante a las
10:00 AM.", respecto de la cual se solicité aplazamiento previo por la parte
demandante'?, fijandose como nueva fecha el 16 de julio hogario a las 9:00 A.M™2.
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El 31 de mayo de 2019, el demandado Yorman Gregorio Sanchez |banez solicitd
al despacho la entrega de la refacidén de los descuentos realizados por némina a Eliana
Miley ibafez, de lo cual secretaria hizo entrega™.

Llegado el dia y hora de la diligencia, se hizo presente a la misma la parte
demandante, y una vez esperado un término prudencial ante la ausencia de los
demandados Yorman Gregorio Sanchez Ibafiez y Eliana Miley Ibafiez, se dio inicio a la
misma, en la cual se llegd hasta la etapa probatoria, en la cual se determind que, ante la
inasistencia de los demandados y que la audiencia fue fijada en razén al animo
conciliatorio de las partes, sin que hayan pruebas por evacuar, comoguiera que al
haberse confesado ciertos los hechos por la demandada Eliana Miley Ibafez, resulta
superfluo evacuar el interrogatorio de oficio, ello sumado a que respecto a sus
manifestaciones de pago el demandante afirmod en el descorrer del traslado de la
contestacion de la demanda el haber recibido abonos con fecha posterior al mandamiento
de pago conforme se observa en la documental aportada como prueba, por tanto
igualmente resulta superfluo indagar sobre elle, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° articulo 278, una vez vencido el término de justificacidén de la inasistencia a los
demandados se procedera a dictar sentencia anticipada, decision que fue notificada en
_estrados sin oposicién de los asistentes.

Una vez vencido el término de justificacion de inasistencia, los demandados
Yorman Gregorio Sanchez (bafiez y Eliana Miley Ibafiez, guardaron silencio, razén por la
cual se procedera a dictar sentencia anticipada ante la ausencia de pruebas por practicar,
conforme se motivé en la audiencia celebrada y lo dicho en auto calendado 22 de julio de
2019.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sentencia anticipada y la posibilidad para su pronunciamiento en el
presente astnto.

Como fuente normativa directa, la sentencia anticipada tiene consagracién en el
Articulo 278 del Codigo General del Proceso, como fuentes indirectas que inspiran la
figura pueden citarse los Articulo 2%, 3°, 11 y 14 de la misma cbra.

Epistemolégicamente la Sentencia Anticipada tiene su razén de ser en la
economia procesal, 1a tutela jurisdiccional efectiva y la eficacia que debe procurar la labor
de administrar justicia, pilares de caracter fundamental que irradian la actuacion judicial,
en virtud de los cuales, le es permitido al Juzgador en cualquier etapa del proceso, de
manera excepcional, proferir sentencia, sin la necesidad de agotar todas las etapas que
de ordinario deben surtirse para poder arribar al fin ultimo del proceso, cual es emitir un
decision de fondo, siempre y cuando, se hagan presentes los presupuestos gue autoricen
proceder en tal sentido.

En relacién con la sentencia anticipada, ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “En
efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento, el Juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en cualquier estado del proceso»,
entre otros eventos, «cuando no hubiere pruebas por practicar», siendo este el
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supuesto gue como se habia antelado se edificd en el caso que hoy ocupa al Despacho,
situandola en posicion de resolver de fondo y abstenerse de adelantar proceder diverso.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion definitiva
supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse;
no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacidn de los principios de celeridad
y economia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipétesis que el
legislador habilita dicha forma de definicién de la Litis

De igual manera, cabe destacar que aungue la esquematica preponderantemente
oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia
dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que
es huen gjemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configurd cuando la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a una nueva
audiencia resulta inane'®.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad que tiene el Juez para inclinarse por emitir
una decisidén de tinte anticipado, consagra el Articule 278, antes referido que “en cualquier
estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los.
siguientes eventos: 1. Cuando |as partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia ¢ por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidén, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

En cuante a la formulacién de excepciones de fondo en los tramites de naturaleza
coactiva, establece el Articulo 442 de la compilacién procesal general *dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas”. Respecto del
demandante, ante la interposicidon de excepciones, sefiala el Articulo 443 de la norma
adjetiva antes dicha, que "de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellag, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.

De las citas normativas traidas a colacion, claramente se observa la definicion de
las oportunidades que tienen las partes trabadas en Litis para ejercer su derecho a la
prueba, cuando la pretension ejecutiva ha sido objeto de censura por el extremo
gjecutado. Del analisis de lo actuado en el asunto objeto de estudio, se tiene que a las
partes les fue otorgado los momentos procesales idoéneos para pedir o aportar prugbas,
encontrandose que la parte demandante aporté pruebas documentales, por su parte los
demandados solo aportaron una documental que fue adosada al expediente y reconocida
en el proveido calendado 23 de mayo de 2019, a través del cual ademas, ante el animo
conciliatorio de las partes, pese a no haber mas pruebas que fuere pertinentes practicar
se citd a audiencia Unica, la cual resultd fallida por la inasistencia de los demandados,
ante lo cual se dispuso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° articulo 278, que
una vez vencido el término de justificacién de la inasistencia a los demandados dictar
sentencia anticipada, decision que fue notificada en estrados sin oposicion de los
asistentes.
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Una vez vencido el término de justificacion de inasistencia, los demandados
Yorman Gregorio Sanchez Ibafez y Eliana Miley Ibafiez, guardaron silencio, razén por fa
cual se procedio a dictar sentencia anticipada ante la ausencia de pruebas por practicar,
conforme se motivo en la audiencia celebrada y lo dicho en auto calendado 22 de julio de
2019,

Corolario de lo considerado, el Despacho avizora materializado el supuesto de
hecho descrito en el Numeral 2° del Articulo 278 del Codigo General del Proceso, esto es,
que en cualquier estado del proceso, sin que haya pruebas pendientes por practicar, por
tanto aflora el respaldo en la norma pre aludida, para proceder a dictar sentencia
anticipada dentro del presente tramite.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales
para proveer de fondo el litigio en cuestion, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrié al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accion
instaurada; la demanda relne los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.3. La accién cambiaria

Es la facultad que tiene el tenedor legitimo de un titulo valor de reclamar mediante
via judicial el derecho incorporado en el titulo a quien conste como obligado cambiario. La
procedencia de la accién cambiaria se encuentra sefialada en forma taxativa en el Articulo
780 del Codigo de Comercio, en tres casos:

1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacién parcial;

2) En caso de faita de pago o de pago parcial, y

3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de
liquidacion, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualguier otra situacion
semejante.

El numeral 2° del precedente Articulo, es el que se presenta en el contradictorio,
pues al reclamar el demandante el pago total de la obligacidon contenida en el pagaré base
de la ejecucién, esta aludiendo un incumplimiento que da lugar a la accién cambiaria.

2.4, El titulo ejecutivo

El Articulo 422 del CGP, establece que *Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra &l” (...)

Como se habia anunciado los procesos de ejecucion, son los que pretenden
efectivizar coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la
intervencion de un juez que obliga al deudor a cumplir la prestacién a su cargo o, en su

defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasioné. Dicho
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proceso se inicia sobre la base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la obligacion
clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de una
providencia judicial y que constituye plena prueba contra &l. '

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Codigo de Comercio, siempre gue contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor pagare gue una vez revisado
cumple con los requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en mencién, y las
exigencias particulares del precepto 709 ibidem.

2.5. La excepcidén de pago parcial

Es evidente que contra la ejecucién ordenada con fundamento en el mencionado
cartular, es posible ejercitar la excepcién de fondo denominada “pago parcial de la
obligacion” prevista en el numeral 7° articulo 784 del Estatuto Mercantil, siempre gue se
tenga como sustento alguno de los tres escenarios que para dicha forma de pago existen,
y que se hallan consagrados en el articulo 624 del Codigo de Comercio, siendo
clasificados por la doctrina asi:

“a) La aceptacion del tenedor de admitir el pago parcial, tiene excepciones; unas
veces es facultativa, como sucede en relacidn con los cheques (art. 723), y otras veces
obligatoria, como ocurre respecto de la letra de cambio (art. 693 ibidem).

b) El tenedor debe hacer la notacion respectiva en el instrumento.

c) Extender recibo en el cual conste el pago respectivo imputable a los derechos
incorporados en el titulo-valor. Este recibo debe estar suscrito por el deudor, ya que en la
practica el acreedor podria expedir recibos falsos con abonos tendientes a interrumpir la
prescripcion en detrimento del deudor.”

Lo anterior, a la literalidad de lo expuesto por el Dr. Lisandro Pefia Nossa en su
obra titulada Curso de Titulos — Valores (1998).

2.6. Caso Concreto

En el presente asunto, Pedro Alejandro Marun Meyer, presentd demanda ejecutiva
contra Yorman Gregorio Sanchez |bafiez y Eliana Miley Ibafiez, afirmando que estos
incumplieron la obligacién crediticia respaldada por el titulo valor Pagaré No.
0000000002029 suscrito el 30 de abrit de 2015, sefialando como capital insoluto la suma
de cuatro millones quinientos sesenta mil seiscientos ocho pesos ($4'560.608.00), de ahi
que el Despacho libré mandamiento de pago por la suma de dinero denunciada como
adeudada, mas los intereses moratorios causados a partir del 1 de diciembre de 2015
conforme se solicitd, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

Una vez notificados los ejecutados, dentro del término oportuno Eliana Miey
Ibafiez contestd la demanda, generando oposicion a las pretensiones del demandante
alegando pago parcial de la obligacién de acuerdo con la constancia obrante a folio 67, en
la que se observan cuatro pagos de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000.00) cada

uno, en las fechas 14 de julio, 22 de agosto. 9 de octubre, y 17 de noviembre de 2017,
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para un total abonado de un millén de pesos ($1°000.000.00) que debe ser reconocido por
el demandante. Igualmente, solicitdé no cobrar intereses moratorios y el levantamiento de
las medidas cautelares para poder pagar la obligacion.

Es de advertir que frente a las documentales traidas por los demandados al
proceso como prueba de sus afirmaciones, estas no fueron tachadas de falsas por el
gjecutante, como tampoco se refutd su existencia, por el contrario reconocié el pago de
dichos abonos y se adujo que estos fueron realizados con fecha posterior a la
presentacion de la demanda, sin que se pueda predicar ademas el pago total de la
obligacion.

Para desatar Ia litis, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el Articulo
1757 del Codigo Civil, el cual a su letra indica: “Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta”. Corolario de lo anterior, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga de la prueba incumbe a quien afirma
un hecho que tiende a cambiar el statu quo de las cosas. A su vez, el precepto transcrito
fue desarrollado por el Legislador Procesal Patrio, en el Articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, el cual indica que le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Respecto a dicho tema, la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, con Ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, en sentencia proferida
el 25 de mayo de 2010, dentro del Expediente No. 23001-31-10-002-1998-00467-01,
exXpuso;

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la
tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan.

Por esa razon el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial que
“‘incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta’, precepto
que se complementa por el articulo 177 del C. de P. C. cuando establece en forma
perentoria que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Esta, desde luego, no representa una
obligacién de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera carga procesal, o sea, “el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
el... la carga es una conminacién o compulsion a ejercer el derecho. Desde este punto de
vista, la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la facultad
de contestar, de probar, de alegar, en ese sentido es una conducta de realizacién
facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el
juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J.,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3? edicién, Roque Depalma Editor, Buenos
Aires, 1958, pags. 211 a213).”
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Bajo las anteriores premisas, se infiere de manera razonable que las excepciones
consisten en oponer a la accion del demandante un hecho que impide o extingue los
efectos juridicos del hecho alegado por éste, y por tanto destruye la accién, por eso es
que resulta imperioso alegar el hecho en que se funda la excepcidén y demostrarlo en el
curso del juicio para de esa manera poner de manifiesto el derecho que venga a destruir
lo alegado y probado por el actor.

Como elementos probatorios las partes aportaron las documentales incorporadas
en auto adiado 23 de mayo de 2019.

Estudiado el acervo probatorio es valido indicar que, en efecto quien incoa la
accion se encuentra legitimado para ello, debido a que es el tenedor legitimo ‘del titulo
valor pagaré base de |a ejecucidn de marras, motivo que sumado al incumplimiento en el
pago de la suma de dinero pactada conforme se afirmé en la demanda y su contestacion,
lo facultan para ejercer la accion cambiaria, reclamando entonces por via judicial el
derecho incorporado en el titulo al obiigado cambiario, para el caso Yorman Gregorio
Sanchez Ibafiez y Eliana Miley Ibafiez.

De tal forma, se afirma el incumplimiento en la obligacién crediticia por parte de los
demandados, en tanto que este hecho no fue motivo de oposicidn o controversia por parte
de los mismos, por el contrario en su escrito de contestacidn afirmaron que todos los
hechos de la demanda eran ciertos, alegando haber efectuadc unos abonos a la
obligacién gue en suma ascienden a un millén de pesos ($1.000.000.00}, respecto de los
cuzles se advierte fueron realizados con fecha posterior a la presentacion de la demanda,
esto es, el 4 de abril de 2017, lo que lleva al Despacho a deducir que inexiste pago total o
parcial del crédito, maxime cuando los mismos no negaron haber dejade de pagar la
obligacién o adeudar la misma.

Lo apuntadc considerando ademas que, la obligacién se constituydé de tracto
sucesivo, por lo que el demandante hizo uso de la clausula aceleratoria pactada
expresamente en el documento con merito ejecutive, lo cual fe permitid cobrar el capital
insoluto del pagare conforme a la clausula sexta por valor de cuatro millones quinientos
sesenta mil seiscientos ocho pesos ($4'560.608.00).

De la literalidad del titulo valor allegado, se tiene que el mismo comprende la
promesa incondicional de pagar la suma total de seis millones doscientos cuarenta mil
pesos ($6'240.000.00), obligacién que se encuentra en mora desde el 1 de diciembre de
2015 por el capital insoluto de cuatro millones quinientos sesenta mil seiscientos ocho
pesos ($4'560.608.00), motive suficiente para deducir que los demandados se obligaron a
pagar el crédito, segun la firma que en él se plasmé, y que en su oportunidad no se
desconociéd; ello en armonia con lo rezado por el articulo 272 del C.G.P.
Consecuentemente, estd demostrado que los ejecutados se obligaron al tenor literal del
referido Pagaré, y por tanto ademas resulta totalmente procedente el cobro de los
intereses por mora pactados en el encabezado del pagaré a la tasa fijada por los
superintendencia Financiera.

Conforme a lo expuesto resulta diafano concluir que las excepciones propuestas,
de las cuales propiamente dicha solo se tiene una, estan llamadas al fracaso al no
haberse probado las mismas conforme se explico en los parrafos que preceden, razon por
la cual se procederd al estudio de la orden de seguir adelante la ejecucion.
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2.7. Orden de seguir adelante con la ejecucién

Superadas las anteriores cuestiones, procede el Despacho a dar aplicacién a lo
ordenado por el numeral 4° del Articulo 443 del Cédigo General del Proceso, y numeral 2°
del articuio 278 del CGP, frente al fracaso de las excepciones, es decir, ordenar seguir
adelante con la ejecucion en la forma que legalmente corresponde, efectuando las
consideraciones pertinentes, como en adelante se expondran.

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su causante,
las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefalen
honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose
a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, de! cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo valor
pagare N°0000000002029 suscrito por los demandados el 30 de abril de 2015, del cual se
desprende que reune los requisitos del Articulo 422 del Codigo General del Proceso, asi
como los requisitos de la ley comercial contenidos en los articulos 621 y 709. Asf las
cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucidn con suma claridad
puede afirmarse que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a las pretensiones
del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por la ley procedimental civil y
la ley comercial se dan en su totalidad. Igualmente, se aportd con la demanda contrato de
prenda sin tenencia del acreedor para garantizar el cumplimiento de la antedicha
obligacién con el bien motocicleta de placa UTU37D.

En el sub examine, se ordend a los demandados el pago de cuatro millones
quinientos sesenta mil seiscientos ocho pesos ($47560.608.00) por concepto de capital
insoluto del pagaré N° 0000000002029, mas los intereses moratorios liquidados a partir
del 1° de diciembre de 2015, y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera, sin que en el plenario se haya
demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la obligacién incorporada en el
titulo valor base del recaudo ejecutivo.

Aunado a lo dicho, una vez notificada la pasiva, fueron propuestos medios
exceptivos, no obstante, las mismas fueron descartadas por este estrado, en acapite
anterior.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, una vez embargado el bien gravado
con prenda, al haberse desestimado las excepciones propuestas, se procedera a aplicar
el numeral 4° del Articulo 443 General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucién

y practicar la liguidacion de! crédito en la cual se debera tener en cuenta los abonos
9




J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-00247-00

realizados con fecha posterior a la presentacién de |la demanda por valor de un millén de
pesos ($1'000.000.00), condenando en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias
en derecho la suma de seiscientos cuarenta mil pesos ($640.000.00).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando JUStICIa en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,

3. RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de pago parcial de la
obligacidn, por las razones expuestas en el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de Pedo Alejandro
Marun Meyer, contra Yorman Gregorio Sanchez Ibafiez y Eliana Miley Ibafez, para dar
cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 3 de
mayo de 2017.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso. Se debera tener en cuenta
los abonos realizades con fecha posterior a la presentacién de la demanda por valor de
un millon de pesos ($1°000.000.00).

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, por las razones
plasmadas en los considerandos, fijando como agencias en derecho la suma de
seiscientos cuarenta mil pesos ($640.000.00).

QUINTO: NOTIFICAR este proveido conforme lo prevé el Articulo 295 del Cédigo
General del Proceso.

JUZGADOSEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPET! 1AS MULTIPLES DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nctifica por anotacion en

ESTADO No _5 6 ___ fijado hoy _03/ Aal A9 a
la hora de las 8:.00,A.M.

Secretaria

10



JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 00289 00

Teniendo en cuenta que el termino de Ia suspension del proceso gjecutivo de
la referencia fenecio el pasado 5 de junio de 2019 y dado que en el expediente e
extrafia comunicacién del cumplimiento del acuerdo conciliatorio, por tanto, conforme
lo establece el articulo 163 del Cédigo General del Proceso, se dispone REANUDAR
EL PROCESO seguido por la Distribuidora Rayco SAS contra Yaqueline Perez
Madariaga, identificada con C.C. No. 37.443.527.

Ilgualmente, se advierte que al momento de la suspension del presente
proceso, se encontraba en el tramite de la audiencia de que trata el articulo 392 en
fa que se llegd a un acuerdo conciliatorio en el que se pacto el pago de unas cuotas
por 10 meses a razon de ciento cincuenta y siete mil pesos cada una, hasta cubrir la
suma de Un millén Quinientos Setenta Mil pesos ($1.570.000.00), asi las cosas, como
el proceso fue suspendido en virtud del precitado acuerdo, se estima necesario
REQUERIR a las partes para que informen si el valor adeudado fue satisfecho en su
totalidad, o en parte para que asi lo manifigsten al Despacho mediante escrito dirigido
al presente tramite ejecutivo. ‘

Gsc

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
$an José de Cucuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO
No_ S fiiadohoy P/A9 a1ahora de las 8:00 AM.

Secretaria



JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Culcuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00779 00

En atencion a que obra al expediente liquidacion del crédito’ allegada por el
apoderado de la parte actora, en tal sentido de conformidad con los prewsto en el numeral
2° del articulo 446 y articulo 110 del Codigo General del Proceso, CORRASE traslado a la
parte ejecutada por el término legal de tres (3) dias, advirtiéndole que, en caso de objecion
debera presentar una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada, so pena de rechazo. Secretaria PROCEDA de
conformidad.

Ahora bien, considerando que la Secretaria no a efectuada la liquidacion de las
costas procesales, es del caso ORDENAR que proceda de conformidad a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 446 del Estat cesql’-'CiviI.

NQTIFIQUESE )
t

ANA MARI PALACIOS

U

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cicuta

Gsc.

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADONo._G & fiadohoy 04 /A9 a
la hora de las 00 A.M. i

ES YANETT VASQUEZ
Secretario

! Folio 85-86




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 00833 00

Obre en autos y en conocimiento de las partes el memorial recibido de la
parte demandante con el que allegé las resultas de la citacion para notificacion de
los demandados el sefior José Francisco Betancourt Caicedo, y la Sociedad
Comercial Crespi E.U., oficio que fue remitido a traves de la empresa de correo
Coldelivery SAS, y de la certificacion expedida por la empresa de correo se
desprende que la misma fue recibida de conformidad asi: Respecto del primero el
dia 12 de marzo de 2019 y el segundo en data 24 de mayo de 2019, asi las cosas
TENGASE por EFECTUADA en debida forma la citacidon para notificacion al
demandado y REQUIERASE a la parte ejecutante para realice la notificacion por
"aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.sies el caso, con
el propésito de comunicarles la demanda que culrs’é en su contra, recordandole,
gue de conformidad con el numeral 6° del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, uno de sus deberes para c}gﬂrlxla qétuaci()n procesal es “realizar las
gestiones y diligencias necesarias pata | y(a’r oportunamente la integracion del
contradictorio”. ’ / | ‘

COPIESE Y NOTIF

; \\LMI
ANA MAR!U 'S

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No._ SO fijado hoy 42/ 5/ 7 alahora dé las 8:00 AM.

YESEMIA INES YANETT VASQUEZ’

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San José de Clcuta, primero (1°} de agosto de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 01328 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la sociedad
Rentabien S.AS., quien obra a través de apodefado judicial, contra los sefiores
Nini Yohana Bohorquez Galvis, Maria Eugeni Bohorquez Galvis y Marco José
Maldonado Qicata, para dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del
Cdédigo Generai del Proceso.

1. ANTECEDENTES

La sociedad Rentabien S.A., a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva contra los sefiores Nini Yohana Bohorquez Galvis, Maria
Eugeni Bohorquez Galvis y Marco Jose Maldonado Qicata, por incumplimiento
en el pago de los canones de arrendamiento de los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2017 y demas que se causen, contenida
en el contrato de arrendamiento suscrito el 15 de diciembre de 2014' y

modificado mediante otro si del 15 de junio de 2017.

Por lo cual mediante auto de fecha 11 de diciembre de 20172, se

ordend pagar al demandante, las siguientes sumas:

a) Cuatro millones ochocientos cuarenta mil pesos (4.840.000) por
concepto de canones de arrendamiento correspondientes a los
meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2017,
conforme a lo pactado en las clausulas del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes el dia 15 de diciembre de
2014, y modificado mediante otro si del dia 15 de julio de 2017.

' Folios 2-8, cuaderno 1,
2 Folio 17
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b) Dos millones cuatrocientos veinte mil pesos (§ 2.420.000) por
concepto de clausula penal, conforme a lo pactado en la clausula
6.6. del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes el dia 15
de diciembre de 2014, y modificado mediante otro si del dia 15 de
julio de 2017.

¢) Las demas sumas que por canones se causen dentro del transcurso

del proceso.

El 20 de febrero del 2018, le fue remitida a la sefora Nini Yohana
Bohorquez Galvis, citaciéon de la diligencia de notificacion personal® a la antes
dicha la que se surtié en la direccion aportada para notificaciones a través de
fa empresa de correo Coldelivery SAS, y en razon a que pasada la oportunidad
procesal no se hizo presente a notificarse, se procedid a enviar el aviso de que
trata el articuio 292 del Cédigo General del Proceso, quedando notificada el 5
de mayo del 2018, quien en el término del traslado no se opuso a las
pretensiones propuestas por el demandante ni propusieron medio exceptivo

alguno®.

A su turno el 15 de mayo del 2018, le fue remitida a la sefiora Maria
Eugenia Bohorquez Galvis, citacién para diligencia de notificacion personal® a
la antes dicha la que se surtié en la direccion aportada para notificaciones a
través de la empresa de correo Coldelivery SAS, y en razdn a que pasada la
oportunidad procesal no se hizo presente a notificarse, se procedio a enviar el
aviso de que trata el articulo 292 del Codigo Genera! del Proceso, quedando
notificada el 30 de mayo del 2018, quien en el término del traslado no se opuso
a las pretensiones propuestas por el demandante ni propuso medio exceptivo

alguno®.

Finalmente el 8 de marzo del 2019, le fue remitida al sefior Marco José
Maldonado Oicata, citacion para diligencia de notificacidn personal’ al antes
dicho la que se surtid en la direccion aportada para notificaciones a través de
la empresa de correo Coldelivery SAS, y en razon a que pasada la oportunidad
procesal no se hizo presente a notificarse, se procedi6 a enviar el aviso de que

trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, quedando notificado el

3 Folios 35-37 del libelo demandatorio.

4 Folios 43 al 45 cuaderno 1.

5 Folios 51-53 del libelo demandatorio.

8 Folios 84 al 86 cuaderno 1.

7 Folios 144-146 del libelo demandatorio.
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28 de marzo del 2018, quien en el término del traslado no se opuso a las
pretensiones propuestas por el demandante ni propuso medio exceptivo
alguno®. ' ' '

2, CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienén como objetivo especifico el
cumplimiento de una obligacién no cumplida, contenida en un documento
procedente del deudor o su causante, las que emanen de decision judicial y
que no fue satisfecha oportunamente, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a
obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente del
titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba,

cifiéndose a los postulados de!l articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester
que el derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le
atribuye mérito ejecutivo, esto .es, que la accién ejecutiva se halle
estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la

certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accidon ejecutiva de marras, la parte actora allegé el
titulo valor previamente relacionado, documento éste que relne los requisitos
dispuestos en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara,

expresa y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Segun la jurisprudencia “En el derecho positivo colombiano impera el
principio segun el cual las leyes que regulan los contratos son normas
supletorias de la voluntad de los contratantes, cuando estos al celebrarlos,
acatan las prescripciones legales y respetan el orden publico y las buenas
costumbres. El postulado de la normatividad de los actos juridicos (Articulo
1602 Cddigo Civil), se traduce esencialmente, entonces que legalmente
ajustado un contrato se convierte en ley para las partes, quienes por

consiguiente quedan obligadas a cumplir las prestaciones acordadas en él”.

8 Folios 151 al 153 cuademno 1.
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Partiendo de lo anterior, se advierte conforme al numeral 1°, del articulo
1608 ibidem, que el deudor esta en mora, cuando no ha cumplide la obligacion
dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que

se requiera al deudor para constituirlo en mora.

Asi mismo, el contrato de arrendamiento de local comercial se ajusta a
las exigencias generales de los articulos 1973 del Codigo Civil, 518 a 524 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 867 ibidem, es decir
contiene: la obligacién ' por parte del arrendador de proporcionarle al
arrendatario el uso y goce de una cosa, durante cierto tiempo y la otra se obliga

a pagar, como contraprestacion, un precio determinado.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la
gjecucion se desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante,
y por ende es viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera
que los presupuestos exigidos por la leyes de orden sustancial y procesal se

dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se acordé entre las partes la suma inicial de un
millén de pesos ($1.000.000.00) modificade mediante otro si de fecha 15 de
julio de 2017, dado que los demandados Nini Yohana Bohorquez Galvis, Maria
Eugeni Bohorquez Galvis y Marco José Maldonado Oicata, se obligaron a
pagar anticipadamente dentro de los cinco primeros dias de cada periodo
contractual a la Inmobiliaria Rentabien S.A., representada legaimente por la
sefiora Mayra Roci6 Duarte Castillo, por concepto del canon de arrendamiento
mensual del bien inmueble ubicado en la calle 2 N° 3-43 del Barrio Dofia Ceci
de la ciudad de Cucuta, para uso comercial, mas el pago de la clausula penal

por incumplimiento del contrato de arrendamiento.

Al momento de la presentacion de la accién ejecutiva, los sefiores Nini
Yohana Bohorquez Galvis, Maria Eugeni Bohorquez Galvis y Marco Jose
Maldonado Oicata, se encontraban en mora por incumplimiento en el pago de
la obligacién sefialada desde el mes de agosto a noviembre del afio 2017, y

los canones que en adelante se causen, adeudando lo siguiente:

a) Cuatro millones ochocientos cuarenta mil pesos (4.840.000) por

concepto de canones de arrendamiento correspondientes a los meses de
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agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2017, conforme a lo pactado en
las clausulas del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes el dié 15
de diciembre de 2014, y modificado mediante otro si del dia 15 de julio de
2017.

b) Dos millones cuatrocientos veinte mil peéos ($2.420.000) por
concepto de clausula penal, conforme a lo pactado en la clausula 6.6. del
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes el dia 15 de diciembre de
2014, y modificado mediante otro si del dia 15 de julio de 2017. Las demas
sumas que por canones se causen dentro del transcurso del prbceso, sin que
en el plenario se haya demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento
a la obligacién incorporada en el titulo ‘\}alor base del recaudo ejecutivo, hecho

que otorgod a la parte actora el derecho a ejercitar la accién cambiaria.

Igualmente, después de haber recibido citaciébn para notificado en
debida forma a los sefiores Nini Yohana Bohorquez Galvis, Maria Eugeni
Bohorquez Galvis y Marco José Maldonado Oicata, citacion de la diligencia de
notificacion personal®, que una vez fracasada la oportunidad procesal, se
procedio a enviar el aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General del
Proceso, quedando debidamente notificados, quienes en el término del
traslado no se opusieron a las pretensiones propuestas por el demandante ni

propusieron medio exceptivo alguno'®.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad
de lo actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar
el inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo General del Proceso, es decir, seguir
adelante la ejecucidn para el cumplimiento de la obligacién determinada en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas a la parte demandada

Por lo anterior el Juzgado Segundo de Pequehas Causas y
Competencia Multiple de Cucuta — Norte de Santander

RESUELVE:

® Folios 35-37,51-53 y 144-146 del libelo demandatorio.
10 Folios 43-45, 84-86 y 151-153 cuaderno 1.

e ——
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PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de los
demandados Nini Yohana Bohorquez Galvis, Maria Eugeni Bohorquez Galvis
y Marco José Maldonado Oicatd, para dar cumplimiento a la obligacion

determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 11 de diciembre de
2017.

TERCERQO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados

y de los que posteriormente se embarguen.

CUARTO: PRACTICAR la liquidaciéon del crédito en la forma y los

términos previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDE’NAR‘en costas a la parte demandada. Tasense
conforme lo prevé el articuio 366 del Codigo General del Proceso. Fijense

como agencias en derecho la suma de quinientos ocho mil pesos
($508.000.00). | ’

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADONo._S0___ fiado hoy g/ £-N7 a

la hora de las 8:00 AM.
YESENIA INES YANETT VASQUEZ

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00955 00

QObre en autos los tramites efectuados por la ejecutante para efectos de citar al
demandado Levitson Joan Ortiz a notificarse personalmente de la presente demanda,
conforme obra a folios 30-31 y la notificacién por aviso intentadas a la uitima direccion
electronica aportada por la parte ejecutante, surtida a través de la empresa Coldelivery
SAS, a su turno se tiene que la empresa de correo certificd que no fue posible obtener

acuse de recibido, por lo gue resulté infructuosa dicha notificacion.

Asi las cosas, es del caso REQUERIR a la ejecutante a través de su apoderado
para que proceda a informar si conoce otra direccién para notificar al demandado
Levitson Joan Ortiz de conformidad a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P. si
es el caso, con el propésito de comunicar la demanda al sefior , de conformidad con lo
dispuesto en el numeral segundo del aute 3 de diciembre de 2018 que libré mandamiento
de pago, recordandole, que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 78
de la Codificacion Procedimental Civil, uno de sus deberes para con la actuacién procesal
es ‘realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la

integracion del contradictorio”.

Ahora bien, en razon a que se librd oficio N°8324 del 27 de septiembre de 2018,
dirigido a varios Bancos de la ciudad, el cual no ha sido retirado por la Parte ejecutante de
la Secretaria del Despacho, en consecuencia REQUIERASE a la parte demandante para
que proceda a dar tramite al citado oficio por ser un asunto de su competencia.

Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el presente
auto cumple las formalidades de comunicacién pre/v'éas en el articulo 111 del C.G.P.

Oficiese.

e
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" JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No. 6&  fijado hoy 82/ £ /AT alahorade las 8:00 AM.

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-01157-00

Obre en autos la publicacion del emplazamiento de los demandados Gloria Isabel
Carvajal Mantilla y Joel Andrés Torres Carvajal, efectuado a través del periddico la
Opinion de esta ciudad el dia 21 de julio de la anualidad, segun memorial allegado por la
parte ejecutante el dia 30 de julio hogafio, el cual se encuentra para ser ingresado en la
Piata Forma de RNE dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.

Resefiado lo anterior, se tiene que una vez surtido el emplazamiento de los citados
demandados conforme acontece, seria el caso proceder a dar cumplimiento a lo
dispuesto en auto del 14 de diciembre de 2018, no obstante una vez efectuado el
respectivo control de legalidad de que trata el numeral 12 del articulo 42 del Cedificacidn
procedimental civil, se advierte que no obra en el plenario constancia de la permanencia
del contenido del emplazamiento en {a pagina web del respectivo medio de comunicacion,
durante el término del emplazamiento, conforme a lo dispuesto en el paragrafo segundo
de!l articulo 108 del CGP aspecto este necesaria para ser alimentada la plataforma de
RNE. En razén de lo expuesto, se REQUIERE al demandante para que aporte al
expediente la mencionada constancia, y upa-vez.se aporte lo anterior, se procedera con la
etapa procesal siguiente.

JUZGADO SEGLE\JD DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA ML TIPLE DE CUCUTA nfs

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacién en ESTADO No. S o fijado hoy
a la hora de las 8:00 A.M.

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE COCUTA N/SANTANDER

San Jose de Cucuta, primero {1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00050 00

Obre en autos memorial visto a folios 23-26, presentado por el apoderado de

la parte actora Dr. Jesus Alberto Arias Bastos y coadyuvado por el demandado sefior
Fredy Quintero Jaimes, el que fue presentado en esta unidad judicial en data 30 de
julio de 2019, a efectos de que se dé por terminado el proceso por transaccion de la
obligacidn de la cual dice se encuentra contenida en el contrato suscrite el 2 de febrero
de 20186, el cual anexan.

Previo estudio, efectuado al presente tramite judicial y en especial a |la solicitud

de terminacién del proceso por transaccién, se pudo verificar que el endosatario.

cuenta con la facultad expresa para recibir y transigir, por io que seria procedente
acceder a lo pedido, no obstante lo anterior, no existe correspondencia entre la data
del documento obrante a folios 24-25 que refieren las partes contiene el acuerdo de
pago vy lo expresado en el escrito de terminacién obrante a folio 23, como quiera que
el escrito de terminacion refiere a un contrato suscrito el 2 de febrero de 2016. Aunado
a lo anterior como el documento de terminacién no fue presentado de manera
personal por el demandante y dado que no se evidencia concordancia entre las firmas
del apoderado impuesta en la demanda y {a del documento de acuerdo de pago, no
es procedente dar tramite al mismo.

Asi las cosas, como no se tiene certeza de quien es la persona que elaborg y
remitio la solicitud de terminacién, y tampoco las razones de la terminacién, es del
caso REQUERIR al apoderado de la parte actora y al demandado para que hagan las
precisiones a que haya lugar en los respectivos documentos, esto es el escrito de
terminacién y el acuerdo de pago y para que presenten el escrito de terminacién en
debida forma, como quiera que ademas de lo dicho se advierte a simple vista entre la
firma impuesta en dichos documentos por el Dr. Jesus Alberto Arias Bastos, y la que
se observa en la demanda, por tanto, también s€ debera hacer aclaracion de la
misma.




JSPCCMC
RAD., 2017 -01372

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Netificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en

ESTADONo_S 0 fiadohoy 84/ A2/ N9 a

la hora de las 8:00 AM.

S YANETT
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San Josée de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00105 00

En atencién a que el demandado Jorge Eduardo Rodriguez Luna, se -

notificd personalmente de Edgar Manuel Lizarazo Bardn, se notifico
personalmente de la demanda seguida en su contra en data 26 de marzo de
2019 y el demandado Daniel Rodriguez Robayo, se notificé personalmente
de la demanda el 22 de abril de 2019 conforme se aprecia de las actas
suscritas e insertas a folios 34 y 52 del presente tramite, TENGASE POR
NOTIFICADA a la citada demandada.

Por otro lado, como quiera que dentro del término legal dispuesto para
proponer medios exceptivos, hicieron uso de este derecho por lo que
presentaron los escritos que anteceden obrantes a folios 49-50 y 62-64, se
procedera de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443
del C. G. del P., en consecuencia CORRASE traslado a la parte demandante
por el término legal de diez (10) dias, del escrito visible a folios 38-40 del
expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a folios 61 se observa memorial
poder conferido por el demandado Daniel Rodriguez Robayo, a un
profesional del Derecho, se RECONOCE pgrsoneria al Dr. José Gabriel
Lizcano Suarez, en los términos del poder a/él conferido, para que actlie en

Gsc.




J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2019-00105-00

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADO No. 5@ fijado hoy
ﬂ& F/ /’ ‘f ala hora de tas 8:00 AM.
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Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00147 00

Obre en autos, memorial suscrito por los extremos de la accién en el que, al
unisono solicifaron la suspensién del proceso por el término de treinta (30) dias’, con
ocasion al acuerdo celebrado entre las partes.

Para todos los efectos legales a que hubiere lugar, téngase en cuenta que la
demandada Jackeline Ortega Duarte, dandole cumplimiento al articulo 301 det Codigo
General del Proceso, se notificd por conducta concluyente del auto que libré
mandamiento de pago de fecha 18 de febrero de 2018.

Ahora bien, en atencién a la peticién que precede, la misma cumple con ias
exigencias del numeral 2° del articulo 161 del Codigo General del Proceso, por cuanto
la suspension del proceso, procede antes de la sentencia, fue establecido por las
partes en litis y es por un tiempo determinado, en consecuencia, el Despacho dispone
SUSPENDER el proceso por el término de treinta (30)"dias contados a partir del 2
agosto del 2019 hasta el 2 de septiembre del 2019. SECRETRARIA fenecido el
término concedido ingrese al Despacho para su redctivacion o cuando las partes asi
lo manifiesten.

Gsc
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JUZGATO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clcuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No__ SO fiado hoy Q"/ &/ alahora de las

Secretaria

' Folio 28




JUZIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Monitorio
Rad. 2019-00251

Se encuentra al despacho para decidir la instancia dentro del proceso
monitorio seguido por la Empresa Coal Mineral Pefiaranda SAS, a través de

apoderado judicial, contra Jorge Gabriel Bohorquez Villamizar

I. DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

El aspecto factico del libelo demandatorio narra que Oscar Gutiérrez Arias,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 91.351.149 se obligé contractualmente
con la Empresa Coal Mineral Pefiaranda SAS al pago de la suma de dinero en
efectivo por valor de tres millones ciento mil pesos ($3.100.000.00) por concepto
de préstamo personal, estableciéndose el pago de la siguiente manera: i) un millén
de pesos ($1.000.000.00) el dia 15 de abril 2017, ii) un millbn de pesos
($1.000.000.00) el dia 30 de abril 2017; iii) un millén cien mil pesos ($1.100.000.00)
el dia 15 de mayo 2017; segun lo contenido en el acuerdo de pagd fechado 22 de

marzo de 2017 inserto a folio 2 del presente tramite.

Senalé el demandante que el demandado hizo un préstamo personal con la
empresa Coal Minerals Pefiaranda SAS, segln consta en el documento firmado por
este en data 22 de marzo de 2019, y que el valor del préstamo fue el establecido
conforme se describid en el parrafo anterior, respecto de lo cual ya ha transcurrido
un tiempo desde que el citado se comprometié a satisfacer la obligacién sin que a

la data se haya producido dicho pago.
Aseverd que el demandante en varias ocasiones requirié al demandado para

que cancele la obligacion y este ha hecho caso omiso a dichos requerimientos, por

lo que debid hacer uso de este proceso declarativo especial para obtener el pago

Rl e s e Pt s
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de la obligacion y los respectivos intereses moratorios tasados segun certificacion

de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Aseguré bajo gravedad de juramento que el pago de la suma adeudada no
depende del cumplimiento de una contraprestacién a su cargo, asi como la
renuencia del acreedor a cancelar lo adeudado, conforme lo refiere en el escrito de

demanda’, por lo que el acreedor presentd esta demanda compulsiva.
ll. PRETENSIONES:

La parte demandante solicitd se libre requerimiento de pago por la suma de
tres miliones cien mii pesos ($3.100.000.00) por concepto de préstamo personal,
estableciéndose el pago de la siguiente manera: i) un milén de pesos
($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 16 de abril
de 2017 y hasta gue se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera; i) un milldn de pesos
($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a paitir del dia 30 de abril
de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacidn a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera; iii) un millén cien mil pesos
($1.100.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 15 de mayo
de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera; segun lo contenido en el acuerdo

de pago fechado 22 de marzo de 2017 inserto a folio 2 del presente tramite.

Igualmente peticiono que se condene al demandado al pago de las costas
procesales.
Il. ACTUACION PROCESAL:

A través de auto calendado 11 de abril del 2019, el Despacho?® libré el

requerimiento de pago deprecado.

El 3 de mayo de 2019, se intentd la citacidén para notificar al demandado de
manera personal la que se dio en la avenida 7 calle 14-19 del Barrio Ospina Pérez,

por intermedio de la empresa de correo certificado Top Express Ltda quien certifico

1 Folios 2-10
2 Folio 19-26 del Libelo demandatoria.
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no haberse consumado la entrega al citado por cuanto los vecinos del sector

informaron que no conocen al demandado.

No obstante lo anterior en data tres (3) de julio de la anualidad se hizo
presente en la Secretaria del Despacho el demandado sefior Jorge Gabriel
Bohorquez Villamizar, quien refirid haber recibido notificacion por aviso desde hace
20 dias, a quien se le procedid a notificar del auto de requerimiento de pago de
fecha 11 de abril de 2019, luego de pasado el término de ley no ejercid el derecho
de defensa y contradiccion.?

CONTROL DE LEGALIDAD

En ejercicio del control de legalidad y en uso de las facultades contenidas en
el numeral 12 del articulo 42 del CGP y el articulo 132 ibidem, esto es, ejercer
control de legalidad a la presente actuacion, y a efectos de determinar si la actuacién
surtida hasta el momento se encuentra acorde con las disposiciones legales
vigentes para el caso que nos ocupa, comoquiera que es deber del Juez establecer
si se presentan errores que impidan al Despacho continuar con el tramite de alguna

actuacion.

Al respecto se advierte que en lo tocante a la notificacién del demandado,
aunque la citacion para notificacidn se envié a una direccién diferente a la aportada
al proceso, esto es, a la avenida 7 con calle 14 -19 del Barrio Ospina Pérez a traves
de la empresa Top Express Ltda, quien certificé igualmente que al demandado no
lo conocen o no labora, lo cierto es que este se presentd personalmente él
Despacho a recibir copia del requerimiento de pago, el cual se realizé en razén a
gue este manifestd haber recibido la notificacion por aviso que le fue remitida por la
parte demandante a través de la empresa de correo Servireparto SAS y aportd para

-ello copia de la citada notificacion por aviso que aparece inserta a folio 27 y 28 del

presente tramite.

Por lo que cualquier anomalia que se hubiese presentado con la direccion de
ubicacion del sefior Jorge Gabriel Bohorquez Villamizar quedé saneada al haber
recibido este personaimente el traslado de |la demanda y el requerimiento de pago,
conforme se desprende del acta suscrita por el sefior Jorge Gabriel Bohorquez

Villamizar, el data 3 de julio de 2019, sin que dentro del término de ley para proponer

3 Folios 22-24 del libelo demandatorio.
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medios exceptivos hiciera uso del derecho de defensa y contradiccion, el que de
paso expird en data 17 de julio de 2019 y al haber guardado silencio y por tanto, no
presentar en término medio exceptivo se allané a los cargos endilgados en su
contra, asi como a las pretensiones de la demanda dada la aceptacién tacita que
es advertida por esta Unidad Judicial, lo que quiere decir que la actuaciéon se

encuentra ajustada a la ley.

IV. CONSIDERACIONES

El proceso monitorio tiene su antecedente mas remoto en la Europa
medieval, seguin el maestro Chiovendia, su origen se da “hacia el siglo Xl con el
preceptum o mandatum de solvendo cum clausula iustificativa, cuando los juristas
italianos se preguntaron por la situacion de aquellos acreedores que no cuentan con

un documento que redna las condiciones de un titulo ejecutivo™

Del mismo modo se refiere el Doctor Correa Delcasso, cuando expone que
el proceso monitorio nace por la necesidad de crear una “un procedimiento sencillo,
agil y eficaz, que fuera capaz de superar la extrema lentitud y onerosidad del

procedimiento ordinario de aquel entonces™

Ya que, el proceso monitorio se gestd como un sumario con el fin de constituir
un titulo ejecutivo para aquellos que no lo tienen y permitir promover la ejecucion,
buscando de esta manera proteger los derechos de ia clase menos favorecida y
asegurar las obligaciones del mercado, es decir, la razén de ser del proceso
monitorio, se fundamenta en la necesidad de que "se garanticen la efectividad de
los derechos sustanciales, con acceso, rapidez y eficacia (...) desterrando

obstaculos excesivos o irracionales, sin desmedro del debido proceso"®

En el caso colombiano, a través del Codigo General del Proceso, incorporado
mediante la ley 1564 de 2012, consagra el proceso monitorio buscando garantizar
eficacia, accesibilidad, rapidez en un proceso moderno, econémico, oral y unificado,

incorporado en el Libro Tercero, articulos 419, 420 y 421.

* Chiovendia, G (2002). Instituciones del derecho procesal civil. Serie clasicos del Derecho Procesal Civil. Volumen I1l. México:
Editorial Juridica Universitaria

5 Correa Delcasso, | (1999) El proceso monitario en la nueva ley de enjuiciamiento civil. Revista Xuridica galega.

& Quintero Pérez, M.], & otro (2014) El procese monitorio, Tendencia del derecho procesal Iberoamericano. en Revista del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Nimere 40 (345- 363).
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El Legislador Colombiano lo consagré como un proceso de Caracter
Declarativo Especial, por cuanto segun el numeral 3 del articulo 420 del CGP : “La
pretensién de pago expresada con precision y claridad.”, constituye el objeto del
proceso encaminado a la creacion del titulo, como quiera que el demandante
{acreedor de la deuda), que no ostenta el respectivo documento, pretende la
declaracion de la obligacion y su consecuente ejecucion; que ocurrird siempre que
sea debidamente notificado el demandado y que este no concurra al proceso, o si

lo hace, no excepcione por medio de prueba fundada para sustentar su oposicion.

De este modo, la demanda monitoria debe cumplir los requisitos taxativos
consagrados en el articulo 420 de la ley 1564 del 2012, corregido por el decreto
1736 del 2012, articulo 10, entre los cuales se encuentran unos requisitos generales
de todo proceso judicial y unos especificos al proceso; entre los requisitos formales
generales se encuentra la designacién del juez a quien se dirige, la pretension de
pago expresada con precision y claridad y los hechos que sirven de fundamento a
las pretensiones debidamente determinados, clasificados y numerados, con la
informacion sobre el origen contractual de la -deuda, su monto exacto y sus

“componentes” (Numeral 3, 4, articulo 420, Ley 1564, 2012).

Los requisitos especificos de la demanda monitoria, se refieren en primer
lugar segun el numeral 5 del articulo 419 a la manifestacion clara y precisa respecto
de la procedencia del pago de la suma adeudada en cuanto no depende del

cumplimiento de una contraprestacion a cargo del acreedor.

El segundo requisito especifico de la demanda monitoria se refiere a las
pruebas teniendo el demandante el deber de aportar al proceso, cuando lo posea,
las pruebas que permitan esclarecer los hechos mencionados en la demanda
monitoria (Articulo 164, Ley 1564, 2012) y en evento de no tenerlas “debera sefialar
donde estan o manifestar bajo juramento que se entiende prestado con la
presentacion de la demanda, que no existen soportes documentales.” (Numeral 6
Articulo 420 Ley 1564, 2012). |

V. CASO CONCRETO

En el subexamine, se presenta el cumplimiento de los requisitos formales y

especificos del proceso monitorio, esto es, la afirmacion bajo gravedad de juramento
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por parte de la Empresa Coal Mineral Pefiaranda SAS, respecto de que el
demandado se obligd contractualmente con el demandante al pago de la suma de
dinero en efectivo que asciende a tres millones cien mil pesos ($3.100.000.00) por
concepto de préstamo personal, estableciéndose el pago de la siguiente manera: i)
un millén de pesos ($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir
del dia 16 de abril de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion a
la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera; ii) un millon de
pesos ($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 30 de
abril de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera; iii) un millén cien mil pesos
($1.100.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 15 de mayo
de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera; segun lo contenido en el acuerdo

de pago fechado 22 de marzo de 2017 inserto a folio 2 del presente tramite.

Senald el demandante que confiando en la palabra del demandado, y segtin
el acuerdo de pago suscrito por el sefior Jorge Gabriel Bohorquez Villamizar, quien
para la data del 15 de abril de 2017 debia abonar fa suma de un millén de pesos
($1.000.000.00) y en fecha 30 de abril de 2017 igualmente se comprometié a
cancelar un millon de pesos ($1.000.000.00) y finalmente el 15 de mayo cancelaria
el saldo restante por valor de un millén cien mil pesos ($1.100.000.00), por lo que,
a la fecha de presentacién del proceso de marras le adeudaba la totalidad de lo
pactado que asciende a ($3.100.000.00), mas los intereses moratorios desde que
cada cuota pactada se hizo exigible segun certificacién de la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Asi mismo, se tiene que el demandante solo aporté al plenario como prueba
copia del oficio suscrito el 22 de marzo de 2017 por el demandado, que contiene el
acuerdo de pago al que llegé con la Empresa Coal Minerals Peharanda SAS,
aunado a lo anterior la parte actora no aportd mas documentos que prueben la
existencia del contrato de mutuo con interés por lo que es procedente el presente
tramite, ello se entiende manifestado bajo la gravedad del juramente por ende al no
haberse controvertido las pretensiones de la demanda tomé firmeza lo rogado por

el accionante.
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Aunado a lo anterior, preciso es memorar que el articulo 420 de la
Codificacion Procedimental Civil, establece los elementos que debe contener el
proceso monitorio y especificamente en el numeral 6° el cual se trascribe preceptia:
“...las pruebas que se pretenda hacer valer, incluidas las solicitadas para el evento
de que el demandado se oponga. El demandante déberé aportar con la demanda
los documentos de la obligaciéon contractual adecuada que se encuentren en su
poder. Cuando no los tenga, debera sefalar donde estan o manifestar bajo
juramento que se entiende prestado con la presentacién de la demanda que no

existen soportes documentales...”.

Asi las cosas, no habiendo pruebas que practicar, en el entendido que la
parte demandada no se pronuncié respecto de Ioé hechos y pretensiones de la
demanda, tampoco hizo oposicién alguna, ni demostré el page de lo aqui
reciamado, por tanto es dable dar aplicacion a las disposiciones del articulo 421

Ibidem.

Recordando que el dia 24 de enero de 2019, fue recibida, citacidon para
diligencia de notificacion personal del auto por medio del cual se libré requerimiento

de pago contra Oscar Gutiérrez Arias’

Corolario a lo anterior, el 3 de Julio de la anualidad se hizo presente en la
Secretaria del Despacho a efectos de recibir la copia del requerimiento de pago,
igualmente indicé haber recibido la notificacion por aviso desde hace 20 dias, quien
dentro del término legal no hizo uso del derecho de defensa y contradiccion, el que

de paso expir6é en data 17 de Julio de 2019.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
3° del Articulo 421 del Codigo Ger'ieral del Proceso, de conformidad con el articulo
306 de la precitada compilacion, es decir, la condena al pago de las siguientes
sumas de dinero: i) Tres millones cien mil pesos ($3.100.000.00) por concepto de
préstamo personal, estableciéndose el pago de la siguiente manera: i) un milléon de
pesos ($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 16 de
abril de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima

legal establecida por la Superintendencia Financiera; ii) un millon de pesos

7 Folios 22-24 del libelo demandatorio.
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($1.000.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 30 de abril
de 2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera; iii) un milldbn cien mil pesos
($1.100.000.00) mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 15 de mayo
de 2017 y hasta que se verifique el pago total de |la obligacion a la tasa maxima legal
establecida por la Superinténdencia Financiera; segun lo contenido en el acuerdo

de pagoe fechado 22 de marzo de 2017 inserto a folio 2 del presente tramite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a Jorge Gabriel Bohorguez Villamizar, identificado
conla C.C. 91.351.149 al pago de las sumas contenidas en el auto de requerimiento
de pago fechado 11 de abril de 2019, mas los intereses de mora causados a partir
del vencimiento de cada cuota, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, asi como practicar

la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado sefor Jorge Gabriel
Bohorquez Villamizar, identificado con la C.C. 91.351.149. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos setenta y cinco
pesos ($363.475.00). -
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO PRENDARIO
RAD. 2019 00351 00

Efectuado el respectivo control de legalidad dentro del tramite de referencia, se
advierte que el mismo se libré mandamiento de pago desde el dia 25 de abril de 2019,
misma data en la cual se decreté medidas cautelares rogadas por la parte ejecutante,
librandose los oficios del caso, los cuales no han sido tramitados por el extremo
interesado, sin cumplir asi su carga procesal, necesaria para continuar con el tramite de la
demanda, el Despacho de conformidad con lo preceptuado por el legislador en el Articulo
317 del Cédigo General del Proceso, DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a |a parte gjecutante que dentro del término perentorio de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este proveido, allegue las resultas del
tramite dado al oficio N° 1394 del 3 de mayo de 2019 con la que se comunicé medida
cautelar al Director de Transito y Transporte del Municipio de los Patios N.S., la cual fue
decretada a instancia de parte, so pena de tenerse por desistida tacitamente la presente
actuacion, y de ser el caso, condenarle en costas y perjuicios, lo anterior en virtud de su
deber de prestar al juez su colaboracidon para la practica de pruebas y diligencias, y
‘comoquiera que el tiempo transcurrido desde la admision de la demanda hasta la fecha
de muestra su desinteres respecto del caso. Secretaria controle el término concedido.

Una vez se acredite el embargo del bien gravado con prenda de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 468 del CGP se procedera a seguir adelante la

ejecucion como quiera que la demandada.ya se en?mentra debidamente notificada.

Gsc.




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
San José de Clcuta
Notificacién por Estado

l.a providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No_ SD fijado hoy ﬁ[ &[ A ‘i a la hora de las B:00 A.M.

1A INES YANETT VA
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS.Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San Jose de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00700 00

En el asunto arriba citado, mediante auto del 18 de Julio de 2019, se
inadmitio la presente demanda, teniendo en cuenta el informe secretarial que
precede, dado que una vez fenecido el término referido la parte actora no
subsano los defectos indicados, en aplicacion de la sancion establecida por el
Articulo 90 ibidem, se rechazara la demanda y se ordenara devolverla a la
demandante, junto con sus anexos sin necesidad de desglose. En
consecuencia, se debera informar a la oficina de reparto para la respectiva
compensacion de acuerdo al inciso final del citado Articulo.

~ En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Mltiple de Clcuta — Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante, la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

TERCERO: INFORMESE a la Oficina de Reparto para la respectiva
compensacion, de la forma indicada por el inciso’final del Articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.

108
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

San José de Cucuta
Notificacion por Estado
La providencia anterior se_notifica por anotacidén en
ESTADO No. fijado hoy

2/ f/ﬂi ala hora de las 8:00 A.M.

Secretario




