JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: 2017-00288-00

Se encuentra al despacho para decidir la instancia dentro del proceso ejecutivo
singular, seguido por la Distribuidora Rayco SAS, contra Maribel Gelves Bautista,
identificada con C.C. No. 37.444.009.

1. ANTECEDENTES
1.1 l.a demanda

En el presente asunto, 1a Distribuidora Rayco SAS, presenté demanda ejecutiva en
contra de Maribe! Gelves Bautista, afirmando que la misma incumplié |a obligacion crediticia
respaldada por e! titulo valor Pagaré No. 106261 suscrito el 23 de marzo de 2016, el cual
tiene por capital la suma de tres millones setecientos sesenta mil trescientos cinco pesos
($3.760.305.00), mas los intereses moratorios causados a partir del 9 de marzo de 2019, y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera.

1.2. Lo actuado

Verificado el cumplimiento de las exigencias para avocar conocimiento de la accion,
a través de auto calendado 25 de abril de 2017, se libré mandamiento de pago, ordenando
a la demandada pagar en favor de la demandante la siguiente suma de dinero: tres millones
setecientos sesenta mil trescientos cinco pesos ($3.760.305.00), mas los intereses
moratorios causados a partir del 9 de marzo de 2019, y hasta que se verifique el pago total
de la obligacion, a'la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

En los mismos términos, se dispusoe la notificacion a la pasiva bajo los presupuestos
del articulo 291-del Codigo General del Proceso.

Por auto del 24 de octubre del 2017 se decreté el embargo del bien inmueble de
propiedad de la demandada identificado con la Matricula Inmdbilia_ria N° 260-460972.

Ante la fallida gestion de notificacién a la demandada en la direccion conocida?®, y
considerando la manifestacién de desconocimiento del ejecutante de otra direccion para
notificacion de la demadada®, a través de auto fechado 12 de abril de 2018, se dispuso su
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emplazamiento, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso®. La
publicacion det llamamiento se realizé en el diario de circulacion nacional La Opinion el dia
domingo 12 de agosto de 2018 con las especificaciones de la citada norma, por ello el
Despacho procedio a la inclusion de la susodicha demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas®.

La orden de embargo se registré en debida forma el dia 15 de agosto de 2018,
conforme se advierte de lo obrante a folio 42 del presente tramite, y en razén a que del folio
de Matricula Inmobiliaria, adjunto a folios 40-42, se pudo determinar la existencia del
acreedor hipotecario por auto del 8 de octubre de la anualidad, se ordend su notificacion
conforme lo preceptuado en el articulo 291 del C.G.P.7.

Surtido el emptazamiento, y en vista de que ia sefiora Maribel Gelves Bautista no se
hizo presente en el proceso, se designd como curadora Ad-litem de la demandada a la Dra.
Nayibe Rodriguez Toloza para que la representara en el presente tramite judicial®, quien se
notificé del auto de fecha 25 de abril de 2017 que libré mandamiento de pago en contra de
su prohijada, en los términos del articulo 291 ejusdem segun consta en el acta suscrita por
esta el 13 de febrero de |a anualidad®.

Dentro de la oportunidad legal, la Dra. Nayibe Rodriguez Toloza, actuandc en la
calidad descrita, contestd la demanda, en el que manifestd que desconoce los hechos de
la demanda y que desconoce la veracidad de cada una de las manifestaciones por el
extremo demandante, y que sirvieron de sostén en la narracion que hace el apoderado de
la ejecutante, puesto que no tuvo ni ha tenido conocimiento de su existencia y que en tal
razdén se atiene a lo que resulte probado.

Sin embargo, refirio que de acuerde con las manifestaciones de la demandante y en
atencién a los anexos aportados al expediente se desprende que la demandada llen¢ un
formularic de solicitud de crédito en el que de su contenido se expresa: “DISTRIBUIDORA
RAYCO NO PRESTA DINERO EN EFECTIVO’, en tal sentido es deducible que a su
representada no se le presté dinero, sino que por el contrario probablemente adquirio algun
tipo de servicic o electrodoméstico que no es mencionado en los hechos.

Aunado a lo anterior, refirié que analizado el titulo valor pagaré se evidencia que se
trata de una obligacién que se pactd en cuotas y que en la narracidn de los hechos no se
especifica el tipo de servicio, ni el monto aquel, como tampoco se narra si la demandada
realizé algun tipo de pago.

Por lo referido, informd que se opone a las pretensiones solicitadas en el libelo
respectivo de la demanda, y por tal motivo solicitd requerir al demandante para que allegue
las tablas de amortizacion impresas desde el sistema software contable de la obligacion
contraida por la demandada, en el que se debe evidenciar y detallar el monto de la
obligacion adquirida, el nimero de cuotas, la fecha de causacidn y los intereses pactados,
con el propésito de verificar si la génesis de la obligacion contenida en el titulo valor
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aportado y los hechos narrados guardan consonancia. Respecto de las pruebas indicd no
tener documentales para aportar, sin embargo hizo énfasis en solicitar a la demandante la
prueba documental esto es tabla de amortizaciéon con las indicaciones referidas en el
acapite de pretensiones y que en caso de ser necesario se decrete la Inspeccién Judicial.

Dada la oposicion ejercida, mediante proveido fechado 28 de marzo de 2019, se
corrio traslado a |la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso’, quien de manera oportuna alzé su voz,
emitiendo pronunciamiento respecto de la oposicién’.

En cuanto a lo expuesto por la curadora Ad- litem de la parte demandada refirio que,
esta sefala que en el titulo valor se evidencia que lo pactado fue una obligacion a cuotas y
que en |a narracion de los hechos no se especifica el tipo de servicio que se le prestd a la
demandada, el monto de este, el valor pactado de cuotas y el tipo de pago que esta ha
realizado. Respecto de lo cual la parte actora refiere, que es importante resaltar que articulo
622 del Codigo de Comercio establece la validez del llenado de los espacios en blanco,
pues cualquier tenedor legitimo podra llenarlo conforme a las instrucciones dadas por el
suscriptor, por tanto, en tal sentido dijo se cumplen los requisitos generales y especiales
del pagaré y en general de los titulos valores con espacios en blanco.

Igualmente, sostuvo que el pagaré que fue presentado para el cobro contiene una
obligacién clara y expresa que es el pago de una suma de dinero a favor de la Distribuidora
Rayco SAS, toda vez que el titulo valor fue diligenciado por la suma que al momento del
diligenciamiento del pagaré debiera la demandada, es decir, en el momento el gue se llend
el pagaré se tuvo en ¢uenta el pago de las cuotas que la demandada habia realizado hasta
el momento del diligenciamiento de los espacios en blanco, lo anterior acorde con la carta
de instrucciones.

Acoté ademas que, los pagos realizados antes de la fecha del vencimiento del
pagare para ser mas exactos antes de 8 de marzo de 2017, fueron contados en el valor que
se diligencié en el pagaré, teniendo en cuenta que ya esos pagos se habian realizado por
la demandada, por tanto, reiterdé que el pagaré se diligencio por la suma que la demandada
adeudaba a la fecha del diligenciamiento de acuerdo con la carta de instrucciones. Y que,
dichos abonos ya habian sido descontados, antes de {a fecha de diligenciamiento, por ello
se liend el titulo valor por el valor de tres millones setecientos sesenta mil trescientos cinco
pesos ($3.760.305.00). - :

En lo atinente a que se aporte al presente proceso la tabla de amortizacion de o
adeudado y el historial de los pagos que fa demandada realizé, indicd que lo reclamado en
la demanda no es la totalidad de la obligacién contraida inicialmente, puesto que los abonos
o cuotas que pago la demandada ya se encuentran imputados a la deuda, y lo pretendido
es los valores que se encontraban en mora junto con el capital. '

Senald frente a los pagos realizados por la demandada que la antes dicha se obligd
con ja demandante por la compra de unos articulos que esta misma adquirio, esto es, una
lavadora y un televisor Samsung Led, a un plazo de 36 meses, y un valor de cuota de
$130.403.00 mas IVA de la financiacion, advirtié que solamente se evidencia el pago de un

11 Folio 61
12 Fls. 62-67.




JO2PCCMC REF. EJECUTIVO RAD. 2017-00288-00

abono el cual fue realizado a través del recibo de energia CENS el 15 de septiembre de
2016 por valor de $9.746 .00, valor que no corresponde a |la cuota que se habia pactado y
que aunado a ello fue cancelado de manera extemporanea.

Adicionalmente, resefid que el pagare N°106261 se diligencié por el capital
adeudado, mas los intereses corrientes al 8 de marzo de 2017, fecha de vencimiento de
estos, estoc es, tres millones setecientos sesenta mil trescientos cinco pesos
($3.760.305.00). Para demostrar sus afirmaciones aportd con la contestacién tabla de
amortizacion de la obligacidn y relacidn de pagos efectuados por la demandada de la que
se advierte solo un abono por la suma de $9.746.00.

A su turno, en data 9 de agosto de la anvalidad, el acreedor hipotecaric Sociedad
Oportunitty Internacional Colombia S.A. se notifico del presente tramite y en escrito allegado
en la misma data informd que desde el pasado 29 de enero de 2019, inici¢ el Proceso
Ejecutivo Hipotecario el cual cursa en el Juzgade Quinto Civil Municipal de Cucuta bajo el
radicado N° 2018-078.

2, CONSIDERACIONES

La naturaleza juridica del proceso ejecutivo esta determinada por contener un
derecho axiomatico pero eludido, por lo que su finalidad es precisamente la de buscar la
realizacién de o que ha sido definido como derecho, es decir, de aquella situacion que se
presenta desde el punto de vista de lo juridico como incuestionable. La naturaleza y la
funcién de la tutela ejecutiva determinan el por qué el legislador ha sido tan cauteloso al
otorgar la nota de lo cierto e indiscutible en principio sélo a la sentencia que despues de un
largo proceso de conocimiento definia el derecho, y luego, por necesidades de transito
juridico y comercial, a otros documentos que se suponen son su continente, pero en uno y
otro evento esa nota de certeza debe estar perfectamente bien definida.

Lo anterior no es dbice para que el demandado inmerso en un proceso ejecutivo, en
su oportunidad proponga en su defensa los exceptivos que considere pertinentes, situacion
que acontece en el caso bajo estudio y, sobre el que la Corte Constitucional se ha
pronunciado afirmando que “las excepciones son los instrumentos con que cuenta el
demandado para atacar las pretensiones del demandante, es decir, sirven para controvertir
el derecho alegado en el proceso o para darlo por terminado. Las excepciones pueden ser
previas o de mérito. Las primeras estan dirigidas a perfeccionar el proceso, mientras que
las segundas van encaminadas a negar el derecho que se reclama’®

En lo referente al caso que nos ocupa, debemos decir que la finalidad de! proceso
ejecutivo ha sido sentada por la Corte Constitucional, en el entendido que en él “las
excepciones de mérito, no se dirigen a atacar aspectos formales de la demanda; pues
buscan desvirtuar las pretensiones del demandante”®

En ese estado de cosas se observa que la naturaleza del proceso ejecutivo se alterd
y adquirié las caracteristicas de un proceso declarativo, recayendo la carga de la prueba de
los hechos extintivos o modificativos del crédito en el ejecutado, guien de esa forma
adquiere la posicion de actor, asi se hace necesario el estudio de la excepcion propuesta
por la parte contradictora en la oportunidad procesal enunciada, ademas de no ser
necesario recopilar mas material probatorio que el obrante en ia foliatura para determinar

ja inexistencia del titulo valor y por ende de la obligacion, de tal forma que haga nugatorias
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las pretensiones de la demanda, sin-embargo previo a dicho examen, se hara el de legalidad
a fin de dictar sentencia de fondo:

2.1. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales
para proveer de fondo el litigio en cuestion, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrid al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan |a competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accién
instaurada; la demanda reune los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.2. Accion cambiaria

Es la facultad que tiene el tenedor legitimo de un titulo valor de reclamar mediante
via judicial el derecho incorporado en el titulo a quien conste como obligado cambiario. La
procedencia de la accién cambiaria se encuentra sefialada en forma taxativa en el Articulo
780 de! Codigo de Comercio, en tres casos:

1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacién parcial,

2) En caso de falta de pago o de pago parcial, y

3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, 0 en estado de
liquidacién, o se les abra concurso de acreedores, 0 se hallen en cualquier otra situacion
semejante.

El numeral 2° del precedente Articulo, es el que se presenta en el contradictorio,
pues al reclamar el demandante el pago total de la obligacién contenida en el pagare base
de la ejecucion, esta aludiendo un incumplimiento que da lugar a la accion cambiaria.

2.3. Titulo ejecutivo

El Articulo 422 del CGP, establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” {...)

Como se habia anunciado los procesos de ejecucion, son los que pretenden
efectivizar coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la
intervenciéon de un juez que obliga al deudor a cumplir fa prestacion a su cargo o, en su
defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasions. Dicho
proceso se inicia sobre la base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la obligacion
clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de una providencia
judicial y que constituye plena prueba contra él.

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Cédigo de Comercio, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisitos que 1a ley sefale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor pagare que una vez revisado
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cumple con los requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en mencion, y las
exigencias particulares del precepto 709 ibidem.

2.4. Caso concreto

En el presente asunto, la Distribuidora Rayco SAS, presenté demanda ejecutiva en
contra de Maribel Gelves Bautista, afirmando que la misma incumplié la obligacion crediticia
respaldada por el titulo valor, Pagaré No. 106261 suscrito el 23 de marzo de 2016 el cual
contiene por capital la suma de tres millones setecientos sesenta mil trescientos cinco
pesos ($3.760.305.00), mas los intereses moratorios causados a partir del 9 de marzo de
2019, vy hasta que se verifique el pago total de !a obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

Una vez notificada la ejecutada, a través de Curador Ad-litem, dentro del término
oportuno contestd la demanda, generando oposicion a las pretensiones del demandante
alegando que, se debe verificar si la génesis de la obligacién contenida en el titulo valor
aportado y los hechos narrados guardan consonancia con la realidad, debido a que la
Sociedad Rayce Ltda no presta dinero en efectivo, por tanto, solicité requerir al demandante
para que allegue las tablas de amortizacién impresas desde el sistema software contable
de la obligacién contraida por la demandada en el que se debe evidenciar y detaliar el
monto de la obligacién adquirida, el nimero de cuotas, la fecha de causacion y los intereses
pactados.

Ilgualmente, solicitd requerir a la parte demandante para que aporte la prueba
documental por esta resefada, esto es, la tabla de amorizacion con las indicaciones
referidas en el acapite de pretensiones y el total de abonos realizados por la demandada al
capital adeudado, con miras a verificar si lo reclamado por la ejecutante tiene consonancia
con el pagaré y los demas anexos que esta aporte, para determinar de esta forma que lo
reclamado si es la suma real adeudada, |a cual debe guardar consonancia con el pagaré y
los hechos narrados en la demanda, asi como con el detalle de tabla de amortizacion y los
abonos realizados.

Como elementos probatorios se aportaron tos siguientes:

1. Parte demandante
A. Documentales.
No. Prueba Folio

1 Pagare N° 106261 suscrito el 23 de | FI. 3 Cuaderno Principal
marzo de 2016 y carta de instrucciones
para llenar el pagaré en blanco.

Formulario solicitud de crédito N° | Fl. 2 Cuaderno Principal
2 106261 suscrito el 23 de marzo de
2016.

FI. 6566 del Cuaderno
3 Tabla de amortizacion de la obligacion | Principal
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4 Relacion de pagos efectuados a la ! Fl. 67 del Cuaderno Principal
obligacién

1. PRUEBAS PARTE DEMANDADA (Maribel Gelvez Bautista) -
Representada por Curador —Ad-litem

A, Documentales:

No aportdé pruebas documentales, unicamente solicitd se decrete la practica de
prueba documental, esto es, la de requerir al demandante para que aportara la tabla de
amortizacion de la obligacidn con las exigencias detalladas en el acapite de pretensiones y
la relacién de abonos realizada por la demandada, y una Inspeccidén Judicial a la entidad
demandante. En lo atinente a la prueba documental esta fue aportada por el ejecutante al
momento de dar traslado del escrito de excepciones, por lo que no fue necesario requerir
al ejecutante para ello.

Ahora bien, respecto de |a solicitud de Inspeccion Judicial requerida por la Curadera
Ad-litem de |la demandada, esta ho se estimo pertinente decretarla ccmo quiera que de las
documentales obrantes al expediente se puede inferir claramente la génesis del valor
adeudado y aunado a ello el demandante informd que lo reclamado se dio por la compra
de dos electrodomésticos, esto es, una lavadora y un televisor Samsung Led a un plazo de
36 meses con un valor de cada cuota de $130.403.00, mas el IVA de la financiacién.
Aunado a ello, sostuvo el ejecutante que el Unico abono fue recibido a través de la factura
de CENS por valor de $9.746.00, suma esta que no cubre siquiera una de las cuotas
adeudadas conforme, igualmente, la demandada no aportd prueba siquiera sumaria que
haga inferir la existencia de otros abonos.

Iguaimente, la misma es improcedente, por cuanto la peticionaria no indicé de
manera clara y precisa que es lo que pretende con la mentada inspeccion judicial, ello a
voces de lo dispuesto en el articulo 237 de la Codificacién Procedimental Civil, en
consonancia con la dispuesto en el inciso cuarto del articulo 236 de la misma codificacion
Ibidem que a la letra dice: “El Juez podré negarse a decretar la inspeccion judicial si
considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que
para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos...”. Asi las cosas,
como de las documentales aportadas en su oportunidad por la ejecutante se advierte la
existencia de la obligacién y su valor no se hace necesaria la practica de la inspeccidén
judicial, conforme se dijo por cuanto no tendria ninguin objeto, ademas la excepionante no
manifestd de manera clara que es lo que pretendia con la mentada inspeccion.

‘Estudiado el acervo probatorio es valido indicar que, en efecto quien incoa la accidén
se encuentra legitimado para ello, debido a que es el tenedor legitimo del titulo valor base
de Ia ejecucién, motivo que sumado al incumplimiento en el pago de la suma de dinero
pactada, le facultan para ejercer la accién cambiaria, reclamando entonces por via judicial
el derecho incorporado en el titulo valor pagaré al obligado cambiario, para el caso la sefiora
Maribel Gelves Bautista.

Ahora bien, frente a los argumento planteados por la Curadora Ad-litem que
representa a la aqui demandada Maribel Gelves Bautista, quien manifestd oponerse a las
pretensiones, se advierte que a pesar de que la Dra. Nayibe Rodriguez Toloza, no expresé
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de manera clara cudl es la excepcion de mérito que plantea, si recalcéd que lo pretendido
por la parte demandante es el pago de una suma adeudada por la sefiora Maribel Gelvez
Bautista, pero que la génesis del negocio causal no es un contrato de mutuo o prestamo de
dinero respaldado con pagaré, sino el pago de unos electrodomeésticos de los que refiere
no tiene conocimiento de cuales sean, puesto que ello no fue indicado con claridad por la
entidad ejecutante en su demanda, y que tampoco aporté tabla de amortizacion y la
relaciones de los dineros recibidos como abono a la deuda, por lo que refiere no hay certeza
de que lo reclamado sea el valor total adeudado, o que se trate del préstamo de dinero la
suma contenida en el pagare objeto del cobro ejecutivo, siendo que de! formulario de
solicitud de crédito advierte que “la Distribuidora Rayco no presta dinero en efectivo”

Asi las cosas, el Despacho en aras de garantizar a la demandada el derecho de
defensa y contradiccion, y atendiende lo manifestado por la Curadora Ad-litem en uso de
sus facultades, analizado el escrito de descargos aportado en termino se vislumbra que lo
que posiblemente dese plantear la togada en comento, es la excepcién de meérito
contemplada en el numeral 12 del articulo 784 del Cédigo de Comercio de la que se lee:
“Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacién o transferencia del titulo,
contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio © contra cualquier otro
demandante que no sea tenedor de buena fe excenta de culpa...”.

Establecida la excepcién de mérito objeto de estudio en el presente tramite
ejecutivo, se entrara a resolver bajo los siguientes argumentos.

Si bien el demandante no informo |la génesis del negocio causal, en el escrito de
demanda elio no es 6bice para que, haciendo uso de sus facultades como tenedor legitimo
del titulo valor pagaré N° 106261 suscrito el 23/03/2016 ejerciera su derecho de accion e
impetrara la demanda ejecutiva que nos ocupa, en razén a que la demandada incurrié en
moera per la suma adeudada, maxime que Maribel Gelves Bautista, es la persona que
suscribié el antedicho titulo valor como respaldo por la compra de dos electrodomeésticos a
la Distribuidora Rayco Ltda en data 23/03/2016, esto es, una lavadora y un televisor
Samsung Led a un plazo de 36 meses con un valor de cuota de $130.403.00, mas el IVA
de la financiacién, segun las documentales que aportéd al proceso el ejecutante dentro de
las oportunidades de ley conforme se dijo en renglones que preceden.

Advertido lo anterior, es del caso establecer si el titulo valor pagaré fue llenado
sequn los requisitos de ley y teniendo en cuenta la suma real adeudada, respecto de lo cual
ha de decirse que el titulo valor base del recaudo ejecutivo fue firmado con espacios en
blanco conforme se desprende de la leyenda inserta en este: “Pagaré con espacios en
blanco”, y ello iguaimente corroborado por el demandante quien en el escrito allegado el
11 de abril de 2019, para efectos de descorrer el traslado de las excepciones informé lo
siguiente: .. es importante sefialar que articulo 622 del Cédigo de Comercio establece lo
siguiente (...) Por tanto, primeramente se cumplen los requisitos generales y especiales del
pagaré y en general de los titulos valores con espacios en blanco...”.

lgualmente, sostuvo gue el pagaré que fue presentado para el cobro contiene una
obligacién clara y expresa que es el pago de una suma de dinero a favor de la Distribuidora
Rayco SAS, toda vez que el titulo valor fue diligenciado por la suma gque al momento del
diligenciamiento del pagaré debia la demanda.
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Adicionalmente, resefid que el pagaré N°106261 se diligencid por el capital
adeudado, mas los intereses corrientes al 8 de marzo de 2017, fecha del vencimiento de
los mismos, esto es, por la suma de tres millones setecientos sesenta mil trescientos cinco
pesos ($3.760.305.00). Para demostrar sus afirmaciones aportd con la contestacion tabla
de amortizacién de la obligacién, y relacidn de pagos efectuados por la demandada de la
que se advierte solo un abono por la suma de $9.746.00.

Aunado a lo anterior, se tiene que la ejecutante a través de su apoderado refieren
haber llenado el titulo valor segun las instrucciones dadas por la demandada que de paso
se encuentran establecidas en el mismo pagaré inserto a folio 3 de la demanda que a la
letra dice: "CARTA DE INSTRUCCIONES PARA LLEGAR EL PAGARE EN BLANCO. De
conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, autorizo (amos) expresamente e
irrevocablemente al Representante Legal de la Sociedad Distribuidora Rayco SAS para
llenar los espacios en blanco de este pagare a la orden que he aceptado a su favor (...)

1. El monto sera igual al valor de todas las obligaciones exigibles que a mi
(nuestro) cargo y en favor de la DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S exista al momento de ser
lenados los espacios en blanco (...)

2. La fecha de vencimiento sera aquella en que se llenen los espacios en
blanco.

3. La tasa de interés moratoria sera la maxima autorizada por la ley en |a fecha
en que se completado el pagaré...”.

Asi las cosas, como la demandada entré en mora de la suma adeudada, el
ejecutante procedid a llenar el pagaré objeto del presente tramite ejecutivo por los valores
que a fecha 8 de marzo de 2017 debia la demandada, se advierte de la tabla de
amortizacion y/o plan de pago aportada por el apoderado de la parte actora, suma respecto
de la cual aseverd haber liquidados los intereses y demas valores pactados, por los que
pretende el pago ejecutivo.

En lo referente a la facultad que tienen los acreedores de llenar espacios en blanco
el legislador, en la ley comercial y mas exactamente en el Articulo 622, establecio sobre
este asunto lo siguiente;

“...Si en el titulo se dejan espacfos en bfanco cualquier tenedor legitimo podra
flenarios, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de
presentar el titulo para el ejercicio def derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirfo en un titulo-valor, dara al tenedor ef derecho de llenarilo. Para que el titulo, una
vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en el han intervenido
antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion
dada para ello.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor
de buena fe exenta de culpa, sera valido y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerfo
valer como si se hubiera llenado de acuerdo con fas autorizaciones dadas...”

De la norma transcrita se puede concluir que es legalmente posible suscribir titulos

valores en blanco, siempre y cuando vayan acompafiados de su correspondiente escrito de
9
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instrucciones para que de conformidad con éste y en la oportunidad que el mismo
determine, sean llenados por su tenedor legitimo. Una vez verificados los anexos de la
demanda se advierte que efectivamente la demandada suscribio junto con el pagaré la carta
de instrucciones para llevar el pagaré en blanco, pues ello cbra a folic 3 del presente
tramite., del que se lee: “El monto sera igual al valor de todas las obligaciones exigibles que
a mi (nuestro) cargo...”

Respecto al tema de la carta de instrucciones para el diligenciamiento del titulo valor,
la Corte Constitucional, en Sentencia T-673 de 2010, con Fonencia del Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, providencia en la que se estudié un proceso ejecutivo, se refirid asi:

‘Sin embargo, {a carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de
manera verbal, al no existir una norma que exifa alguna formalidad. Sobre el particular indica
la academia:

De manera escrita puede constar en el mismo documento o en flamada carta de
instrucciones, o en un documento aparte que contenga el negocio juridico que le dio origen
al titulo-valor en blanco v.gr. en una compraventa. Aunque en esta dos ditimas formas, se
presenta una dificultad practica, ya que la circulacion del titulo-valor en blanco queda
sometida al acompafamiento de la carta de instrucciones o del docurmnento en donde
consten las instrucciones.

En conclusion, los titulos efecutivos que se suscriban en blanco, pueden flenarse
sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del
titulo alegue que no se flend de acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en éf la
obligacion de demostrar que el tenedor complemento fos espacios en blanco de manera
arbifraria y distinta a fas condiciones que se pactaron.”

Acompasado lo anterior frente a al fundamento factico, se puede afirmar sin asomo
de duda alguna que los medios de defensa planteados por el Curador Ad-Litem estan
llamados a fracasar, en ta medida gue:

- El Pagaré No. 106261, viene acompanado de la respectiva carta de instrucciones,
la cual fue presentada de manera escrita'®.

- Que la ejecutada Maribel Gelvez Bautista, suscribio el Pagaré No. 106261 y asi
también suscribié la Carta de Instrucciones para diligenciar el mencionado Pagaré'.

- Ademas de ello, el excepcionante no aporta medio persuasivo alguno con el que,
tan siquiera, pretenda demostrar que el titulo valor fue suscrito dejando espacios en blanco,
pues solo se limitd a enunciarlos, olvidando el principio de la carga de la prueba consagrado
en el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso y sustancialmente en el Articulo 1757
dei Codigo Civil, preceptos que establecen que las partes propongan medios exceptivos
con los que busca impedir o extinguir los efectos juridicos del hecho alegado por la parte
activa, y por tanto destruir 1a accidn, imperiosamente deben demostrar y/o probar el hecho
en que se funda la excepcion.

13 FL 3
14F 3

16 FL 3
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Por o tahto, dicho pagaré contiene el saldo-adeudado donde se incluye los intereses
corrientes y el IVA pactado, conforme lo expuesto.por-el ejecutante en el escrito que
descorre el traslado, ello corroborado con la tabla de amortizaciones y el historial de pagos:
guedando asi pendiente por cobrar Unicamente los intereses moratorios que dicha
obligacion genere.

Conforme a lo planteado por la representante de la demandada, debe advertirse que
st lo pretendido era atacar los requisitos formales del titulo valor, tal conducta procesal debia
desplegarse igualménte mediante recurso de reposmuon contra el mandamiento ejecutlvo
sin que se ‘pueda admitir controvérsia sobre ello, que no haya SIdO planteada por dicho
medio, segUn disposicion expresa del articulo 430 del CGP.

Por tanto el mandamiento que se libré en forma legal, se encuentra en firme y contra
€l no operd recurso alguno, en consecliencia no se presenta ningtin elemento de juicio que
le de sustento a esta defensa para la prosperidad de la excepcion planteada, no obstante
lo anterior como se advierte qué el demandante pretende el pago de intereses sobre los
intereses que dice capitalizé a la deuda inicial, es de advertir que ello segun la normatividad
vigente y la.jurisprudencia-de la Corte Suprema de Justica.Sala de Casacién Civil que a
continuacién se éxpone, permite lo anterior siempre que ello provenga de una relacién
comercial como la que nos ocupa en el presente tramite judicial.

Ahora bien, para el caso téngase en cuenta lo establecido-en el articulo 886 del
codigo de comercio, que a la letra dice “Los Intereses pendientes no produciran. intereses
sino desde fa fecha de la demanda judicial.del acreedor, o:por acuerdo posterior al
vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afo de
anterioridad, porlo menos...”. Asi las cosas, es de advertir que el pagaré fue suscrito por
la demandada e!' 23 de marzo de 2016 y fue presentado para su cobro en data 20 de abril
de 2017, pero fue diligenciado por la ejecutante en data 8 de marzo de 2017, por lo que se
infiere que los intereses moratorios solo debid solicitarlos el ejecutante a partir de la fecha
de presentacion de la demanda y no como lo indicé el demandante en su escrito
demandatorio por lo que habra de reformarse el mandamiento de pago en tal sentido.

Lo anterior. sumado a que de Jurisprudencia de-la Corte Suprema de Justicia Sala
_de Casacion Civil en Sentencia del 27 de agosto de 2008, Exp. 11001-3103-022-1997-
14171-01 Mp. Arturo Solarte Rodriguez, de la que se advierte que en el derecho privado
‘colombiano la generacion y cobro de intereses sobre intereses se permite soélo en dos
supuestos congrasados precisamente en el articulo 886 del Codigo de Comercio: el primero
cuando asi o acuerden las partes después del vencimiento de la obligacién; y el segundo
cuando se reclama en demanda judicial siempre y cuando, como lo agrega el precepto “que
en uno.y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de anterioridad por [0 menos™®.

En definitiva se tiene que en principio, los Unicos intereses que en materia comercial
.pueden generar nuevos intereses son, se reitera, los causados y ho pagados, esto es,
aquellos que ostenta la naturaleza de exigibles, por lo.que se advierte que lo aqun reclamado
se ajusta a la jurisprudencia y a lo normado en el Codlgo de Comercuo

' Codigo de Comercio Editorial Anotado Editorial Leyer 2012
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Por lo anterior preciso es traer aparte de la sentencia antes resefiada, en la que
respecto del tema en comento se establecio:

“ ..Por tanto, es obvio y elemental que los intereses pendientes, son los debidos y,
para los fines de la norma, los atrasados, esto es, los exigibles y no pagados
oportunamente. '

Ademas, solo desde la “fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo
posterior al vencimiento”, tales intereses “produciran intereses’, es decir, s6lo proceden con
demanda concreta del acreedor y a partir de su presentacion o por acuerdo de las partes.

Del mismo modo, solo los intereses pendientes, exigibles, no pagados y vencidos
con una antigiiledad minima de un afio a la fecha de presentacion de la demanda son
susceptibles de generar intereses, es decir, unicamente los “debidos con un afio de
anterioridad, por fo menos”, los “pendientes”, “atrasados”, “exigibles”, “los que no han sido
pagados oportunamente” (articulo 1°, Decreto 1454 de 1989) y “tratandose de obligaciones
mercantiles, sofamente el retardo en el pago de las cuotas de intereses resultantes da lugar
a la aplicacion del articulo 886 del Codigo de Comercio” (Se subraya, articulo 1°, Decreto
1454 de 1989), o sea, es menester, la mora debitoris en el pago de los intereses con una
antigtiedad minima de un afio contado hacia atras desde la presentacion de la demanda o

del acuerdo, desde luego, ulterior al vencimiento, segun se trate...”"”

Asi las cosas, ante la ausencia de fundamentos legales que permitan exonerar su
deber al respecto, forzoso es concluir que se incumplié con fa carga probatoria para tal
efecto, empero, sabido es que a voces del articulo 167 del Codigo General del Proceso,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Puestas asi las cosas en consideracion, se demarca como Unico camino juridico a
seguir que el de declarar no probadas la excepcion planteada por la Curado Ad-Litem.

2.5. Orden de seguir adelante con la ejecuciéon

Ante la ineficacia de fa oposicion ejercida por la parte ejecutada, procede este
despacho a dar aplicacion a lo ordenado por el numeral 4° del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, es decir, ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma que
legalmente corresponde, efectuando las consideraciones pertinentes, como en adelante se
expondran.

Aclarado lo antecedente, debe ahora indicarse que los procesos ejecutivos tienen
como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacién no cumplida, contenida en un
documento procedente del deudor o su causante, las que emanen de decision judicial y
que no fue satisfecha oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la
pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que por si mismo, tiene el

17 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil en Sentencia de! 27 de agosto de 2008, Exp. 11001-3103-

022-1997-14171-01 Mp. Arturo Solarte Rodriguez
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caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del articulo 422 del Codigo General
del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo, del cual
se desprende gue reune los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso y
los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, es decir contiene: la promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse
el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucién con suma
claridad puede afirmarse que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
la parte demandada y a favor det demandante, y por ende es viable acceder a las
pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

En el sub examine, se ordend el pago de la suma de tres millones setecientos
sesenta mil trescientos cinco pesos ($3.760.305.00), mas los intereses moratorios
causados a partir del 9 de marzo de 2019, y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera. Lo
anterior, sin que en el plenario se haya demostrado que la parte ejecutada diera
cumplimiento a ia obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo.

Aunado a lo dicho, una vez notificada la pasiva, se opusc a las pretensiones del
demandante, no obstante, las mismas fueron descartadas por este estrado, en acapite que
precede.

No obstante lo anterior conforme se dijo en renglones que preceden habra lugar a
modificar el mandamiento de pago, en el sentido de tener como fecha a partir de la que se
generan los intereses moratorios el 20 de abril de 2017, data esta en que fue presentada
la demanda por el ejecutante, conforme ensefia el articulo 886 del Cédigo de Comercio.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo actuado,
sin observarse causal alguna de nulidad, se procederd a aplicar el numeral 4° del Articuio
443 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucidén para el
cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Clcuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

3. RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcion de mérito propuesta por el
curador Ad litem de la demandada Maribel Gelves Bautista, por las razones expuestas en
fa parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primerc del auto que libré mandamiento de
pago en fecha 25 de abril de 2017, en el sentido de tener como fecha a partir de la cual se
generan los intereses moratorios, el 20 de abril de 2017, data en la cual se presento la
demanda, peor lo que el citado numeral guedara asi;

“...PRIMERO: ORDENAR a Maribel Gelves Bautista, pagar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de! presente proveido, a la Distribuidora Rayco SAS, la
suma de tres millones setecientos sesenta mil pesos trescientos cinco ($3.760.305.00) por
concepto de capital vertido en el Pagaré N° 106261, mas los intereses moratorios causados
a partir del 20 de abril de 2019, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la
tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera...”.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la Distribuidora
Rayco SAS contra de Maribel Gelves Bautista, para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutive calendado 25 de abril de 2017. Y atendiendo Ia
modificacién efectuada en el presente proveido, conforme a lo dicho en la parte motiva,

CUARTO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y los términos previstos
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme |o prevé
el articulo 366 de! Cadigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho la suma
de cuatrocientes noventa mil ciento dieciocho peso($490.118.00).

J DO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS.Y] COMPETENCIA MULTIPLE

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por
anotacion en ESTADO No. Hfﬁ fijado hoy
ala hora de las 7:30 A M.

YE 4E ANETT VASQUEZ
ecretaria
7 7
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
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REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 00182 00
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: 2017-0473-00

Se encuentra al despacho para decidir la instancia dentro del proceso ejecutivo
singular, seguido por la Distribuidora Rayce SAS, contra Gerson David Sanchez Duque.

1. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

En el presente asunto, La Distribuidora Rayco SAS, present¢ demanda ejecutiva en
contra de Gerson David Sanchez Duque, afirmando que incumplié la obligacion crediticia
respaldada por el titulo valor pagarée No. 758086 suscrito el 5 de diciembre de 2014, cuyo
valor de capital insoluto es la suma de tres millones cuatrocientos treinta y un mil trescientos
cuatro pesos ($3'431.304.00), quien ademas incurrieron en mora desde el 9 de marzo de
2017.

1.2. Lo actuado

Verificado el cumplimiento de las exigencias para avocar conocimiento de la accion,
a través de auto calendado 23 de agosto de 2017, se libr6 mandamiento de pago’,
ordenando a los demandados pagar en favor del demandante la suma de tres millones
cuatrocientos treinta y un mil trescientos cuatro pesos($3'431.304.00), por concepto de
capital insoluto contenido en el pagaré base de recaudo, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 9 de marzo de 2017, hasta que se verifique su pago, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera. Igualmente, se dispuso la
notificacién a la pasiva bajo los presupuestos de los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso.

En resultas de lo anterior, Ia parte promotora de la ejecuciéon remitié con destino a
la direccién informada para efectos de notificacién del demandado, el respectivo citatorio
para diligencia de notificacién personal, gestion postal que fue infructucsa, por cuanto la
compafia de servicios postales encargada del cometido, cerificoé que la direccion no
existe?, intento fallido que fue realizado el dia 13 de diciembre de 2017.

En razon de lo anterior, la parte ejecutante solicité el emplazamiento conforme a lo
dispuesto en el articulo 293 del ibidem, el cual fue autorizado en auto calendado 16 de
marzo de 20182 El 26 de julio de 2018, en atencién a que no se realiz6 el emplazamiento,

' Folio 36
2 Folios 41-49
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se requirid al ejecutante para ello, so pena de decretar la terminaciéon del proceso por
desistimiento tacito®.

El 15 de agosto de 2018, |a parte interesada aportod la publicacién del emplazamiento
realizada el 22 de julio de 2018 en el diario La Opinion®, el cual se incluyd en el Registro
Nacional de Emplazados el 1 de septiembre de 2018°.

En auto adiado 22 de octubre de 20187, ante la no comparecencia de! demandado
se designd curador ad Litem que lo represente, el cual fue imposible localizar, por lo cual
en proveido fechado 24 de enero de 20198, se reemplazd al mismo, ocurriendo la misma
situacion, por lo cual se relevé nuevamente al curador en auto calendado 29 de abril de
2019°, designando al Doctor Jorge Eduardo Anaya Tarazona, quien tomd posesién del
cargo el 10 de junio de 2019, y contestd la demanda dentro del término de ley, el dia 21del
mismo mes y afio'!, presentado como excepcion de mérito la “prescripcion de la accion” y
“caducidad de la accién’, porque no fue notificado el mandamiento de pago al demandado
dentro del término estipulado en la legisiacion civil y comercial.

Dada la oposicidn ejercida, de conformidad con o dispuesto en el numeral 1° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, mediante proveido fechado 25 de julio de
2019, se corri6 traslado de las excepcion de fondo formulada a la parte demandante’?, |a
cual emitié pronunciamiento dentro del término otorgado para ello™.

Refirié en defensa de sus pretensiones el ejecutante, que, la prescripcién del titulo
valor opera cuando el mismo no es presentado dentro del término de ley, esto es, 3 afos
posteriores a la fecha de vencimiento del mismo, tal como ensefia el articulo 789 del Cédigo
de Comercio. Aunado a ello, la ley procesal civil en su articulo 94 refiere la interrupcién de
la prescripcion en virtud de la presentacion de la demanda vy la notificacion del mandamiento
ejecutivo, la cual de acuerdo con las fechas resefiadas se realizd dentro del término de un
afno con la publicacién del emplazamiento el 24 de julio de 2018, no obstante haberse
notificado el curador con posterioridad, por tanto la excepcion no esta llamada a prosperar.

Cumplido lo anterior, en auto calendado 2 de septiembre hogafio™, conforme a lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP, comoquiera que no existen medios probatorios que
deban despacharse, se admitid las documentales aportadas como prueba por el
demandante, de acuerdo con el inciso 3° articulo 278 del CGP, en concordancia con el
articulo 120 ibidem, se dispuso fijar en lista el proceso para dictar sentencia anticipada.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento legal y jurisprudencial

Como se advirtié en auto adiado 2 de septiembre del cursante afio, en el proceso
de ejecucion adelantado no existen medios suasorios adicionales que deban despacharse,
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de ahi que se torna imperios6 para el Juez de Condcimiento, sin mas rodeos, dar
prevalencia a los principios de celeridad y economia procesal, ello en aras de propender
por una administracién de justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho
sustancial. Lo acotado, en obediencia a lo dispuesto por el numeral 2° del inciso final del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso

Decantado lo anterior, mencionese la valiosa labor que desarrollan las notificaciones
dentro de los procesos judiciales, pues son un eslabén para garantizar desde el origen de
la accion, la garantia al derecho constitucional del debido proceso,'® en tanto que a través
del enteramiento del demandado permiten que este formule su dposicion, si bien lo desea.

Las formas de notificacion que consagra el sistema procesal civil son: personales,
por estado, por conducta concluyente, por estrados y avisos. Para el caso que nos atarie,
es. pertinente, tratar la notificaciéon personal o también llamada netificaciéon por excelencia;
al respecto, sefiala el Profesor Emérito Cotombiano, Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco en su
Libro Codigo General del Proceso Parte General (2016) que: "Las notificaciones personales
tienen caracter de principal, pues se prefieren a cualquier otro tipo de notificacion, por
cuanto son las que garantizan que el contenido de determinada providencia ha sido
conocido por el sujeto de derecho a quien se debia enterar de ella, por ser las unicas que,
usualmente, se surten de manera directa e inmediata con quien se quiere dar a conocer
alguna determinacion proferida dentro del proceso.”

El Cédigo General del Proceso, sefiala con precision las diligencias que deben
notificarse personalmente, siendo una de estas, la del ejecutado cuando se libra
mandamiento de pago en su contra®®. De la misma forma, el compendio procesal, dispone
de forma rigurosa la excelente practica que para la notificacion primordial debe surgirse en
su articulo 291. '

No obstante de lo anterior, la nombrada notificacion personal cuenta con una
alternativa denominada “emplazamiento” que de forma excepcional se practica en aquellos
casos en los que se afirme desconocer la direccidén de domicilio o trabajo del demandado,
esta figura juridica se encuentra regulada por el articulo 293 del Estatuto Procedimental
Civil de la siguiente manéra: "Cuando el demandante o el interesado en una notificacion
personal manifieste que ignora e! lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba
ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este
coddigo.”

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dejado muy claro el
objetivo del emplazamiento al afirmar que: “El emplazamiento de quien debe ser notificado
personaimente, tiende a garantizar la presencia fisica de la parte en el proceso y una
adecuada controversia en aplicacion del principio de inmediacién. Por esto, para que sea
debido, el cumplimiento de los requisitos previos, concomitantes y subsiguientes debe ser
riguroso, considerando los derechos constitucionales en juego”’.

Debe tenerse presente que la legislacion nacional ha sidc muy cuidadosa en tratar
la notificacion del demandado, y a toda costa busca que se practique de manera tal que no
quepa duda de su deseo de comunicar la providencia que, para esta oportunidad, libré
mandamiento de pago en su contra. Es asi como en el inciso final del precepto 293 Procesal
Civil, remite a la practica del emplazamiento en los términos de su articulo 108 idem.

5 Anticulo 23 Constitucion Politica.
" Numeral 1° articulo 290 del Cédigo General del Proceso,
7 Sala de Casacitn Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC8210 de 2016.
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Al caso, digase que la Jurisprudencia Colombiana ha definido la figura del curador
ad litem sosteniendo que “es un abogado titulado que actua en un proceso determinado en
representacion de una persona que no puede ¢ no quiere concurrir al mismo y cuya funcién
termina cuando el representado decidiere acudir personalmente o mediante un
representante. Dichos curadores especiales son designados por el juez del conocimiento y
sus deberes, responsabilidades y remuneracién son las mismas que rigen para los
auxiliares de la justicia. El curador ad litem esta autorizado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados a la parte misma, asi como designar apoderado judicial
bajo su responsabilidad, sin embargo no se le permite recibir ni disponer del derecho en
litigio™® .

Finalmente, indiquese que la naturaleza juridica del proceso ejecutivo esta
determinada por contener un derecho indiscutible pero eludido, por lo gque su finalidad es
precisamente la de buscar la realizacion de lo que ha sido definido como derecho, es decir,
de aquella situacion gque se presenta desde el punto de vista de lo juridico como
incuestionable. La naturaleza y la funcién de la accién ejecutiva determinan el por qué el
legislador ha sido tan cauteloso al otorgar la nota de Io cierto e indiscutible en principio sélo
a la sentencia que después de un largo proceso de conocimiento definia el derecho, y luego,
por necesidades de transito juridico y comercial, a otros documentos que se suponen son
su continente, pero en uno y otro evento esa nota de certeza debe estar perfectamente bien
definida. ‘

Lo apuntado no es obice para que el demandado inmersc en un proceso ejecutivo,
bien sea representadc a través de curador ad litem o no, en su opertunidad proponga en
su defensa ios exceptivos que considere pertinentes, situaciéon que acontece en el caso
bajo estudio y, sobre el que la Corte Caonstitucional se ha pronunciade afirmando que, “las
excepciones son ios instrumentos con que cuenta el demandado para atacar las
pretensiones del demandante, es decir, sirven para controvertir el derecho alegado en el
proceso o para darlo por terminado. Las excepciones pueden ser previas o de mérito. Las
primeras estan dirigidas a perfeccionar el proceso, mientras que las segundas van
encaminadas a negar el derecho que se reclama”’®. Para el caso que nos corresponde,
esta Corporacion ha dicho lo siguiente: “las excepciones de merito, no se dirigen a atacar
aspectos formales de la demanda; buscan desvirtuar las pretensiones del demandante, y
el Juez se pronuncia sobre ellas en la Sentencia™®.

Agréguese que en los procesos en los que la representacion del demandado esta
en cabeza del curador ad litem, estos también cuentan con la facultad de proponer medios
exceptivos, pues no puede desconocerse que se encuentran facultados para realizar todos
los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, en los términos y con las
limitaciones del articulo 56 de la Ley 1564 de 2012. A fin de reforzar lo precedente,
precisese en que "La figura del curador ad litem tiene por fin brindar representacién al gue
no concurre al proceso — de manera inadvertida o intencionalmente — con el objeto de
garantizarle su derecho a la defensa.”

Apreciando la excepcion alegada, se observa que la naturaleza del proceso
gjecutivo se alterd y adquirid las caracteristicas de un proceso declarativo, recayendo la
carga de la prueba de los hechos extintivos o modificativos del crédito en los gjecutados,
quienes de esa forma adquieren la posicion de actores, asi se hace necesario el estudio de

18 Corte Constitucional Sentencia T - 299 de 2005.
1% Corte Constitucional Sentencia T - 747 de 2013
20 Corte Constitucional Sentencia C - 1335 de 2000
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la excepcidn propuesta por la parte contradictora en la oportunidad procesal enunciada,
ademas de no ser necesario recopilar mas material probatorio que el obrante en Ia foliatura
para determinar si en efecto y como lo aduce la pasiva, en el presente asunto ha operado
la prescripcion o la caducidad en los términos del articulo 94 ibidem, de tal forma que haga
nugatorias las pretensiones de la demanda, y de este modo lograr el fondo del proceso de
pleno vigor.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales
para proveer de fondo el litigio en cuestién, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces, y quien concurrid al proceso lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accion
instaurada; la demanda reune los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones, y finalmente el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide o actuado.

2.3. Del titulo ejecutivo

El Articulo 422 del CGP, establece que “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” (...).

Como se habia anunciado los procesos de ejecucion, son los que pretenden
efectivizar coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la
intervencion de un juez que obliga al deudor a cumplir la prestacion a su cargo, o en su
defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasiond. Dicho
proceso se inicia sobre |a base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la obligacién
clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de una providencia
judicial y que constituye plena prueba contra é&l.

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Cédigo de Comercio, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisites que la ley sefale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor Pagaré que una vez revisado
cumple con los requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en mencién, y las
exigencias particulares del precepto 709 ibidem.

No obstante, en virtud de lo explicado contra la gjecucion ordenada con fundamento
en el mencionado cartular, es posible ejercitar las excepciones de fondo prescripcién vy
caducidad previstas en el numeral 10° articulo 784 del Estatuto Mercanti!, la primera de
ellas que encuentra fundamento en los articulos 2512 y 2535 del Cédigo Civil, los cuales
respectivamente rezan: '

“Definicién de prescripcion. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demas requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcién.”
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“Prescripcidn extintiva. La prescripcién que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacidén se haya hecho exigible.”

La cual en tratandose de materia cambiaria, se encuentra regulada en el articulo
789 del Codigo de Comercio, el cual dispone: “La acciéon cambiaria directa prescribe en tres
afics a partir dei dia del vencimiento”.

Ahora bien, en relacion a la caducidad de la accidn cambiaria esta opera en los
casos dispuestos por la ley comercial en su articulo 787, como fendémeno juridico que
impide que esta nazca por inohservancia de los requisitos alli dispuestos.

2.4. Caso concreto

En el sub lite el Doctor Jorge Eduardo Anaya Tarazona, gquien funge como curador
ad litem del demandado Gerson David Sanchez Dugue, dentro de la oportunidad procesal
prevista, presentd las excepciones de prescripcion y caducidad de ia accion cambiaria,
argumentando que no fue notificado el mandamiento de pago al demandado dentro del
término estipulado en la legislacion civil y comercial.

Refirid en defensa de sus pretensiones el ejecutante, que, la prescripcion del titulo
valor opera cuando el mismo no es presentado dentro del término de ley, esto es, 3 afios
posteriores a la fecha de vencimiento del mismo, tal como ensefa el articulo 789 del Cédigo
de Comercio. Aunado a ello, la ley procesal civil en su articulo 94 refiere la interrupcién de
la prescripcion en virtud de la presentacion de la demanda y la notificacion del mandamiento
ejecutivo, la cual de acuerdo con las fechas resefiadas se realizd dentro del término de un
afio con la publicacion del emplazamiento el 24 de julio de 2018, no obstante haberse
notificado el curador con posterioridad, por tanto la excepcidn no esta llamada a prosperar.

Sea lo primero indicar que, el curador ad litem cuenta con la facultad de proponer la
excepcidn en comento, pues esta se entiende determinada como una actuacion que anhela
proteger los intereses de su prohijado, sin que proponerla impligue que “entregue, enajene,
renuncie o limite un derecho de aquél, sino mas bien que asume a fondo la defensa de los
intereses de la parte que debe proteger™’.

Siendo procedente la traba impuesta por el curador del gjecutado, es momento para
realizar el recuento de lo hallado en el acervo probatorio, como se pasa a hacer:

i. De la literalidad del titulo ejecutivo que se pretende cobrar se advierte que &l
mismo fue diligenciado el 8 de marzo de 2017, fecha a partir de la cual los ejecutados se
constituyeron en mora de la obligacion en él contenida.

i, La fecha de la presentacion de la demanda fue el dia 18 de abril de 2017%,
correspondiendo por reparto al Juzgado Quinto Civil Municipal, el cual mediante auto
calendado 27 de abril de 2017, rechazé la misma por falta de competencia, asignando la
misma a los Jueces de Pequefias Causas, correspondiendo la misma el 16 de mayo de
2017, a esta sede judicial, quien planteo conflicto de competencia, resuelto el 17 de julio de
2017 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito, quien dirigié la misma a este Juzgado.

fii. El 8 de agosto de 2017, se obedecié lo resulto por el superior y se inadmitid
la demanda, la cual fue subsanada. El auto que libré mandamiento de pago contra el

2 Corte Constitucional Sentencia T - 299 de 2005,
2ZFL5
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ejecutado de fecha 23 de agosto de 2017, fue notificado a la parte demandante por estado
el 24 de agosto de 2017%,

Asi las cosas, se tiene gue desde la fecha de notificacién del mandamiento de pago,
esto es, el 23 de agosto de 2017, se inicio el conteo del término contenido en el articulo 94
del CGP, para efectos de la interrupcion del término de prescripcion, siendo la fecha limite
para notificar el referido auto al demandado el 23 de agosto de 2018, so pena de la
activacion del tiempo establecido en el articulo 789 del Cédigo de Comercio para la
extincion de la accién cambiaria.

Igualmente, el término de gue trata el inciso sexto del articulo 90 del CGP, operd
desde el momento en que se rechazé la demanda por el primer juez que conocié la misma,
por tanto la duracion del proceso del articulo 121 del ibidem, comenzé a contarse desde ia
notificacion del curador ad litem.

Revisado el expediente se advierte que a partir del auto admisorio de la demanda
se vinculd al demandado al proceso y se ordené al demandante que cumpliera con la carga
procesal que en ese instante era realizar la respectiva notificacion personal o por aviso,
carga que siguid cumpliendo con su deber?. Sin embargo, dicha notificaciéon se torno
infructuosa, dado que nomenclaturas visitada segun lo cotejado por la empresa postal
autorizada no existe®®, desconociendo el ejecutante otra direccion o el correo electrénico
del deudor, razoén por la cual mediante proveido de 16 de marzo de 2018, se accedié a la
notificacién por emplazamiento del demandado, teniendo en cuenta gue la diligencia de
notificacion personal llevada a cabo fue infructuosa, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 293 del CGP.

Al respecto, es pertinente advertir que una vez realizada la publicacion del edicto
emplazatorio por la parte interesada en la fecha 22 de julio de 2018%, hasta la vinculacién
del curador ad litem, acontecieron una serie de imprevistos que impidieron que el proceso
continuara con la dinamica requerida, los cuales no obedecen al actuar impropio o
desobligado del demandante?’.

Confarme a lo expuesto, resulta necesario hacer precision en cuanto a la vinculacion
indirecta del demandado, recalcando que la carga del demandante llega hasta la
publicacion del edicto emplazatorio en el medio de comunicacién designado por el Juzgado,
lo cual, itérese, fue cumplido por el aqui ejecutante el 22 de julio de 2018, fecha en que
realizd la publicacién en el diario La Opinidn, la cual fue comunicada al Despacho el 15 de
agosto del mismo afio, recalcandose que, en adelante |z carga de publicacidn en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, designacion y notificacion del Curador Ad-Litem, le
corresponde netamente al Juzgado.

Desde dicha perspectiva es importante hacer una linea de tiempo con los
acontecimientos que rodearon la designacion y notificacion del curador, lapso de tiempo
gue va desde el 22 de julio de 2018, hasta el 10 de julio de 2019.

Puesta en conocimiento la publicacidén del edicto emplazatorio por la parte
demandante el 15 de agosto de 2018, se procedid a cargar la misma en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas el 10 de septiembre de 2018, el emplazamiento se entiende
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surtido el 1 de octubre de 20182, por ende, ante el silencio del demandado quien no
comparecid, mediante proveido de fecha 22 de octubre de 2018 se designd curador ad litem
gue lo represente, el cual fue imposible localizar, por lo cual en proveido fechado 24 de
enero de 2019%° se reemplazd al mismo, ocurriendo la misma situaciéon, por lo cual se
relevé nuevamente al curador en auto calendado 29 de abril de 2019, designando al
Doctor Jorge Eduardo Anaya Tarazona, quien toméd posesién del cargo el 10 de junio de
2019% y contestd la demanda dentro del término de ley, el dia 21del mismo mes y afio®?,
presentado como excepcion de mérito la “prescripcién de la accion” y “caducidad de la
accién”.

Corresponde entonces, escrutar si el medio exceptivo, tiene vocacidn de
prosperidad, debiéndose indicar desde ya que el mismo estd llamado al fracaso,
comeoquiera que, la dinamica procesal de la vinculacion indirecta, es bifronte, lo cual indica
gue la carga estd dividida entre la parte interesada y el juez, asi las cosas, la
responsabilidad de parte culmina hasta su deber de publicar el emplazamiento en los
medios de comunicacién ordenados por el juez, y a partir de alii, el deber es exclusivo del
pretor, maxime si a ello se suma que es deber del Despacho incluir el emplazamiento en el
Registro Naciona! de Personas Emplazadas, lo cual ocurrid el 10 de septiembre de 2018,
no obstante haberse publicado el mismo desde el 22 de julio de 2018.

Asi las cosas, siguiendo las normas del articulo 8 del Cédigo General del Proceso,
el cual establece: “Los procesos solo podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la
ley autoriza promover de oficic. Con excepcion de los casos expresamente sefiatados en la
ley, los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier
demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya.” (Resaltado fuera del
texto). Si no gravita como deber de parte los actos a los que nos venimos refiriendo, seria
un contrasentido atribuirle la carga al demandante para sumarle tiempo de la actividad que
corresponde al Despacho, para sefialar que los términos del articulo 789 del Cédigo
Mercantil corrieron sin ia posibilidad de ser interrumpidos.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que si bien la demora en la notificacidén
personal del demandado, que permitiera proceder al emplazamiento dio lugar a la tardanza
en la publicacion del mismo, lo cierto es que la carga de la publicacién del emplazamiento
por la parte demandante, fue cumplida el 22 de julio de 2018, es decir, con anterioridad al
termino de prescripcion del titulo, esto es, el 8 de marzo de 2020, y del afio siguiente a la
emision del mandamiento de pago que la interrumpid, por tanto de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 94 del CGP, y el articulo 789 del Codigo de Comercio,
aun no ha operado la prescripcion de la accion, asi como tampoco aplica la caducidad de
que trata e articulo 787 del ibidem.

Puestas asi las cosas, ante {a ineficacia de la excepcion formulada, procede este
despacho a dar aplicacién a lo ordenado por el numeral 4° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, es decir, ordenar seguir adelante con la ejecucidn en |la forma prevista
en el mandamiento de pago adiado 23 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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3. RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciones de prescripcion y
caducidad de la accidn cambiaria, propuesta por el curador ad litem del demandado Gerson
David Sanchez Duque, por las razones expuestas en a parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucién en favor de la Distribuidora
Rayco SAS, contra Gerson David Sanchez Duque, para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 23 de agosto de 2017.

TERCERQ: DECRETAR el remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos previstos
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a |la parte demandada. Tasense conforme lo prevé
el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho la suma
de cuatrocientos veintisiete mil pesos ($427.000). ,

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
c AS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

CUCUTA N/SANTANDER

LTS

San José de Clcuta, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2017 01372 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por Jairo Cesar
Carrillo Gelvez actuando en causa propia contra Reinaldo Rincén Rodriguez, para
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

Jairo Cesar Carrillo Gelvez actuando en causa propia, impetré demanda
contra Reinaldo Rincén Rodriguez por incumplimiento en el pago de la obligacion
contenida en la letra sin nimero, suscrita el 5 de septiembre de 2014," por lo cual
mediante auto de fecha 22 de enero de 2018, se ordend pagar al demandante, la
suma de quinientos mil pesos ($500.000.00) por concepto de capital vertido en letra
de cambio sin nimero, mas los intereses moratorios a partir del 21 de enero de
2015, hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

En lo que refiere a la notificaciéon de que trata el articulo 291 del C.G. del P.,
se tiene que la gestion postal adelantada el pasado 30 de enero de 2019 fue
infructuosa, segin como se desprende de la certificacién de la empresa de correo
A-1 Entregas SAS? aportada por el vocero judicial de la parte actora, por lo que
solicité el emplazamiento del sefor Reinaldo Rincdn Rodriguez al desconocer otra
direccién para notificacion, asi como su direccion electronica para nofificaciones?.

Mediante auto adiado 28 de febrero de 2019 se ordend el emplazamiento de
los citados demandados* el cual se surtié en debida forma mediante la publicacion
realizada en el periddico la Opinién el dia 10 de marzo de 2019 el que a su turno se
incluyé en la plataforma de RNE el 26 de abril del ano que avanza®

Acto seguido y en razén a que el demandado seror Reinaldo Rincén
Rodriguez no se hizo presente a notificarse personalmente se le designé curador
Ad-litem por auto del 15 de julio de 2019°

El dia 9 de agosto del corrido afio, se notificé personalmente el Doctor Juan
Montaguth Aparicio en calidad de curador Ad Litem del demandado’.

1 Falio 1, cuaderno 1.
2 Folios 42-45

3 Folios 41
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S Folios 72

¢ Folios 82

7 Folios 85
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A reglén seguido, el dia 21 de agosto de los corrientes, el profesional del
Derecho allegd escrito en el que se refirié a los hechos apuntados en la demanda
indicando que algunos son ciertos, y adujo atenerse a lo que resulte probado, de
ahi se advierte que no hubo oposicion alguna a las pretensiones propuestas por el
demandante, ni se incoaron medios exceptivos.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accién, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho
pretendido.

Como base de la accién ejecutiva de marras, la parte actora allego el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacioén clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra el.

Asi mismo el titulo valor, letra de cambio, se ajusta a las exigencias generales
del Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 671
ibidem, es decir contiene: la orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre del girado, la forma del vencimiento, y la indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion
se desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos
exigidos por ia ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se acord6 el pago de la suma de quinientos mil pesos
($500.000.00) por concepto de capital vertido en letra de cambio sin numero, mas
los intereses moratorios a partir del 21 de enero de 2015, hasta que se verifique el
pago total de la obligacién, a la tasa méxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera, en favor del extremo demandante, sin que en el
plenario se haya demostrado que la parte ejecutada diera cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd a la parte actora el derecho a ejercitar la accién cambiaria.
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Iguaimente, en el término del traslado, tal como se expuso precedentemente,
la parte demandada, representada por Curador Ad litem, no se opuso a las
pretensiones propuestas por el demandante ni propuso excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Muitiple de Cdcuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Reinaldo Rincén
Rodriguez en favor de Jairo Cesar Carrillo Gelvez para dar cumplimiento a la

obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 22 de enero de
2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalué de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen.

TERCERQ: PRACTICAR la liquidacidn del crédito en la forma y los terminos
previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la 6arte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Cadigo Beneral del Proceso. Fijense como agencias en

NOTIRIQUESE Y ASE

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anctacidn en ESTADO
No. A2.5%) fijado hoy 4] a la hora de las 7:30 AM.

YESEMIA INES YANETH VASQUEZ
Cretaria
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San José de Clcuta, doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 01033 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por José Angel Tuta
Ramirez, contra Luis Alexander Hernandez Nipes para dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior José Angel Tuta Ramirez, actuando a través de apoderada judicial,
impetré demanda contra Luis Alexander Hernandez Nipes por incumplimiento en el
pago de la obligaciones contenida en la letra de cambio numero: 1/1 suscrita el dia 9
de agosto de 2011, por lo cual mediante auto de fecha 17 de septiembre de 20181, se
ordend pagar a favor del demandante, la siguiente suma de dinero dos millones de
pesos ($2.000.000.00), por concepto de capital contenido en la letra de cambio
numero 1/1 suscrita el 9 de agosto de 2011, mas los intereses moratorios causados
desde el dia 21 de noviembre de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, a la tasa maxima legal establecida por ia Superintendencia Financiera.

1° de marzo del 2019, fue recibida en la direccion informada por el
demandante como lugar donde reside el demandado, citacién para diligencia de
notificacion personal del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago en su
contra, la que se surtid a través de |a empresa de correo enviamos quien certificé que
el demandado si reside o labora alli, fenecido el término otorgado para ello no
comparecié al Despacho? :

Corolario a lo anterior, el 30 de julio del afno 2019 se notificd el precitado
proveido al ejecutado mediante aviso de que trata el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso, quien dentro del término legal no se opuso a las pretensiones propuestas
por el demandante ni presentd excepciones®

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial vy que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de ta justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento forzoso
de la pretensién adeudada, procedente del titulo soporte de la accidn, que por si
mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del articulo 422
del Codigo General del Proceso.

* Folip 22
2 Folios 25-27 cuadernc 1
3 Folios 45 a 47 cuaderno 1.
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Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del
cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accidn ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo
valor previamente relacionado, documento éste que relne los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo las letras de cambio se ajustan a las exigencias generales del
Articulo 621 del Cédigo de Comercio, asi coma las especiales del articulo 671 ibidem,
es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre del girado, la forma del vencimiento y La indicacion de ser pagadera a la
orden.

Asi las cosas, bien puede decirse que de los documentos base de la ejecucién
se desprende con suma claridad que contienen una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del gjecutante, comoquiera que los presupuestos
exigidos por la ley procedimental civil y fa ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado a favor del
demandante, las siguientes sumas de dinero: dos millones de pesos ($2.000.000.00),
por concepto de capital contenido en la letra de cambio nimero 1/1 suscrita el 8 de
agosto de 2011, mas los intereses moratorios causados desde el dia 21 de noviembre
de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

Aunado a io dicho, una vez notificado el ejecutado de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resefio en el acapite de antecedentes, no se opuso a las
pretensiones planteadas por el demandante, ni propuso excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causa! alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2°
del Articulo 440 del Cadigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Clicuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la Jose Angel
Tuta Ramirez, contra Luis Alexander Hernandez Nipes para dar cumplimiento a la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 17 de septiembre de
2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de
los gue posteriormente se embarguen.
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TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte démandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Prgteso. Fijense como agencias en
derecho la suma de trescientos treinta y.un mil quilientos veinte pesos ($331.520.00).

NOTIFIQUES

ANA MARIA

Gsc.

—JUZGADD SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS ¥
COMPETENGIA MULTIPLE DE CUCUTA
Motificacion po;' Estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO

No._0.Xq_fiado hoy 12/0 9 /{9 a1ahora de las

730 AM.
YESENIXINES YAN
Secgetario
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA NORTE DE SANTANDER

San Jose de Clcuta, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00104 00

Se encuentra al Despacho recurso de reposicion, impetrado por las demandadas
Luisa Naikelis Dominguez de Sierra, en nombre propio, y en calidad de representante legal
de la sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS, y Lisbeth Yuraima Leal, quienes
actuan a través de apoderado judicial contra el auto que libré mandamiento de pago dentro
del presenta asunto calendado 7 de febrero de 2018.

1. ANTECEDENTES

El demandante remiti¢ a los demandados las comunicaciones de que tratan los
articulos 291 y 292, para lograr la notificacion personal del auto adiado 7 de febrero de
2019, a través del cual se libré mandamiento de pago, las cuales fueron recibidas en el
siguiente orden:

Comunicacion Demandados
Norte Luisa Naikelis Lisbeth Yuraima
Comunicaciones Dominguez de Leal
Integrales SAS Sierra
Art. 291 29 abril 2019 29 abril 2019 23 marzo 2019
Fls. 38-40 Fls. 41-43 Fls. 34-36
Art. 292 13 mayo 2019 (12 mayo 2019 | 29 abril 2019
Fls. 59-62 Fls. 63-66 Fls. 44-46
Vence traslado | 31 mayo 2019 30 mayo 2019 30 abrii 2019 -
surtido aviso
6 mayo 2019 — vence
retiro del traslado
9 mayo 2019 — vence
ejecutoria del auto
20 mayo 2019 -
vence contestacion
demanda
Notificacion 8 de mayo 2019 8 de mayo 2019
personal

La demandada Luisa Naikelis Dominguez de Sierra, quien cbra en nombre propio,
y en calidad de representante legal de la sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS,
se notificod del auto que libré mandamiento de pago el 8 de mayo de 2019'. Posteriormente,
la antedicha ejecutada en las calidades descritas, y Lisheth Yuraima Leal, presentaron
memorial al Despacho el 13 de mayo de 2019, en el cual otorgan poder para su

1FL. 53
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representacidn al Doctor Luis Alberto Villamizar Bafrantes, guien en la misma oportunidad
presenté el recurso gue se cita en el encabezado.

Sostuvo el togado como fundamento del recurso de reposicion contra et auto adiado
7 de febrero de 2019 que, 1a tasacidn realizada respecto de la clausula penal pactada dentro
del contrato, con fundamento en la clausuia 19.0 del contrato y los articulos 1601 y 1602
del Cdédigo Civil, contraria lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 867 del Cédige de
Comercio, aplicable a la partes quienes ostentan la condiciébn de comerciantes, de
conformidad con los numerales 17 y 22 articulo 20 de la misma codificacion.

Conforme a lo dicho, considerdo el opositor que el monto ordenado en el
mandamiento de pago por concepto de clausula penal supera lo legalmente establecido en
la ley comercial, por tanto dicho proveido debe ser modificado.

El 11 de junio del cursante, el Doctor Luis Alberto Villamizar Barrantes presentd
memorial a través del cual presentd contestacion de la demanda seguida contra sus
prohijadas, en la cual invocd excepciones de mérito, no obstante no haberse desatado el
recurso interpuesto contra el mandamiento de pago, y estar interrumpido el término para
ello. En la misma data, Secretaria de conformidad con la orden dada por el Despacho en
auto adiado 27 de mayo de 2019, fij6 en lista el citado recurso.

El 14 de junio hogafio, la parte ejecutante presenté manifestacion sobre el recurso
de reposicion elevado por las ejecutadas, argumentando que el mismo resulta
improcedente por cuanto no cuenta con los elementos contenidos en el articulo 430 del
CGP, el cual dispone que la reposicién contra el mandamiento de pago solo podra debatir
los requisitos formales del titulo ejecutivo que sirvié de base para el mismo, por tanto al no
haberse alegado que el contrato que dio génesis al tramite no contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, el asunto debatido debe plantearse como excepcion de fondo y ser
resuelto en la sentencia.

Aunado a lo dicho, solicitd que en caso de darse tramite al recurso se tenga en
cuenta que la normatividad invocada en el mismo no es aplicable al caso, ya que ef
inmueble arrendado tenia como destino de uso el de vivienda, por tanto esta regulado por
la Ley 820 de 2003, y en caso de presentarse algun vacio normativo, por la Ley Civil,
conforme lo hizo el Despacho al invocar el articulo 1601 del Cadigo Civil en el mandamiento
de pago.

Sefalé que la parte ejecutada esta errada en la interpretacion dada al inciso 2° del
articulo 867 del Cédigo de Comercio, pues pretende hacer ver que la prestacion principal
del contrato es el valor de un canon, cuando lo cierto es que los demandados se obligaron
al pago de la renta por el término pactado, que en su ultima prérroga fue de seis meses,
por tanto ia obligacion equivale a seis canones que equivalen a tres millones cuatrocientos
treinta y dos mil pesos ($3'432.000.00), siendo que la regulacion de la clausula fue por un
millén ciento cuarenta y cuatro mil pesos ($1'1440.000.00) suma que es inferior al monto
de la obligacion principal. La anterior postura que defiende argumentando fa interpretacién
sistematica de la ley, analizando arménicamente los articuios 867 del Cédigo de Comercio
y num. 6° articulo 26 del CGP.

2. CONSIDERACIONES

El recurso tiene por objeto que se modifique el auto de fecha 7 de febrero de 2019,
a través del cual se librd mandamiento de pago en el presente asunto, por las obligaciones

2
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de pagar determinadas sumas de dinero, incumplidas por Luisa Naikelis Dominguez de
Sierra, en -nombre propio, y en calidad de representante legal de la sociedad Norte
Comunicaciones Integrales SAS, y Lisbeth Yuraima Leal,. respecto del contrato de
arrendamiento celebrado con la inmobiliaria La Fontana SAS, especificamente el monto
determinado respecto de la clausula penal,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 318, 319, y 438 y numeral 3° del
442 del CGP, la oportunidad y tramite del recurso se encuentra ajustada a derecho,
respecto de los demandados Luisa Naikelis Dominguez de Sierra y Norte Comunicaciones
Integrales SAS. En relacion a la demandada Lisbeth Yuraima Leal, con quien se surtié la
notificacion por aviso el dia 30 de abril de 2019, el traslado de ia demanda fenecid el 6 de
mayo, y la ejecutoria del auto el 9 de mayo del cursante, siendo que la 6posicion se elevo
el 13 de mayo de 2019, por tanto, la misma resulta extemporanea de acuerdo con lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 91 e inciso tercero del articulo 318
del CGP.

No obstante lo anterior, por tratarse el presente asunto de litisconsortes
cuasinecesarios, se extendera los efectos juridicos de esta decision y de la sentencia a
todos los demandados en el proceso.

Ahora, respecto del motivo de la impugnacion, encontramos que se basa en la
tasacion realizada respecto de la clausula penal pactada dentro del contrato en el
mandamiento de pago, con fundamento en su clausula 19.0 y los articulos 1601 y 1602 del
Cédigo Civil, lo cual segin el opositor contraria lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 867
del Codigo de Comercio, el cual a su parecer es aplicable a la partes quienes ostentan la
condicidén de comerciantes, de conformidad con los numerales 17 y 22 del articulo 20 de la
misma codificacion, por tanto el monto ordenado en el mandamiento de pago por concepto
de clausula penal supera lo legalmente establecido en la ley comercial, y dicho proveido
debe ser modificado.

Por su parte, el ejecutante alegé el recurso como improcedente de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, toda vez que segun su parecer la reposicién contra
el mandamiento de pago solo podra debatir los requisitos formales del titulo ejecutivo que
sirvid de base para el mismo, por tanto al no haberse alegado gue el contrato que dio
genesis al tramite no contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible, el asunto debatido
debe plantearse como excepcion de fondo y ser resueito en la sentencia.

Asi las cosas, en relacion a la procedencia sea lo primero advertir que el recurso de
reposicion por regla general puede invocarse contra todos los autos que dicte el juez, no
obstante, en tratdndose del mandamiento de pago, este ha sido dispuesto por el legislador
para atacar los requisitos formales del-titulo ejecutivo?, solicitar el beneficio de excusion o
alegar hechos constitutivos de medidas previas®. Respecto de las medidas previas, la
norma procesal dispuso de manera taxativa un listado contenido en el articulo 100 del CGP,
sin que los hechos alegados por la parte ejecutada como fundamento de su oposicion
encuadren alguna de ellas.

Conforme a lo dicho, comoquiera que los hechos alegados en el recurso buscan la
modificacién de los efectos juridicos perseguidos por el demandante, como lo es la

2 Articulo 430 CGP
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regulacion de la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento base de la
ejecucion, tal asunto por tratarse de uno encaminado a alterar la pretensién ejecutiva debe
resolverse en sentencia, y por tanto se le dara tramite al mismo como excepcion de mérito,
respecto de la cual se correra traslado junto con la contestacion de la demanda, y se
desatara en la decisidn de fondo sobre el asunto.

En tal sentido, el Despacho no repone la decision tomada en el auto calendado 7 de
febrero de 2019, a través del cual se libré mandamiento de pago en el presente tramite
ejecutivo.

Ahora bien, en atencion al estudio realizado observd el Despacho algunas
irregularidades que, si bien no fueron alegadas deben ser subsanadas, en virtud del deber
de realizar control de legalidad del juez para corregir errores del proceso, dispuesto en el
articulo 132 del CGP, en concordancia con el articulo 286 del ibidem, sin que las mismas
constituyan causal de nulidad dentro del proceso.

Asi las cosas, de la lectura del auto adiado 7 de febrero de 2019, se advierte que
por error de escritura se consignd como parte demandada a la Sociedad Norte
Comunicaciones Integrales SAS, representada legalmente por Luisa Naikelis Dominguez
Sierra, y Lisbet Yuraima Leal, omitiendo incluir conforme a las pretensiones de la demanda
y el contrato de arrendamiento base de la ejecucion, a Luisa Naikelis Dominguez Sierra
quien ademas se obligd como persona natural.

Teniendo en cuenta o anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 286 del
CGP, se ordenara corregir el yerro cometido por el Despacho por omision en la inclusion
de Luisa Naikelis Dominguez Sierra como demandada, en el parrafo primero del proveido,
asi como en el inciso primero del mismo, lo cual al haberse notificado todos los ejecutados
sera notificado por estado.

Igualmente, teniendo en cuenta que el término para formular excepciones de merito
se encontraba suspendido por el recurso elevado por Luisa Naikelis Dominguez de Sierra,
en nombre propio, y en calidad de representante legal de la sociedad Norte
Comunicaciones Integrales SAS, seria el caso reiniciar el conteo de dicho término sino se
observara que los gjecutado presentaron memorial de contestacion de la demanda en el
cual se incluye el acépite de excepciones, fechado 11 de junio de 2019, a las cuales se
sumara la oposicién presentada a través del recurso desatado en este proveido, de las
mismas se correra traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

Al respecto se advierte, en relacién a la demandada Lisbeth Yuraima Leal, con quien
se surtid la notificacion por aviso el dia 30 de abril de 2019, que el término para proponer
excepciones de mérito para esta fenecid el 20 de mayo de 2019, por tanto, respecto de esta
la misma resulta extemporanea. Sin embargo, como se dijo en lineas que preceden por
tratarse de litisconsories cuasinecesarios, se extendera a esta los efectos juridicos de la
respectiva sentencia a todos los demandados en el proceso, conforme a lo probado
respecto de las pretensiones y excepciones alegadas por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y competencia
Multiple de Cucuta, en nombre de la ley y del pueblo,
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3. RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el auto de fecha 7 de febrero del 2019, de conformidad
a lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORREGIR el auto de fecha 7 de febrero del 2019, en el sentido de
tener como demandados en el presente asunto a Luisa Naikelis Dominguez de Sierra, en
nombre propio, la sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS, y Lisbeth Yuraima Leal.

TERCERO: ADMITIR !a contestacion de la demanda y las excepciones de merito
planteadas dentro de! término legal por Luisa Naikelis Dominguez de Sierra, en nombre
propio, la sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a ia parte ejecutante por diez (10) dias de las
excepciones planteadas por Luisa Naikelis Dominguez de Sierra, en nombre propio, y la
sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS, en memorial allegado €l 11 de junio de
2019, incluida la contenida en el recurso de reposicion planteado en memorial arrimado el
13 de mayo de 2019, reconocida como excepcion de mérito en este auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

QUINTO: RECONOCER como apoderado de Luisa Naikelis Dominguez de Sierra,
en nombre propio, la sociedad Norte Comunicaciones Integrales SAS, y Lisbeth Yuraima
Leal, al Doctor Luis Alberto Villamizar Barrantes, identificado con cédula de ciudadania
numero 80399509, y Tarjeta Profesional No. 79357. '

JUZGADO SEGUNDO DEPEGQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIRUE DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia antenor se notifica por anotacion en
ESTADO No. ﬂjado hoy [ﬁ[ 09/ 2 a
la hora de Ias 8: 00 AM.
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