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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTlPLE
CUCUTA N/SANTANDER-

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016 01225 00

En atencion a que la Operadora de Insolvencia Dra. Erika Alexandra Gelvez
Caceres, informd en su oportunidad que se suscribid. Acta de Acuerdo N° 053 en
data 13 de marzo de 2019 al que llegd el demandado Jhonny Alexander Meneses
Pérez con sus acreedores, lo cual se incorpora al expediente desde el pasado 4 de
julio de 2019.

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento del acuerdo al que se
hace referencia en renglones que preceden, es del caso, REQUERIR a la
Operadora de Insolvencia Dra. Erika Alexandra Gelvez Caceres, a-fin de que
informe con destino al presente tramite judicial si el acuerdo de pago contenido en el
acta de acuerdo N° 53 del 13 de marzo de 2019 se ha cumplido a la fecha conforme
" a lo pactado por los participantes en este lo anterior conforme lo dispuesto en el
articulo 555 del C.G.P.

Por secretaria procédase de conformidad, y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacién previstas en el articulo 111
del C.G.P. Oficiese.

" Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEN@S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en
ESTADC No. 078 fjado hoy
2t a la hora de las 7:30 A.M.

YES A%SY ETT VASQUEZ
ecretario
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JUZGADO SEGUNDO DE PE_QUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017 00718 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el doctor Leonardo Gonzalez Suescun,
quien funge en calidad de apoderado de la parte demandante y en razdn a que por
escritc allegado al expediente el dia 8 de octubre de la anualidad! en el que expreso
su deseo de renunciar al poder especial otorgado por la Cooperativa de Ahorro y
Credito —Cajaunion-, en virtud de la terminacion unilateral del contrato suscrito entre
ambos respecto del cual igualmente informé se encuentra a paz y salvo su podedante.
Al respecto, teniendo en cuenta que el Profesional del Derecho cumplié con io
dispuesto en el inciso 3° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, se dispone
ACEPTAR la renuncia de poder presentada.

Para todos los efectos legales téngase en cuenta el memorial allegado por la
Doctora Martha Isabel Velez Ledn, en calidad de Representante Legal de Unicén
Cooperativa quien manifiesta que confiere poder a la Dra. Nadia Carolina Soto
Calderon. En consecuencia RECONOZCASE a Nadia Carolina Soto Calderdn, como
apoderada, de {a parte demandante en los mismos términos y para los efectos del
poder a ella conferido, o anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
del C.G.P.

Ahora bien, atendiendo gue se encuentra pendiente por aprobar la nueva
liquidacion del crédito previo estudio realizado al expediente y comoquiera que el
Despacho advierte que en el presente tramite ejecutivo ya se profirié autc que ordena
seguir adelante con la ejecucién en fecha 29 de septiembre de 20192, ademas que el
mismo se encuentra debidamente ejecutoriado, y se allegd la liquidacién actualizada
del crédito, sin que exista oposicion, aunado a que se verificd abono realizado en auto
del 12 de octubre de 2018 por valor $2.848.661.70 valor de los depdsitos descontados
al demandado Luis Alberto Baez Rojas al 28 de septiembre de 2018, lo procedente
ahora es el pronunciamiento de Ia aprobacion o no de lo liquidado vy la verificacion del
pago total de lo adeudado.

En ese sentido, dado que una vez efectuado el estudio de la nueva liquidacion
del crédito realizada por el apoderado de la ejecutante, se determiné que la misma a
pesar de que se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago y el auto que ordena
seguir adelante la ejecucidén debera actualizarse a fecha 30 de julio de 2019, puesto
que, hasta esa fecha se realizd el ultimo abono que aparece registrado en la base de
datos de Depositos Judiciales que superan io adeudado a la data antes resefiada
conforme se verificé por esta Unidad Judicial, en consecuencia, de conformidad con
lo previsto en el numeral 3° articulo 446 y en el articulo 366 del C.G. dei P., se estima
procedente MODIFICARLA, conforme a la liquidacion militante a folios 122-125 del
expediente, la cual por concepto de capital mas intereses moraterios liquidados
desde el 1° de octubre de 2017 al 30 de julic de 2019, ascienden a la suma de cuatro

! Folios 110-111
2 Folios 89-90



J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-00718-00

millones trescientos setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos con sesenta
y seis pesos ($4.379.375.00). '

Asi las cosas, para todos los efectos se tiene que la liquidacién actualizada
del crédito discriminado da la suma de cuatro millones trescientos setenta y nueve mil
guinientos veintiun pesos con veintiocho centavos ($4.379.521.28), de la siguiente
forma:

TOTAL LIQUIDACION DEI. CREDITO

CAPITAL MANDAMIENTO DE PAGO MENOS ABONO $2.948.378.40

INTERESES MORATORIOS CAUSADOS del el 1° de octubre de

2017 al 30 de julio de 2019 1.431.142.88

INTERESES DEL PLAZO -0-

COSTAS PROCESALES -0-
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $4.379.5621.28

En consecuencia se procedera a impartir su aprobacion por estar ajustada a
derecho en concordancia con lo dispuesto en los articulos 366 y 446 del C.G.P.

Ahora bien en razén a que verificada la base de datos de Depésitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia se encontrd que existen por cuenta de este proceso
once (11) depésitos judiciales que le fue descontado al sefior Luis Alberto Baez Rojas
como demandado, y a 6rdenes de este Despacho judicial, por cuenta del proceso en
referencia, que ascienden a seis millones seiscientos treinta mil setecientos
diecinueve pesos con cincuenta centavos ($6.630.719.50), descuento realizado hasta
el 30 de julic de 2019.

Asi las cosas, en razon a que lo consignado supera el valor de la liquidacion
actualizada efectuada por la Secretaria de este Despacho Judicial la cual va hasta el
dia 30 de julio de 2019 fecha para la cual el demandado ya habia superado el pago
de lo reclamado por el ejecutante, circunstancia por la cual de acuerdo con lo
estipulado en el art. 461 del Cédigo General del Proceso es procedente dar por
terminado el proceso por pago total de la obligacién. En consecuencia, se decretara
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares vigentes.

Igualmente, es del caso ordenar la entrega de los depdsitos judiciales hasta
la suma antes liquidada esto es, cuatro millones trescientos setenta y nueve mil
quinientos veintiun pesos coh veintiocho centavos ($4.379.521.28), a favor de la parte
demandante a través de su apoderada; y el valor sobrantes es decir la suma de: dos
millones doscientos cincuenta y un mil ciento noventa y ocho pesos con veintidos
centavos ($2.251.198.22.00) sera entregado al demandado sefior Luis Alberto Baez
Rojas, identificado con la C.C. 88.261.591 lo anterior como quiera que el valor
consignado supera el adeudado y ademés los descuentos le fueron realizados al
antes dicho.

Ademas no hay lugar a realizar una nueva liquidacion del crédito, ni aumentar
los valores de la liquidacion efectuada, por cuanto los dineros que le fueron
descontados al demandado a fecha 30 de julio de 2019 superan el valor de la
liquidacion que fue realizada por la Secretaria del Despacho hasta la misma data, la



J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-00718-00

que debié ser medificada dado que la practicada por la Secretaria del Despacho
difiere de la anterior conforme se dijo en renglones que preceden, todo lo cual se
advierte de lo obrante a folios 122-125 del cuaderno principal del presente tramite.

En razén a lo anterior el Despacho ORDENA:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante por cuante no se encuentra ajustada a derecho.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del Crédito efectuada por la Secretaria
del Despacho por encontrarse ajustada al mandamiento de pago y al auto que ordena
seguir adelante la ejecucion la cual obra a folios 122-125 por no haber sido objetada
conforme se dijo en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: EFECTUESE por Secretaria la orden de fraccionamiento del
depdsito judicial N°451010000812125 del 3/07/2019 por valor de $1.242.280.01 en
los siguientes valores i) un milidén ocho mil novecientos dieciocho pesos con veintiun
centavos ($1.008.918.21) y ii) doscientos treinta y tres mil trescientos sesenta y un
pesos con ochenta centavos (233.361.80).

CUARTO: EFECTUESE -por Secretaria la orden de pago de los Depésitos
Judiciales hasta por la suma de cuatro millones trescientos setenta y nueve mil
quinientos veintiin pesos con veintiocho centavos ($4.379.521.28) a favor de la parte
actora y a orden de la apoderada Dra. Nadia Carolina Soto Calderdn, identificada con
la C.C. 1.090.380.481 de Cucuta y T.P. 166.225 quien tiene facultad expresa para
recibir, ios que a continuacién se describen;

NUMERO DE LOS DEPOSITOS VALOR
451010000780480 ' 34?1 .564.78
451010000788905 $442.394.73
451010000790264 $490.849.81
451010000792488 ‘ $500.540.82
451010000795918 $500.540.82
451010000799575 $500.540.82
451010000803497 $499.671.46
451010000807381 $481.158.79

\ 451010000809986 $258.897.45
DEPQOSITO FRACCIONADO $233.361.80
TOTAL : $4.379.521.28




J2PCCMC EJECUTIVO Rad. No. 2017-00718-00

QUINTO: EFECTUESE por Secretaria la orden de pago de los Depgésito
Judiciales hasta por 1a suma de dos millones doscientos cincuenta y un mil ciento
noventa y ocho pesos con veintidds centavos ($2.251.198.22) a favor del demandado
Luis Alberto Baez Rojas, identificado con la C.C. 88.261.591 quien tiene facultad
expresa para recibir.

NUMERO DE LOS DEPOSITOS VALOR
451010000816383 ' $1.242.280.01
DEPOSITO FRACCIONADO $1.008.918.21
TOTAL $2.251.198.22

SEXTO: DAR POR TERMINADQ el presente pi'oceso por pago total de la
obligacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto. Y Ordenar el
desglose del documento base de la ejecucion a favor de la pasiva.

SEPTIMO: LEVANTAR las medidas de embargo y secuestro que hubieran
sido decretadas y practicadas. Oficiese en tal sentido a quien corresponda.
ra

OCTAVO: SECRETARIA en caso de que égare embargo de remanentes
dentro del término de ejecutoria de este proveidd, de aplicacién al art. 466 del C.G.

del P.
COPIESE/ NOTHIQUESE
ANA MARI 10S
Juez
Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Netificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacian en
ESTADONo__ 078 _fijadohoy 3/72 /¥ 4
la hora de las 7:30 A.M.
7 A
Y EN@ANETT VASQUEZ

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-01372- 00

En atencion al memorial presentado por la apoderada de la parte
demandante’, mediante el cual solicitd se decrete la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, por cuanto manifiesta que de los depésitos existentes
se desprende el pago total de la obligacion y las costas procesales, para lo cual
aporto la liquidacion del credito que aparece inserta a folios 93-95, de la que se dio
traslado al demandado segun constancia secretarial inserta a folio 96 e igualmente
se realizo la liquidacion de costas por Secretaria?

Previo estudio realizado al expediente y comoquiera que el Despacho
advierte que en el presente tramite ejecutivo ya se profirié auto que ordena seguir
adelante con la ejecucién en fecha 12 de septiembre de 20193, ademas que el
mismo se encuentra debidamente ejecutoriado, y se allegd la respectiva liquidacién
del crédito, sin que exista oposicidn, aunado a que se practicd por Secretaria la
liquidacidn de las costas procesales, |o procedente ahora es el pronunciamiento de
la aprobacion © no de lo liquidado y la verificacién del pago total de lo debido
conforme lo predica la demandante.

En ese sentido, dado que una vez efectuado el estudio de la liquidacién del
- crédito realizada por la apoderada de la ejecutante, se determiné que la misma no
se ajusta a lo ordenadc en el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° articulo 446 y en el articulo 366 del C.G. del P, se estima procedente
MODIFICARLA, conforme a la liquidacién militante a folios 98-101 del expediente,
la cual por concepto de capital mas intereses moratorios liquidados desde el 1° de
agosto de 2015 al 30 de enero de 2019, ascienden a la suma de un millon cuarenta
y cinco mil ciento noventa y cinco pesos ($1.229.045.00).

Ahora bien, considerando que la liquidacidon de las costas procesales que
ascienden a ciento ochenta y tres mil ochocientos cincuenta pesos ($183.850.00)
se encuentra ajustada conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del
Estatuto Procesal Civil, es del caso imparte APROBACION.

Asi las cosas, para todos los efectos se tiene que la liquidacion del credito
mas las costas asciende a la suma de un millén doscientos veintinueve mil cuarenta
y cinco pesos ($1.229.045.00) discriminado de la siguiente forma,

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
CAPITAL MANDAMIENTO DE PAGO $500.000.00
INTERESES MORATORIOS CAUSADOS 545.195.00
INTERESES DEL PLAZO -0-
COSTAS PROCESALES $183.850.00|
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $1.229.045.00

! Folios 8,40 v 41 cuaderno 1

* Folio 96
3 Folios 83-90



Proceso Ejeculivo
Radicado 2017-01372

En consecuencia se procedera a impartir su aprobacion por estar gjustada a
derecho en concordancia con lo dispuesto en los articulos 366 y 446 del C.G.P.

Ahora bien en razén a que verificada la base de datos de Depdsitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia se encontrd que existen por cuenta de este proceso
un (1) deposito judicial que le fue descontado al sefior Reinaldo Rincén Rodriguez
como demandado, y a érdenes de este Despacho judicial, por cuenta del proceso
en referencia, que asciende a un millén quinientos noventa y nueve mil trescientos
treinta y dos pesos ($1.599.332.00), descuento realizado al 16 de enero de 2019.

Asi las cosas, en razon a que lo consignado supera el valor de la liquidacion
actualizada efectuada por la Secretaria de este Despacho Judicial la cual va hasta
el dia 30 de enero de 2019 fecha para la cual el demandado ya habia superado el
pago de lo reclamado por el gjecutante, circunstancia por la cual de acuerdo con o
estipulado en el art. 461 del Codigo General del Proceso, es procedente dar por
terminado el proceso por pago total de la obligacion. En consecuencia, se decretara
la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares vigentes.

igualmente, es del caso ordenar la entrega de los depédsitos judiciales hasta
la suma antes liquidada esto es, un millén doscientos veintinueve mil cuarenta y
cinco pesos ($1.229.045.00) a favor de la parte actora; y el valor sobrantes es decir
la suma de: trescientos setenta mil doscientos ochenta y siete pesos (370.287.00)
sera entregado al demandado sefior Reinalde Rincén Rodriguez, identificado con la
C.C. 88.218.556 lo anterior como quiera que el valor consignado supera el
adeudado.

Ademas no hay lugar a realizar una nueva liquidacion. del crédito, ni
aumentar los valores de la liquidacion efectuada, por cuanto los dineros que le
fueron descontados al demandado a fecha 30 de enero de 2019 superan el valor de
la liquidacion que fue realizada por la parte demandante que se dio hasta ef 30 de
enero de 2019, la que debid ser modificada dado que |a practicada por la Secretaria
del Despacho difiere de la anterior conforme se dijo en renglones gque preceden,
todo lo cual se advierte de lo obrante a folios 98-101del cuaderno principal del
presente tramite.

En razén a lo anterior el Despacho ORDENA:

PRIMERO: MODIFICAR la fiquidacion del credito presentada por el
apoderado de la parte demandante por cuanto no se encuentra ajustada a derecho.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del Crédito efectuada por la Secretaria
del Despacho por encontrarse ajustada al mandamiento de pago y al auto que
ordena seguir adelante la ejecucién la cual obra a folios 43-46 y las Costas
procesales vistas a folio 37 por no haber sido objetadas conforme se dijo en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: EFECTUESE por Secretaria la orden de fraccionamiento del
depésito judicial N°451010000791098 del 16/01/2019 por valor de $1.599.332.00
en los siguientes valores i) un millén doscientos veintinueve mil cuarenta y cinco
pesos ($1.229.045.00) y i) Trescientos setenta mil doscientos ochenta y siete pesos
(370.287.00).

CUARTO: EFECTUESE por Secretaria la orden de pago del Depdsito
Judicial resultante del fraccionamiento por valor de un milldn doscientos veintinueve
mil cuarenta y cinco pesos ($1.229.045.00) a favor de la parte actora y a orden de



- Proceso Ejecutivo
Radicado 2017-01372

la endosatana Dra. Carmen Marina Barbosa Sepulveda, |dent|f|cada con la C.C.
27.762.812 de Culcuta quien tlene facultad expresa para recibir.

QUINTO: EFECTUESE por Secretaria la orden de pago del Deposﬂo Judicial
. resultante del fraccionamiento por valor de recibir trescientos setenta mil doscientos
ochenta y siete pesos (370.287.00) a favor de! demandado sefior Reinaldo Rincén
Rodriguez, identificado con la C.C. 88.218.556 de Cucuta.

SEXTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la
obligacién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto. Y Ordenar el
desglose del documento base de la ejecucion a favor de la pasiva.

SEPTIMO: LEVANTAR las medidas de embargo y secuestro que hubieran
sido decretadas y practicadas. Oficiese en tal sentido a quien corresponda.

OCTAVO: SECRETARIA en caso de que llegare embargo de remanentes
dentro del término de ejecutoria de este prov do, de aplicacién al art. 466 del C.G.
del P. .

.Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE P‘EQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por énotacic’m en

ESTADONo__ 028 fiadohoy_3%/r2 Jro a

la hora de las 7:30 A.M.

YESENIA JNES BEZQ%

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00380 00

En atencion a que la Operadora de Insolvencia Dra. Erika Alexandra Gelvez
Caceres, inform¢ en su oportunidad que se suscribidé Acta de Acuerdo N° 053 en
data 13 de marzo de 2019 al que llegé el demandado con sus acreedores, lo cual se
incorpora al expediente desde el pasado 17 de junio de 2019.

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento del acuerdo al que se
hace referencia en renglones que preceden, es del caso, REQUERIR a Ia
Operadora de Insolvencia Dra. Erika Alexandra Gelvez Caceres, a fin de que
informe con destino al presente tramite judicial si el acuerdo de pago contenido en el
acta de acuerdo N° 53 del 13 de marzo de 2019 se ha cumplido a la fecha conforme
a lo pactado por los participantes en este, lo anterior conforme lo dispuesto en el
articulo 555 del C.G.P.

Por secretaria procédase de conformidad”y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comuni€acion previstas en el articulo 111
del C.G.P. Oficiese. ‘

NOTIFIQUESE!Y '\'MF}LASE
'[ .
{
 AGIOS

Gsc.

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEN CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Clicuta
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en

ESTADO No. Qza fijado hoy
3//2//9  aianoradelas 7:30 AM.

YESENIA INES YANETT VASQUEZ
Secretario




JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 00927 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por el Banco de Bogota,
actuando a través de apoderado judicial contra Cristian Raul Duarte Jaramillo, para dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

E! Banco de Bogota, actuando a través de apoderado judicial, impetré demanda
gjecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de Cristian Raul Duarte
Jaramillo, por incumplimiento en el page de las obligacion contenida en el en el pagaré N°
259189755, suscrito el dia 7 de julio de 2016," por lo cual mediante auto de fecha 23 de
agosto de 2018, se ordené a la parte demandada pagar en favor de la parte demandante,
la suma de diecinueve millones seiscientos catorce mil quinientos doce pesos
($19.614.512.00), por concepto de capital contenido en el pagaré base de esta ejecucion,
mas los intereses moratorios liquidados a partir del 16 de abril de 2017 y hasta que se

verifique su pago, a la tasa méxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

En lo que refiere a la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G. del P., se tiene
que la gestion postal adelantada el pasado 5 de septiembre de 20182 fue recibida por la
parte demandada, segun como se desprende de la certificacion de la empresa de correo

certificado Coldelivery SAS aportada por el vocero judicial de la parte actora.

Acto seguido se intentd la notificacion de que trata el articulo 292 del C.G. del P, se
tiene que ia gestion postal adelantada el pasado 22 de septiembre de 2018 fue infructuosa,
segun como se desprende de la certificacion de la empresa de correo certificado Coldelivery
SAS aportada por el vocero judicial de la parte actora, en la cual se indicd que el demandado
el sefor Cristian Raul Duarte Jaramiilo no reside en la misma informando en la misma que

el destinatario se habia trasladado.

1 Folio 2-5
2 Folios 21-24
3 Folios 25-31



J2PCCMC - EJECUTIVO - Rad. No. 2019-00927-00

Por lo anterior, en auto adiado 6 de diciembre de 2018, se requirié a la parte
ejecutante para gque procediera a notificar al demandado en la direccién electrénica
aportada al proceso en el acapite de notificaciones, previo a acceder al emplazamiento
solicitado en escrito adiado 26 de octubre de 2018* en razon a ello la parte ejecutante
intentd realizar nuevamente la nofificacion a la direccién de correo electronico del
demandado®, la cual resultd infructuosa, segun se desprende de la certificacién de Ia
empresa de correo certificado Coldelivery SAS. Por lo que solicitdé el emplazamiento del
sefior Cristian Raul Duarte Jaramillo, al desconocer otra direccidn para notificacion®.

Debido a lo anterior mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019, se ordend el
emplazamiento en el periddico [a Opinidn y se requirid a la parte demandante para que en
el término de 30 dias efectuara las diligencias de notificacién de la pasiva. Transcurrido el
término de ley, sin que el apoderado de la parte demandante demostrara el cumplimiento
de su carga procesal de emplazar al demandado, por tanto, mediante auto del dia 27 de

mayo de 2019 se decreté la terminacién del proceso por desistimiento tacito’.

A su vez el dia 28 de mayo de 2019 la parte ejecutante allegé la publicacion del
emplazamiento, asi como la respectiva copia de la pagina del periédico la opinién publicada
el 19 de mayo de 2018, su certificacion de permanencia del contenido web en su respectiva
pagina web junto con el CD de dicha publicacién web; en escrito posterior presento recurso
de reposicién contra el auto calendado 27 de mayo de 2019, al considerar que desde el 19
de mayo hogafic se habia emplazado al demandado a través del periédico la Opinién y en
razon a que a la fecha de la publicacion del auto que decretd el desistimiento tacito ya se

encontraba surtida la carga procesal que se reclama en dicho proveido.

Acto seguido mediante providencia del 8 de julio de 2019, en atencion a lo
manifestado por la apoderada recurrente y ante la prueba fehaciente de que se surtié el
emplazamiento en data anterior al auto recurrido, se ordend reponer la decisién en
consecuencia se dejé sin efecto el auto calendado 27 de mayo de 2019. Igualmente en el
mismo proveido se tuvo como realizado en debida forma el emplazamiento de Cristian Raull

Duarte Jaramillo y ordend la publicacion del mismo en el RNE.

Una vez cumplida la carga de Registrar en la Plataforma de Registro Nacional de
Emplazados y transcurrido el término de ley se designd curador al demandade por auto

adiado 26 de agosto de la anualidad, quien a su turno no aceptd la designacion Justificando

4 Folic 25
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ello estar desempefando tal rol en mas de 6 procesos en otros Juzgados de esta ciudad y

otros municipios.

Posteriormente, en providencia del 30 de septiembre de la anualidad se designd
nuevamente curador ad-litem al demandado Cristian Raul Duarte Jaramillo.

El dia 7 de noviembre del corrido afio, se notificd personalmente a la Doctora

Michelle Nahomy Herrera Aguirre, en calidad de curador Ad Litem del ejecutado.

A regldn seguido, el dia 12 de noviembre de los corrientes, el profesional del derecho
allegé escrito, en el que se refirié a los hechos apuntados en la demanda indicando no
oponerse a todos ellos y adujo atenerse a lo que resulte probado, de ahi se advierte que no
hubo oposicion alguna a las pretensiones propuestas por el demandante, ni se incoaron
medios exceptivos.

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento'de una
obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su causante,
las que emanen de decisién judicial y que no fue satisfecha oportunamente, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley, es decir,
desciende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, procedente del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose

a los postulados del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye mérito
gjecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé el titulo valor
previamente relacionado, documento éste que relune los requisitos dispuestos en la
precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que

proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor pagare, reune los requisitos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso y los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, es decir contiene:
la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador

y la forma de vencimiento.
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Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es viable acceder a las
pretensiones del ejecutante, comoquiera que los presupuestos exigidos por la ley

procedimental civil y la ley comercial se dan en su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar a los demandados la suma de diecinueve
millones seiscientos catorce mil quinientos doce pesos ($19.614.512.00), por concepto de
capital contenido en el pagaré base de esta ejecucién, mas los intereses moratorios
liquidados a partir del 16 de abril de 2017 y hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera, sin que hasta la fecha se haya dado

cuenta del cumplimiento de la obligacién aqui reclamada.

Aunado a lo dicho, una vez notificado el ejecutado de {a orden de pago librada en
su contra, tal como se resend en el acapite de antecedentes, en el término del traslado no

se opuso a las pretensiones propuestas por el demandante, ni propusc excepciones.

Con fundamento en las antericres razones, previo control de legalidad de lo actuado,
sin ohservarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso 2° del Articulo 440
del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de la abligacién determinada en el mandamiento ejecutivo, practicar fa liquidacion del

crédito y condenar en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de 1a ley,

3. RESUELVE:

PRIMEROQ: ORDENAR sequir adelante la ejecucion en favor de El Banco de
Bogota, actuando a través de apoderado judicial contra Cristian Raul Duarte Jaramillo, para
dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 23
de agosto de 2018.

SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalud de los bienes embargados y de los que

posteriormente se embarguen.

TERCEROQ: PRACTICAR la liquidacion de! crédito en la forma y los términos

previstos en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.



J2PCCMC - EJECUTIVO - Rad. No. 2019-00927-00

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme |o
.prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fi_jense como agencias en derecho
| la.suma de dos millones seiscientos setenta y un mil ochoqjentos bchenta Yy nueve pesos
' ($2.671.889.00). |

Gsc.
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/ISANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. RESTITUCION DE INMUEBLE
RAD. 2019-00606-00

Previo estudio realizado al expediente, se tiene que el demandado sefior José de Carmen
Contreras Villamizar, se presentd personalmente en la secretaria del Despacho para notificarse
personalmente de la demanda de Restitucion de Inmueble arrendado propuesta en su contra por
Reinaldo Diaz Tello, todo lo cual se llevo a cabo en data 26 de julio de la anualidad conforme da
cuenta el acta suscrita por el antes dicho e inserta a folios 23 del presente tramite, quien a su
turno dio contestacion a la misma’.

Aunado a lo anterior, se observa igualmente que la parte demandante remitié citacién para
notificacidén personal a la direccién aportada al proceso en data 9 de julio de 2019 a través de la
empresa de correo Enviamos SAS quien certificé gue el demandado si reside alli y que recibié
el citatorio en la fecha antes anotada,? documentales estas que aportd el demandante al proceso
en data 16 de julio de la anualidad.

Acto seguido, ante no la comparecencia del demandado al presente tramite el extremo
demandante procedié a remitirle notificaciéon por aviso que se surtié igualmente a través de la
empresa de correo Enviamos SAS, en la direccidn aportada, quien a su turno certificd que “la
persona a notificar si reside o labora en esta direccion.” Ahora bien, de las documentales se
advierte que la mentada notificacion fue recibida de conformidad por el destinatario en data 23
de julio de 2019, y postericrmente el demandado confirié poder a un abogado, quien a su turnc
dio contestacion a la demanda pronunciandose sobre los hechos y pretensiones en data 12 de
agosto de la anualidad.

Por lo anterior, es preciso entrar a esclarecer los pormenores de la notificacién y a
determinar si el escrito de contestacion se aportd en los términos de ley.

Asi las cosas, al haberse recibido |la notificacidn por aviso en la fecha antes resefiada, &l
demandado contaba con la oportunidad de solicitar copia de la demanda y sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo del aviso, vencidos los cuales empezaria a contar los términos
de ejecutoria ello de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 91 del Cddigo
General del proceso, el término del traslado empezé a correr para este el 29 de julio de ia
anualidad y vencio el 12 de agosto de 2019.

Ahora bien, como el demandado concurrié al Despacho en data 26 de julio de la anualidad
para notificarse de la demanda, fecha para la cual la Secretaria desconocia de la mentada
natificacion por aviso, puesto que, ello alin no se habia aportado al expediente y solo hasta el 31
de julio hogafio se allegd las documentales de la notificaciéon por parte del extremo demandante,
por tanto, se procedid a notificar de manera personal al demandado en fecha 26 de julio de 2019,
sin que la misma se encuentre viciada de nulidad,® de suerte que los términos empezaron a correr

' Folios 39-49
2 Folios 20-22
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para el demandado de manera concomitante con la data de fa notificacion por aviso, por tanto,
se tendra por notificado el demandado y presentado en término el escrito de contestacion.

Asi mismo, se advierten a folios 30-49 memoriales allegados por parte del apoderado de
Contreras Villamizar, que contienen la contestacién de la demanda, asi como tambien la
oposicién a las pretensiones y la presentacion de excepciones, sin que se adjuntara la
consignacién a érdenes del juzgado del valor total que de acuerdo con lo manifestado por el
demandante le adeuda el demandado por canones de arrendamiento, durante veinte (20) meses
contados a partir del mes de octubre de 2017 a la fecha de presentacion de la demanda, esto es,
al 2 de mayo de 2019, o en su defecto los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres (3) ditimos periodos, ni tampoco las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

De acuerdo con lo anotado, y considerando que el motivo de la demanda se fundo en a
causal de mora en el pago de los canones pactados por el arrendamiento del inmueble, se
advierte el impedimento para oir a los demandados dentro del presente proceso, pues escuchar
a los mismos y proceder con el tramite que procesalmente corresponde, ciertamente seria
contradecir lo dispuesto por el numeral 4° articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, frente al tema en referencia, la reiterada Jurisprudencia
Constitucional* ha sostenido que cuando el juzgador advierta dentro del tramite una prueba
relevante que haga surgir una duda grave de la existencia del contrato de arrendamiento y de la
deuda por concepto de mensualidades en mora, tal duda afecta los presupuestos de aplicacion
de la antedicha norma que exige al arrendatario probar que se han cancelado los canones que
se denuncian en mora, de tal modo que si no se sopesare tal elemento de conviccion y aplicare
fa norma se estaria incurriendo en grave vulneracién de los derechos constitucionales dei
demandado.

Por lo anterior, preciso es traer apartes de la Sentencia T-340 de 2015 MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio gue respecto del tema que nos ocupa sostuvo que:

“La inaplicacién los numerales 2° y 3° del paragrafo 2 del articulo 424 del C.P.C. cuando una “grave duda
respecto del presupuesto factico de aplicacion de 1a misma”, esto es, el contrato de arrendamiento[56], io cual se funda
en razones de justicia y equidad®, Asi se expreso en sentencia T-118 de 2012:

“Asi fas cosas, tal inaplicacion de los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C. es una
subregla jurisprudencial que se concreta, por razones de justicia y equidad, en aquelios eventos en que existen graves
dudas respecto de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre ef demandante y el demandado. Vale
decir que esta inaplicacién no es resultado de la utilizacion de la excepcion de inconstitucionalidad de las normas
sefaladas, toda vez que la Corte declard ajustadas a la Carta Politica tales cargas probatorias.”

En este orden de ideas, la subregla de inaplicacion de los numerales 2° y 3° del paragrafa 2 del articulo 424
del C.P.C. esta inimamente ligada a la certidumbre que exista respecto de la existencia del contrato de
arrendamiento: “de ahi que, el momento procesal adecuado para realizar esta valoracion es una vez presentada la
contestacion de la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto
del perfeccionamiento y vigencia del convenio. Lo anterior, no es otra cosa que la prohibicion para los jueces de la
aplicacion objetiva del articulo referido del Codigo de Procedimiente Civil. 281

En el caso bajo estudio, se advierte que el demandado desconoce el contrato de
arrendamiento, pues afirmé que este se encuentra viciado de nulidad por varias circunstancias
especiales que refiere han sucedido entre el demandante y demandado, por tanto, se estima que
estas merecen ser estudiadas a fondo para efectos de proferirse el fallo que enderecho
corresponda, en razén a que lo denunciado por el demandante en su escrito de contestacion

4 Corte Constitucional. Sentencias T-1082 de 2007; T-067 de 2010; T 118 de 2012 T 118 de 2012 y T 340 de 2015.
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ofrece dudas respecto del origen y la existencia ¢ no del mentado contrato de arrendamiento, asi
las cosas, hay lugar a la inaplicacién del precepto en cita, disponiendo asi de los medios
probatorios necesarios para determinar con precision si lo aparente es 0 no cierto.

Lo anterior, considerando que del material probatorio arrimado por el demando en su
escrito de contestacién y lo acotado por este respecto de los hechos y pretensiones ofrece serias
dudas respecto de la existencia del contrato de arrendamiento, dado el demandado sostiene en
su contestaciéon que no se dio el referido contrato de arrendamiento, sino que este se comportaba
era como empleado del demandante, ejerciendo labores de cuidador de la propiedad y que este
a su turno le adeuda el valor acordado per cuidar el predio, por lo que, se hace necesario decretar
pruebas a peticién de parte, y de oficio a fin de esclarecer la controversia expuesta.

En torno a lo acotado, resulta pertinente traer a colacién lo dicho por la H. Corte
Constitucional en Sentencia de Tutela 340 de 2015, a saber: “la postura de esta Corporacion ha
sido pacifica en cuanto a que si las pruebas decretadas de oficio por el juez no le permiten
dilucidar cualquier duda que tenga sobre la existencia del contrato de arrendamiento, este no
debe requerir el cumplimiento de la carga probatoria al arrendatario demandado para ser cido en
juicio. Lo anterior se debe a que si no hay certeza del presupuesto del proceso de restitucion de
inmueble, esto es el contrato de arrendamiento, aplicar el articulo 424 del C.P.C provoca un
defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente constitucional.”

lgualmente, en la sentencia T-067 de 2010 la Corte evalud un casc en el que el
arrendatario accionado puso en duda la existencia del contrato mediante la tacha de falsedad del
contrato de arrendamiento. Con base en lo descrito, la Sala Séptima de Revisién determiné gue
el juez ordinario no debia haber exigido la acreditacidn de la carga procesal al demandado, por
lo que incurrié en defecto factico y sustantivo:

“En virtud de lo anterior, es indiscutible que, dadas las especiales condiciones del proceso, el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Ibagué incurrid en defecto factico en la medida que apoyo su decision en una prueba que no permitia
demostrar con certeza la existencia del mencionado contrato de arrendamiento. También incurrié en defecto sustantivo,
pues a pesar de las serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, le impidid al demandado ser oido
dentro del proceso de restitucion por no haber cumplido las exigencias consagradas en los numerales 2° y 3° del
paragrafo 2° del articulo 424 del CPC, concluyendo Como puede observarse, el Despacho le dio la oportunidad al
demandado (...) para que demostrara que se encontraba el dia frente al pago de los canones de arrendamiento
adeudados, sin que lo hubiera hecho, al no haberlo demostrado logicamente no queda otra alternativa que proferir el
correspondiente fallo y condenar en costas al demandado. Este contenido normativo no tiene conexidad material con
los presupuestos del caso, razén gue impedia la aplicacion del supuesto legal que sirvié de fundamento a la
providencia.”

Puestas asi las cosas, es del aso resaltar que la incertidumbre acerca de la existencia del
contrato de arrendamiento arrimado con la accion, se causa en razon a que el demandado cito al
demandante a la Oficina de Trabajo para celebrar audiencia de conciliacién con quien considera
su empleador, y ademas refirié haber sembrado en el predio arboles frutales, asi como ejecutado
labores de relleno con materiales para que se formase el parqueadero que hoy existe en el
inmueble objeto de restitucién, todo lo cual obra en el plenario, se presentd bajo las disposiciones
del articulo 96 de la Ley Procesal Civil, y se interpuso conforme al término legal dispuesto.

Conforme a lo expuesto, se cumplen las reglas exigidas por la Jurisprudencia en comento
para la inaplicacion de la resefiada norma, puesto que el demandado: i} Desconocié el caracter
ser el arrendatario del demandante, aduciendo ser su empleado; ii) Taché de falso el contrato de
arrendamiento aportado lo cual se debe esclarecer con las pruebas que para tal fin se aportaron
y tas que se decreten de manera oficiosa; iii) A pesar de las documentales obrantes al pienario
existen serias dudas respecto del contrato y su autenticidad.
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En tal sentido, y por ser necesario, se ordenara la inaplicacion del requisito dispuesto por
el numeral 4° articulo 384 idem, y se dispondra escuchar a los demandados tan solo para
esclarecer la existencia del contrato de arrendamiento allegado como base de la presente
demanda.

Aun y con todo lo dicho, previo a decretar las pruebas correspondientes, se ordenara
correr traslado a la parte demandante por el término legal de tres (3) dias para que pida pruebas
relacionadas con ellas.

Finaimente, comoquiera gue en el plenario los demandados actuaron a través de
apoderada judicial, se reconocera personeria juridica al Dr. Jose Maria Arias.

Con base en los motivos expuestos, se DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO al demandado de la presente demanda, de
acuerdo con los motivos esbozados con antelacion.

SEGUNDO: INAPLICAR el numeral 4° articulo 384 idem, para los efectos sefialados y
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: OIR al demandado para esclarecer la ekistencia del contrato de
arrendamiento allegado como base de la presente demanda.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el término legal de tres (3)
dias para que pida pruebas relacionadas con ellas.

QUINTO: RECONOCER al Dr José Maria Arias, como apoderado judicial de los
demandados, conforme y por los términos del poder 3 fa conferido.

Gsc.
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San José de Clcuta, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019 00946 00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por el sefior Orlando
Garcia Blanco, actuando a través de apoderado judicial, contra Constantino Rojas
para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

)

1. ANTECEDENTES

El sefior Orlando Garcia Blanco a través de endosatario en procuracion,
Impetrd demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de
Constantino Rojas por incumplimiento en el pago de la obligacidon contenida en la
letra de cambio N° 01 suscrita por el demandado el 3 de abril de 2019"; por lo cual
mediante auto de fecha 17 de octubre del 20192 proferido por esta Unidad Judicial,
se ordend a la parte demandada pagar en favor de |la parte demandante la siguiente
suma de dinero cinco millones de pesos ($5.000.000.00) por concepto de capital
vertido en la letra de cambio nimero 01, suscrita el 3 de abril de 2018, obrante a
folio 2, mas los intereses moratorios liquidados desde el dia 1° de Septiembre de
2019y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, ambas a la tasa maxima
legal establecida por la Superintendencia Financiera. ‘

El dia 23 de octubre del cursanté el demandado Constantino Rojas, se
presentd en las instalaciones del Despacho, notificandose personalmente del auto
que libroc mandamiento de pago.

Posteriormente otorgd poder a la Dra. Yucely Caflizares Pacheco, para que
gjerciera representacion en su nombre dentro del proceso de referencia, guien a su
- turno presentd escrito en data 13 de noviembre de 2019 en el que se refind a los
hechos indicando ser ciertos la mayoria de estos y aceptd la suscripcion de la letra
de cambio aqui reclamada como saldo pendiente de la negociacion del taxi WHT

558 del Zulia. Aunado a lo referido advirtid la togada que su cliente tiene interes y-

disposicion en cancelar lo adeudado mediante un arreglo amistoso con el
demandante.

De este modo, el apoderado judicial allego escrito adiado 13 de noviembre
del 2019, por medio del cual daba contestacion de la demanda3 No obstante lo
anterior, dicho oficio se presentd de forma extemporanea, toda vez que el término
maximo para contestar fenecié el 7 de mayo del hegafio, de conformidad con el

" Folio 1
?Folio 8

% Folio 64 a 71.
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inciso segundo del articulo 301 en armonia con el inciso segundo del articulo 91 de
la ley 1564 del 20124,

2. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o
su causante, las que emanen de decisién judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de ia pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accidon, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiendose a los postulados del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al gue la ley le atribuye
merito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho
pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegd el titulo
valor previamente relacionado, documento este que reune los requisitos dispuestos
en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo las letras de cambio se ajustan a las exigencias generales del
Articulo 621 del Cédigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 671
ibidem, es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre del girado, |la forma del vencimiento y La indicacién de ser
pagadera a la orden.

Asi las cosas, bien puede decirse que de los documentos base de la
ejecucién se desprende con suma claridad que contienen una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por
ende es viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en su
totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado a favor de la
demandante, la siguiente suma de dinero cinco millones de pesos ($5.000.000.00)
por concepto de capital vertido en la letra de cambio numero 01, suscrita el 3 de
abril de 2018, obrante a folio 2, mas los intereses moratorios liquidados desde el dia

* Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias gue se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejeculivo, el dia en que
se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias
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1° de Septiembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion,
ambas a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera, valor
- que a la fecha no ha sido cancelado.

Aunado a lo dicho, una vez notificado el ejecutado de la orden de pago librada
en su contra, tal como se resefd en el acapite de antecedentes, no se opusoc a las
pretensiones propuestas por el demandante, ni propuso excepciones.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo dé Pequerias Causas y
Competencia Mdltiple de Clcuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de Orlando
Garcia Blanco Ramirez contra Constantino Rojas identificado con C.C. 5.735.722,
para dar cumplimiento a la obligacidén determinada en el mandamiento ejecutivo
calendado 7 de octubre de 2019. '

SEGUNDOQO: DECRETAR ¢l remate y avaiud de los bienes embargados y de
los que postériormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTOQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme
lo prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de trescientos setenta y seis mil doscientos cincuenta pesos
($376.250.00). g

NOTIFIQUESE}Y C SE

ANA MARIA JAIME, CIOS
Y |
Gsc.
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JUZGADO SEGUNDOQ DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
San José de Cucuta

NOTIFICAGION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica por anotacien en ESTADO
No._&7 a fijado hoy ,’2&1&2 alahoradefas B:.00AM.

Y&ZINES YANETT VASQUEZ

Ccretania




