PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION 54001-4189-002-2021-00174-00
DEMANDANTE: ELIZABETH ROJAS GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

»
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 2052

San José de Cucuta, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Revisado el escrito de nulidad presentado por el demandado Michael Fernando
Reina Cuellar, se estima pertinente proceder en los términos del articulo 134 del
Caodigo General del Proceso, en tal sentido, previo a resolverse, cérrase traslado
a la parte demandante por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion en estados de la presente providencia, a fin de que realice las
manifestaciones que considere pertinente.

De otro, se reconoce personeria para actuar al abogado Lobsang Jalil Torrealba
Burbano, conforme a los términos del poder conferido y de acuerdo con los
contenidos del articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Yuli Paola Ruda Mateus
Juez
Juzgado Pequefas Causas

Juzgados 002 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
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NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION (PROC. EJECUTIVO SINGULAR)

Lobsang Torrealba <jalito2005@gmail.com>
Mié 7/07/2021 1:59 PM

Para: Juzgado 02 Pequeiias Causas Competencia Multiple - N. De Santander - Clcuta
<j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)
NULIDAD (PROC. SRA. ELIZABETH ROJAS - MICHAEL REINA).pdf;

SENOR(A):

JUEZ SEGUNDO DE COMPETENCIAS MULTIPLES

CUCUTA - NORTE DE SDER.

REF.: NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA.

DTE: ELIZABETH ROJAS GONZALEZ.
DDO: MICHAEL FERNANDO REINA CUELLAR.
RAD.: 540014189002 - 2021 - 0017400.

CORDIAL SALUDO.

ACTUANDO COMO APODERADO DEL AQUI DEMANDADO, DE FORMA RESPETUOSA ACUDO A SU
DESPACHO CON EL FIN DE HACER ENVIO DE LA NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION EN DEBIDA
FORMA.

NO SIENDO OTRO EL MOTIVO DE LA PRESENTE.

ATENTAMENTE,

LOBSANG JALIL TORREALBA BURBANO

C.C. N°. 88.238.252 DE CUCUTA
T.P. N°. 135208 DEL CSJ.



"’J:' LOBSANG JALIL TORREALBA BURBANO "I.

Calle 2N N°. 9E - 05 Quinta Oriental (CUcuta - Norte de Sder.)
E-mail: m - Cel. 312 - 3913206

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA - SECCIONAL CUCUTA

Senor:
JUEZ SEGUNDO DE COMPETENCIAS MULTIPLES

Cocuta - Norte de Santander
EXSSND,

REF.: PODER PRESENTACION NULIDAD.

DTE: ELIZABETH ROJAS GONZALES.
DDA: MICHAEL REINA CUELLAR.
RDO. N°: 540014189002 - 2021 — 0017400.

MICHAEL FERNANDO REINA CUELLAR, mayor de edad, domiciliado y residenciado en de esta
ciudad, idenfificado civimente como aparece al pie de mi corespondiente firma,
comedidamente manifiesto a usted, sefior juez, que mediante el presente escrito confiero poder
AMPLIO, ESPECIAL y SUFICIENTE al Doctor LOBSANG JALIL TORREALBA BURBANO, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de su comespondiente firma, abogado en ejercicio, con el fin que presente NULIDAD
PROCESAL (Art. 133, 134 y SS. Del CGP) y demds actuaciones procesales a que haya lugar dentro
del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultado para desistir, transigir, Conciliar, recibir, renunciar, sustituir,
cobrar, reasumir sustituciones, solicitar medidas cautelares y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal cumplimiento de este mandato en los términos del articulo 73 y 5.5, del

Cédigo General del Proceso.

Sirvase, Senor Juez, reconocerle personeria juridica a mi apoderado judicial para los fines
previstos en el presente mandato; (Lo anterlor teniendo en cuenta el Decreto 806 del 04 de Junlo

del 2020).

Del sefor Juez,

Atentamente,

L/ y/é‘ £ :
MICHAEL FEI{NANDO REINA CUELLAR
C.C. N° 13.276.909 de Cucuta.

Agepto,

T. P. N°. 135.208 del C.S.J.
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';E LOBSANG JALIL TORREALBA BURBANO 'I’

Calle 2N Ne°. 9E - 05 Quinta Oriental (Cucuta — Norte de Sder.)
E-mail: jalito2005@gmail.com - Cel. 312 - 391 3206
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA - SECCIONAL CUCUTA

Sefor:

JUEZ SEGUNDO DE COMPETENCIAS MULTIPLES
Cucuta - Norte de Santander

E. S. D.

REF.: NULIDAD PROCESAL (FALTA DE NOTIFICACION - Art. 133, 134 y SS. Del CGP).

DTE: ELIZABETH ROJAS GONZALES.
DDA: MICHAEL REINA CUELLAR.
RDO. N° 540014189002 - 2021 — 0017400.

Cordial Saludo.

Actuando como apoderado del sefior MICHAEL FERNANDO REINA CUELLAR, tal y como se
observa en el poder que me fue legalmente conferido por este, de forma respetuosa acudo a su
despacho con el fin de solicitar a su sefioria decrete la NULIDAD DEL PROCESO de acuerdo a lo
nomado en los Arts. 133, 134 y SS. Del CGP.

Su senoria, para sustentar mi solicitud debemos remontarnos a la génesis de esta litis y tener en
cuenta los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Esta lifis inicia el dia 21 de Junio del calendado, con la presentacién de la DEMANDA
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, presentada por la sefiora ELIZABETH ROJAS GONZALES,
a través de su apoderado judicial, el Doctor JAVIER FERNANDO BUITRAGO MARTINEZ; quien
dentro de la misma, narra unos hechos y solicita unas pretensiones, presentando como recaudo
ejecutivo y a su vez, como medio de prueba, el fitulo valor, LC - 21114066362, por un valor de
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE. ($19.500.000).

SEGUNDO: Dentro del proceso de la referenciq, se puede apreciar y observar varias falencias e

incongruencias que resultan, por el afdn de la parte actora, al intentar hacer efectivo a toda
costa el presente titulo valor.

TERCERO: Si bien es cierto, para el mes de Marzo del afo 2020, se presenté la pandemia (COVID
19). el gobierno nacional expidié el Decreto 804 del 04 de Junio del 2020, donde literalmente
modifica algunos de los articulos que taxativamente estan consagrados en el C.G.P.

CUARTO: En el caso concreto tenemos que la parte actora, al momento de hacer entrega del
traslado de la demanda, lo hace de forma fisica, entregando la copia de la misma al portero del
conjunto residencial donde vive la esposa de mi representado con sus menores hijos, a su vez,
dentro de la misma, NO HACE ALUSION a lo normado por los Arts. 291 o0 292 del CGP, es decir, la
lo que cominmente en el argot del derecho procesal civil, se conoce como “Nofificacién

personal o por Aviso", por esta razén se puede presumir, que la parte actora estaria notificando
a través del Decreto 806 del 2020 a mi representado.

QUINTO: Ahora bien, si nos remitimos a lo establecido en el DECRETO 806 DEL 2020, tendriamos
que analizar este de forma integral todo lo relacionado al tema de las nofificaciones, pues
dentro de esta litis, habria una interpretacion juridica que con llevaria que a mirepresentado se
le esté flagrantemente vulnerando y violando un derecho fundamental, como lo es el “DEBDIO
PROCESO” (Art. 29 de la Const. Nnal), por “FALTA DE NOTIFICACION", en debida forma que debia
hacer la parte actora al momento de realizar la entrega de la prese

| 1 nte demanda, tal cual como
o establecen ambas normas, es decir, el CGPy el decreto antes m

encionado.
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SEXTO: Por esta razén, se puede predicar que la notificacién que se surtié con la entrega de esta
demanda, NO CUMPLE la funcién o fines especificos que trae la norma CGP y/o Decreto 2020,
para lo cual fue creada por el legislador y que a su sefioria, le corresponderia realizar la
respectiva valoracion de la misma.

SEPTIMO: Por lo anteriormente expuesto y estando dentro del término de ley, presento la siguiente
NULIDAD PROCESAL, por FALTA DE NOTIFICACION a mi representado, en virtud a esto, expongo lo
siguiente:

A). Como fundamento de derecho, tenemos que hacer alusién a lo preceptuado en el ART. 135
del C.G.P. “REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD": La parfe que aleque una nulidad deberd

tener legitimacién para proponera, expresar la_causal_invocada y los hechos en que_se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la_nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni_quien omitié
alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo podrd
ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidod que se funde en causal distinta de las

determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o

la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacidn.

SEGUNDO: Su sefioria, el DECRETO 806 DEL 2020, establece unas prerrogativas o condiciones
especiales al momento de realizar la nofificacién personal a las partes involucradas en una litis y
para esto, nos debemos remitirnos al:

« Arl. 8 del Decreto 804 del 2020, dice: NOTIFICACIONES PERSONALES. Las nofificaciones gue
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como _mensgje de datos a la direccién electrdnica o sifio que suministre el
interesado en que se realice la nofificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afimard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a nofificar, informaré la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
cormrespondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

La nofificacién personal se entenderd redlizada una vez transcuridos dos dias hdabiles

siguientes al envio del mensdie y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confiracion del
recibo de los correos electrénicos o mensqajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se _considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la_providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de Iq

ZC'UOCIQH. lnCIUIC_los las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
eclarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.
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PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar
informacién de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por nofificar que estén en las
Cdamaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdaginas Web o en redes sociales.

IERCERQ: Ahora bien, cuando leemos este articulo, concretamente el Art. 8 del decreto 806 del
2020, la nofificacién que se debe hacerse personaimente, en este caso el auto admisorio de la
demanda tiene que nofificarse personalmente, también deberd enviarse con el envio de la
providencia emitida como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que haya
suministrado el interesado al momento en que se realice la nofificacion.

CUARTO: Su Seforia, esto lo podriamos interpretar de la siguiente forma, qué la nofificacién que
trata el Art. 8 del decreto 804 del 2020, tenia que haber sido, de forma ELECTRONICA o como
MENSAJE DE DATOS a la direccién electrénica de mi representado, por que al momento de este
haber suscrito el titulo valor, la parte actora debia haber preguntado al ACEPTANTE del titulo, los
datos personales de este, que fueran los precisos en caso tal que este llegara a presentar algun
incumplimiento en el pago del titulo valor o para efectos de podero nofificar judicialmente.

QUINTO: Lo anterior significa, que si la parte demandante realizé la notificacién fisica, como lo
establece el C.G.P. en sus Arls. 291 o 292, este tenia que haber agotado el trdmite normal, pues si
bien es cierto, el Decreto 806 del 2020, no derogé el C.G.P. sélo que alguna de sus actuaciones
las hizo mas expeditas en virtud a la pandemia; Con esto podriamos concluir que si la parte
actora pretendia notificar a mi representado a través de lo preceptuado en el decreto 806 del
2020, debia realizarse a través del CORREO ELECTRONICO con MENSAJES DE DATOS y como lo
dice el INCISO TERCERO del Art 8 del Decreto 806 del 2020, dice: (...) La nofificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a comrer a partir del dia siguiente al de la nofificacién (...). Esto conllevaria
que la parte DEMANDANTE, tendria que demostrar de forma fidedigna, que mi representado
abrié su comreo electrénico y se enterd de la nofificacidn de la demanda:; Y si la parte ACTORA
pensaba en notificar a través de lo preceptuado por los Art. 291 o 292 que trata el C.G.P, debia
hacero con la ritualidad que de este emana.

SEXTO: Por esta razén, es mi deber legal presentar la presente NULIDAD, ya que asi me lo exige el
mismo Art. 135 del C.G.P., a su vez, esta es la etapa procesal oportuna para hacerlo (...) Cuando
exista discrepancla sobre la forma en que se practicd la nofificacién, la parte que se consldere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del Juramento, al solichar la declaratoria de
nulidad de lo actuvado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso (...); Lo anterior significa que mi
poderdante NO SE ENTERO DE LA PROVIDENCIA, ademds de cumplir con os Arfs. 132 al 138 del
C.G.P.

SEPTIMO: Su seforia, con el fin de reforzar y que sea clara esta solicitud de NULIDAD, tenemos
qué el Art. 8 del Decreto 806 del 2020, busca regular una nofificacién Via Electrénica y no como
la parte actora, lo hicieron con mi representado, es decir, emplearon el decreto 806 del 2020 a
una notificacién simple fisica como la del Art. 291 del C.G.P, por existir esta discrepancia presento
la presente nulidad, por una INDEBIDA NOTIFICACION en los téminos de los Arts. 132 al 135 del
C.G.P.

OCTAVO: En vitud a esta maniobra juridica desplegada por la demandante en razén a la
INDEBIDA NOTIFICACION, estariamos ante una flagrante vulneracién de sus derechos

fundamentales, como al DEBIDO PROCESO, AL DE DEFENSA Y AL DE CONTRADICCION dentro de
esta litis.

NOVENO: Por todo lo anteriormente expuesto, toda esta situacién juridica genera y conllevaria a
que se presente una posible la NULIDAD PROCESAL dentro del proceso que tratan los Arts. 132 al
135 y SS. Del CGP, por FALTA DE NOTIFICACION en debida forma al demandado.
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PRETENSIONES

De forma respetuosa le solicito al despacho, tener en cuenta lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DEL PROCESO referenciado, por cuanto el actor, generé que NO
se surtiera la notificacién en debida formay asi mi representado pudiera defenderse.

SEGUNDO: Si ha de decretarse la nulidad procesal, con todo respeto solicitaria al despacho lq
TERMINACION DEL PROCESO por FALTA DE NOTIFICACION en DEBIDA FORMA hacia con mi

representado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Su seforia invoco como fundamentos de derecho los siguientes:
¢ Arl. 29 Constitucidn politica
e SENTENCIA T-323/14
e SENTENCIA C - 420 del 2020.
e Arts. 132 AL 135y SS. Del CGP, por FALTA DE NOTIFICACION al demandado.
* Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia 05001233300020130129001, Mar. 02/16.
PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsela el tramite indicado en los articulos 133 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso.

Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal.

PRUEBAS

Su senoria, de forma respetuosa solicito tener como pruebas las que aporto a continuacién o las
que este despacho requiera:

DOCUMENTALES:
1). Copia Simple de la Demanda.

TESTIMONIALES:

Si su sefioria lo considera pertinente, le solicito escuchar en interogatorio de parte a mi
poderdante, ei sefior el testimonio MICHAEL FERNANDO REINA CUELLAR.

INTERROGATORIO DE PARTE: Su seforia, de forma respetuosa en caso tal que este despacho
desee saber la verdad real y no la procesal que pretende hacer ver o-valer el demandante
solicito le sea practicade o absuelto un Interrogatorio para que este manifieste lo que a su buen
saber tenga.

ANEXOS
Su senoria, de forma respetuosa presento lo siguiente:
1). Poder Autenticado por mi poderdante.

NOTIFICACIONES

l). Al suscrito lo pueden nofificar a la Calle 2N N°. 9€ — 05 del Bario Quinta Oriental de esta
ciudad, Cel. 312-3913206, Correo: Jalito2005@gmail.com.

Atentamente,

ILTORREALBA BURBANO
. N°.(88.238.252 de Colcuta
T.P. N°, 135.208 del CSJ
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00273-00 — ONDRIVE 491
DEMANDANTE ALID DEL SOCORRO SOLANO SANCHEZ C.C. 52.582.558
DEMANDADO: DEINER ENRIQUE ROBLES SERRANO C.C. 1.090.438.483

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1988
San José de Cucuta, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Reunidas las exigencias del articulo 599 del Codigo General del Proceso, se
dispone:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de la quinta parte que exceda del
salario minimo mensual legal vigente que percibe el demandado Deiner Enrique
Robles Serrano identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.438.483, como
trabajador de la Policia Nacional. Oficiese al pagador de dicha entidad,
advirtiéndole que de conformidad con el numeral 9, paragrafo 2° del articulo 593
del Cdodigo General del Proceso, en caso de no acatar lo ordenado, debera
responder por los valores no retenidos y se hara merecedor de multas sucesivas
de 2 hasta 5 SMLMV. Las sumas objeto de retencién deben ser depositadas en la
cuenta para depdésitos judiciales No. 540012051102 del Banco Agrario de Colombia
de la ciudad de Cucuta a nombre del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta. Limitese la medida en la suma de $ 20.000.000.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacion previstas en el articulo 111
del C.G.P. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Yuli Paola Ruda Mateus
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
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