Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-41-89-001-2019-00835-00 ONE DRIVE 063
Demandante: VIRNA DE LA PAZ LEON TAMARA C.C. 27.895.685
Demandada: JAIME HUMBERTO OCHOA RIVERA C.C. 88.180.988

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

En orden a resolver el recurso de reposicion formulado oportunamente por el
extremo ejecutante contra el auto de fecha 27 de agosto de 2021 -a través del cual
se decret0 el desistimiento tacito- se considera:

1. De acuerdo con el articulo 318 del CGP el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen.

2. En el caso bajo estudio, solo con verificar las constancias adosadas se
advierte que la parte actora adelantd gestiones tendientes a lograr la notificacion
del demandado, siendo entregada la comunicacion el 26 de agosto de 2021.

Motivo breve pero suficiente para revocar la providencia impugnada y en su lugar,
ordenar continuar con el tramite normal del proceso.

3. Ahora bien, como se dijo, ciertamente obra las constancias de las diligencias
para notificar a la pasiva; sin embargo, verificadas éstas, se advierte que no
cumplen con las previsiones del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

En efecto, acontece que se envio al ejecutado fue la citacion para notificacion de
que trata el articulo 291 del CGP y no la comunicacién acorde con las previsiones
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020; situacidén que no resulta de recibo en tanto
gue la norma en cita no precisa de citacion para notificar habida cuenta de las
condiciones de virtualidad y comoquiera que la atencion al publico, en principio, no
es presencial.

En ese entendido, se requerird al extremo actor y a su apoderado para que
procedan a notificar al demandado en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, debiendo observar los términos de la Sentencia C-420 de 2020 a la
direccidn fisica informada por la Nueva EPS.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, conforme a las razones anotadas en
la parte motiva; en su lugar se ordena continuar con el tramite normal del proceso.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo actor y a su apoderado para que procedan a
notificar al demandado en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, debiendo observar los términos de la Sentencia C-420 de 2020 a la direccion
fisica informada por la Nueva EPS; carga que debera cumplir dentro del término de
los treinta (30) dias siguientes, so pena de que, con fundamento en el articulo 317
del CGP, este despacho decrete el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

l. ASUNTO

Con apoyo en los contenidos del numeral 2°, articulo 278 del Codigo General del
Proceso! se decide la instancia por medio de sentencia anticipada.

Il ANTECEDENTES

1. A través de apoderada judicial, Lader José Marquez Padua impetré6 demanda
ejecutiva contra Ariel Yacuna Matapi, por el impago de la suma de tres millones de
pesos ($3.000.000) por concepto de capital adeudado mas los intereses de mora
causados desde el 11 de enero de 2018 hasta el pago total de la obligacion,
contenidos en la letra de cambio adosada con la demanda.

2. Mediante auto de fecha 1 de agosto de 2019 se libr6 mandamiento de pago en
la forma solicitada y se dispuso dar el trdmite dispuesto para el proceso ejecutivo en
Unica instancia.

3. El demandado se notifico por conducta concluyente segun se dispuso el 27 de
mayo de 2021, notificado al dia siguiente, y en el término de Ley propuso como
excepcion la prescripcion de la accion.

4. Surtido el traslado del escrito de excepciones, dentro del cual, la parte
ejecutante se pronuncié al respecto, en auto que antecede, providencia que se
encuentra en firme, se advirti6 que se procederia a dictar sentencia anticipada habida
cuenta que de cara a las pretensiones y excepciones Unicamente resultan Gtiles las
pruebas de caracter documental.

1. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran reunidos los presupuestos procesales, toda vez que las partes
cuentan con capacidad para serlo y comparecer. Asi mismo, este despacho ostenta
jurisdiccién y competencia y la demanda se present6é en forma; entre tanto, no se
advierte irregularidad que pueda invalidar lo actuado.

2. Es propicio recordar que el articulo 278 de la precitada legislacion al
establecer que:

“...en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1 En adelante CGP.
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1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa’. (se resalta).

En ese entendido, la presente sentencia, escrita y anticipada es procedente toda
vez que se cumple lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 278 comoquiera
que no hay pruebas por practicar, en la medida que por la naturaleza de las
pretensiones y la excepcion formulada, y en si la controversia puesta a
consideracion, tal como se advirtié en auto que antecede, solo resultan de recibo
aguellas de caracter documental. Sin contar que el debate seria inocuo pues con lo
obrante en el expediente es suficiente para resolver.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrada
Ponente Margarita Cabello Blanco, en Sentencia SC4683-2019 de fecha 5° de
noviembre de 2019, expediente radicado N° 11001-02-03-000-2017-02469-00,
expuso:

“...)

De lo anterior, se desprende que |os jueces tienen la obligacion de, una
vez advertido el no cumplimiento del debate probatorio o gue de llevar
este uUltimo a cabo resultaria inocuo, proferir_el fallo sin_adicionales
tramites, en cabal cumplimiento de lo _expuesto por los principios
celeridad y economia procesal, que, en ultimas, reclaman de la jurisdiccion
decisiones prontas, «con el menor nimero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas». De no ser asi, seria someter cada causa a una
prolongacion absurda, completamente injustificada, en contra de los
fundamentos sustanciales y procesales que acompafian los tramites
judiciales.

2.- Al respecto, recientemente ha mencionado esta Corporacion que

Tal codificacion, en su articulo 278, prescribié que «[e]n cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial... [c]Juando
no hubiere pruebas por practicar.

Significa que los juzgadores tienen la obligacién, en el momento en que
adviertan que no habra debate probatorio o gue el mismo es inocuo, de
proferir_ sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se
tornan innecesarios, al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables
al caso.

Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve
aminorado en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que
reclaman decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de
actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Total que las
formalidades estan al servicio del derecho sustancial, por lo que cuando se
advierta su futilidad deberan soslayarse, como cuando en la foliatura se tiene
todo el material suasorio requerido para tomar una decision inmediata.
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En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, gue se
hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten,
como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal,
lo que es armdnico con una administracién de justicia eficiente, diligente y
comprometida con el derecho sustancial (CSJ SC132-2018. 12 Feb. 2018.
Rad. 2016-01173-00). (...)"

3. De antafio se conoce que el proceso ejecutivo supone la existencia de un
derecho cierto pues su finalidad es la de cristalizarlo mas no obtener su declaracion.

El articulo 422 del CGP, cita que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la

ley. (...)"

En primer orden se precisa que en el caso de marras los requisitos formales del titulo
base del recaudo ejecutivo, no fueron controvertidos; en consecuencia, al menos en
principio, el inciso 2, articulo 430 del CGP relevan a esta judicatura de reparar en su
analisis.

Con todo, no se desconocen los argumentos expuestos por la Corte Suprema de
Justicia —Sala de Casacién Civil- en las sentencias STC3961-2015 y STC14595-2017,
relativos a la facultad- deber oficioso, de examinar la existencia y validez del titulo
ejecutivo al momento de ordenar la continuaciéon de la ejecucion, si es del caso; en
consecuencia, es oportuno referir que la letra de cambio, cumple los requisitos del
articulo 621 y 671 del Codigo de Comercio, instrumento a partir del cual,
efectivamente, se advierte la génesis y existencia de las obligaciones demandadas,
que a luz del articulo 422 del CGP, exhibe los presupuestos requeridos para su
ejecucion.

Bajo dicha 6ptica, ante la existencia y validez del titulo ejecutivo fuerza emprender el
estudio preciso para resolver lo ateniente a las excepciones de mérito formuladas por
la pasiva.

4, RESOLUCION DE EXCEPCIONES
4.1. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA

La parte demandada invocé la excepcién que nos ocupa Yy tras referirse a los
contenidos del articulo 2512 del Cdodigo Civil, apeld a las previsiones del articulo 94
del CGP, argumentando que la demanda fue radicada por el demandante el 27 de
julio de 2019, librando mandamiento de pago el 01 de agosto de 2019 notificado en
estado del 02 de Agosto de 2019, y de acuerdo a la norma, para que operara la
prescripcion, el demandante debia haber notificado el mandamiento de pago dentro
del afio siguiente a la notificacion por estado de este auto, sin embargo solo hasta
el de mayo de 2021 se dio por notificado a su representado por conducta
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concluyente, esto es un afio, nueve meses y 26 dias después de haberse librado el
mandamiento de pago, por lo que los términos de la prescripcion no se
interrumpieron con la radicacion de la demanda y estos continuaron corriendo.

De acuerdo a lo anterior, el término con que contaba la parte demandante de
acuerdo a lo normado en el Articulo 789 del Cddigo de Comercio la prescripcion
para este tipo de titulos es de tres afios, teniendo como prescripcion el 9 de enero
de 2021, fecha que feneci6 con anterioridad a que se notificara al demandado por
conducta concluyente.

Al descorrer el traslado, la parte ejecutante sostuvo que envié notificacion de que
trata el articulo 291 al demandado a través del correo electronico de la policia
Nacional denor.gutah@policia.gov.co , quien lo notifico y el soporte de la misma fue
devuelto por esta entidad el 11 de Julio de 2020 y huellado y firmado por el
demandado a traves del correo del sefior demandado
ariel.yucunal998@correo.policia.gov.co mismo que él también envié al correo del
Juzgado Segundo de Pequefias Causas el dia 13 de Julio de 2020, y cuyo acuse
de recibido lo firma la citadora, ademéas de enviarlo al correo personal por ende
como ya se conocia por este medio y via telefénica la direccion electronica del
demandado se procedi6 a enviar la copia de la demanda el dia 10 de Febrero de
2021, luego el demandado debid haber propuesto las excepciones que considerara
suyas a mas tardar dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion
conforme lo establece el articulo 292 del C-G-P contados dos dias después de
haber sido recibida en su correo electronico ( Art. 8 D-L- 806 de 2020), maxime
cuando esta probado que es alli donde recibe notificaciones.

Que atendiendo al hecho de que el demandado si fue notificado en debida forma el
despacho no evidencié las actuaciones realizadas y procedi6 a tener notificado por
conducta concluyente al demandado enviando nuevamente el contenido de la
demanda y sus anexos-

Para resolver, se impone recordar que la prescripcién en lo que hace a la accion
cambiaria ciertamente es consagrada por el articulo 784 del Cdédigo de Comercio
como una de las excepciones que le son oponibles.

Asimismo, el articulo 789 establece que la accion cambiaria directa prescribe en
tres afos a partir del dia del vencimiento.

Por su parte, ciertamente el articulo 94 del CGP consagra la condicién que debe
cumplirse para que la presentacion de la demanda interrumpa el término para la
prescripcién, la cual consiste en que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.

En el caso concreto, la demanda se presentd el 25 de julio de 2019, y el
mandamiento de pago que data del 1 de agosto de 2019 fue notificado por estado
al dia siguiente, esto fue el 2 _de agosto de 2019; entre tanto, el demandado
finalmente fue notificado por conducta concluyente segun se determiné en proveido
del 27 de mayo de 2021, notificado el 28 de mayo de 2021.

Asi, en efecto, el precitado término del afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion del mandamiento de pago -es decir computado desde el 3 de agosto de
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2019 (dia siguiente a la notificacion de dicha providencia a la parte actora)- fenecia
el 3 de agosto de 2020.

Sin embargo, no puede dejarse de lado la suspension de los términos judiciales que
opero en virtud de la pandemia provocada por el Covid 19. Ciertamente, a razon de
la crisis afrontada en el momento por la emergencia sanitaria a causa del
coronavirus COVID-19 declarada asi por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura inicialmente mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 ordend la suspension de los términos judiciales en todo el pais a partir del 16
y hasta el 20 de marzo de 2020, con algunas excepciones, medidas que fueron
prorrogadas mediante Acuerdos Nos. PCSJA20-11518, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 hasta el 30 de junio de 2020. A patrtir del 1° de julio de ese
afo se levanto la suspensiéon de términos.

Luego entonces, hasta el 15 de marzo solo habian corrido 7 meses y 12 dias de los
12 para computar el plazo del afio en cuestién faltando 18 dias y 4 meses, y
reanudados los términos el 1 de julio de 2020, aquel entonces feneci6 el 17 de
noviembre de 2020, fecha para la cual no habia sido notificado formalmente el
demandado.

Sin embargo, revisada la actuacion se advierte que la falta de notificacion no puede
endilgarsele de forma fehaciente al actuar del extremo demandante o a su
apoderada o predicar de suya negligencia confirmada.

Por una parte, se estima que la demanda fue presentada oportunamente -25 de julio
de 2019- pues habia transcurrido desde el vencimiento del titulo -10 de enero de
2018- solo afio y medio del término de prescripcion.

Ademas, queda de presente que la parte demandante adelantd gestiones
tendientes a notificar al demandado, pues asi se infiere del acta de notificacién
personal de la Policia Nacional fechada 11 de julio de 2020, que milita a foliatura
005 del expediente digital y la notificacion por aviso remitida el 10 de febrero de
2021.

Pero lo mas determinante es que en la precitada acta, se dej6é constancia expresa
de la comunicacion al deudor en lo que respecta a la existencia del presente
proceso, incluso de la fecha del mandamiento de pago -1 de agosto de 2019-.

Luego entonces, muy a pesar que no habia sido notificada la providencia del
mandamiento de pago al deudor de manera formal -y no asi se entiende- lo cierto
es que quedo probado en el expediente que el mismo si conocia de la existencia
del proceso.

Tanto asi que el 14 de julio de 2020, quien funge como apoderada del demandado
remitié6 al Juzgado Primero Homologo poder conferido por el ejecutado para el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccién y con el propdésito de ser
notificados. (Foliatura 013 del expediente digital).

A razon de la remision de la actuacion a esta judicatura, el correo en cita fue
redireccionado al correo institucional de este despacho el 14 de julio de 2020 -
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cuando aun estaba en curso el afio que otorga el articulo 94 del CGP- (Foliatura
013 del expediente digital), sin embargo, solo hasta en auto del 27 de mayo de 2021
se reconocio personeria a la jurista y en consecuencia se dio por notificado al
demandado por conducta concluyente.

Luego entonces, que el acto de notificacion del deudor se extendiera en el tiempo y
con ello se excediera el afio de que trata el articulo 94 del CGP, no puede
atribuirsele a negligencia del demandante.

Por el contrario, segun se ve, si se intentd con diligencia lograr su comunicacion,
tanto que el ejecutado acudié a través de apoderada para el reconocimiento de
personeria y ser notificado, incluso, cuando aun no habia fenecido el susodicho

plazo.

Por otra parte, el término que transcurrié desde que se recibié el poder hasta que
se reconocid personeria a la abogada, tampoco es del resorte de la parte actora,
pues este acto compete al despacho que justamente en cumplimiento del deber
dispuesto en el numeral 5, articulo 42 del CGP, el 27 de mayo de 2021 se pronunci6
al respecto con el fin de precaver situaciones que afectaran el procedimiento.

En consecuencia, emerge que, la falta de notificacion en debida forma del
demandando no es atribuible a negligencia del ejecutante, y de suyo que no resulte
razonable ni acorde con los principios que inspiran el derecho procesal,
particularmente el relativo a la prevalencia del derecho sustancial sobre aquel,
aplicar los efectos sancionatorio dispuestos en el articulo 94 del actual estatuto
procesal al acreedor, por lo cual debe inaplicarse la regla en cita para tener
interrumpida la prescripcion con la presentacion de la demanda el 25 de julio de
20109.

En torno a la postura de marras, resulta propicio recordar lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1356-2021 del 13 de abril de 2021, cuyos
apartes de interés rezan:

“(...) Ahora bien, esta Sala ha adoctrinado que la regla establecida en el
articulo 90 del CPC, referente a que la presentacion de la demanda inaugural
interrumpe el término prescriptivo siempre y cuando el auto admisorio se
«notifigue» al demandado dentro del afio siguiente a la notificacion al
demandante del auto admisorio de la accién, no_aplica cuando _dicha
«notificacion» no_se efectua oportunamente por negligencia del
juzgado o por_actividad elusiva del demandado, como _quiera gue esa
eventualidad no puede redundar en perjuicio del promotor del litigio. En
la decision CSJ SL8716-2014, rad. 38010, la Corte puntualizo:

Frente a dicho tema, esta Sala de la Corte ha previsto en su jurisprudencia
que entre la presentacion de una demanda y su notificacion pueden
generarse diversas eventualidades, que no son imputables a quien funge
como demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en su perjuicio.
En tal orden, contrario a lo arguido por la censura, ha admitido excepciones
a la regla prevista en el articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil vy,
concretamente, como lo dedujo el Tribunal, ha aceptado que «...la sola
presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la notificacion
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del auto admisorio de la misma no se efectiia oportunamente por negligencia
del juzgado o por actividad elusiva del demandado...»

Dichas excepciones a la regla de interrupcién de la prescripcion estan
fundadas en la prevencion de conductas reprochables desde todo punto de
vista, que tienden al abuso de la disposicioén por parte de los deudores y, en
materia laboral, en una proteccion especial para el trabajador que acude a
tiempo a reclamar sus derechos y que realiza todas las acciones que estan
a su alcance para lograr la notificaciéon de la demanda, por lo que no se le
puede sancionar con la prescripcion, a pesar de haber actuado
diligentemente.

Entre otras, en la sentencia CSJ SL, 12 feb. 2004, rad. 21062, se preciso la
posicion de la Sala en torno al tema, de la siguiente forma:

“Se desestima, entonces, el cargo, sin que ello impida, como lo recuerda el
opositor, agregar que con relacién a la aplicacién del articulo 90 del codigo
de procedimiento civil en sentencia del 18 de febrero de 1998, radicacion
10166, esta Sala de la Corte expuso: (...) En lo relacionado con la segunda
parte del cargo, esto es, la acusacion sobre la forma como el ad quem
interpretd el articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil -que debe
asumirse es el del texto original de ese estatuto procesal, atendida la fecha
de presentacion de la demanda-, en perspectivas de la tardanza en la
notificacion del auto admisorio de la demanda por morosidad atribuible al
juzgado de primera instancia, encuentra la Corte que el juzgador de segundo
grado no incurrio en las transgresiones hermenéuticas que se le endilgan [...]

En efecto, en sentencias de julio 31 de 1991 (Rad. 4336) y mayo 15 de 1995
(Rad 7343), en los que se analiz6 un punto de similares caracteristicas al
presente, esta Corporacion sent6 el criterio que expone el ad quem respecto
a los articulos 90 y 91 del cédigo de procedimiento civil, que en lo
concerniente a lo aqui discutido conserva semejanza con la reforma que a
los mismos introdujo el decreto 2282 de 1989, y que es el siguiente:

[..]
(..

Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas de obligatorio
cumplimiento por la legislacion positiva, observa esta Sala que la sola
presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la notificacion
del auto admisorio de la misma no se efectlia oportunamente por negligencia
del Juzgado o por actividad elusiva del demandado, ya que repugna al
ordenamiento juridico que el actor que obra con rectitud y satisface las cargas
procesales que sobre él pesan tenga, sin embargo, que soportar
consecuencias juridicas desfavorables por conductas reprochables a la
incuria de funcionarios judiciales o0 a maniobras de la parte contraria, que,
posteriomente, resultase beneficiada de su propia conducta contraria a
derecho.

Precisamente, en este mismo sentido, expresd la Corte, Sala de
Casacion Civil, que la sola interposicion de la demanda no interrumpe
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la prescripcién salvo gue el retardo _en notificar a éste (el demandado)
no se deba a culpa del demandante (...) sino al demandado, por haber
eludido esta, o al personal del Juzgado encargo (sic) de hacerla, casos
en_ los cuales la interrupcion se entiende consumada con la
presentacion de la demanda”. {(...)

(..)

Tras el andlisis transcrito, la Corte concluyo:

“(...) A partir del recuento de las situaciones ocurridas en el presente proceso,
fluye que el auto admisorio de la demanda le fue notificado a la parte
demandada después de vencido el término de un afio a que alude el citado
articulo 90 del CPC, tal como lo alega la censura; no obstante, también se
colige de forma innegable que ello tuvo como génesis 0 causa no la conducta
negligente o incuriosa de la parte demandante, sino circunstancias atribuibles
al aparato judicial, como lo son, entre otras, la necesidad de reconstruir el
expediente ante la pérdida de unas piezas procesales, la demora en la
fijaciébn de la audiencia de reconstruccion y sus diferentes aplazamientos,
situaciones respecto a las cuales los accionantes no tienen responsabilidad.

Y es que ante situaciones de anormalidad o tardanza que afectan el derecho
a obtener de la jurisdiccion el adelantamiento y la definicion oportuna de un
asunto, resultan desacertadas las inferencias de la censura de reclamar a su
favor la declaratoria de un medio exceptivo como el de la prescripcion, que
castiga es la incuria del titular del derecho, pues es incuestionable que la
parte demandante actu6 con diligencia y prontitud al radicar el escrito de
accion, lo cual, como se recuerda, ocurrié desde el 4 de junio de 2007,
ademas estuvo pendiente y presto a cumplir con las responsabilidades a su
cargo a efectos de obtener o lograr la notificacion del auto admisorio de la
demanda. (...)".

Aunado a lo expuesto, y en un plano hipotético de aceptarse otro criterio, resulta
que el acta calendada 11 de julio de 2020, si bien, no comporta la notificacion
personal bajo las previsiones de las normas procesales que regulan la materia, a
razén de su contenido, que da cuenta expresa del enteramiento del deudor del cobro
forzado por parte del acreedor, vale las veces del requerimiento de que trata la
misma norma, con lo cual, en todo caso, también se interrumpia la prescripcion.

En ese orden, al no hallarse estructurado el fendmeno prescriptivo, debera
declararse el fracaso de la excepcion planteada, y en consecuencia se ordenara
seguir adelante la ejecucion y se condenara en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion presentada por la parte

demandada denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”,
conforme a las razones anotadas.



Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54001-4189-001-2019-00582-00 ONDRIVE. 160.
Demandante: IADER JOSE MARQUEZ PADUA
Demandado: ARIEL YACUNA MATAPI

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR la préctica de la liquidacion del crédito.
CUARTO: CONDENAR a la parte demandada en costas del proceso. Para el efecto

se fijan como agencias en derecho la suma de $ 150.000 de acuerdo a lo sefialado
en el Acuerdo PSAA16-10554 del C. S de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca .
YULI PAOLA RUDA MATEUS

Juez



PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO 54001-4189-001-2019-00595-00—- DRIVE 162

DEMANDANTE: ANTHONY GIOVANNY PENA ESPINOZA COMO PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO MI NUEVA CASA INMOBILIARIA NIT. 1.092.356.367

DEMANDADO: MARIA TULIA GARCIA PARADA C.C. 37.234.926

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que el extremo ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
ordenado mediante auto del 4 de marzo hogafio, requiérase para que en el término
improrrogable de treinta (30) dias proceda a realizar las actuaciones pertinentes a
efectos de notificar a la pasiva conforme las previsiones del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, so pena de dar aplicacion a las sanciones establecidas en el canon
317 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

YULI PAOLA'RUDA MATEUS
Juez




Proceso: Ejecutivo

Radicado: 54-001-41-89-001-2019-00623 ONE DRIVE 024.

Demandante: INVERSIONES ROANDO SAS

Demandado: GLORIA EUGENIA JOYA MORENO PEDRO JESUS GAMBOA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Previo a acceder a la solicitud presentada por el extremo activo, a través de la cual
pretende se tenga por notificada a la demandada Gloria Eugenia Joya Moreno y se
dicte sentencia, se le requiere para que allegue de forma integral las documentales
gue dan cuenta de las diligencias de notificacién de la mencionada, toda vez que
solo fueron presentadas las guias de la empresa de correo certificado, sin que con
ello se evidencie el cotejado de la comunicacién y los anexos remitidos conforme
las exigencias dispuestas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, norma vigente
para el efecto?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

YULI|PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.




Proceso: Ejecutivo

Radicado: 54-001-41-89-001-2019-00918-00 OneDrive 081.

Demandante: Cooperativa de Crédito y Servicio Comunidad

Demandado: Diego Armando Salas Parada y Henry Stiward Mufioz Valerio

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que lo solicitado por la apoderada de la parte demandante?
cumple las exigencias dispuestas en el articulo 599 Cdodigo General del Proceso, a
ello se accede, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de la quinta parte que exceda del
salario minimo mensual legal vigente que percibe el demandado Diego Armando
Salas Parada identificado con cédula de ciudadania No0.1.090.406.923, por
concepto de su prestacion laboral en Organizacion Servicios y Asesorias SAS.
Oficiese al pagador de dicha entidad, advirtiéndosele que de conformidad con el
numeral 9, paragrafo 2° del articulo 593 del Codigo General del Proceso, en caso
de no acatar lo ordenado, debera responder por los valores no retenidos y se hara
merecedor de multas sucesivas de 2 hasta 5 SMLMV. Las sumas objeto de
retencibn deben ser depositadas en la cuenta para depoésitos judiciales No.
540012051102 del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Cucuta a nombre
del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cdcuta.
Limitese la medida en la suma de $6.000.000.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacion previstas en el articulo 111
del C.G.P. Comunicar de acuerdo con las previsiones del articulo 11 del Decreto
806 de 2020, advirtiendo que, conforme a lo alli dispuesto, la remision de esta
decision mediante mensaje de datos se presume auténtica y no podra desconocerse
siempre gue sea enviada desde el correo institucional de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca
YWLI PAOLA RUDA MATEU
Juez

1 Folio 046 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION 54001-4189-001-2019-00971-00 One Drive 179
DEMANDANTE: BANCO POPULAR

DEMANDADO: HECTOR JULIO PENA REY

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
X i

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Mediante auto del 30 de septiembre hogafio, se ordend seguir adelante la ejecucion
en contra del demandado Héctor Julio Pefia Rey, no obstante, el despacho advierte
haber incurrido en un error cuando ulteriormente -22 de octubre de 2021- se
requiere a la parte ejecutante para efectos de notificaciones a la pasiva.

Asi las cosas, se considera pertinente enderezar la actuacion y no alterar el tramite
procesal correspondiente, por lo que se dejara sin efecto el auto de fecha 22 de
octubre de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cucuta — Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto fechado el 22 de octubre de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a las disposiciones sefialadas en el
proveido calendado 30 de septiembre de la anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
YULJ PAOLA RUDA MATEUS

Juez



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-001-2019-00996-00-DRIVE 192
DEMANDANTE: GRUPO INMOBILIARIO CASA FUTURA
DEMANDADO: IRMA LICETH GOMEZ MORA C.C. 60.314.142

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que la demandada Irma Liceth Gomez Mora fue notificada el
pasado 2 de marzo, a través de la empresa de correo certificado Enviemos
Comunicaciones SAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 del 2020%, y que durante el término otorgado no contestdé la demanda ni
presentd excepciones de mérito, se dara aplicacion a lo dispuesto en el precepto
440 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra Irma Liceth Gomez
Mora, de conformidad a lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago calendado
28 de enero 2020 expedido por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cdcuta.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 560.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca
YULI{PAOLA RUDA MATE

Juez

1 Folios 012 y 012.1 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54-001-41-89-002-2020-00081-000NE DRIVE 108.
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA NIT: 800037800-7
DEMANDADO: JUAN NEPOMUCENO FLOREZ PORTILLA C.C. 5.477.587

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que en el plenario se encuentran acreditadas las diligencias de
que trata el articulo 108 del Cdédigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 10° del Decreto 806 del 2020, se designa a la Dra. Aleida Patricia Lasprilla
Diaz identificada con C.C. N°. 60.348.790 y T.P. N°. 77.052 del CSJ en calidad de
curadora ad litem del demandado Juan Nepomuceno Florez Portilla identificado con
C.C. N°. 5.477.587, para que represente los intereses del mencionado. Para el
efecto, se advierten las prerrogativas dispuestas en el numeral 7, canon 48 del
C.G.P. Por secretaria, comuniquesele la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

YULI| PAOLA RUDA MATEUS

JUEZ



ROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 54001-41-89-002-2020-00105-00—- ONDRIVE 132
DEMANDANTE: ASYCO S.ASC.C.
DEMANDADO: LUIS ALBERTO JAIMES RIZO C.C. 88.222.502
NAYARA YAFFETH GONZALEZ ARENA C.C. 1.094.576.233

REPUBLICA DE COLOMBIA
o
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que a la fecha la parte demandante no ha dado cumplimiento
a lo ordenado en el auto del 19 de octubre de 2020, reiterado el 29 de abril del
presente afio, se le requiere para que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién de este proveido, gestione las diligencias de notificacion de la pasiva,
conforme lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el canon 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
Yulll PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.




PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2020-00131-00 — DRIVE 158
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: JULIO CESAR FLOREZ CASTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que el demandado Julio Cesar Flérez Castro fue notificado el
3 de marzo de 2021, a través de la empresa de correo certificado Telepostal
Express, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020%, toda vez que el trdmite de notificacion se surti6 mediante el correo
electronico cesarflorezcastro@gmail.com, mismo que fue aportado en el libelo
demandatorio para el efecto, y durante el término otorgado no presento
contestacion de la demanda ni formulé excepciones de mérito, se dara aplicacion
a lo dispuesto en el precepto 440 del Cédigo General del Proceso, y en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Julio Cesar Flérez
Castro identificado con C.C. N.1.090.445.930, de acuerdo con lo establecido en el
auto de mandamiento de pago calendado 13 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 3.790.025. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca .
YULI PAOLA RUDA MATEUS

Juez

! Folios 035-035.2 del expediente digital


mailto:cesarflorezcastro@gmail.com

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION 54001-4189-002-2020-00138-00 ONDRIVE 165
DEMANDANTE: LUZ MARINA NAVARRO ORTIZ
DEMANDADO: JESUS ALONSO MORA CAMARGO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que a la fecha la parte demandante no ha dado cumplimiento
a lo ordenado en el auto del 13 de noviembre de 2020, reiterado en providencia del
2 de febrero de la anualidad, se le requiere para que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, gestione las diligencias de notificacion
de la pasiva, conforme lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020?, so
pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el canon 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.




PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00013-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA GONZALEZ QUINTERO C.C. 13.256.655
DEMANDADO: LAURA MARCELA NINO RODRIGUEZ C.C. 63.534.990

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

De cara a la peticion elevada por la pasiva vista a foliatura 058 del expediente digital
relativa a la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, se advierte que
segun reporte de depositos judiciales ciertamente obra por cuenta del asunto el
titulo No. 451010000914669 por valor de $ 1.778.803,00; dineros que son
suficientes para el pago del valor pendiente por concepto de costas y de contera la
cancelacién total de la obligacion, atendiendo las determinaciones adoptadas en
auto que antecede, comoquiera que preliminarmente le fue entregado al ejecutante
la suma de $12.293.010,00.

En tal virtud, con apoyo en las previsiones del articulo 447 del CGP se ordenara el
fraccionamiento del titulo descrito a fin de que a la parte demandante le sea
entregada la suma de $544.314 correspondientes al saldo pendiente de las costas
liquidades y aprobadas y por otra parte, el restante sea entregado al extremo
ejecutado siempre que no existan remanentes.

En consecuencia y por ser procedente a la luz de lo dispuesto en la norma citada y
el articulo 461 del CGP, se decretara la terminacion del proceso por pago total y se
dispondra el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo No. 451010000914669 por
valor de $ 1.778.803,00 que obra por cuenta del asunto y cumplidas las gestiones
necesarias, ENTREGAR a la parte demandante la suma de $544.314
correspondientes al saldo pendiente de las costas liquidades y aprobadas;
ENTREGAR los dineros restantes que obren por cuenta del al extremo ejecutado
siempre que no existan remanentes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR la TERMINACION del
presente proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme a las razones
anotadas.



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00013-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA GONZALEZ QUINTERO C.C. 13.256.655
DEMANDADO: LAURA MARCELA NINO RODRIGUEZ C.C. 63.534.990

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por
este juzgado. En caso de que exista embargo de remanentes désele aplicacion a
lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 466 del CGP.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUL| PAOLA RUDA MATEUS
Juez



PROCESO: EJECUTIV RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00009-00 — DRIVE?2 27
DEMANDANTE: MISAEL RODRIGUEZ TELLEZ C.C. 13.908.06
DEMANDADO: YOHAN GUSTAVO GOMEZ PICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBL[CO )
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Téngase como nueva direccidn para la notificacion del demandado, la aportada por la
parte actoral, y requiérasele para proceda a realizar las actuaciones pertinentes a
efectos de comunicar a la pasiva la presente accion, conforme lo dispuesto en auto del
15 de febrero de 2021 y de acuerdo con las disposiciones del articulo 8° del Decreto
806 de 2020.

De otro, en conocimiento de la parte actora el oficio que allego el Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Cucuta, en el cual deja a disposicion de
ese despacho y por cuenta del proceso de la referencia un remanente consistente en
el embargo decretado sobre los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar de propiedad del aqui demandado?.

NOTIFIQUESE

Ca _
YUL| PAOLA RUDA MATEU

JUEZ

1 Folios 022 y 025 del expediente digital
2 Folio 024 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00096-00 — ONDRIVE 314
DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO SANTILLANA PH NIT. 900.704.801-1
DEMANDADO: FABIAN ORTEGA MONCADA C.C. NO. 88.237.507

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que el demandado Fabian Ortega Moncada fue notificado el 6
de julio de los corrientes, a través de la empresa de correo certificado Telepostal
Express, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020%, y durante el término otorgado no presenté contestacion de la demanda ni
formul6 excepciones de mérito, se dara aplicacién a lo dispuesto en el precepto 440
del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Fabian Ortega Moncada
identificado con C.C. No. 88.237.507, de acuerdo a lo establecido en el auto de
mandamiento de pago calendado 6 de mayo de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 652.400. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca .
YUl PAOLA RUDA MATEUS

Juez

1 Folio 034 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00110-00 — ONDRIVE 328

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA “FINANCIERA
COMULTRASAN O COMULTRASAN” NIT. 804.009.752-8

DEMANDADO: WILMER ADOLFO GONZALEZ SANTIAGO C.C. 88.272.567

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que el demandado Wilmer Adolfo Gonzalez Santiago, fue
notificado de la presente accion desde el pasado 7 de octubre, conforme lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020, sin que durante el término
otorgado presentara contestacion de la demanda ni formulara excepciones de
mérito, se dara aplicacion a lo dispuesto en el precepto 440 del Cédigo General del
Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Wilmer Adolfo Gonzalez
Santiago identificado con C.C. N°. 88.272.567, de conformidad a lo dispuesto en el
auto de mandamiento de pago calendado 22 de abril de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 1.050.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

YULI RPAOLA RUDA MATEUS
JUEZ



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00132-00~-ONEDRIVE 350.
DEMANDANTE: BL GROUP S.A.S NIT 807.007469-1

DEMANDADO: KENNITHY JUWISLEY REY SANCHEZ C.C 1.090.477.818

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que la demandada Kennithy Juwisley Rey Séanchez fue
notificada desde el pasado 31 de agosto, a través de la empresa de correo
certificado Telepostal Express Ltda., conforme lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020%, y que durante el término otorgado no presenté contestacion
de la demanda ni formuld excepciones de mérito, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el precepto 440 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra Kennithy Juwisley Rey
Sanchez, de conformidad a lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago
calendado 13 de mayo de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 140.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e )

Yull PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Folio 023 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00157-00~ONDRIVE 375
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA. Nit. 860002964-4
DEMANDADO: FREDDY JAVIER QUINTERO LOPEZ C.C. 13.169.124

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que el demandado Freddy Javier Quintero Lopez identificado
con C.C. 13.169.124, fue notificado en debida forma de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020%, sin que dentro del término
otorgado presentara contestacion de la demanda ni formulara excepciones de
mérito, se dard aplicacion a lo dispuesto en el precepto 440 del Codigo General del
Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon contra Freddy Javier Quintero
Lépez identificado con C.C. 13.169.124, de conformidad con lo dispuesto en el auto
de mandamiento de pago calendado 3 de junio de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 560.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUL| PAOLA RUDA I\?KTEU;'

Juez

1 Folio 030 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54001-4189-002-2021-00177-00 ONE DRIVE 395.
DEMANDANTE: C.I EXCOMIN S.A.S NIT.807005015-0

DEMANDADO: ALIRIO FERNANDO ESPEJO MONTERO CC. 88.237.913

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
X i

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que el demandado Alirio Fernando Espejo Montero fue
enterado en debida forma de la presente accion conforme lo dispone el articulo 8°
del Decreto 806 del 2020%, en tanto que, mediante comunicacién remitida por el
prenombrado solicitd su notificacidn, actuacion que fue ordenada por auto del 30
de septiembre de la anualidad y materializada el 5 de octubre siguiente, con la
remision del link del proceso en el que se evidencian las actuaciones surtidas, sin
que dentro del término otorgado presentara contestacion de la demanda ni
formulara excepciones de mérito, se dara aplicacion a lo dispuesto en el precepto
440 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Alirio Fernando Espejo
Montero identificado con C.C. N°.88.237.913, de conformidad a lo dispuesto en el
auto de mandamiento de pago calendado 10 de junio de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 1.442.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca ,
YULIIPAOLA RUDA MATEUS

Juez

1 Folio 051 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00200 — DRIVE 418.

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LOBO CELIS CC. 60.321.413

DEMANDADO: LIZETH PAOLA ALVAREZ SALGUERO CC. 1.090.452.767 AMPARO BAUTISTA DE ALVAREZ CC.
37.796.538

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que las demandadas Lizeth Paola Alvarez Salguero y Amparo
Bautista de Alvarez fueron notificadas en debida forma de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020?, sin que durante el término
otorgado presentaran contestacion de la demanda ni formularan excepciones de
meérito, se dara aplicacion a lo dispuesto en el precepto 440 del Cédigo General del
Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon contra Lizeth Paola Alvarez
Salguero y Amparo Bautista de Alvarez, de conformidad a lo dispuesto en el auto
calendado 11 de junio de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 210.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez

! Folio 008 y 010 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00239-00 — ONDRIVE 457
DEMANDANTE: REINTEGRA S.A.S. NIT. 900.355.863-8

DEMANDADO: LAUTARO UNIVERSO RODRIGUEZ OJEDA C.C. 88.235.671

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte actoral, y en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se
dispone:

1. CORREGIR el numeral primero del auto calendado 12 de agosto de 2021, asi
como su inciso iv los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: ORDENAR a Lautaro Universo Rodriguez Ojeda, identificada con cédula de
ciudadania No. 88.235.671 que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la natificacién del
presente proveido pague a Reintegra S.A.S., las siguientes sumas de dinero:

i) CUATROCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS CON
VEINTISEIS CENTAVOSM/CTE ($430.607,26) por concepto de capital adeudado
contenido en el pagaré No. 41997993 de fecha 2 de diciembre de 2016 base de esta
ejecucion, suscrito entre las partes.

i) Mas los intereses moratorios causados desde el 8 de diciembre de 2020 hasta
que se efectué el pago total de la obligacién, a la tasa maxima permitida por la Ley,
debidamente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

iii) DIEZ MILLONES SETECIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($10.702.672.00) por concepto de capital adeudado contenido en el pagare
No. 41969526 de fecha 17 de septiembre de 2015 base de esta ejecucion, suscrito entre
las partes.

iv) Mas los intereses moratorios causados desde el 18 de enero de 2021 hasta que se
efectué el pago total de la obligacién, a la tasa maxima permitida por la Ley, debidamente
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.”

2. CORREGIR el numeral tercero del auto calendado 12 de agosto de 2021, el cual
quedara asi:

“TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior LAUTARANO UNIVERSO
RODRIGUEZ, con cédula No. 88.235.671 y cérrasele traslado por el término de diez (10)
dias.

Si la notificacion se realiza a la direccidn fisica: el demandante debera dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, previniendo a LAUTARANO
UNIVERSO RODRIGUEZ, para que comparezcan al juzgado a recibir notificacion del

1 Folio 016 y 018 Expediente Digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00239-00 — ONDRIVE 457
DEMANDANTE: REINTEGRA S.A.S. NIT. 900.355.863-8

DEMANDADO: LAUTARO UNIVERSO RODRIGUEZ OJEDA C.C. 88.235.671

presente auto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino, para lo que debera pedir una cita previa al teléfono 3125914482 o al correo
electronico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de no ser posible la
notificacion personal, se hard por medio de aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 292
del Cédigo General del Proceso.

Si_se realiza a través de mensaje de datos: podra efectuarse conforme lo dispone el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, al correo electrénico que fuese reportado con
antelacion. En el mensaje que se envie debe indicarse con claridad:

e Que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje.

e El término para contestar la demanda y presentar excepciones que es de diez (10) dias
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

¢ Que se adjunta copia del expediente digital completo, esto es, demanda, anexos,
escrito de subsanaciéon y mandamiento de pago.

e Para el ejercicio del derecho de defensa puede hacerlo a través del correo electronico
institucional: j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

e La direccion fisica del despacho y su teléfono”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez


file:///C:/Users/JUEZ/Downloads/j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-41-89-002-2021-00272- ONE DRIVE 490

DEMANDANTE: INMOBILIARIA RENTA-HOGAR

DEMANDADOS: YERSON ANDRES GARCIA LOPEZ Y MARIA CONSOLACION LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ”}
i B

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el memorial presentado por la parte demandante?! a través del
cual solicito la terminacion del presente asunto por pago parcial de la obligacion, se
dispone:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso ejecutivo instaurado por
Inmobiliaria Renta-Hogar contra Yerson Andrés Garcia Lopez y Maria Consolacion
Lépez identificados con cédulas de ciudadania Nos. 1.090.455.843 y 37.232.674
respectivamente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas de embargo decretadas y practicadas en el
asunto.

TERCERO: En caso de que llegare embargo de remanentes, la secretaria debera
dar aplicacion al articulo 466 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Folio 017 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00289-00 — DRIVE 507

DEMANDANTE: INMOBILIARIA RENTA-HOGAR NIT. 60.299.539-1

DEMANDADO: JONATHAN PENALOZA CASTRO C.C. 1.090.383.424
JENNY ISABEL GUTIERREZ GONZLAEZ C.C. 37.277.458

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno
Reunidas las exigencias del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros posean los demandados Jonathan Pefialoza Castro y
Jenny lIsabel Gutiérrez Gonzalez identificados con C.C. No. 1.090.383.424 vy
37.277.458, respectivamente, en los siguientes establecimientos financieros: Banco
Davivienda, Banco Agrario d Colombia, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco
Popular, Banco Granahorrar, Banco Santander, Banco Colpatria, Banco de Occidente.
OFICIESE en tal sentido a fin de que se sirvan colocar los dineros retenidos a 6rdenes
de este Juzgado y para el proceso referenciado por conducto del Banco Agrario de
Colombia a la cuenta de Depositos Judiciales N° 540012051102. Se limita la medida
a $3.300.000.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el
presente auto cumple las formalidades de comunicacién previstas en el articulo 111
del C.G.P. Comunicar de acuerdo con las previsiones del articulo 11 del Decreto 806
de 2020, advirtiendo que, conforme a lo alli dispuesto, la remision de esta decision
mediante mensaje de datos se presume auténtica y no podra desconocerse siempre
que sea enviada desde el correo institucional de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
YULI|PAOLA RUDA MATEUS

JUEZ



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00316-00~-ONDRIVE 534

DEMANDANTE: FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTONIT: 900.688.066-3
DEMANDADO: RUBIELA RUIZ SANCHEZC.C. 60.389.770

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Teniendo en cuenta que la demandada Rubiela Ruiz Sanchez fue notificada el
pasado 13 de octubre, a través de la empresa de correo certificado Servientrega,
conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 20207, y que durante el
término otorgado no presenté contestacion de la demanda ni formulé medio
exceptivo alguno, se dara aplicacion a lo dispuesto en el precepto 440 del Cédigo
General del Proceso, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra Rubiela Ruiz Sanchez,
de conformidad a lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago calendado 6 de
octubre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito de acuerdo
a lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo

prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de $ 350.000. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YULI PAOLA RUDA MATEUS
Juez

1 Folio 004 del expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00323-00 — ONDRIVE 541
DEMANDANTE MARITZA ELENA GARCIA SEGURA C.C. 60.330.330
DEMANDADO: NARLI LILIANA CORREA TOLOZA C.C. 37.393.366

REPUBLICA DE COLOMBIA

g

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que a través del documento anexo a folio 005 del expediente
digital se evidencia el registro del embargo decretado en autos, se ordena la
retencién del vehiculo: Clase: Motocicleta, Placas: DRB91C, Color: negro, Modelo:
2010, Servicio: particular, Marca: Suzuki, Linea: Best 125 Cilindraje: 124, Motor:
No. F453-TH672390, Chasis: No. 9FSBF45G7AC171609 inscrito en la Secretaria
de Transito y Transporte de Villa del Rosario-Norte de Santander- propiedad de la
demandada Narli Liliana Correa Toloza identificada C.C. 37.393.366.

Comuniquese lo pertinente al Departamento Administrativo de Transito y
Transporte “DATT” de la localidad donde se encuentra inscrito el vehiculo (Villa del
Rosario-Norte de Santander) y al comandante de la SIJIN de la respectiva ciudad.

Se advierte que: ‘una vez sea retenido el vehiculo automotor, este debera ser
puesto a disposicion del INSPECTOR DE TRANSITO DEL MUNICIPIO O
LOCALIDAD EN EL CUAL EL VEHICULO SEA INMOVILIZADO (APREHENDIDO),
a_quien se le otorgan facultades para sub-comisionar 0 delegar secuestres, y a
guien se le debera entregar debidamente diligenciado el formato de acta de recibo
y formato de inventario del vehiculo”, y remitirse copia _de los mentados
documentos a este Juzgado con el informe correspondiente, anexandose las
[laves del vehiculo y los documentos respectivos. OFICIESE.

Materializada la retencién del rodante y puesto a disposicién del INSPECTOR DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO O LOCALIDAD EN EL CUAL EL VEHICULO SEA
INMOVILIZADO (APREHENDIDO), de manera _consecuencial e inmediata se
dispone EL_ SECUESTRO del mismo de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 595 del C.G.P. y el articulo 601 ibidem, en armonia con el
articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 y la Circular DEAJO19-1408 emanada por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, comisionandose al INSPECTOR DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO O LOCALIDAD EN EL CUAL EL VEHICULO SEA
INMOVILIZADO (APREHENDIDO), o quien haga sus veces, para la practica de la
diligencia de secuestro del vehiculo (automotor) identificado con Placa: DRB91C
de propiedad de la demandada Narli Liliana Correa Toloza identificada C.C.
37.393.366, concediéndole la facultad de subcomisionar o delegar y designar
diligencia que debera practicarse dentro del término de la inmediatez. Librese el
Despacho Comisorio con los insertos del caso.




PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00323-00 — ONDRIVE 541
DEMANDANTE MARITZA ELENA GARCIA SEGURA C.C. 60.330.330
DEMANDADO: NARLI LILIANA CORREA TOLOZA C.C. 37.393.366

Asi mismo, exhortese a la parte demandante para que se sirva realizar las
diligencias legales pertinentes con el fin de materializar la presente medida cautelar,
en virtud de lo anteriormente referenciado y en armonia con el numeral 8° del
articulo 78 del C.G.P.

Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el presente auto
cumple las formalidades de comunicacion previstas en el articulo 111 del C.G.P.
Comunicar de acuerdo con las previsiones del articulo 11 del Decreto 806 de 2020,
advirtiendo que, conforme a lo alli dispuesto, la remision de esta decision mediante
mensaje de datos se presume auténtica y no podra desconocerse siempre que sea
enviada desde el correo institucional de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a0

YUL]| PAOLA'RUDA MATEUS

Juez



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00336-00 — ONDRIVE 554
DEMANDANTE: ESALIM CONTRERAS MEZA C.C. 13476061
DEMANDADO: JORGE IVAN ORTIZ PINZON C.C. 88243775
WILLINGTON ORTIZ PINZON C.C. 88215821

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que:

El poder otorgado para actuar no contiene las direcciones electronicas
de las partes, incumpliendo lo normado en el articulo 5° del Decreto 806
del 2020.

No aporto el certificado expedido del SIRNA de forma actualizada, donde
se verifique su coincidencia de direccién electronica, de conformidad con
el articulo 5° del Decreto legislativo 806 del 2020.

No fue suministrada la direccion fisica de los demandados. Art. 82
numeral 10 del Cédigo General del Proceso.

No indic6 la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para
efectos de notificacion de los demandados ni las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Articulo 8 Decreto 806 de 2020 y numeral 11° del
articulo 82 del C.G.P.

Los anexos de la demanda como el titulo base de la ejecucion en algunas
partes es ilegible, asi como las facturas allegadas, ya que no se puede
observar de ellas la direccion del inmueble a que corresponde, por tanto
debera adjuntarse en debida forma.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 podra remitir
al correo electronico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de
subsanacién —formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos

legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas Yy
Competencia Multiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00336-00 — ONDRIVE 554
DEMANDANTE: ESALIM CONTRERAS MEZA C.C. 13476061
DEMANDADO: JORGE IVAN ORTIZ PINZON C.C. 88243775
WILLINGTON ORTIZ PINZON C.C. 88215821

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

YUL| PAOLA RUDA MATEUS
Juez



PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00363-00 — ONDRIVE 581
DEMANDANTE CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER NIT: 890500514-9
DEMANDADO: ERIKA ADRIANA MARTINEZ CAMACHO C.C. 37395948
BELKIS JOHANNA MARTINEZ CAMACHO C.C. 37271580

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que la demanda:

) Incumple con el inciso segundo del articulo 5 del Decreto 806 del 2020%, ya que
no se allega por parte del apoderado certificado expedida por el Registro Nacional
de Abogados en donde se verifique su coincidencia de direccién electronica. En tal
sentido, se requiere para que se realice las modificaciones pertinentes y se allegue
la certificacion en comento.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 podra remitir
al correo electronico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de
subsanacién —formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos
legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término

de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i :
YUL{l PAOLA|RUDA MATEUS
Juez

1 En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00373-00 — ONDRIVE 591
DEMANDANTE BANCO PICHINCHA S.A. NIT: 890200756-7
DEMANDADO: ANGIE LUCERO JAIMES AMAYA C.C. 1093775042

REPUBLICA DE COLOMBIA

=1
/1
w

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que la demanda:

i) Incumple con el inciso segundo del articulo 5 del Decreto 806 del 2020?, ya que
no se allega por parte del apoderado certificado expedida por el Registro Nacional
de Abogados en donde se verifique su coincidencia de direccién electronica. En tal
sentido, se requiere para que se realice las modificaciones pertinentes y se allegue
la certificacion en comento.

i) Se requiere para que ratifique la direccidon de notificaciones de la demandada y
las razones por las cuales determina que es la adecuada, toda vez que a folio 21
del libelo se tiene que la misma tiene ocho (8) direcciones aportadas, sin que se
observe la aportada por la abogada. Art 82 numeral 10 CGP.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 podra remitir
al correo electronico [02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de
subsanacién —formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos
legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
YULI RPAOLA RUDA MATEUS
JUEZ

1 En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.


file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: RESTITUCION

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00374-00 ONEDRIVE 592
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT: 860034313-7
DEMANDADO: ELEIDA BAYONA BACCA C.C. 60398403

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

En atencibn al memorial allegado a través del correo electrénico
smontagut@cobranzasbeta.com.co de fecha 9 de noviembre de 2021 donde se
solicita el retiro de la demanda, por encontrarse satisfechos los presupuestos
contenidos en el articulo 92 del C. G. del P, el Despacho accedera a lo requerido
por la parte demandante, sin condena en costas por no encontrarse consumadas
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Cucuta, dispone:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda, de conformidad con lo
brevemente considerado.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: No habra lugar hacer entrega de la demanda por tratarse de un
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca :
AOLA RUDA MATE

Juez

YULI

1 Folio 003 del expediente digital
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00379-00 — ONDRIVE 597

DEMANDANTE: UNION COOPERATIVA CAJA UNION NIT: 900206146-7

DEMANDADOS: SANDRA MILENA REYES ROZO C.C. 1090367889
EDISON MARINO GALLO C.C. 1090409285

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

En el presente asunto se advierte que, de acuerdo a la naturaleza del proceso que
nos ocupa, su competencia en razon del territorio se determina segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso: “En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante (...)"; o de
acuerdo con las previsiones del numeral 3° del mismo canon, por tratarse de un
asunto de naturaleza contractual, también es competente el Juez que despliegue
su competencia en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Conforme se describe en el libelo demandatorio, la competencia se establecié “por
el lugar del cumplimiento de la obligacién”, aunado a que, en el pagaré No.
191008557 base de esta ejecucion, se sefald ‘pagarda solidaria e
incondicionalmente (...) en su oficina principal en la ciudad de Cucuta”.

En ese orden, el lugar de cumplimiento de la obligacién corresponde a la calle 11
N° 1-93 Centro, Cucuta -Norte de Santander, direccién que se ubica en la Comuna
1, la cual no hace parte de la porcidn territorial sobre la cual ejerce competencia
este estrado judicial, por cuanto el ejercicio de jurisdiccion asignada se limita
Gnicamente a las comunas 3 y 4 de esta ciudad —La Libertad-, por lo que el
conocimiento de la demanda corresponde al Juez Civil Municipal —reparto- de esta
ciudad, razon por la que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 ibidem,
se rechazara la solicitud y se remitira junto con sus anexos a la precitada autoridad
judicial para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR al Juez Civil Municipal —reparto- la presente demanda junto
con sus anexos, para lo de su cargo, por intermedio de la oficina judicial

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de compensacion.



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00379-00 — ONDRIVE 597

DEMANDANTE: UNION COOPERATIVA CAJA UNION NIT: 900206146-7

DEMANDADOS: SANDRA MILENA REYES ROZO C.C. 1090367889
EDISON MARINO GALLO C.C. 1090409285

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ca
YUL| PAOLA RUDA MATEU

JUEZ



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00380-00 — ONDRIVE 598
DEMANDANTE: FRANCISCO HOMERO MORA ORTEGA C.C. 13452904
DEMANDADO: ABELARDO TOLOZA GARCIA C.C. 13388814

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que la demanda:

I No allegé el certificado expedido del SIRNA de forma actualizada, donde
se verifique su coincidencia de direccion electronica, de conformidad con
el articulo 5° del Decreto legislativo 806 del 2020.

il. No indico la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para
efectos de notificacion de los demandados ni las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Articulo 8 Decreto 806 de 2020 y numeral 11° del
articulo 82 del C.G.P

iii. No allegé los anexos de la demanda digitalizados de forma individual y
clara, ya que el titulo valor aportado resulta ilegible en su integridad.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 2020 podra remitir al correo
electrénico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de subsanacion —
formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

",

YULI PAOLA RUDA MATEUS
JUEZ



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION:  54001-41-89-002-2021-00382-00 — ONDRIVE 600

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE PROCURACIONES Y AYUDAS EN LIQUIDACION NIT: 830.097.109 - 1
DEMANDADO: LUIS ANTONIO BENAVIDES FIGUEROA C.C. 5249874

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que:

i) No se alleg6 el certificado expedido del SIRNA de forma actualizada, donde se
verifique su coincidencia de direccion electronica, de conformidad con el articulo 5°
del Decreto legislativo 806 del 2020.

i) No se advierte dentro del libelo mandatorio el documento por medio del cual
comunicé al demandado para el pago de las obligaciones incorporadas en el
Pagare sin numero del 21 de diciembre del 2017, de conformidad con el literal a de
la clausula cuarta del instrumento. Art. 84 N° 3 del Codigo General del Proceso.

iif) No se arrima Pagaré sin numero del 21 de diciembre del 2017 escaneado por
ambas caras, ya que, de conformidad con el literal b de la clausula cuarta del
instrumento, los pagos deben estar anotados en el reverso del titulo. Por lo que se
requiere lo allegue en debida forma.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 podra remitir
al correo electronico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de
subsanacién —formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos
legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea

subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VUL PAGIA RUDA RIS ;

Juez


mailto:j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION:  54001-41-89-002-2021-00383-00 — ONDRIVE 601
DEMANDANTE: VICTOR HUGO TORRES JAIMES NIT: 13354545
DEMANDADO: ANA FRANCISCA VILLLAMIZAR CONTRERAS C.C. 27794263
KARIME PARRA DUARTE C.C. 27605954
OLINDA LOPEZ FERNANDEZ C.C. 37294418

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que:

i) En el poder otorgado no se indica expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado, ni de su poderdante, que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Art. 6 Decreto 806 del 2020.

i) No alleg6 el certificado expedido del SIRNA de forma actualizada, donde se
verifiqgue su coincidencia de direccion electronica. Por lo que se requiere lo allegue
en debida forma de conformidad con el articulo 5° del Decreto legislativo 806 del
2020.

iii) No indic6 la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para efectos de
notificacion de los demandados ni las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. Articulo 8 Decreto 806 de
2020 y numeral 11° del articulo 82 del C.G.P

iv) No alleg6 los anexos de la demanda digitalizados de forma individual y clara, ya
que, la fotografia desdibuja ciertos espacios de los documentos, por lo tanto,
adjuntese de forma integral y legible.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 podra remitir
al correo electréonico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de
subsanacién —formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos
legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas Yy
Competencia Multiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término

de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.


j02pqccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co%20

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION:  54001-41-89-002-2021-00383-00 — ONDRIVE 601
DEMANDANTE: VICTOR HUGO TORRES JAIMES NIT: 13354545
DEMANDADO: ANA FRANCISCA VILLLAMIZAR CONTRERAS C.C. 27794263
KARIME PARRA DUARTE C.C. 27605954
OLINDA LOPEZ FERNANDEZ C.C. 37294418

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez



PROCESO: DECLARATIVO

RADICACION: 54001-41-89-002-2021-00385-00 — ONDRIVE 603
DEMANDANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL- RIONEGRO NIT: 900261353-9
DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANTANDER NIT: 890500890-3

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

En el presente asunto se advierte que, de acuerdo a la naturaleza del proceso que
nos ocupa, su competencia en razén del territorio se determina segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso: “En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante (...)”; o de
acuerdo con las previsiones del numeral 3° del mismo canon, por tratarse de un
asunto de naturaleza contractual, también es competente el Juez que despliegue
su competencia en el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Conforme se describe en el libelo demandatorio, la competencia se establecio “por
el lugar del domicilio del demandado”. En ese orden, corresponde a la Av. O calle
10 Ed. Rosetal -Cuacuta, Norte de Santander, direccion que se ubica en la Comuna
1, la cual no hace parte de la porcién territorial sobre la cual ejerce competencia
este estrado judicial, por cuanto el ejercicio de jurisdiccion asignada se limita
Gnicamente a las comunas 3 y 4 de esta ciudad —La Libertad-, por lo que el
conocimiento de la demanda corresponde al Juez Civil Municipal —reparto- de esta
ciudad, razon por la que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 ibidem,
se rechazara la solicitud y se remitira junto con sus anexos a la precitada autoridad
judicial para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR al Juez Civil Municipal —reparto- la presente demanda junto
con sus anexos, para lo de su cargo, por intermedio de la oficina judicial.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
YUL| PAOLA'RUDA MATEU
Juez



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION:  54001-41-89-002-2021-00386-00 — ONDRIVE 604
DEMANDANTE: CONJUNTOCERRADO AMBAR DEL ESTE NIT: 901102148-8
DEMANDADO: HECTOR HELIAS MORA MENDEZ C.C. 1093759156

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el Decreto 806 de 2020, se advierte que:

I En el poder otorgado no se indico expresamente la direccion de correo
electrénico del apoderado, ni de su poderdante, que coincida con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Art. 6 del Decreto 806 del
2020.

. No se allegé con el libelo demandatorio la copia del Certificado de
Intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo
gue haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice
un interés inferior. Art. 48 de la Ley 675 de 2001.

Iil. No allego el certificado expedido del SIRNA de forma actualizada donde
se verifique su coincidencia de direccién electrénica, de conformidad con
el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

De acuerdo a las disposiciones del Decreto 806 de 2020 podra remitir al correo
electrénico j02pgccmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co el escrito de subsanacion —
formato pdf- integrado en un solo documento junto con los anexos legibles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cucuta -Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de la referencia, otorgando el término

de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que sea
subsanada, so pena de rechazo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

YULI|PAOLA RUDA MATEUS
Juez



