Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 54001-4189-002-2016-001228-00 ONE DRIVE

Demandante: WILSON GALLARDO C.C. 88.221.965

Demandado: AVELINO AVILA TAMAYO C.C. 79.616.461
JULIO RAMON RINCON NINO C.C. 88.266.606

REPUBLICA DE COLOMBIA
g
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Auto No. 1174
San Jose de Cucuta, diez (10) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

El 8 de junio de 2021, este despacho recibio de la oficina de archivo de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial, el proceso con radicado 2016-001228, debido
a que Avelino Avila Tamayo solicité desde el 8 de abril de la anualidad a dicha
dependencia su desarchivo, con el fin de obtener el oficio de levantamiento de la
medida cautelar que pesa sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 260-242687, asi mismo pidi6 que en caso de no existir dichos oficios fuera

enviado a este juzgado.

Para establecer la procedencia de lo solicitado, se debe hacer previamente, las

siguientes consideraciones:

1. El 7 de abril de la anualidad el sefior Avila Tamayo por medio de correo
electronico solicito el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 260-242867, para lo cual
arrimo el auto de fecha 18 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Quinto Civil
Municipal, asi como los oficios del Juzgado Primero Civil Municipal levantando la

cautela referida y poniéndolo a disposicion de este despacho?.

2. Ese mismo dia se dio respuesta a lo solicitado, indicandole que el proceso 2016-
01228 se encontraba archivado en la caja 74, que debia cancelar el arancel judicial

y una vez fuera remitido a este Despacho se le daria tramite a la solicitud.

3. El 8 de junio de 2021, la oficina de archivo remitio el proceso con radicado 2016-
001228 y de manera inmediata se procedio a su digitalizacion, asi como a su

ubicacion en la carpeta 376 del OneDrive.

4. Analizada la peticion del libelista y los anexos allegados, se advierte su

improcedencia, tal como se explica a continuacion:
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i) De la lectura del auto de fecha 18 de febrero de 2020 proferido por del Juzgado
Quinto Civil Municipal es claro que, si bien este despacho decret6 el embargo de
remanente en su proceso 54001-4053-005-2015-00036-00 y se tomo nota del
mismo, nuestro proceso 2016-001228-00 se dio por terminado por pago total de la
obligacion mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2019, lo cual le fue
informado a ese despacho mediante oficio No. 4189 de fecha 10 de diciembre de
ese mismo ano.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Febrero del Dos Mil Veinte {2020)
Rad. 54-001-40-53-005-2015-00236-00

Se encuenira al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

Se observa que conforme a memorial visto a folio 170, el apoderado de la parte
demandante solicita se decrete el levantamiento de la medida de embargo y del gravamen
hipotecario que pesa sobre el inmueble de propiedad del sefior AVELINO AVILA TAMAYO,
sin embargo como quiera que mediante auto de fecha 28 de junio de 2017, se tomd nota
del remanente a favor del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA (FL.116),
dentro del proceso ejecutivo que alli se adelanta bajo el radicado No.2017-242, instaurado
por RODOLFO CARRERA VILLAMIL en contra del aqui demandado, no es admisible
acceder a lo pretendido.

Pues si bien dicho producto se dejé a disposicion en Primer Turno al Juzgado Cuario
Civil Municipal de Ciicuta, corespondiendo en Segundo Tumo el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples, seguido del Juzgado Primero Civil Municipal
de Cuocuta, y teniendo en cuenta que previo a finalizar el presente proceso quien se
encontraba en cabeza, esto es el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad dio
terminado el proceso por pago total de la obligacion, conforme se tiene a folio 107, esta
unidad judicial mediante auto del 20 de junio del 2018 dejo a disposicidn del Segundo de
Pequefias Causa y competencias Mdltiples, sin embargo, se allego oficio por este Gltimo
donde también daba terminado el proceso, dejando el oficio por el cual se solicita el
embargo de remanentes sin efecto, es decir, no practico medida cautelar aiguno sobre el
inmueble.

Por ello, que deba dejarse a disposicion del Juzgado Primero Civil Municipal de
Ciacuta la medida cautelar que recae sobre el inmueble identificado con matricula
mmobﬂiana No. 260-242687 de propiedad del demandado AVELINO AVILA TAMAYO

o~

ii) Por tanto, el Juzgado Quinto Civil Municipal dejé a disposicién el inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 260-242687 por cuenta del proceso

2017-00242 que se tramitd en el Juzgado Primero Civil Municipal.
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iii) Ahora bien, el Juzgado Primero Civil Municipal mediante oficio No. 003 del 18 de
febrero de 2021 dejo a disposicion de este Despacho por cuenta del proceso de la

referencia el inmueble tantas veces mencionado.

San José de Cicutz, 18 de Febrero de 2021

Oficio N°003

Kegado Sagundo de Pequafias Causas y Competancias Miltiples
San José de Cicuts

Ref: Epcufivo. S40014022001 2017 0024200
Digr: RODOLFO CARRERO VILLAMIL C.C. 7.166.595
Ddol: AVELINO - AVILA TAMAYO C.C.79.616.481

Por medio del presente ma pernmito comunicare que mediants aulo profenido &l 23 de ociubre del afio
2020, se dio por teminado &l proceso de ka referencia Por Pago Total de la Obligacide, y por existir embargo de
remanents por parte de ese Jgado se ordend dejar a su disposicion la medida de embaro del bien amueble
danunciado como de propiedad por &l demandado AVELINO - AVILA TAMAYO C.C.79.616.46, distinguido con
metricda hecbliaia No280-242887 paz que obre desto de su poceso  Heatiwo
Rad 54001418900220160122801, conira el aqui demandado AVELIND - AVILA TAMAYO.

Por ankerior dejar sin sfecto nuesio oficio No.7547 de fecha 2 octube de 2018,

iv) Sin embargo, de la revision del expediente se tiene que las Unicas medidas
cautelares decretadas por este Juzgado fueron: 1) el embargo de remanente del
proceso 2015-00236 que se tramitaba en el Juzgado Quinto Civil Municipal y 2) el
embargo de la quinta parte del salario devengado por Julio Ramoén Rincén Nifio
como agente de la Policia Nacional?, las cuales se levantaron con la terminacion del

proceso.
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENGIA
MULTIPLE CUCUTA N/SANTANDER
Ban Josd de Cacute, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisdis (2010)

REF. EJECUTIVO
RAD, 2016 01228 00

Reunidas las exigencias del Art. 500 del Codigo General del Proceso,
ol Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR ol embargo y retancidon de [a quinta parte que
oxceda del salario minimo  legal mensual vigente que devengue el
demandado Jullo Ramon Rincon, identificado con cedula de cludadania
nimaero 88260 606, Oficlese ol pagador de la Policia Naclonal a fin de que
80 sirva colocar los dineros retenidos a drdenes de esto Despacho y para el
proceso referenciado, por conducto del Banco Agrario de Colombia. Se limita
ls medida hasta por la suma de veintinueve millones dosclentos mil pesos
($20°200.000.00)

SEGUNDO: DECRETAR ol EMBARGO DE LOS REMANENTES Y/O
DE LOS BIENES que por cuniquier causa se llegaren a desembarger, que
soan del aqul demandado Avelino Avila Tamayo, dentro del proceso
Ejocutivo Hipotecario N° 20156-0236, que cursa en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de osta urbe. Oficiese al dospacho en cita para que tome nota de
o aqul ordenado, Limitese por la suma de veintinueve millones dosclentos
mil pesos ($20°200.000 oo)

copl

IAIMEY PALACIOS

Juer

v) No obstante, si se recibié una solicitud de embargo de remanente por parte del

Juzgado Primero Civil Municipal, pero no se tuvo en cuentay en su lugar, por auto

de fecha 22 de noviembre de 2018. se resolvié que previo a tomar nota se debia

requerir al Juzgado Primero para que informara sobre que demandado recaia dicha

cautelas.

Eecvtien Rad. T 262

> b/
¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PREIERO CIVIL MUNICIPAL

Cocuta. DN (17) e Ocn e dus mE descocho (2018)

En vista ool Que or por o de b parte actora
CONde SOMCES La comectin del MM de Techa 27 de sepliemtne de 2018 en of Cul 3o decretd
e remanente dendo ool PrOCESO epEcutiveo Rdo. 54-001-41-85-002-2015-01228-007 que
cursa en o Jurgeco Qunio Chll Muncpel de esta cudad Obtserva o despacho gue of

- - L 0 emhargo sleciuads s NueVE peRCOn S
acoeders a3 elo, por tal raztn ofcess por seetana al JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUERAS CAUSAS ¥ COMPETENCIAS MULTIFLES DE COCUTA, para materiaficsr In
mMeac2 dooeiada

De gust orma y conforma con ot A 1Y el CG P, 50 COgnE O o
2o para de E €

e Do S Goin
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J2PCCMC EJECUTIVO Rad No. 2016-01228-00 ’yj

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cicuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018 01228 00

Obre en autos y en conocimiento de fas partes el memorial aliegado por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Clcuta con el que informo que el proceso Radicado
Bajo el N° 54-001-40-53-005-2015-00236 se dio por terminado por pago total de la
obligacion y en consecuencia se dejé a disposicion de esta Unidad Judicial el bien
inmueble embargado por cuenta de dicho proceso, identificado con la Matricula
Inmobiliaria N°* 260-242687 de propiedad del demandado sefior Avelino Avila
Tamayo. Igualmente se estima necesario REQUERIR al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cucuta para que informe si en el proceso Ejecutivo Bajo el N°® 54-001-
40-53-005-2015-00236 que se dio por terminado por pago total de [a obligacion, ya
se oficid a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para informarles de que
fue puesto a disposicion del proceso de la referencia el bien inmueble desembargado

Asi.mismo, para gue informe. %

Finalmente, en atencidon al oficio recibida via correo electrénico el dia 13 de
noviembre de la anualidad del Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta, mediante
el cual solicitd el embargo de remanente, previo estudio realizado al auto que decretd
la medida se advierte gue en este no se especificd respecto de cual de los
demandados se decretd la medida cautelar de mamras. Asi las cosas, previo a resolver
sobre el anterior pedimento se hace necesario REQUERIR al Juzgado Primero Civil
Municipal de Cucuta, para que informe de manera clara y precisa respecto de cual
demandado es que recae la orden de embargo del remanente decretado en el
proceso Ejecutivo Radicado N* 2017-00242-00 que alli cursa, lo anterior por cuanto
en este presente proceso obran dos demandados y en oficio petitorio no se evidencia,
ni tampoco se indicod el nombre del demandado y su niumero de identificacién, por
tanto, no es prudente emitir pronunciamiento respecto de lo requerido. Oficiese en tal

sentido y
AN
NOTIFIQUESE MPLASE
fol)
ANA MARIA J\ | 10S
\ .3
GSC | \

\_/

5. En este orden de ideas, teniendo en cuenta que este despacho no ordené que

se tomara nota del embargo de remanente del proceso 2017-00242 que se

tramit6 en el Juzgado Primero Civil Municipal, no es viable acceder al levantamiento
de la medida cautelar sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.

260-242687, por tanto, le corresponde al antes mencionado alzar la cautela.

6. NOTIFICAR esta decision por estados y remitir copia digital de esta providencia,
al abogado de la parte demandante Alvaro Calderén Paredes, al correo:

alvarocalderonp@gmail.com, de lo que debera dejarse constancia en el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMA ELECTRONICA
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 5400141890012019-00112 ONDRIVE 278
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SIERRA RESTREPO
DEMANDADO: NHORA MARITZA ALBA RIVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER
PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIAMUL TIPLE DE CUCUTA

SENTENCIA

San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo singular,
seguido por JUAN CARLOS SIERRA RESTREPO, a través de endosatario en
procuracion, contra NHORA MARITZA ALBA RIVERA.

. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA.

De lo expuesto en el libelo, resulta relevante para decidir, que el 09 de marzo de 2016,
NHORA MARITZA ALBA RIVERA, aceptd6 a favor de JUAN CARLOS SIERRA
RESTREPO, la letra de cambio No.01, consecutivo: LC 211 5900045 por diez millones
de pesos ($10.000.000), comprometiéndose a pagar dicha suma el 9 de marzo de 2017,
sin embargo, a la fecha de presentacién de la demanda no habia dado cumplimiento a la
obligacion pactada.

1.2. PRETENSIONES.

Con fundamento en lo anterior, la parte demandante pretende que se libre a su favor
mandamiento de pago, asi:

1.1.1. Por diez millones de pesos ($ 10°000.000) por concepto de la obligacion contenida
en la letra de cambio No. 1, consecutivo LC-211 5900045.

1.1.2. Por los intereses de plazo a lataza establecida por la superintendencia financiera,
causados sobre el capital antes enunciado, desde el 09 de marzo de 2016, hasta el 09
de marzo de 2017.

1.1.3. Por los intereses de mora a la taza de una y media veces el interés corriente
bancario,causados sobre el capital antes enunciado, desde el 10 de marzo de 2017 hasta
gue se verifique el pago total de la obligacion.

1.1.4. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

1.2. TRAMITE PROCESAL.

1.2.1. Correspondié el conocimiento del presente proceso inicialmente al Juzgado

Primerode Pequefas Causas y Competencia Multiple de Cucuta, mediante acta de
reparto fechadal9 de febrero de 2019.
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1.2.2. Através de interlocutorio proferido el 27 de febrero de2019, se libr6 mandamiento
de pago a favor del demandante y a cargo de la demandada por diez millones de pesos
($10.000.000), por concepto de capital insoluto contenido en la letra de cambio base de
la ejecucion, mas los intereses de plazo causados desde el 09 de marzo de 2016 hasta
el 9 de marzo de 2017 e intereses moratorios desde el dia 10 de marzo de 2017 hasta
gue se verifique su pago, liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera. Adicionalmente, se dispuso la notificacién de los ejecutados de acuerdo con
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

1.2.3. En cumplimiento de lo anterior, la parte promotora de la ejecucion remitié con
destino ala direccion informada para efectos de notificacién de los demandados, el
respectivo citatorio, gestion que fue infructuosa, por cuanto la compafia de servicios
postales Enviamos SAS encargada del cometido, certificé que los destinatarios no
residen en la nomenclatura visitada®.

1.2.4. En razon a lo anterior, la ejecutante solicité el emplazamiento de NHORA
MARITZA ALBA RIVERA, peticién a la que se accedié mediante providencia del 27 de
junio de 2019, con fundamento en los articulos 293 y 108 del Codigo General del
Proceso?.

1.2.5. El 16 de febrero de 2020 fue publicado el edicto emplazatorio en el diario La
Opinién de esta ciudad?® y su insercion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
se realiz6 el 08 de agosto de 2020%.

1.2.6. El termino legal de 15 dias para que se entienda surtido el emplazamiento, se
vencié el 31 de agosto de 2020, por lo que se designd curador ad litem al demandado el
10 de septiembre de 2020; sin embargo, el escogido se excusé y mediante providencia
del 05 de octubre del mismo afio se design6é nuevo representante, quien aceptd el
encargo el 19 de enero de 2021°.

1.2.7. Asi, mediante comunicacion del 29 de enero de 2021 se realiz6 la notificacion
personal de la curadora ad litem, bajo las directrices del Decreto 806 de 2006, al correo
electrénico yuligutierrez0511@hotmail.com, remitiendo copia del expediente®, por lo que
el término de traslado vencia el 16 de febrero de 2021.

1.2.8. El 9 de febrero de 2021, la curadora ad litem contest6 la demanda y propuso la
excepcion de mérito que denomind: “Prescripcion del titulo”, de la que se corri6 traslado
a la parte actora, quien se pronuncié oportunamente’.

1.3. DE LA EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA POR EL CURADOR AD LITEM.

Estando dentro de la debida oportunidad, el curador contesté la demanda, proponiendo la
excepcion de mérito que denominé “PRESCRIPCION DEL TITULO”, que fundamentd en

1 Consecutivo 001, folio 12 Expediente digitalizado.

2 Consecutivo 001, folio 16 Expediente digitalizado.

8 Consecutivo 001, folio 19 y 20 Expediente digitalizado.
4 Consecutivo 004, folio 004 Expediente electronico.

5 Consecutivo 012 Expediente electrénico.

& Consecutivo 015 Expediente electrénico.

" Consecutivos 017 a 021 Expediente electronico.
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los siguientes términos:

“En razén a que segun el escrito de demanda la letra de cambio tenia como fecha de exigibilidad el dia 09 de
marzo de 2017, es importante recordar que segun el articulo 789 del cédigo de comercio la acciéon cambiaria
directa es tres (3) afios a partir del dia del vencimiento; dicho termino con la presentacion de la demanda
interrumpe la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla
o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de un afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos sélo se producirdn con la naotificacion al demandado, sin
embargo, al estudiar el proceso se evidencia que no fue notificado el mandamiento de pago dentro del término
mencionado, y el termino de prescripcidn se reanudo. por otra parte la posibilidad interrumpir naturalmente la
prescripcion (por el hecho del deudor reconocer la obligacion de manera expresa o tacita, bien porque la
confiesa o hace abonos, o0 paga intereses, etc) tampoco es aplicable, segin las manifestaciones realizadas
en hecho tercero del escrito de demanda permite deducir que dichas formas de evitar la prescripcién no se
dieron’.

1.4. PRONUNCIAMIENTO FRENTE DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Mediante proveido fechado 22 de febrero de 2021, se corrio traslado de la excepcion de
fondo a la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
443 del Cddigo General del Proceso®, quien se opuso a la prosperidad de la excepcion de
prescripcion, replicando que carece de fundamento factico y legal.

Adicionalmente, expuso que no se configurd la excepcion propuesta, argumentando que:
i) la letra de cambio base de la ejecuciéon prescribia el 9 de marzo de 2020; ii)
oportunamente se adelantaron las diligencias de notificacion y ante la imposibilidad de
entregar la citacién en el inmueble de propiedad de la demandada, se ordené el
emplazamiento en providencia del 27 de junio de 2019; y iii) el 16 de febrero de 2020 fue
publicado el edicto en el diario La Opinion de esta ciudad, permaneciendo en la pagina
web del citado medio por 15 dias, los que vencieron el 6 de marzo de 2020, antes que
operara el fendbmeno de la prescripcion.

1.5. TRASLADO DEL EXPEDIENTE AL JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS YCOMPETENCIA MULTIPLE.

En virtud del Acuerdo CSJINS-2020 -080, del 18 de febrero de 2020, emitido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, este despacho asumio el conocimiento
del asunto mediante providencia del 1° de julio de 2020, notificada por estado el 2 de julio
yremitida a los correos electronicos de las partes el siguiente 4 del mismo mes con copia
digital del expediente, tal como obra en el expediente virtual de OneDrive.

1.6.DEL AUTO DE PRUEBAS Y ANUNCIO DE SETENCIA ANTICIPADA.

Mediante la providencia del 8 de abril de 2021, se abri6 el proceso a pruebas, teniendo
como tales, los documentos y el titulo valor aportados con la demanda.

En el numeral tercero de la misma decision se dispuso que, de conformidad con el articulo
278 del Codigo General del Proceso y como quiera que no habia otras pruebas que
decretar y practicar, se procederia a dictar sentencia anticipada. Decision notificada en
estado y remitida al correo de las partes el 9 de abril 2021. Igualmente, el proceso fue
incluido en la lista que ordena el articulo 120 del Cédigo General del Proceso.
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Rituado el proceso conforme a la normatividad pertinente, procede el despacho,
encontrandose dentro del término legal, a dictar la correspondiente sentencia, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento legal y jurisprudencial

2.1.1. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Como se advirtié en auto adiado 8 de abril de 2021, en el proceso de ejecucién adelantado
no existen medios suasorios adicionales que deban despacharse, de ahi que se torna
imperioso, sin mas rodeos, dar prevalencia a los principios de celeridad y economia
procesal, en aras de propender por una administracion de justicia eficiente, diligente y
comprometida con el derecho sustancial, en obediencia a lo dispuesto por el numeral 2° del
inciso final del articulo 278 del Codigo General del Proceso, que regula lo concerniente a
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en algunos casos especificos, entre ellos,
cuandono hubiere pruebas por practicar.

Respecto de la procedencia de dictar sentencia anticipada, cuando no hay pruebas por
practicar, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida dentro del radicado
4700122130002020-00006-01, del 27 de abril de 2020, explico:

“Ambito de aplicacion de la sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar. “(...) De
la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacién de alguna de las circunstancias alli
previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no
esta supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de
obligatorio cumplimiento.

Dice la disposicion que en «cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando
se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia
de legitimacion en la causa» (resaltado propio).

En esta ocasion, el analisis se circunscribe a la segunda hipétesis sustentada en la carencia de pruebas por
recopilar; y es que, si éstas son el insumo cardinal de la sentencia ningun sentido tiene diferir la decision
cuando ya se ha agotado la actividad de su recaudo, porque ahi estan estructurados — por lo menos en
principio — los elementos necesarios para zanjar la discusion a favor de un extremo o de otro. Siendo asi, ho
puede sostenerse que tal cosa sucede Unicamente cuando las partes no ofrecieron pruebas oportunamente,
o habiéndolo hecho éstas fueron acopiadas o denegadas expresamente, porque incluso pueden declinar de
ellas conforme a los articulos 175 y 316 ibidem, evento en el que también se entiende culminado el
allegamiento del acervo demostrativo. Asi mismo, nétese cémo los medios suasorios ofertados por los
litigantes deben reunir las exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los
hechos relevantes alegados, dedonde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estan desprovistas de
tales requisitos también estara allanado el camino para emitir sentencia anticipada. No cosa distinta puede
inferirse al armonizar los canones 278 y 168 ejusdem, siendo que el dltimo impone rechazar «mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles». Si el propdsito medular de las probanzas consiste en ilustrar al
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugaren que ocurrieron los hechos que se discuten,
para deducir de ellos las respectivas consecuencias juridicas, para nada sirven las pruebas anunciadas que
no sean utiles, licitas, pertinentes ni conducentes para dicha reconstruccion factica; por ende, la resolucion
del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas de conviccién, porque al final nada aportaran
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en el esclarecimiento del debate.

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que las partes no
hayan ofrecido oportunamente algiin medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado
éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente
negadas o desistidas; 0 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o
inconducentes.

Oportunidad para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado.

No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mas que a él — a quien le incumbe
establecer si el material probatorio existente en el plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante,
hay quienes abogan por la tesis de que, para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar
zanjado el espectro probatorio mediante auto previo. Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo
prematuro por el motivo abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema de las
pruebas, lo que es facilimente comprensible en las tres primeras alternativas antes vistas, es decir, cuando
las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas
ofertado éstas se hayan evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido
expresamente negadas o desistidas. Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son
innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por auto anterior con
el fin de advertir a las partes, o0 en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone
genéricamente que el rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hara “mediante providencia
motivada”, lo que permite que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no esti reservada
exclusivamente para un auto Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario
que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las partes, dicta sentencia
anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de esas evidencias y la razén que impedia posponer
la solucion de la contienda, al punto que ambas cosas sucedieron coetdneamente.

Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se verifica alguna de
las opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia anticipada», podra emitirla, aunque no haya
especificado antes esa circunstancia, pero debera justificar en esa ocasion por qué las probanzas pendientes
de decreto de todas maneras eran inviables.

En suma, cuando el juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado que no hay pruebas para
practicar,debe decidirlo mediante auto anterior, si asi lo estima, o en el texto del mismo fallo con expresion
clara de los fundamentos en que se apoya. Eso si, tal labor impone mayor cautela y prudencia a la hora de
evaluar la procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho de los litigantes a «probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen» (art. 167).

2.1. Forma — escrita u oral — de emitir la sentencia anticipada en el evento estudiado. En torno a ese aspecto
corresponde diferenciar el momento en que el juzgador se persuade de que «no hay pruebas por practicar»,
ya que, si alcanza ese convencimiento en la fase introductoria del proceso, es decir, antes de convocar a
audienciainicial, no es indispensable programar la vista publica, sino dictar el fallo anticipado en forma escrita.
Destacase que, de un lado, la finalidad basilar de la audiencia es concretar los principios de oralidad,
concentracion e inmediacion de que tratan los preceptos 3°, 5° y 6° de la Ley 1564 de 2012 — entre otros -,
en virtud de lo cual su realizacion resulta provechosa cuando es menester recaudar pruebas diferentes a la
documental. De lo contrario, esto es, si hada falta por recopilar, no tiene sentido practico ni util agendar una
reunion que, en ese contexto, se avizora abiertamente innecesaria y, por tanto, adversa a la teleologia del
Cddigo, que categoricamente ordena que el «juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias» (art. 11).

(...) En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escrita en unos casos y oral en otros, segun el momento
en que el juez advierta que es viable su proferimiento. Sera del primero modo cuando se emita antes de la
audiencia inicial, y del segundo, esto es, oral, cuando el convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de
las sesionesprevistas en los articulos 372y 373 del C.G.P. De esta manera, cuando el fallo se emite en forma
escrita no es forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica
probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si
éste no se llevé a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que
las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores (demanda
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y réplica)’.

2.1.2. El CARACTER SUBJETIVO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
94DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15474-2019, emitida el 14 de noviembre
de 2019, con ponencia del Magistrado Luis Alfonso Rico Puerta, sobre la forma en la que
se debe contar el término del afio que tiene el demandante para notificar al demandado,
con la finalidad que opere la interrupcion del término prescriptivo desde la presentacion
dela demanda, explico:

“(...) considerar «objetivo» dicho término contraria la postura de esta Corporacion, que en repetidas
ocasiones puntualizé que el plazo contenido en el canon 90 del Cddigo de Procedimiento Civil replicado en
su esencia en el 94 del Cddigo General del Proceso se encuentra supeditado necesariamente a la
verificacion de la actividadque pueda demostrar el precursor procesal: «Criterio que ha sido reiterado de manera
insistente, pues en recientes pronunciamientos se ha exaltado la importancia de que los jueces, al hacer el
conteo del término otorgado en la norma citada, tengan en cuenta la diligencia o descuido con que los
demandantes han actuado al momento de lograr la notificacion de su contraparte.

Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la Sala tras recalcar que el término del articulo 90
era de caracter subjetivo, estimé improcedente el amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que fue
descuidado en el cumplimiento de la carga de notificacion, produciendo que el término de prescripcion de la accion
cambiaria que en ese entonces se ejercia, se cumpliera con amplitud.

En dicha ocasion, se indic6 que la autoridad accionada habia incurrido en «una imprecision doctrinal al
implicitamente considerar que también transcurre de manera objetiva el lapso de un afio previsto en el articulo
90 del Cddigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion, no obstante que la
jurisprudenciahaindicado que deben ser descontados aquellos espacios detiempo en los cuales laparte
demandate fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas
atribuibles alaadministracion de justicia o incluso ala actitud asumida por su contraparte para evadir la
notificacion».

Posteriormente, en sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudio la accién de tutela presentada por
un ejecutado, quien consideraba que sus garantias fundamentales habian sido gravemente lesionadas, pues a
pesar de que su notificacion no se hizo dentro de la oportunidad concedida por el articulo citado, el juzgador se
abstuvo dedeclarar la prosperidad de la excepcion de prescripcion que alli invoco.

En esa ocasion, se estimé que el proceder del operador judicial accionado se ajustaba a los precedentes que
al respecto habia emitido esta Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion formulada obedeci6 a
que el juez valoré el laborio desplegado por el ejecutante para satisfacer la carga de notificacion,
indicando que si bien la misma se configuré una vez vencio el afio que contempla el canon referido, lo
cierto es que previo a tal fecha el ejecutante adelanté varias actuaciones con el fin de satisfacer la
mencionada carga.

De esa manera, se explicd que «el funcionario censurado, luego de precisar los conceptos de prescripcion
extintiva e interrupcion de la misma, advirtié que dicho fenédmeno “no opera de manera exclusiva por solo
el paso deltiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar negligente del acreedor”
y, desde dicha perspectiva centré su labor valorativa de lo acreditado en el expediente, constatando
como antes de quevenciera el término de un afio consagrado por el legislador (7 de mayo de 2013) el
acreedor procuro no solo la notificaciéon del deudor (22 de febrero de 2013) sino que ante el resultado
negativo de lamisma pidi6 elemplazamiento del ejecutado (19 de abril de 2013)».

Criterio que de modo alguno podria estimarse caprichoso o infundado, en tanto el mismo se ajusto al precedente
que emiti6 esta Corporacion el 20 de febrero de 2015, anteriormente citado.

Pero ademas de las mencionadas providencias, en resiente pronunciamiento, emitido el 18 de mayo de la
presente anualidad, esta Sala recordé su postura frente a la aplicacion y conteo del plazo concedido por la
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legislacion procesal antigua para enterar a los convocados y advirtio que:

«Esta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que la interrupcién civil del resefiado fenémeno, en ocasiones,
esta sujeta a la actividad de los extremos procesales. Asi, expuso:

“(...)lalinterrupcién civil no se consuma con lamera interposicion de lademanda, sino en el momento en
el gue se notifica al demandado, salvo gque como |o ha sefialado esta Corporacion, «el retardo_en
notificar aéste no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado |la actividad necesaria para
gue dicha natificacion se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, 0 al personal del juzgado
encargado de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcidn se entiende consumada con la
presentacién de la demanda» (G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag.
120) (...)” (subraya del texto)» (STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad. 01482-00).

En resumen, lo que se extrae de esos proferimientos es que, si el actor incumple de manera culposa la carga
de impulsar el juicio en orden a enterar dentro del afio a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede
beneficiar ésta con la interrupcion de la prescripcion.

Es de destacar que, al respecto, concernia a la juez ad quem verificar si la entidad bancaria a través de
su apoderado procuro dentro de ese lapso completar la notificacién de su contraparte, esto es, si las solicitudes
de emplazamiento se presentaron con un margen temporal suficientemente previo al advenimiento del
fendbmeno prescriptivo; adicionalmente, identificar si las diversas circunstancias que se sucedieron en el
interregno entre la orden de apremio y la notificacion (entre ellas las presuntas irregularidades advertidas en
la designacion delcurador ad litem) incidieron en el mismo, al igual que la declaratoria de «ilegalidad» del
primero de los emplazamientos ordenada por la «nueva» titular del despacho por considerar que dicho
trdmite se surtid «indebidamente» bajo la égida del Cddigo de Procedimiento Civil, causa que no le seria
atribuible al demandante”.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales para
proveer de fondo el litigio en cuestién, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrio al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accion
instaurada; la demanda reline los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.3. Del titulo ejecutivo base de la accion.

Los procesos de ejecucion son los que pretenden efectivizar coercitivamente derechos
ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la intervencion del juez que obliga al
deudor a cumplir la prestacién a su cargo, o en su defecto, a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que su incumplimiento ocasioné. Dicho proceso se inicia sobre la base de
un titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor o de su causante o de una providencia judicial y que constituye plena prueba contra
él, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicién expresa del Articulo 793 del Cadigo de Comercio, siempre que contengan las
menciones Yy llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor -letra de cambio- que una vez
revisada cumple con los requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en mencion, y
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las exigencias particulares del precepto 671 ibidem.

No obstante, contra la ejecucion ordenada con fundamento en el mencionado cartular, el
representante judicial de la parte demandada interpuso la excepcion de fondo de
prescripcion prevista en el numeral 10° articulo 784 del Estatuto Mercantil, y que encuentra
fundamento en los articulos 2512 y 2535 del Caodigo Civil.

Como cimiento de este medio exceptivo, expuso, en sintesis, que no se logré interrumpirel
término prescriptivo de la letra de cambio con fecha de exigibilidad el 9° de marzo de 2017.

Para dilucidar el tema, se advierte, en primer lugar, que el curador ad litem cuenta con la
facultad de proponer la excepcion en comento, pues esta se entiende determinada como
una actuacion que anhela proteger los intereses de su prohijado, sin que proponerla
implique que “entregue, enajene, renuncie o limite un derecho de aquél, sino mas bien que
asume a fondo la defensa de los intereses de la parte que debe proteger™?.

Siendo procedente la traba impuesta por el procurador del ejecutado, es momento para
realizar el recuento de las actuaciones surtidas en la instancia, con la finalidad de establecer
si operod o no el fendbmeno prescriptivo:

i) De la literalidad del titulo valor letra de cambio objeto del cobro ejecutivo, se advierte
que el mismo fue suscrito el dia 9 de marzo de 2016 con fecha de vencimiento 09 de
marzo de 2017 (fl. 2 del cuaderno principal digitalizado -consecutivo 001), lo que significa
que prescribe el 9° de marzo del 2020, al tenor del articulo 789 del codigo de comercio,
el cual dispone: “la accibn cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia de
vencimiento”.

ii) La fecha de la presentacion de la demanda fue el dia 23 de enero de 2019 (fl. 05 del
cuaderno principal digitalizado — consecutivo 001), actuacién con la que se pretendié
interrumpir el término prescriptivo, siempre y cuando el mandamiento ejecutivo se lograra
notificar dentro del término de un (1) afilo contado a partir del dia siguientes de la
notificacion de tal providencia al demandante, como lo dispone el articulo 94 del Codigo
General del Proceso.

iii) El mandamiento de pago se emitio el 27 de febrero de 2019 y fue notificado al
demandante el siguiente 28 del mismo mes y afio, por lo que el término exigido por el
articulo 94 citado, empezé6 a correr el 1° de marzo de 2019 y en consecuencia la fecha
limite para notificar la referida providencia al demandado era el 1° de marzo de 2020, so
pena de la activacion del tiempo establecido en el articulo 789 del Codigo de Comercio

iv) El demandante cumplié con su deber de citar a los ejecutados, conforme lo ordena el
articulo 291 del CGP. Sin embargo, fue infructuosa, ya que éstos no residian en la direccién
visitada segun lo cotejado por la empresa postal Enviamos SAS contratada por el
demandante para tal fin, motivo por el cual el ejecutante solicité en escrito adiado 03 de
mayo de 2019% el emplazamiento de los demandados.

v) Mediante auto del 27 de junio de 2019, el Juzgado ordené el emplazamiento de la
demandada NHORA ALBA RIVERA, el que se publico el 16 defebrero de 2020 en el diario
La Opinion, esto es, antes del vencimiento del término del afio con el que contaba para su
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notificacion.

vi) Desde la publicacion del edicto emplazatorio hasta la vinculacion del curador ad litem,
acontecieron una serie de imprevistos que impidieron que el proceso se rituara con la
dinamica requerida, que no obedecieron al actuar impropio o desobligado del demandante,
ya que el emplazamiento se realizé antes del 1° de marzo de 2020, pues se reitera el edicto
fue publicado en el diario La Opinién el 16 de febrero del 2020.

Conforme a lo expuesto, resulta necesario hacer precision en cuanto a la vinculacién
indirecta del demandado, recalcando que la carga del demandante llega hasta la
publicacion del edicto emplazatorio en el medio de comunicacién designado por el
Juzgado, lo que, itérese, fue cumplido por el aqui ejecutante el 16 de febrero de 2020,
antes de que se cumpliera la fecha limite para la notificacién de la parte demandada, que
era el 01 de marzo 2020.

En adelante, la carga procesal continua bajo la responsabilidad del Juzgado, por lo que
resulta importante hacer una linea de tiempo con los acontecimientos que rodearon la
designacion y notificacion del curador, asi:

i) En primer lugar, debe resaltarse que se presento cierre extraordinario del despacho del 2
al 10 de marzo de 2020 (Acuerdos 080 y 103 del 18 de febrero de 2020) y suspension de
los términos judiciales del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del COVID -19, catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como emergencia de salud publica de impacto mundial
(Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11597,
PCSJA20-11629 todos del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura). Posteriormente,
mediante Acuerdo No. PCSJINS21-044 del 5 de febrero de 2021, el Consejo Seccional
dispuso la suspension de términos durante los dias 1° y 2° de marzo de 2021.
Circunstancias que se escapan de la esfera del demandante.

ii) En razén a lo anterior, solo hasta el 16 de julio de 2020, este despacho asumié el
conocimiento de este proceso, y se dispuso que por Secretaria se procediera a cargar el
edicto en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo que ocurrié el 08 de agosto
del 2020, por lo que el emplazamiento se entiende surtido el 31 de agosto de 2020.

iii) Ante la incomparecencia de los demandados, a pesar de su emplazamiento, mediante
proveido de fechado 10 de septiembre de 2020 se les designé curador ad litem, pero el
primero de los nombrados no acepto el cargo, por lo que en auto del 05 de octubre de 2020
fue necesario designar un nuevo representante, quien se notificd en forma personal el 29
de enero de 2021

iv) Igualmente, los dias en que ocurrieron las vacancias judiciales se dieron asi: en el afio
2019: semana santa del 14 al 20 de abiril, fin de afio del 20 de diciembre al 10 de enero
siguiente; en el afio 2020: semana santa del 05 al 10 de abril y fin de afio del 20 de
diciembre al 10 de enero de 2021; y afio 2021: semana santa del 29 de marzo al 2 de
abril.
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Corresponde entonces, escrutar si el medio exceptivo, tiene vocacién de prosperidad,
debiéndose indicar desde ya que el mismo esta llamado al fracaso, comoquiera que, la
dinamica procesal de la vinculacion indirecta es bifronte, lo cual indica que la carga esta
dividida entre la parte interesada y el juez, asi las cosas, la responsabilidad de parte
culmina hasta su deber de publicar el edicto emplazatorio en el medio de

comunicacion.

Ahora, si la designacion del curador ad litem de los demandados y su efectiva notificacion
es una carga del juzgado, seria un contrasentido atribuirle la mora en su ejecucién al
demandante para sumarle tiempo de la actividad que corresponde al Despacho y sefialar
que los términos del articulo 789 del CAdigo Mercantil corrieron sin la posibilidad de ser
interrumpidos.

Al respecto, sefidlese que, si bien el Despacho actué con tardanza posterior al
cumplimientode la carga de publicacion que correspondia al demandante, ello obedece,
en primer lugar, al cierre extraordinario del despacho y la suspensién de términos
judiciales en razon de la pandemia COVID -19.

En segundo lugar, debe tenerse en consideracion el exceso de carga laboral que
presentan los juzgados de pequefas causas de la ciudad, que ala postre generé el proceso
de descongestion ordenado por el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander
en razén al acuerdo CSINS-2020 — 080- del 18 de febrero de 2020, que decidio el traslado
del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiplede Cuacuta de la
ciudadela la Juan Atalaya a la ciudadela la Libertad y estableci6 la redistribucion de los
procesos que cursaban en aquel incluido el que actualmente se encuentra bajo estudio.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta la planta de personal incompleta con la que
funcionan los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta localidad,
que conlleva a una causa justificada de atraso, y la dificultad de ubicacion de los abogados
gue se designan para el ejercicio de la curaduria quienes, en algunos casos, deben
relevarse como acontecié en este caso para efectos de lograr la integracion del
contradictorio, lo cual dilata los procesos.

Corolario de lo expuesto, la parte demandante cumpli6é con el deber que la ley procesal le
impone, dentro del término de que trata el articulo 94 del CGP, para efectos de la
interrupcion de la prescripcion de la accion, por lo que la excepcion propuesta debe
despachase desfavorablemente y en consecuencia se dara aplicacion a lo ordenado por
el numeral 4° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, es decir, ordenar seguir
adelante con laejecucion en la forma prevista en el mandamiento de pago adiado 27 de
febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia

Multiple, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

lll. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de prescripcion de la accion



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 5400141890012019-00112 ONDRIVE 278

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SIERRA RESTREPO

DEMANDADO: NHORA MARITZA ALBA RIVERA

cambiaria, propuesta por el curador ad litem de la demandada NHORA MARITZA ALBA

RIVERA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecucién en favor de JUAN CARLOS
SIERRA RESTREPO, contra NHORA MARITZA RIVERA, para dar cumplimiento a la
obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 27 de febrero de 2019.

TERCERO. PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos previstos
en elarticulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo preve el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho UN
MILLON SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($1.641.237,50)

SEXTO. Notificar esta decision por estados y remitir copia digital de esta providencia y
del expediente al apoderado de la parte demandante GONZALO ORTIZ GODOY al
correo electrénico gonzalo99@hotmail.com vy al curador ad-litem de la demandada
YULIS PAULIN GUTIERRES PRETEL, al correo electrénico aportado al proceso
yuligutierrez0511@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrénica
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
24dd6f23537fa41149bb7996489db94790c63bda914738764351e75dc25¢cc165
Documento generado en 10/06/2021 09:21:51 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 54001-41-89-001-2019-00370 — ONDRIVE 036
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. Nit. 890.903.938-8
DEMANDADO: BRENDA STEFANIA LOPEZ C.C. 1.090.474.913

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBL,ICO )
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1180
San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: BRENDA STEFANNIA LOPEZ

RODRIGUEZ
Radicado: 54001-41-89-001-2019-00370-00
Instancia: Unica Instancia
Decision Auto Ordena Seguir Adelante la
Ejecucidn

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por BANCOLOMBIA S.A.,
actuando por medio de apoderado judicial contra BRENDA STEFANNIA LOPEZ
RODRIGUEZ para dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo

General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Bancolombia S.A. a través de apoderado judicial, impetr6 demanda contra
BRENDA STEFANNIA LOPEZ RODRIGUEZ por incumplimiento en el pago de la
obligacion contenida en el Pagaré No. 880096269 suscrito el 8 de mayo de 2018,
por lo cual mediante auto de fecha 7 de junio de 20192, se ordendé pagar al

demandado, las siguientes sumas de dinero:

i) DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($19.675.445),
correspondientes al saldo de capital insoluto. Mas los intereses moratorios

liquidados a la tasa maxima permitida por la Ley, fijados por la Superintendencia

! Folio 3 Expediente Digitalizado — Folio 001 Expediente Digital
2 Folio 29 Expediente Digitalizado — Folio 001 Expediente Digital



Financiera de Colombia, desde el 28 de mayo de 2019, hasta que se haga

efectivo el pago total de la obligacion.

i) Por la suma de TRES MILLONES CIENTO CINCO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($3.105.949), por concepto de los intereses de

plazo causados por la cuota de 8 de enero de 2019 al 8 de mayo de 2019.

1.2. Se advierte en el expediente digitalizado, folios 30 en adelante, que la
citacion de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, fue remitida

el 26 de agosto de 2019, al correo electrénico lusanja.01l@gmail.com, denunciado

como de la demandada Brenda Stefania Lopez Rodriguez, que se tuvo como

efectivamente realizada.

1.3. En virtud del Acuerdo CSINS-2020 -080, del 18 de febrero de 2020, emitido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, este despacho
asumi6 el conocimiento del asunto mediante providencia del 1 de julio de 20203,
notificada por estado el siguiente 2 de julio y remitida al correo electronico de la
parte demandante. Igualmente, en ese mismo auto, se le requirio a la parte actora

para que procediera a realizar la notificacion por aviso de la pasiva.

1.3. En la fecha 7 de abril de la anualidad, la parte actora allego al plenario,
certificacién de la notificacion por aviso que remitié a través de la plataforma E-
Entrega — Servientrega- a la aqui demandada al correo electrénico
lusanja.01@gmail.com, direccién electronica que se aportd en el acépite de

notificaciones y solicito de al despacho se de aplicacién al articulo 440 del C.G.P.*

1.4. Una vez revisas las documentales arrimadas se tiene que se le remitio a la
pasiva la notificacion por aviso® de conformidad a las disposiciones del articulo

292 del C.G.P. a la direccion electronica lusanja.0l@agmail.com a través de la

empresa E- Entrega — Servientrega-, observandose en el acta de envid y entrega

de correo electrénico que los mismo fueron enviados el 6 de abril y recibidos en

3 Folio 002 Expediente Digital
4 Folio 012 y 012.1 Expediente Digital

® Folio 012.2 Expediente Digital
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esa misma fecha. Asi mismo se puede observar, que como documentos adjuntos

se remitié el auto que libra mandamiento de pago y el traslado de la demanda.

1.1. Respecto de la notificacion de la demandada, ha de decirse que se remitio
al correo reportado en la demanda lusanja.0l@gmail.com, la que se surtié de
conformidad a las disposiciones del articulo 292 del C.G.P. con él envi6 de la
demanda y sus anexos, asi como del escrito de notificacion al correo electronico
aportado al proceso, la cual se dio con el lleno de los requisitos en data 6 de abril
de 2021, pues de ello dan cuenta los anexos insertos a folio 012.2 del expediente

digital.

1.2. En lo atinente a la contestacion de la demanda, una vez vencido el término
el dia 26 de abril de la anualidad, la parte actora no hizo ninguna clase de

pronunciamiento sobre la misma.

1.3. Ante la ausencia de medios exceptivos, el Despacho dara aplicacion al

articulo 440 del Codigo General del Proceso, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del

articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accidon ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye

merito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al



titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho
pretendido.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allego el titulo valor
previamente relacionado, documento éste que reune los requisitos dispuestos en
la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,

gue proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el pagare que se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del articulo 709 ibidem, es decir
contienen: la promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero,
El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser

pagadero a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, y por ende es
viable acceder a las pretensiones del ejecutante, comoquiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil y la ley comercial se dan en

su totalidad.

Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado las siguientes sumas de

dinero:

i) DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MI/CTE ($19.675.445),
correspondientes al saldo de capital insoluto. Mas los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima permitida por la Ley, fijados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 28 de mayo de 2019, hasta que se haga

efectivo el pago total de la obligacion.

ii) TRES MILLONES CIENTO CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($3.105.949), por concepto de los intereses de plazo causados
por la cuota de 8 de enero de 2019 al 8 de mayo de 2019.



Aunado, una vez notificado el ejecutado de la orden de pago librada en su contra,
tal como se resefid en el acpite de antecedentes, dentro del término de traslado
no dio contestacion a la demanda, no allego escrito donde formulaba ninguna

excepcion, ni planteo ninguna defensa o recurso de reposicion.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor del Bancolombia
S.A., contra Brenda Stefannia Lopez Rodriguez para dar cumplimiento a la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 7 de junio de

2019 proferido por el Juzgado Primero Homologo.

SEGUNDQO: DECRETAR el remate y avalu6 de los bienes embargados y de los

gue posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos

previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($2.298.245).



QUINTO: Notificar esta decision por estados y remitir copia digital del expediente
y de esta providencia a los correos electrénicos indicados en la demanda, esto es,
al apoderado Diana Esperanza Leon Lizarazo, direccion de correo electronico:
notificacionesprometeo@aecsa.co, y a la demandada al correo electronico

lusanja.01l@gmail.com, de lo que deber& dejarse constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMA ELECTRONICA
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9f1ad2b17416fb33¢c3134406289b30d90bc36e€22928d40105bef0dc64803ca05
Documento generado en 10/06/2021 02:02:51 PM
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Rubiana Guerrero de Fuentes c.c. 37.214.127
Demandados: John Alejandro Rodriguez c.c. 88.236.454
Radicado: 54001-41-89-001-2019-00422-00

Instancia: Unica Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

SENTENCIA

San José de Cdcuta, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo singular,
instaurado por MARIA RUBIANA GUERRERO DE FUENTES, contra JOHN ALEJANDRO
RODRIGUEZ.

I. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA.

De lo expuesto en el libelo, resulta relevante para decidir, que el 5y 6 de abril de 2016,
John Alejandro Rodriguez suscribi6 a favor de Maria Rubiana Guerrero de Fuentes, la letra
de cambio No. 01 por $2’000.000 con fecha de vencimiento 5 de abril de 2017 y la letra
cambio No. 02 por $2°500.000 con vencimiento el 6 de abril de 2017, las que a la fecha de

presentacion de la demanda no se habian cancelado.

1.2. PRETENSIONES.

Con fundamento en lo anterior, la parte demandante pretende que se libre a su favor

mandamiento de pago, asi:

1.2.1. Por dos millones de pesos ($2'000.000) M/Cte, por concepto de capital contenido en
la letra de cambio No. 01, mas los intereses moratorios causados a partir del 6 de abril de
2017 hasta el pago total de la obligacién y liquidados a la maxima tasa permitida por la Ley.

1.2.2. Por dos millones quinientos mil pesos (2’500.000) M/Cte. Por concepto de capital
contenido en la letra de cambio No. 02, mas los intereses moratorios causados a partir del
7 de abril de 2017 hasta el pago total de la obligacion y liqguidados a la maxima tasa
permitida por la Ley.

1.2.3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

1.3. TRAMITE PROCESAL.

1.3.1. Correspondié el conocimiento del presente proceso inicialmente al Octavo Civil

Municipal de Cucuta, mediante acta de reparto fechada 9 de mayo de 2019, despacho que
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rechazé el proceso por competencia el 27 de mayo de 2019. Sometido nuevamente a
reparto, fue adjudicado al Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple
el 13 de junio del mismo afio, el que dicté mandamiento de pago el 20 de junio de 2019, en
los términos solicitados en la demanda y ordend la notificacion de la parte demandada, tal
como se evidencia en el folio 13 del expediente digitalizado!. Decisién que fue notificada a
la parte actora el 21 de junio de 2019.

1.3.3. El 20 de julio de 2019, conforme lo ordena el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, se remitié el respectivo citatorio para la notificacion de la parte demandada a la
direccién informada: “avenida 5 No. 7-35 barrio San Martin”, sin embargo, la empresa de
correo “ENVIAMOS”, certifico que la “direccion no existe”, tal como obra en los folios 14 a

18 del expediente digitalizado?.

1.3.4. Igualmente, se remitidé la citacién a la avenida 8 No. 4N-50 barrio San Martin,
previamente informada, la que fue devuelta porque el demandado ya no reside en esa

direccidn, segun certifica la empresa “ENVIAMOS” a folio 21 del expediente digitalizado®.

1.3.4. En raz6n a lo anterior, la ejecutante solicité el emplazamiento de John Alejandro
Rodriguez, peticion a la que, con fundamento en los articulos 293 y 108 del Codigo General
del Proceso, se accedié mediante providencia del 29 de agosto de 2019, segln consta en
el folio 25%.

1.3.5. El 6 de octubre de 2019 fue publicado el edicto emplazatorio en el diario La Opinién
de esta ciudad, el que ademas permaneci6 en la pagina web de ese medio por el término
de 15 dias habiles, tal como se otea a folio 27 y 31 del expediente digitalizado®.

1.3.6. En virtud del Acuerdo CSJINS-2020 -080, del 18 de febrero de 2020, emitido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, este despacho asumié el
conocimiento del asunto mediante providencia del 1° de julio de 2020, notificada por estado
al dia siguiente y remitida a los correos electrénicos de las partes el 3 de julio con copia

digital del expediente, tal como obra en el expediente virtual de OneDrive®.

1.3.7. Mediante providencia del 29 de octubre de 2020, se dispuso que la cesion del crédito
realizada por la sefiora Maria Rubiana Guerrero de Fuentes a Néstor Arturo Fuentes,
tendria efectos a partir de la notificacion del demandado del mandamiento de pago, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 1960 del Codigo Civil, 68 y 423 del Codigo General del

Proceso’.

1 Consecutivo 001 expediente electronico.
2 Consecutivo 001 expediente electronico.
3 Consecutivo 001 expediente electrénico.
4 Consecutivo 001 expediente electrdnico.
5 Consecutivo 001 expediente electronico.
6 Consecutivo 002 expediente electronico.
7 Consecutivo 005 expediente electronico.



REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2019-00422-00

1.3.8. ElI 30 de octubre de 2020, se incluyé el emplazamiento del demandado John

Alejandro Rodriguez, en el Registro Nacional de Emplazados®.

1.3.9. Vencido el término de emplazamiento el 23 de noviembre de 2020, mediante
providencia del siguiente 11 de diciembre se designo curador ad litem, quien acepté el cargo
y se notific6 personalmente de la demanda y sus anexos el 15 de febrero de 2021°,

contestando oportunamente y proponiendo excepcion de mérito?®.

1.4. DE LA EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA POR EL CURADOR AD LITEM.

El curador contesté la demanda, proponiendo la excepcidon de mérito que denominé

“PRESCRIPCION’ y que fundamento en los siguientes términos:

“Esta excepcion surge de la simple confrontacion de las fechas de exigibilidad de los titulos
ejecutivos y de cuando se considera interrumpida la prescripcién. Los titulos ejecutivos
fundamento de ejecucion tienen fecha de exigibilidad los dias 5y 6 de abril del 2.017 y la
notificacion a mi efectuada se hizo mediante acta del 15 de febrero del 2.021, es decir 3
afios y 10 meses después de la exigibilidad ™.

1.5. PRONUNCIAMIENTO FRENTE DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Mediante proveido del 4 de marzo de 2021, se corrid traslado de la excepcion de fondo a
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, quien oportunamente en su defensa expuso:

“PRESCRIPCION: (...) En este caso no opera la prescripcion por cuanto se libr6
mandamiento de pago el 20 de junio de 2019, la demanda fue presentada el 09 de mayo
de 2019y los titulos estaban con fecha de vencimiento 5y 6 de abril de 2017, es decir se
impetraron antes del 5y 6 de abril de 2020 fecha en la operaria la prescripcion, no puede
aplicarse esta figura juridica por el tiempo de ubicacion de la parte demandada,
nombramiento de curador, emplazamiento y demas actos procesales que pueden tomarse

meses ™2,

1.6. DEL AUTO DE PRUEBAS Y ANUNCIO DE SETENCIA ANTICIPADA.

Mediante la providencia del 20 de mayo de 2021, se abri6 el proceso a pruebas, teniendo

como tales, los documentos y los titulos valores aportados con la demanda.

8 Consecutivo 005.3 expediente electronico.

9 Consecutivos 006 a 008.2 expediente electrdnico.
10 Consecutivo 009 expediente electrénico.

11 Consecutivo 009 y 009.1 expediente electronico.
12 Consecutivo 013 y 013.1 expediente electronico.
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En el numeral segundo de la misma decision se dispuso que, de conformidad con el articulo
278 del Codigo General del Proceso y como quiera que no habian otras pruebas que
decretar y practicar, se procederia a dictar sentencia anticipada, la que fue incluida en la
lista que ordena el articulo 120 del Cédigo General del Proceso y debidamente publicada

en la pagina web de la Rama Judicial - https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-2-de-

peguenas-causas-y-competencia-multiple-de-cucuta/2020n2.

El anterior interlocutorio, fue notificada por estado el 21 de mayo de 2021 y remitido a los
correos electrénicos de las partes. Decision que no fue recurrida por las partes, por lo tanto,

quedod en firme?s,

Rituado el proceso conforme a la normatividad pertinente, procede el despacho,
encontrandose dentro del término legal, a dictar la correspondiente sentencia, previas las

siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento legal y jurisprudencial

2.1.1. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Como se advirtié en auto adiado 21 de mayo de 2021, en el presente asuntos no existen
medios suasorios adicionales que deban despacharse, de ahi que se torna imperioso, sin
mas rodeos, dar prevalencia a los principios de celeridad y economia procesal, en aras de
propender por una administracién de justicia eficiente, diligente y comprometida con el
derecho sustancial, en obediencia a lo dispuesto por el numeral 2° del inciso final del articulo
278 del Cddigo General del Proceso, que regula lo concerniente a la posibilidad de dictar
sentencia anticipada en algunos casos especificos, entre ellos, cuando no hubiere pruebas

por practicar.

Respecto de la procedencia de dictar sentencia anticipada, cuando no hay pruebas por
practicar, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida dentro del radicado
4700122130002020-00006-01, del 27 de abril de 2020, explicé:

2.1. Ambito de aplicacién de la sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar. “...) De
la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna de las circunstancias alli
previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no esta
supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio
cumplimiento.

Dice la disposicion que en «cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacion en la causa» (resaltado propio).

13 Consecutivos 016 a 017 expediente electrénico.
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En esta ocasion, el analisis se circunscribe a la segunda hipotesis sustentada en la carencia de pruebas por
recopilar; y es que, si éstas son el insumo cardinal de la sentencia ninguin sentido tiene diferir la decisién cuando
ya se ha agotado la actividad de su recaudo, porque ahi estan estructurados — por lo menos en principio — los
elementos necesarios para zanjar la discusion a favor de un extremo o de otro. Siendo asi, no puede sostenerse
que tal cosa sucede Unicamente cuando las partes no ofrecieron pruebas oportunamente, o habiéndolo hecho
éstas fueron acopiadas o denegadas expresamente, porque incluso pueden declinar de ellas conforme a los
articulos 175 y 316 ibidem, evento en el que también se entiende culminado el allegamiento del acervo
demostrativo. Asi mismo, noétese como los medios suasorios ofertados por los litigantes deben reunir las
exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos relevantes alegados, de
donde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estan desprovistas de tales requisitos también estara
allanado el camino para emitir sentencia anticipada. No cosa distinta puede inferirse al armonizar los canones
278y 168 ejusdem, siendo que el Ultimo impone rechazar «mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles». Si el propoésito
medular de las probanzas consiste en ilustrar al juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos que se discuten, para deducir de ellos las respectivas consecuencias juridicas,
para nada sirven las pruebas anunciadas que no sean Uutiles, licitas, pertinentes ni conducentes para dicha
reconstruccion factica; por ende, la resolucion del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas de
conviccién, porque al final nada aportaran en el esclarecimiento del debate.

En sintesis, la permisién de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que las partes no hayan
ofrecido oportunamente algun medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o
desistidas; 0 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes.

2.2. Oportunidad para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado.

No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mas que a él — a quien le incumbe
establecer si el material probatorio existente en el plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante,
hay quienes abogan por la tesis de que para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar zanjado
el espectro probatorio mediante auto previo. Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por
el motivo abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema de las pruebas, lo que es
facilmente comprensible en las tres primeras alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan
ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan
evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido expresamente negadas o
desistidas. Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas, inutiles,
impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o
en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de
las pruebas por esas circunstancias se hara “mediante providencia motivada”, lo que permite que la denegacién
pueda darse en la sentencia, porque no esta reservada exclusivamente para un auto Quiere decir esto que —
en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento
demostrativo que hicieron las partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razén que impedia posponer la solucion de la contienda, al punto que ambas cosas
sucedieron coetaneamente.

Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se verifica alguna de las
opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia anticipada», podra emitirla aunque no haya
especificado antes esa circunstancia, pero debera justificar en esa ocasion por qué las probanzas pendientes
de decreto de todas maneras eran inviables.

En suma, cuando el juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado que no hay pruebas para practicar,
debe decidirlo mediante auto anterior, si asi lo estima, o en el texto del mismo fallo con expresion clara de los
fundamentos en que se apoya. Eso si, tal labor impone mayor cautela y prudencia a la hora de evaluar la
procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho de los litigantes a «probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ell[o]s persiguen» (art. 167).

2.3. Forma — escrita u oral — de emitir la sentencia anticipada en el evento estudiado. En torno a ese aspecto
corresponde diferenciar el momento en que el juzgador se persuade de que «no hay pruebas por practicar», ya
que si alcanza ese convencimiento en la fase introductoria del proceso, es decir, antes de convocar a audiencia
inicial, no es indispensable programar la vista publica, sino dictar el fallo anticipado en forma escrita. Destacase
que, de un lado, la finalidad basilar de la audiencia es concretar los principios de oralidad, concentracion e
inmediacion de que tratan los preceptos 3°, 5° y 6° de la Ley 1564 de 2012 — entre otros -, en virtud de lo cual
su realizacion resulta provechosa cuando es menester recaudar pruebas diferentes a la documental. De lo
contrario, esto es, si nada falta por recopilar, no tiene sentido practico ni util agendar una reunién que, en ese
contexto, se avizora abiertamente innecesaria y, por tanto, adversa a la teleologia del Cddigo, que
categoricamente ordena que el «juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias» (art. 11).

(...) En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escrita en unos casos y oral en otros, segun el momento en
que el juez advierta que es viable su proferimiento. Sera del primero modo cuando se emita antes de la audiencia
inicial, y del segundo, esto es, oral, cuando el convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de las sesiones
previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P. De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es
forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria, porque
aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevé a cabo
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no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas de los
contendientes estan plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica)”.

2.1.2. EI CARACTER SUBJETIVO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 94
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15474-2019, emitida el 14 de noviembre
de 2019, con ponencia del Magistrado Luis Alfonso Rico Puerta, sobre la forma en la que
se debe contar el término del afio que tiene el demandante para notificar al demandado,
con la finalidad que opere la interrupcion del término prescriptivo desde la presentacion de
la demanda, explico:

“(...) considerar «objetivo» dicho término contraria la postura de esta Corporacion, que en repetidas ocasiones
puntualizé que el plazo contenido en el canon 90 del Codigo de Procedimiento Civil replicado en su esencia en
el 94 del Cédigo General del Proceso se encuentra supeditado necesariamente a la verificacién de la actividad
gue pueda demostrar el precursor procesal: «Criterio que ha sido reiterado de manera insistente, pues en recientes
pronunciamientos se ha exaltado la importancia de que los jueces, al hacer el conteo del término otorgado en
lanormacitada, tengan en cuentaladiligencia o descuido con que los demandantes han actuado al momento
de lograr la notificacion de su contraparte.

Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la Sala tras recalcar que el término del articulo 90 era
de caracter subjetivo, estimé improcedente el amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que fue descuidado en
el cumplimiento de la carga de notificacion, produciendo que el término de prescripcion de la accion cambiaria que en
ese entonces se ejercia, se cumpliera con amplitud.

En dicha ocasion, se indico que la autoridad accionada habia incurrido en «una imprecision doctrinal al implicitamente
considerar que también transcurre de manera objetiva el lapso de un afio previsto en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion, no obstante que la jurisprudencia haindicado
gue deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandate fue diligente en
aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas atribuibles a la administracion de
justicia o incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la notificacion».

Posteriormente, en sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudié la accion de tutela presentada por un
ejecutado, quien consideraba que sus garantias fundamentales habian sido gravemente lesionadas, pues a pesar de
gue su notificacién no se hizo dentro de la oportunidad concedida por el articulo citado, el juzgador se abstuvo de
declarar la prosperidad de la excepcién de prescripcion que alli invocé.

En esa ocasion, se estimé que el proceder del operador judicial accionado se ajustaba a los precedentes que al
respecto habia emitido esta Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion formulada obedecié a que el
juez valoro el laborio desplegado por el ejecutante para satisfacer la carga de notificacion, indicando que si
bien la misma se configuré una vez vencio el afio que contempla el canon referido, lo cierto es que previo a
tal fecha el ejecutante adelantd varias actuaciones con el fin de satisfacer la mencionada carga.

De esa manera, se explicé que «el funcionario censurado, luego de precisar los conceptos de prescripcion extintiva
e interrupcién de la misma, advirti6 que dicho fenémeno “no opera de manera exclusiva por solo el paso del
tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar negligente del acreedor” y, desde dicha
perspectiva centrd su labor valorativa de lo acreditado en el expediente, constatando cémo antes de que
venciera el término de un afio consagrado por el legislador (7 de mayo de 2013) el acreedor procur6 no solo
la notificacion del deudor (22 de febrero de 2013) sino que ante el resultado negativo de la misma pidié el
emplazamiento del ejecutado (19 de abril de 2013)».

Criterio que de modo alguno podria estimarse caprichoso o infundado, en tanto el mismo se ajusté al precedente que
emitié esta Corporacion el 20 de febrero de 2015, anteriormente citado.

Pero ademas de las mencionadas providencias, en resiente pronunciamiento, emitido el 18 de mayo de la presente
anualidad, esta Sala record6 su postura frente a la aplicacion y conteo del plazo concedido por la legislacion procesal
antigua para enterar a los convocados y advirtié que:

«Esta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que la interrupcion civil del resefiado fendmeno, en ocasiones, esta
sujeta a la actividad de los extremos procesales. Asi, expuso:

“(...) lalinterrupcidn civil no se consuma con la mera interposicidn de la demanda, sino en el momento en el
gue se notifica al demandado, salvo gue como lo ha sefialado esta Corporacién, «el retardo en notificar a
éste no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la actividad necesaria para que dicha
notificacién se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de
hacerla, casos _estos en los cuales la interrupcidén se entiende consumada con la presentacion de la
demanda» (G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya del
texto)» (STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad. 01482-00).

En resumen, lo que se extrae de esos proferimientos es que, si el actor incumple de manera culposa la carga
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de impulsar el juicio en orden a enterar dentro del afio a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede
beneficiar ésta con la interrupcion de la prescripcién.

Es de destacar que, al respecto, concernia a la juez ad quem verificar si la entidad bancaria a través de su
apoderado procuré dentro de ese lapso completar la notificacion de su contraparte, esto es, si las solicitudes de
emplazamiento se presentaron con un margen temporal suficientemente previo al advenimiento del fenémeno
prescriptivo; adicionalmente, identificar si las diversas circunstancias que se sucedieron en el interregno entre
la orden de apremio y la notificacién (entre ellas las presuntas irregularidades advertidas en la designacion del
curador ad litem) incidieron en el mismo, al igual que la declaratoria de «ilegalidad» del primero de los
emplazamientos ordenada por la «nueva» titular del despacho por considerar que dicho tramite se surtio
«indebidamente» bajo la égida del Cddigo de Procedimiento Civil, causa que no le seria atribuible al
demandante”.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales para
proveer de fondo el litigio en cuestion, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrié al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accién
instaurada; la demanda reune los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.3. Del titulo ejecutivo base de la accion.

Los procesos de ejecucion son los que pretenden efectivizar coercitivamente derechos
ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la intervencion del juez que obliga al
deudor a cumplir la prestacion a su cargo, o en su defecto, a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que su incumplimiento ocasiond. Dicho proceso se inicia sobre la base de un
titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor o de su causante o de una providencia judicial y que constituye plena prueba contra

él, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 422 del C6digo General del Proceso.

Por su parte, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Codigo de Comercio'4, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en dos titulos valores -letra de cambio No. 01 por
$2’000.000 con fecha de vencimiento 5 de abril de 2017 y letra cambio No. 02 por
$2’500.000 con vencimiento el 6 de abril de 2017- que una vez revisadas cumplen con los
requisitos generales del Articulo 621 del Estatuto en mencién®®, y las exigencias particulares

del precepto 671 ibidem?®.

14 ARTICULO 793. El cobro de un titulo-valor dara lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.

15 ARTICULO 621. Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.
Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos
podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin
embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que éstas
deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega.

16 ARTICULO 671. Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
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No obstante, contra la ejecucion ordenada con fundamento en los mencionados titulos, el
representante judicial de la parte demandada interpuso la excepciéon de fondo de
prescripcion prevista en el numeral 10° articulo 784 del Estatuto Mercantil, y que encuentra
fundamento en los articulos 251217 y 25358 del Cédigo Civil.

Como cimiento de este medio exceptivo, expuso que no se logrd interrumpir el término
prescriptivo de las letras de cambio, toda vez que no fue notificado oportunamente el

demandado.

Para dilucidar el tema, se advierte, en primer lugar que el curador ad litem cuenta con la
facultad de proponer la excepcion en comento, pues esta se entiende determinada como
una actuaciéon que anhela proteger los intereses de su prohijado, sin que proponerla
implique que “entregue, enajene, renuncie o limite un derecho de aquél, sino mas bien que

asume a fondo la defensa de los intereses de la parte que debe proteger™®.

Siendo procedente la traba impuesta por el procurador del ejecutado, es momento para
realizar el recuento de las actuaciones surtidas en la instancia, con la finalidad de establecer

si operd o no el fenédmeno prescriptivo:

i) De la literalidad de las letras de cambio No. 001 y 002, se advierte que su fecha de
exigibilidad era el 5 y 6 de abril de 2017, respectivamente, lo que significa que prescriben
el 5y 6 de abril de 2020, al tenor del articulo 789 del Cddigo de Comercio, el cual dispone:

“La accién cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del vencimiento”.

ii) La fecha de la presentacion de la demanda fue el dia 9 de mayo de 2019, actuacion con
la que se pretendi6é interrumpir el citado término prescriptivo, siempre y cuando, el
mandamiento ejecutivo se lograra notificar dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante, tal como lo dispone

el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

iii) EI mandamiento de pago se emiti6 el jueves 20 de junio de 2019 y fue notificado al
demandante el siguiente viernes 21 del mismo mes?, por lo que el término de un afo
exigido por el articulo 94 ibidem, empezé a correr el dia lunes 24 de junio de 2019 y en
consecuencia la fecha limite para notificar el referido auto al demandado era el 24 de junio
de 2020, so pena de la activacion del tiempo establecido en el articulo 789 del Codigo de

Comercio para la extincién de la accion cambiaria.

2) El nombre del girado;

3) La forma del vencimiento, y

4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

17 La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accién o
derecho cuando se extingue por la prescripcion.

18 La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

19 Corte Constitucional Sentencia T - 299 de 2005.

20 folio 13 del expediente digitalizado, visible en el consecutivo 001.
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iv) El demandante cumplié con su deber de citar al ejecutado, conforme lo ordena el articulo
291 del CGP. Sin embargo, fue infructuosa, ya que éste no residia en la direccion visitada
segun lo cotejado por la empresa postal Enviamos SAS contratada por el demandante para
tal fin, motivo por el cual el ejecutante solicitd en escrito adiado 2 de agosto de 2019?%* el
emplazamiento de los demandados.

v) Mediante auto del 29 de agosto de 2019, el Juzgado ordend el emplazamiento de John

Alejandro Rodriguez, el que se publicé el 6 de octubre de 2019 en el diario La Opinion?2.

Conforme a lo expuesto, resulta necesario hacer precision en cuanto a la vinculacion
indirecta del demandado, recalcando que la carga del demandante llega hasta la
publicacién del edicto emplazatorio en el medio de comunicacion designado por el Juzgado,
lo que, itérese, fue cumplido por el aqui ejecutante el 6 de octubre de 2019, antes de que
se cumpliera la fecha limite para la notificacién de la parte demandada, que era el 24 de
junio de 2020.

En adelante, la carga procesal continua bajo la responsabilidad del Juzgado, por lo que
resulta importante hacer una linea de tiempo con los acontecimientos que rodearon la
designacion y notificacion del curador, lapso que va desde el 6 de octubre de 2019 hasta
el 15 de febrero de 2021, asi:

i) En primer lugar, debe resaltarse que se presento cierre extraordinario del despacho del 2
al 10 de marzo de 2020 (Acuerdos 080 y 103 del 18 de febrero de 2020) y suspension de
los términos judiciales del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del COVID -19, catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como emergencia de salud publica de impacto mundial
(Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11597,
PCSJA20-11629 todos del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura).

ii) Por lo anterior, este despacho asumié conocimiento de este asunto el 1° de julio de 2020,
ordenando la inclusién del edicto emplazatorio del demandado en el Registro Nacional de

Emplazados?, lo que se realizé el 30 de octubre de 202074,

iii) El emplazamiento se entiende surtido 15 dias después de publicado en el Registro
Nacional de Emplazados, para el caso concreto dicho término se completdé 23 de

noviembre de 2020, por lo que en providencia del 11 de diciembre de 2020 se designé

2 Folio 19 expediente digitalizado que obra en el consecutivo 001.
2 Folio 27 expediente digitalizado que obra en el consecutivo 001.
23 Consecutivo 002 expediente electrénico.

24 Consecutivo 005.3. expediente electrénico.
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curador ad litem, quien se notifico de la demanda el 15 de febrero de 2021, descorriendo
oportunamente el traslado y proponiendo la referida excepcién de prescripcion que se

estudia®.

Corresponde entonces, escrutar si el medio exceptivo, tiene vocacion de prosperidad,
debiéndose indicar desde ya que el mismo esta llamado al fracaso, comoquiera que, la
dinamica procesal de la vinculacion indirecta es bifronte, lo cual indica que la carga esta
dividida entre la parte interesaday el juez; asi, laresponsabilidad de parte culmina hasta
su deber de publicar el edicto emplazatorio en el medio de comunicacion.

Ahora, si la designacion del curador ad litem de los demandados y su efectiva notificacion
es una carga del juzgado, seria un contrasentido atribuirle la mora en su ejecucion al
demandante para sumarle tiempo de la actividad que corresponde al Despacho y sefalar
que los términos del articulo 789 del Codigo Mercantil corrieron sin la posibilidad de ser

interrumpidos.

Al respecto, sefialese que, si bien el Despacho actu6 con tardanza posterior al cumplimiento
de la carga de publicacion que correspondia al demandante, ello obedeci6 a las siguientes

situaciones:

i) En primer lugar, posterior a la publicacién del edicto el 6 de octubre de 2019, se requirié
al demandante por auto del 29 de noviembre de 2019, para que aportara la certificacion
de La Opinion sobre la permanencia del edicto en su pagina web, la que se alleg6 el 9 de
marzo de 2020. Término que no se puede calificar de desmedido, si en cuenta se tiene la

vacancia judicial del 20 de diciembre de 2019 al 10 de enero de 2020.

ii) Posteriormente, se presentd el traslado de los expedientes a este despacho, asi como el
cierre extraordinario del 2 al 10 de marzo de 2020 y la suspensién de términos del 16 de
marzo al 30 de junio de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion
de la pandemia del COVID -19, por lo que como ya se advirtio, se avocé el conocimiento
de este asunto 1° de julio de 2020. Posteriormente, mediante Acuerdo No. PCSINS21-044
del 5 de febrero de 2021, el Consejo Seccional dispuso la suspension de términos durante
los dias 1° y 2° de marzo de 2021. Circunstancias que se escapan de la esfera del

demandante.

iii) Adicionalmente debe tenerse en cuenta al exceso de carga laboral que presentan los
juzgados de pequefias causas de la ciudad, que a la postre gener6 el proceso de
descongestion ordenado por el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander en
razén al acuerdo CSJINS-2020 — 080- del 18 de febrero de 2020, que decidio el traslado del

Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cucuta de la ciudadela

% Consecutivos 006 a 009.1 expediente electronico.
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la Juan Atalaya a la ciudadela la Libertad y estableci6 la redistribucién de los procesos que

cursaban en aquel incluido el que actualmente se encuentra bajo estudio.

Aunado, téngase en cuenta la planta de personal incompleta con la que funcionan los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta localidad, que conlleva a
una causa justificada de atraso, y la dificultad de ubicacién de los abogados que se
designan para el ejercicio de la curaduria.

iv) lgualmente, debe tenerse en cuenta la vacancia judicial asi: en el afio 2019 semana
santa del 14 al 20 de abiril, fin de afio del 20 de diciembre al 10 de enero siguiente; en el
afio 2020: semana santa del 05 al 10 de abril y fin de afio del 20 de diciembre al 10 de
enero de 2021; y afio 2021: semana santa del 29 de marzo al 2 de abril.

Corolario de lo expuesto, la parte demandante cumplié con el deber que la ley procesal le
impone, dentro del término de que trata el articulo 94 del CGP, para efectos de la
interrupcién de la prescripcién de la accion, por lo que la excepcion propuesta debe
despachase desfavorablemente y en consecuencia se dara aplicacién a lo ordenado por el
numeral 4° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, es decir, ordenar seguir
adelante con la ejecucion en la forma prevista en el mandamiento de pago adiado 20 de
junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion de la accion
cambiaria, propuesta por el curador ad litem del demandado John Alejandro Rodriguez, por

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de Maria Rubiana Guerrero
de Fuentes y el cesionario Néstor Arturo Baquero Fuentes, contra John Alejandro
Rodriguez, para dar cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo
calendado 20 de junio de 2019.

TERCERO. DECRETAR el remate de los bienes embargados y de los que posteriormente

se embarguen.

CUARTO. PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos previstos en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo prevé el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho la suma
de SEISCIENTOS NOVENTAY TRES MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON
OCHENTA'Y CINCO CENTAVOS ($693.724,85)

SEXTO. Notificar esta decision por estados y remitir copia digital de esta providencia la
apoderada de la parte demandante Martha Liliana Arévalo Sanchez, al correo electrénico
lili_usb@hotmail.com, al demandante miaraju@hotmail.com y al curador ad-litem del

demandado Jorge camperos@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firma electronica
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e228e728e077bf3d8c4612c12de718a979909a99f8fe476c668al11b8908baf52
Documento generado en 10/06/2021 09:21:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54001-4189-001-2019-00582-00 ONDRIVE. 160.
Demandante: IADER JOSE MARQUEZ PADUA
Demandado: ARIEL YACUNA MATAPI

REPUBLICA DE COLOMBIA

b
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1175

San Jose de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1.- De conformidad con lo sefialado en el numeral primero, del Art. 443 del C.G.
del P, de las EXCEPCIONES DE MERITO formuladas por la apoderada del
demandado ARIEL YACUNA MATAPI, se dispone dar traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas,

adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

2.- Notificar esta decision por estado y remitir copia de la misma a la apoderada
de la parte demandante Dra. Nayibe Rodriguez Toloza, al -correo:

rodrigueztasociados@gmail.com y a la apoderada de la pasiva Dra. Martha

Constanza Mufioz Bernal al correo: marthaabogada302@agmail.com, y dejar

constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
db9b4b5013654aae34f99d424e5f7c097d87cbaffa04ff033a370e72577ca748
Documento generado en 10/06/2021 02:02:30 PM
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: ADOLFO ALEJANDRO GOMEZ ARIAS C.C. 88.209.957
Demandados: JHONATHAN REINALDO ACEVEDO JAIMES C.C. 1.093.744.998
Radicado: 54001-41-89-001-2019-00683-00

Instancia: Unica Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

L
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

SENTENCIA
San José de Cacuta, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo singular,

seguido por Adolfo Alejandro Gomez Arias contra Jhonathan Reinaldo Acevedo Jaimes.

I. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA.

De lo expuesto en el libelo, resulta relevante para decidir, que Jhonathan Reinaldo Acevedo
Jaimes, suscribié a favor del demandante dos letras de cambio por $2’600.000 y $6°002.000
suscritas el 25 de enero y el 31 de mayo de 2016, respectivamente; comprometiéndose a
pagar la primera el 25 de junio de 2016 (en 5 cuotas mensuales) y la segunda el 31 de
mayo de 2016. A la fecha de presentaciéon de la demanda, el demandado no habia

cancelado el importe de los titulos.

1.2. PRETENSIONES.

Con fundamento en lo anterior, la parte demandante pretende que se libre a su favor

mandamiento de pago, asi:

1.2.1. Por seis millones dos mil pesos M/cte ($6'002.000) por concepto de la obligacion
contenida en la letra de cambio base de la ejecucion, mas los intereses de plazo y

moratorios causados desde el 31 de mayo de 2016, liquidados a la maxima tasa legal.

1.2.2. Por dos millones seiscientos mil pesos M/cte ($2'600.000) por concepto de la
obligacion contenida titulo valor base la ejecucién; mas los intereses de plazo al 3%
mensual desde el 25 de enero hasta el 25 de junio de 2016 y por los intereses moratorios
causados desde dicha data hasta el pago total de la obligacién, al doble de los corrientes o

conforme lo establecido legalmente.

1.2.3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

1.3. TRAMITE PROCESAL.

1.3.1. Lademanda fue radicada el 29 de agosto de 2019, correspondiendo su conocimiento

al Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cucuta, que libré el
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mandamiento de pago el 6 de septiembre de 2019, Unicamente por la letra de cambio
suscrita el 25 de enero de 2016 por $2'600.000.

Respecto del titulo suscrito el 31 de mayo de 2016 por $6°002.000, se abstuvo de librar
orden de pago, porque “se observa que no cumple las previsiones del articulo 422 del
C.G.P., toda vez que no es clara la fecha de vencimiento, en razén a las tachas que
presenta, por lo tanto, este despacho se abstiene de librar mandamiento de pago
respecto de dicha letra de cambio, ordenando su devolucién al demandante sin necesidad

de desglose™.

Esta decision fue notificada al demandante el 9 de septiembre de 2019 y en su parte

resolutiva dispuso:

“‘PRIMERO: Ordenar a JHONATAN REINALDO ACEVEDO JAIMES pagar en el término
de cinco (5) dias a ADOLFO ALEJANDRO GOMEZ ARIAS, las siguientes sumas de
dinero:

e PorDOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2°600.000), como capital
representado en la letra de cambio allegada como base de la presente ejecucion.
Mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la Ley,
fijlados por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 26 de junio de
2016 hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

e Por los intereses de plazo causados desde el 25 de enero de 2016 al 25 de junio de
2016.

e Sobre las costas del proceso se decidira en su oportunidad procesal.

SEGUNDQO: Dese a la presente demanda el tramite del proceso ejecutivo singular de
dnica instancia.

TERCERO: Notifiquese a la parte demanda el presente auto conforme a los articulos
291 — 292 del Cadigo General del Proceso”.

1.3.2. En virtud del Acuerdo CSJINS-2020 -080, del 18 de febrero de 2020, emitido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, este despacho asumio el
conocimiento del asunto mediante providencia del 1° de julio de 2020, en la que ademas
requirié6 al demandante para que realizara los tramites pertinentes para la notificacion de
los demandados. Decision publicada en estado el 2 de julio y remitida a los correos

electronicos de las partes, tal como obra en el expediente virtual de OneDrive?.

1 Consecutivo 001.
2 Consecutivo 002.
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1.3.3. En cumplimiento de lo anterior, la parte promotora de la ejecucion remitié con destino
a la direccién informada para efectos de notificacion del demandado, el respectivo citatorio
que ordena el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, gestion que resulto efectiva®.

1.3.4. El 14 de octubre de 2020, la apoderada de la parte demandada, remitié correo
electronico desde la direccion sacaamol3@hotmail.com, solicitando el traslado de la
demanda ejecutiva que cursa contra JHONATHAN REINALDO ACEVEDO JAIMES,

aduciendo que si bien el demandante dirigi6 citaciébn no anexo demanda ni anexos.

1.3.5. El 26 de noviembre de 2020, se dispuso que por secretaria se realizara la
notificacion personal del demandado a través de su apoderada judicial, en los términos del
Decreto 806 de 2020, por lo que el 3 de diciembre de 2020 se procedio a ello remitiendo el

acta de notificacion y el link del expediente digital al correo sacaamol3@hotmail.com*.

1.3.6. Asi, el término de traslado de la demanda, bajo las directrices del Decreto 806, corrio
asi, pasado dos dias desde el envio de la comunicacion se entiende notificado el
demandado, lo que ocurrié en este caso el 7 de diciembre de 2020, por lo que el término
con el que contaba para contestar la demanda (10 dias) corri6 desde el 9 de diciembre de
2020 hasta el 13 de enero de 2021, teniendo en cuenta que el 8 de diciembre es festivo y

la vacancia judicial del mes de diciembre®.

1.3.7. El 18 de diciembre de 2020, es decir, dentro del término legal, la parte demandada
descorrié el traslado de la demanda®.

1.4. DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA PROPUESTA
POR EL DEMANDADO.

Luego de pronunciarse frente a los hechos de la demanda y alegar igualmente la
prescripcion de la letra de cambio suscrita el 31 de mayo de 2016 por $6°002.000 -respecto
de la que se negé el mandamiento de pago, por lo que no habra lugar a
pronunciamiento alguno al respecto- plante6 la prescripcion de la accion cambiaria
contenida en el titulo suscrito el 25 de enero de 2016 por 2'600.000, frente a la que

textualmente exXpuso:

“(...) En relacién a la letra de fecha 25 de enero de 2016, se tiene que esta tenia 5 meses
como fecha de cobro es decir el 25 de junio de 2016 (folio 5) como lo manifiesta claramente
el abogado en el libelo de los hechos de la demanda (punto primero ordinal b de los hechos),
0 sea que los 3 afios para ser cobrada corrian a partir de esa fecha.

3 Consecutivo 012 a 012.2

4 Consecutivos 013 a 015.2 expediente electrdnico.
5 Consecutivos 015 a 015.2 expediente electrénico.
® Consecutivos 016 a 016.2
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Se tiene que a folio 12 que hace referencia al acta individual de reparto de procesos que
tiene fecha de 29 de agosto de 2019 como se puede evidenciar en el presente anexo fue el
momento que se impetro la demanda, tiempo en que la letra se encontraba ya prescrita
para ser cobrada.

Siendo repartida al Juzgado 1 Municipal de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
recibido por el mismo el dia 2 de septiembre de 2019 como se constata en el anexo con el
sello y fecha de la secretaria del juzgado y admitida el dia 6 de septiembre de 2019.

De lo anterior nuevamente se puede evidenciar que el demandante a través de apoderado
judicial inicio el cobro de la letra de manera extemporanea ya que esta se encontraba
prescrita para el momento en que se impetro la demanda ya que la fecha limite para ejecutar
era el dia 25 de junio de 2019 aunado a que en la fecha en que fue admitida al folio 13 del
expediente (6 de septiembre de 2019) ya habia operado la prescripcién de ambas letras de
cambio”.

1.5. PRONUNCIAMIENTO FRENTE DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Mediante proveido del 21 de enero de 2021, se corrio traslado a la parte demandante de la
excepcion de fondo propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
443 del Codigo General del Proceso, decision que fue notificada por estado y remitida al
correo electrénico reportado en la demanda; sin embargo, el terminé corrié en silencio, toda

vez que el demandante no realizé pronunciamiento alguno’.

1.7. DEL AUTO DE PRUEBAS Y ANUNCIO DE SETENCIA ANTICIPADA.

Mediante la providencia citada en el acapite anterior, se abrié el proceso a pruebas,

teniendo como tales, los documentos y el titulo valor aportados con la demanda.

En el numeral segundo de la misma decision se dispuso que, de conformidad con el articulo
278 del Codigo General del Proceso y como quiera que no habian otras pruebas que
decretar y practicar, se procederia a dictar sentencia anticipada, la que fue incluida en la
lista que ordena el articulo 120 del C4digo General del Proceso y debidamente publicada

en la pagina web de la Rama Judicial - https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-2-de-

pegquenas-causas-y-competencia-multiple-de-cucuta/2020n2.

El anterior interlocutorio, como se advirtié, fue notificada por estado el 28 de mayo de 2021,
y remitido a los correos electronicos de las partes. Decision que no fue recurrida por las

partes, por lo tanto, quedd en firme®.

7 Consecutivos 018 a 018.2 expediente electronico.
8 Consecutivos 022 a 024 expediente electrénico.
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Rituado el proceso conforme a la normatividad pertinente, procede el despacho,
encontrdndose dentro del término legal, a dictar la correspondiente sentencia, previas las

siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Fundamento legal y jurisprudencial

2.1.1. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Como se advirtio en auto adiado 1° de julio de 2020, en el proceso de ejecucion adelantado
no existen medios suasorios adicionales que deban despacharse, de ahi que se torna
imperioso, sin mas rodeos, dar prevalencia a los principios de celeridad y economia
procesal, en aras de propender por una administracion de justicia eficiente, diligente y
comprometida con el derecho sustancial, en obediencia a lo dispuesto por el numeral 2° del
inciso final del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que regula lo concerniente a la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en algunos casos especificos, entre ellos, cuando

no hubiere pruebas por practicar.

Respecto de la procedencia de dictar sentencia anticipada, cuando no hay pruebas por
practicar, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida dentro del radicado
4700122130002020-00006-01, del 27 de abril de 2020, explicé:

2.1. Ambito de aplicacion de la sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar. “...) De
la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacién de alguna de las circunstancias alli
previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no esta
supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio
cumplimiento.

Dice la disposicion que en «cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripciéon extintiva y la carencia de
legitimacion en la causa» (resaltado propio).

En esta ocasion, el andlisis se circunscribe a la segunda hipétesis sustentada en la carencia de pruebas por
recopilar; y es que, si éstas son el insumo cardinal de la sentencia ningun sentido tiene diferir la decision cuando
ya se ha agotado la actividad de su recaudo, porque ahi estan estructurados — por lo menos en principio — los
elementos necesarios para zanjar la discusion a favor de un extremo o de otro. Siendo asi, no puede sostenerse
gue tal cosa sucede Unicamente cuando las partes no ofrecieron pruebas oportunamente, o habiéndolo hecho
éstas fueron acopiadas o denegadas expresamente, porque incluso pueden declinar de ellas conforme a los
articulos 175 y 316 ibidem, evento en el que también se entiende culminado el allegamiento del acervo
demostrativo. Asi mismo, notese como los medios suasorios ofertados por los litigantes deben reunir las
exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos relevantes alegados, de
donde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estan desprovistas de tales requisitos también estara
allanado el camino para emitir sentencia anticipada. No cosa distinta puede inferirse al armonizar los canones
278y 168 ejusdem, siendo que el Ultimo impone rechazar «mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles». Si el propdsito
medular de las probanzas consiste en ilustrar al juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos que se discuten, para deducir de ellos las respectivas consecuencias juridicas,
para nada sirven las pruebas anunciadas que no sean Utiles, licitas, pertinentes ni conducentes para dicha
reconstruccion factica; por ende, la resolucion del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas de
conviccion, porque al final nada aportaran en el esclarecimiento del debate.

En sintesis, la permisidn de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que las partes no hayan
ofrecido oportunamente algun medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
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evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o
desistidas; 0 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes.

2.2. Oportunidad para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado.

No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mas que a él — a quien le incumbe
establecer si el material probatorio existente en el plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante,
hay quienes abogan por la tesis de que para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar zanjado
el espectro probatorio mediante auto previo. Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por
el motivo abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema de las pruebas, lo que es
facilmente comprensible en las tres primeras alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan
ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan
evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido expresamente negadas o
desistidas. Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas, inutiles,
impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o
en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de
las pruebas por esas circunstancias se hara “mediante providencia motivada”, lo que permite que la denegacion
pueda darse en la sentencia, porque no esta reservada exclusivamente para un auto Quiere decir esto que —
en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento
demostrativo que hicieron las partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razén que impedia posponer la solucién de la contienda, al punto que ambas cosas
sucedieron coetdneamente.

Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se verifica alguna de las
opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia anticipada», podra emitirla aunque no haya
especificado antes esa circunstancia, pero deberd justificar en esa ocasion por qué las probanzas pendientes
de decreto de todas maneras eran inviables.

En suma, cuando el juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado que no hay pruebas para practicar,
debe decidirlo mediante auto anterior, si asi lo estima, o en el texto del mismo fallo con expresion clara de los
fundamentos en que se apoya. Eso si, tal labor impone mayor cautela y prudencia a la hora de evaluar la
procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho de los litigantes a «probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ell[o]s persiguen» (art. 167).

2.3. Forma — escrita u oral — de emitir la sentencia anticipada en el evento estudiado. En torno a ese aspecto
corresponde diferenciar el momento en que el juzgador se persuade de que «no hay pruebas por practicar», ya
que si alcanza ese convencimiento en la fase introductoria del proceso, es decir, antes de convocar a audiencia
inicial, no es indispensable programar la vista publica, sino dictar el fallo anticipado en forma escrita. Destacase
que, de un lado, la finalidad basilar de la audiencia es concretar los principios de oralidad, concentracion e
inmediacion de que tratan los preceptos 3°, 5° y 6° de la Ley 1564 de 2012 — entre otros -, en virtud de lo cual
su realizacion resulta provechosa cuando es menester recaudar pruebas diferentes a la documental. De lo
contrario, esto es, si nada falta por recopilar, no tiene sentido practico ni ttil agendar una reunién que, en ese
contexto, se avizora abiertamente innecesaria y, por tanto, adversa a la teleologia del Cddigo, que
categoricamente ordena que el «juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias» (art. 11).

(-..) En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escrita en unos casos y oral en otros, segun el momento en
que el juez advierta que es viable su proferimiento. Sera del primero modo cuando se emita antes de la audiencia
inicial, y del segundo, esto es, oral, cuando el convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de las sesiones
previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P. De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es
forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria, porque
aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevé a cabo
no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas de los
contendientes estan plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica)”.

2.2. Presupuestos procesales

Revisado el expediente constata este Despacho que los presupuestos procesales para
proveer de fondo el litigio en cuestidon, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En
efecto, las partes son capaces y quien concurrié al proceso, lo hizo debidamente
representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accion
instaurada; la demanda reune los requisitos que la Ley procesal prevé para esta clase de
acciones y finalmente, el asunto ha recibido el tramite que en derecho le corresponde, no

observandose causal de nulidad que invalide lo actuado.
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2.3. Del titulo ejecutivo base de la accion.

Los procesos de ejecucion son los que pretenden efectivizar coercitivamente derechos
ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la intervencién del juez que obliga al
deudor a cumplir la prestacion a su cargo, o en su defecto, a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que su incumplimiento ocasioné. Dicho proceso se inicia sobre la base de un
titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del
deudor o de su causante o de una providencia judicial y que constituye plena prueba contra

él, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del Articulo 793 del Cédigo de Comercio®, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor -letra de cambio- suscrita el 25
de enero de 2016 por $2’600.000, que una vez revisada cumple con los requisitos
generales del Articulo 621 del Estatuto en mencién!® y las exigencias particulares del

precepto 671 ibidem™*.

No obstante, contra la ejecucion ordenada con fundamento en el mencionado cartular, el
representante judicial de la parte demandada interpuso la excepciéon de fondo de
prescripcion prevista en el numeral 10° articulo 784 del Estatuto Mercantil, y que encuentra
fundamento en los articulos 25122 y 25352 del Cédigo Civil.

Como fundamento de este medio exceptivo, expuso, en sintesis, que, a la fecha de

presentacion de la demanda, la letra ya se encontraba prescrita.

Siendo procedente la traba impuesta por el procurador del ejecutado, es momento para
realizar el recuento de las actuaciones surtidas en la instancia, con la finalidad de establecer

si operd o no el fenémeno prescriptivo:

9 ARTICULO 793. El cobro de un titulo-valor dara lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de
firmas.

10 ARTICULO 621. Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere
varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la
accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega.

1 ARTICULO 671. Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

2) El nombre del girado;

3) La forma del vencimiento, y

4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

12 La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales.
Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

13 La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.
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i) De la literalidad del titulo valor letra de cambio objeto del cobro ejecutivo, se
advierte que el mismo fue suscrito el dia 25 de enero de 2016, pactandose su
pago en cinco cuotas mensuales, lo que significa que su fecha de vencimiento
era el 25 de junio de 2016.

i) Asi, al tenor del articulo 789 del Cédigo de Comercio, el cual dispone: “La accion
cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”, la letra
por la que se dict6 mandamiento de pago, se encuentra prescrita desde el 25 de
junio de 2019.

iii) Ahora, la demanda fue radicada el 29 de agosto de 2019, es decir, dos meses
después que opero el fenébmeno prescriptivo, por lo que con su interposicién no
se logr6 interrumpir el lapso establecido en el articulo 789 del Cddigo de
Comercio. En otras palabras, ya se encontraba prescrita la accién cambiaria

cuando se presento la demanda.

Respecto a la prescripcion extintiva, existen tres figuras que afectan su materializacién y
sus efectos juridicos, a saber: la interrupcion, la suspension y la renuncia (arts. 2539, 2541
y 2514 del Codigo Civil).

Los primeros dos fendbmenos requieren para su concretizacion que se generen antes de la
consumacioén del término extintivo; mientras, el tercero exige todo lo contrario, sélo podra

presentarse después de operar la prescripcion.

En cuanto a la interrupcién se predica cuando el deudor reconoce, tacita o expresamente

el débito, o cuando se instaura demanda judicial sin haberse consumado la prescripcién.

En el presente caso, como ya se analizé, la accion cambiaria se ejercid tardiamente, pues
desde el 25 de junio de 2019 habia prescrito, lo que inexorablemente conlleva a la

inoperancia de la interrupcién judicial pretendida.

Corolario de lo expuesto, la excepcién propuesta debe despachase favorablemente y en

consecuencia se revocara el mandamiento de pago dictado el 6 de septiembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia

Multiple, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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Ill. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria,
propuesta por el demandado Jhonathan Reinaldo Acevedo Jaimes, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. REVOCAR el mandamiento de pago proferido el 6 de septiembre de 2019 y

en consecuencia se niegan las pretensiones de la demanda.

TERCERO. DECRETAR el levantamiento de las medidas de embargo que se hubieren

practicado efectivamente.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense conforme lo prevé el
articulo 366 del Cadigo General del Proceso. Fijense como agencias en derecho la suma
de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
($434.910)

SEXTO. Notificar esta decision por estados y remitir copia digital de esta providencia al

apoderado de la parte demandante al correo electrénico: victorlcardoso@hotmail.com; a la

apoderada de la parte demandada: sacaamol3@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firma Electronica
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
866d425b8824039b631f7070edf56168aeabef23f9b94c446fc66ed9161a6e92
Documento generado en 10/06/2021 09:21:49 AM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Ejecutivo

Radicado: 54-001-41-89-002-2020-00012-00 ONE DRIVE 019
Demandante: ELKIN IGNACIO SEPULVEDA ORTEGA
Demandado: ALEXANDER PABUENCE GUERRERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

kS

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Auto No. 1176

San Jose de Cucuta, (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1.- Revisado el presente diligenciamiento y constatado el estado procesal del mismo
se tiene que mediante auto No. 0591 de fecha 11 de febrero de la anualidad! se
dispuso requerir a la parte demandante para que procediera a dar cumplimiento a
los dispuesto en el auto del 1° de julio que libro mandamiento de pago y ordeno

notificar al demandado?.

2.- Como quiera que la parte actora dentro del proceso de la referencia no ha dado
cumplimiento a la providencia antes aludida es por lo que se le REQUIERE
NUEVAMENTE para que en el término improrrogable de treinta (30) dias proceda a
dar impulso procesal al mismo, so pena de las sanciones establecidas en el Articulo
317 del Codigo General del proceso.

3.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico y enviese copia
digitalizada de la misma al apoderado de la parte demandante Dra. Doctora Orfelina

Calvo Puerto, al correo electrénico: orcalp@hotmail.com de lo que debera dejarse

constancia en el expediente. Y dejar constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

! Folio 008 Expediente Digital
2 Folio 003 Expediente Digital
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Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce7f6e9c2c06c62709d852a039d3153531703481e3edf7fb0b25e346b1d4c11f
Documento generado en 10/06/2021 02:02:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PROCESO: EJECUTIVO
Radicado 54001-4189- 002-2020-00140-00 ONDRIVE 167
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION "UNION" COOPERATIVA
Demandado: JORGE MARIO LEAL GONZALEZ
JENIFER TATIANA PEREZ MONSALVE

REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
CUCUTA

AUTO No. 1182
San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1.- El abogado Pedro José Cardenas Torres, en calidad de apoderado judicial de
la parte demandante, solicitdé la terminacién del proceso por el pago total de la
obligacién aqui cobrada, memorial recibido el dia 4 de junio de la anualidad siendo
las 3:19 p.m., del correo electronico Juridicorecaveybienes@hotmail.com,

reportado en la demanda como el correo del apoderado de la parte demandante?.

2.- Teniendo en cuenta que la peticion es pertinente por ajustarse a lo normado en
el articulo 461 del C. G. del P. y por tenerse certeza de la persona que lo remite, se

accedera a lo pedido.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple

de Culcuta — Norte de Santander—,

DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso Ejecutivo por pago total de la
obligacién seguido por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION
"UNION" COOPERATIVA, actuando a través de apoderado judicial, contra JORGE
MARIO LEAL GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 93.413.074
y JENIFER TATIANA PEREZ MONSALVE identificada con cédula de ciudadania
1.090.482.117.

! Folio 030 Expediente Digital



PROCESO: EJECUTIVO
Radicado 54001-4189- 002-2020-00140-00 ONDRIVE 167
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION "UNION" COOPERATIVA
Demandado: JORGE MARIO LEAL GONZALEZ
JENIFER TATIANA PEREZ MONSALVE

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas de embargo y retencién decretadas y

practicadas en este asunto, asi:

LEVANTAR el EMBARGO y RETENCION del 50% del salario minimo legal
mensual vigente que devengue el demandado JORGE MARIO LEAL GONZALES,
identificado con cedula de ciudadania No. 93.413.074, quien se desempefian como
empleado de la empresa HS OBRAS TECNICAS S.A.S.

LEVANTAR el EMBARGO del establecimiento de comercio de propiedad de
JORGE MARIO LEAL GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
93.413.074, denominado “LEAL GONZLAES JORGE MARIO” ubicado en la
Avenida 72 # 6- 35 piso 2, de la ciudad de Cucuta; e identificado con matricula
mercantil No. 259886.

LEVANTAR el EMBARGO y RETENCION del 50% que exceda del salario minimo
legal mensual vigente que devenguen el demandado JENIFER TATIANA PEREZ
MONSALVE, identificada con cedula de ciudadania No. 1.090.482.117, quien se
desempeiian como empleada de la empresa INVERSIONES MEJIA MORALES
S.AS.

Por secretaria procédase a remitir copia de esta providencia a la empresa la
empresa HS OBRAS TECNICAS S.A.S. e INVERSIONES MEJIA MORALES
S.A.S.y ala Camara de Comercio de Cucuta e informeseles que de conformidad
con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020 se remite para su cumplimiento y la
misma se presume auténtica por el solo hecho de remitirse desde el correo
institucional de esta sede judicial. Téngase en cuenta que el presente auto cumple
las formalidades de comunicacion previstas en el articulo 111 del C.G.P.

TERCERO. SECRETARIA en caso de que llegare embargo de remanentes
dentro del término de ejecutoria de este proveido, de aplicacion al art. 466 del
C.G. del P.

CUARTO. ORDENAR el desglose del documento base de la ejecucion a favor de

la parte demandada, con las constancias de rigor.



PROCESO: EJECUTIVO
Radicado 54001-4189- 002-2020-00140-00 ONDRIVE 167
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION "UNION" COOPERATIVA
Demandado: JORGE MARIO LEAL GONZALEZ
JENIFER TATIANA PEREZ MONSALVE

QUINTO: Notificar esta decision por estados y remitir copia digital del expediente y
de esta providencia a los correos electronicos indicados en la demanda, esto es, al

apoderado parte demandante Juridicorecaveybienes@hotmail.com y a los

demandados a manzana 45A Lote 24 Palmeras Parte Baja Cucuta, de lo que

debera dejarse constancia en el expediente.

SEXTO. Una vez ejecutoriado el presente auto por secretaria archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMA ELECTRONICA
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
cdc17e85df98e61ecOb4a96fcf73ceals5375ec76754ee29dafb27c00bd2c1bed
Documento generado en 10/06/2021 02:02:37 PM



PROCESO: EJECUTIVO
Radicado 54001-4189- 002-2020-00140-00 ONDRIVE 167
Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION "UNION" COOPERATIVA
Demandado: JORGE MARIO LEAL GONZALEZ
JENIFER TATIANA PEREZ MONSALVE

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 540014189-002-2020-00185-00 ONDRIVE 212.
Demandante: BANCO DE BOGOTA NIT: 860-002.964-2
Demandado: YANET YAKELINE GOMEZ ROJAS C.C. 60.366.201

REPUBLICA DE COLOMBIA

3
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

Auto No. 1177
San Jose de Cucuta, (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1.- En Conocimiento de las partes los oficios remitidos de las entidades bancarias: Banco
Pichincha — folio 017.1-, Banco BBVA -folio 019.1- del expediente digital.

2.- A través de comunicacion electrénica de fecha 10 de mayo de la anualidad, remitido
desde el correo electrénico mercedes.camargovega@amail.com la parte demandante por
medio de su apoderada Judicial Dra. Mercedes Camargo, asi como la demandada Yanet
Yaqueline Gémez Rojas, solicitan el levantamiento de la medida cautelar decretada sobre
el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N0.260-223683 ubicado en calle 26
No. 15-04 Barrio Aguas Calientes y que es propiedad de la demandada.

Peticién que es procedente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 597 numeral 1°
del C.G.P., y alo cual el Despacho accedera. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR del
inmueble de propiedad de la demandada YANET YAKELINE GOMEZ ROJAS C.C. No.
60.366.201, identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-223683 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta, ubicado en la Calle 26 #15-04 Barrio Aguas
Calientes de la ciudad de Cucuta.

SEGUNDQO: Por Secretaria librar los oficios respectivos.

TERCERO: Notificar esta decision por estado y remitir copia digital de esta providencia a
los correos electrénicos indicados en la demanda, esto es, a la
parte demandante: apoderada MERCEDES HELENA CAMARGO VEGA, direccion de
60.366.201correo electronico: mercedes.camargovega@gmail.com, ala demandada
a la direccion de correo electronico: yanyagoro@gmail.com. Y dejar constancia de ello
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrénica
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
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Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1179
San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: GASES DEL ORIENTE S.A.E.S. P
Demandado: YAJAIRA CHACON OSORIO
Radicado: 54001-41-89-002-2021-00070-00

Instancia: Unica Instancia
Decisién Auto Ordena Seguir Adelante la
Ejecucion

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutivo seguido por la Gases del Oriente
S.A. E.S.P contra Yajaira Chacén Osorio para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Gases del Oriente S.A. E.S.P a través de apoderado judicial, impetré
demanda contra Yajaira Chacon Osorio por incumplimiento en el pago de la
factura de servicios publicos -gas- No. 22320720%, por lo cual mediante auto de
fecha 18 de marzo de 20112, se ordend pagar a los demandados, las siguientes
sumas de dinero:

) UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($1.286.340), correspondientes al valor del saldo
factura No. 22320720 por la prestacion del servicio de gas natural.

i) OCHOCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($814.329,72), correspondientes al valor
del item nuevo saldo capital por la prestacion del servicio de gas natural que se
encuentra incluido en la factura No. 22320720.

! Folios 001.2 Expediente Digital
2 Folio 005 Expediente Digital



)] Mas los intereses moratorios causados sobre las sumas anteriormente
mencionadas exigibles desde el 25 de enero de 2021, a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia y hasta que se
cancele el total de la obligacion.

1.2.- La parte actora informé mediante escrito de fecha 30 de abril de 2021° que
allegaba constancia de envio y entrega de la notificacion personal hecha a la
sefiora Yajaira Chacon Osorio, una vez revisada la misma se tiene que se le
remitié a la pasiva la notificacion personal* de conformidad a las disposiciones del
articulo 8° del Decreto 806 a la direccidn fisica Av. 15 No. 23 -07 Barrio Aguas
Calientes de esta ciudad, a través de la empresa Servilla S.A., observandose en
la certificacion expedida por dicha empresa que el mismo fue recibido por la
sefiora  Yajaira Chacon identificada con la cédula de ciudadania No.
1.090.367.355 en la fecha 24 de abril de la anualidad, y que la persona a
notificar si reside o labora en esa direccion. Asi mismo se puede observar, que
como documentos adjuntos se remitié la demanda, los anexos y auto que libra
mandamiento de pago.

1.3. Respecto de la notificacion de la demandada, ha de decirse que esta se
surtié de conformidad a las disposiciones del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 con él envid de la demanda y sus anexos, asi como del escrito de
notificacion al correo electrénico aportado al proceso, la cual se dio con el lleno de
los requisitos en data 26 de abril de 2021 — dia habil-, pues de ello dan cuenta los
anexos insertos a folio 014.1 del expediente digital.

1.4. En lo atinente a la contestacion de la demanda, una vez vencido el término el
dia 12 de mayo de la anualidad la parte actora no hizo ninguna clase de
pronunciamiento sobre la misma.

1.5. Ante la ausencia de medios exceptivos, el Despacho dara aplicacion al
articulo 440 del Codigo General del Proceso, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contenida en un documento procedente del deudor o su
causante, las que emanen de decision judicial y que no fue satisfecha
oportunamente, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

% Folio 014 y 014.1 Expediente Digital
4 Folio 016.1Expediente Digital



liquidacién de costas o sefialen honorarios a auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley, es decir, desciende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, procedente del titulo soporte de la accion, que
por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cifiéndose a los postulados del
articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el
derecho este previamente establecido en un documento al que la ley le atribuye
mérito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al
titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho
pretendido.

El inciso 3° del articulo 130 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 18
de la Ley 689 de 2001 dispone:

"Articulo 130. Partes del contrato. Son partes del contrato la empresa de servicios
publicos, el suscriptor y/o usuario.

(...) Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser
cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccidbn ordinaria o bien ejerciendo la
jurisdiccién coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado
prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la _empresa v
debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara mérito
ejecutivo _de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo
prescrito en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica
con destino al alumbrado publico. El no pago del servicio mencionado acarrea
para los responsables la aplicacién del articulo que trata sobre los "deberes
especiales de los usuarios del sector oficial".

Por su parte, el C.G.P., en su articulo 422 define los titulos ejecutivos como
aguellos que contienen obligaciones expresas, claras y exigibles, sin olvidar que,
para el caso de las deudas derivadas de la prestacion de servicios publicos, existe
una norma especial y de aplicacién preferente para la conformacion de los titulos
ejecutivos.

Por lo tanto, la factura de servicios publicos que cumpla con los requisitos del
numeral 14.9 del articulo 14; 130 y 148 de la Ley 142 de 1994, puede ser exigible
en los términos del C.G.P. y obtenerse su pago mediante un proceso ejecutivo,
ante la jurisdiccion ordinaria o por la via de jurisdiccion coactiva.



Claro lo anterior, se puede inferir que el legislador dio a la factura de servicios
publicos domiciliarios caracteristicas de titulo ejecutivo, la diferencia entre estas y
los titulos valores, radica basicamente en los procedimientos legales que se
utilizan para hacerlos exigibles y en los términos legales establecidos para la
prescripcion de las mismas.

Al respecto, prudente es recordar la jurisprudencia emitida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, jurisdiccion anteriormente encargada del
conocimiento de este tipo de ejecuciones, segun el cual:

“En lo que respecta a los procesos ejecutivos derivados de los contratos de
prestacion de servicios publicos domiciliarios, el titulo para la ejecucion lo
conforman el contrato de servicios o de condiciones uniformes y la factura
respectiva, en una representacion sistematica de los articulo 128, 130 y 148 de la
Ley 142 de 1994, tal como lo sostuvo la sala en providencia del 9 de octubre de
1997, expediente 12648”

Asi mismo, el art. 42 de la resolucion 108 de 1997 de la Comision de regulacion
de energia y Gas indica:

Articulo 42°. Requisitos minimos de la factura. Las facturas de cobro de los
servicios publicos de energia eléctrica y gas combustible por red fisica,
contendran, como minimo, la siguiente informacion:

a) Nombre de la empresa responsable de la prestacion del servicio.
b) Nombre del suscriptor y direccién del inmueble receptor del servicio.
c) Estrato socioecondmico y clase de uso del servicio.

d) Periodo por el cual se cobra el servicio, consumo correspondiente a ese
periodo y valor.

e) Lectura anterior del medidor de consumo, si existiere.
f) Lectura actual del medidor de consumo, si existiere.

g) Causa de la falta de lectura, en los casos en que no haya sido posible
realizarla.



h) Fechas maximas de pago oportuno, fecha de suspension y/o corte del servicio
y valor total de la factura.

i) Consumo en unidades fisicas de los ultimos seis (6) periodos, cuando se trate
de facturaciones mensuales, y de los ultimos tres (3) periodos, cuando se trate de
facturaciones bimestrales; en defecto de lo anterior, debera contener el promedio
de consumo, en unidades correspondientes, al servicio de los seis (6) ultimos
meses.

j) Los cargos expresamente autorizados por la Comision.

k) Valor de las deudas atrasadas.

l) Cuantia de los intereses moratorios, y sefialamiento de la tasa aplicada.

m) Monto de los subsidios, y la base de su liquidacion.

n) Cuantia de la contribucion de solidaridad, asi como el porcentaje aplicado para
su liquidacion.

0) Sanciones de caracter pecuniario.

p) Cargos por concepto de reconexion o reinstalacion.

q) Otros cobros autorizados.

Paragrafo. En el caso de los suscriptores o usuarios con medidores de prepago,
solo son aplicables los literales a, b, c, j, m, n, o, q.

Como base de la accion ejecutiva de marras, la parte actora allegé la factura No.
189244 y el contrato de prestacion de servicio publico y/o comercializacién de gas
combustible por red en el mercado regulado, documentos estos que reune los
requisitos dispuestos en la precitada norma, esto es, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo, la factura de servicios publicos cumple con los requisitos del numeral
14.9 del articulo 14 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, por tanto, es exigible
en los términos del C.G.P. y obtenerse su pago como titulo ejecutivo.



Para el caso en estudio, se ordend pagar al demandado las siguientes sumas de
dinero:

i) UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($1.286.340), correspondientes al valor del saldo
factura No. 22320720 por la prestacion del servicio de gas natural.

i) OCHOCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($814.329,72), correspondientes al valor
del item nuevo saldo capital por la prestacion del servicio de gas natural que se
encuentra incluido en la factura No. 22320720.

i) Mas los intereses moratorios causados sobre las sumas anteriormente
mencionadas exigibles desde el 25 de enero de 2021, a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia y hasta que se
cancele el total de la obligacion.

Aunado a lo dicho, el aqui ejecutado fue notificado conforme el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, sin que dieran contestacion a la demanda, ni allegaran
escrito donde formularan ninguna excepcion, ni plantearon ninguna defensa o
recurso de reposicion.

Con fundamento en las anteriores razones, previo control de legalidad de lo
actuado, sin observarse causal alguna de nulidad, se procedera a aplicar el inciso
2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de Gases del
Oriente S.A. E.S.P., contra Yajaira Chacén Osorio para dar cumplimiento a la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo calendado 18 de marzo de
2021 proferido por este juzgado.



SEGUNDO: DECRETAR el remate y avalu6 de los bienes embargados y de los
gue posteriormente se embarguen.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma y los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense conforme lo
prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Fijense como agencias en
derecho la suma de CIENTO SESENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE
($160.400).

QUINTO: Notificar esta decision por estados y remitir copia digital del expediente
y de esta providencia a los correos electrénicos indicados en la demanda, esto es,
al apoderado Dra. Laura Marcela Suarez Bastos, al correo electronico
asistentejuridico@gasesdeloriente.com.co y lauramarcelasuarez@outlook.com.

SEXTO: Como quiera que no se conoce la direccion de correo electronico de la
demandada, la parte actora, debera acreditar el envio de copia de esta decision a
la direccion de notificaciones de la sefiora Chacon Osorio. Se le concede el
término maximo de cinco dias para que presente informe y acredite la notificacion
agui ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMA ELECTRONICA
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ

Firmado Por:

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADOS 002 PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1178

San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO.

Dirimir el recurso de reposicion interpuesto, contra el auto fechado 21 de mayo de
del afio avante, por medio del cual es despacho rechazo la presente demanda y
ordend remitir la misma por competencia Juzgado Promiscuo Municipal de Villa del

Rosario — Norte de Santander-

ARGUMENTOS DE LA CENSURA.

Soporto su inconformidad en el hecho que este despacho si tiene competencia para
conocer de la presente accion por cuanto el cumplimiento de la obligacion

incorporada en la letra de cambio es la ciudad de Cucuta.

CONSIDERACIONES:

Con miras a determinar la procedencia del medio impugnativo promovido por el
extremo pasivo conviene delanteramente examinar si se conjugan los presupuestos
de orden adjetivo que hacen viable su estudio de fondo, teniendo por tales la

legitimacién, recurribilidad de la providencia y oportunidad.

Respecto del elemento legitimacion, es claro que quien promueve el recurso goza
de ella, toda vez que dentro del plenario aparece acreditada su calidad de
apoderado de una de las partes en Litis el cual fe remitido desde el correo
electronico colaboffa@hotmail.com, el cual fue reportado para efectos de

notificaciones del abogado del demandante Fernando Fuentes Arjona.
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En relacion con la recurribilidad de la providencia, el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, dispone: “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez”, por lo tanto, para el caso objeto de
estudio, ante la inexistencia de un canon normativo que prohiba el ejercicio del
recurso de reposicion contra la providencia aqui refutada, se concluye que la misma

es recurrible.

En cuanto a la oportunidad, expresa el antes citado articulo 318 del estatuto adjetivo
comentado: “cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto”. De cara a lo anterior, se tiene que el escrito contentivo del recurso de
reposicion fue notificado por estado el dia 21 de mayo de 2021 y de acuerdo con la
norma sefalada el término para la interposicion del recurso vencio el 26 de mayo
del afio mencionado, encontrdndose que su interposicién acaecio el dia 21 de

mayo, vislumbrandose satisfecho el presupuesto de oportunidad.

Corolario de todo lo anterior, encuentra el Despacho plausible emitir un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto, previo a ello, debe advertirse que
los recursos o medios de impugnacion son las herramientas, que la normatividad
adjetiva otorga a las partes para impedir que se ejecuten o hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho, previo el cumplimiento de los requisitos que la

misma Ley procesal dispone para su interposicion y tramite.

DEL CASO EN CONCRETO

Tal como quedd anotado en el acépite pertinente, el recurrente dirige sus
argumentos basicamente a solicitar que se revoque el auto que rechazo la
demanda y en su lugar se proceda con el estudio de la demanda, toda vez que este

despacho es competente por ser el lugar de cumplimiento de la obligacion.

Ahora bien, en atencion a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante
en su escrito de reposicion, una vez efectuado el control de legalidad establecido
en el numeral 12 del articulo 42 del C.G.P., en consonancia a lo preceptuado en el
articulo 286 ibidem y previo estudio realizado a los reparos del demandante se

advierte que abra de reponerse el auto parcialmente por las siguientes razones:
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El numeral 1° del articulo 28 ejusdem consagra la regla general que “le[n los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado”, prevision que complementa el numeral 3° ibidem en

“

relacion con “...los procesos originados en un negocio juridico o que involucren

”

titulos ejecutivos...”, donde “es también competente el juez del lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones...”.

Lo cual significa que, si en la practica, el domicilio del convocado no coincide con
el sitio de satisfaccion de las prestaciones, el actor puede escoger, entre la dupla
de funcionarios ante los que la ley le permite acudir, el que quiere que ritie y decida

el litigio en ciernes.

Voluntad que si es ejercida en consonancia con tales alternativas no puede ser
alterada por el elegido, sin perjuicio del debate que en la forma y oportunidad
debidas plantee su contradictor; pero que si no guarda armonia obliga a encauzar
el asunto dentro de las posibilidades que brinda el ordenamiento, en todo caso

respetando en la medida de lo posible ese querer.

Sobre lo anterior, la Corte se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, para

destacar que

“Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos
fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un
asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél
su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes”
(CSJ AC, 20 feb. 2004, Exp. 00007-01; reiterada en CSJ AC, 23 feb. 2010, Exp.
2009-02291-00, y en CSJ AC, 24 jun. 2013, Exp. 01022-00).

De conformidad con la exposicién efectuada en parrafos precedentes, se advierte
gue, en el caso analizado, el ejecutante determiné en su libelo que la competencia,
relativo lugar de cumplimiento de la obligacion, que como se indicé en la demanda,

se encuentra en la ciudad de Cucutal.

! Folios 30 a 33 c. principal 2017-211 folio 01-87. Ibidem
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Ahora bien, se debe aclarar la carencia de competencia para su conocimiento, pues
el Codigo General del Proceso en su articulo 17 numerales 1 a 3 a su tenor literal
expresa “los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia: 1. De los

procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones

de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativo... 2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de
la competencia atribuida por la ley a los notarios. 3. De la celebracién del
matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. (Subraya y

negrilla fuera de texto).

Sin embargo, el paragrafo del citado articulo reza “cuando en el lugar exista juez
municipal de pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a este los
asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3. (Subrayas y negrillas fuera de

texto).

Ahora bien, mediante Acuerdo CSINS2020-080 de fecha 18 de febrero de 2020,
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, ordeno
el traslado de este despacho a la ciudadela de la Libertad siendo este el lugar de

su jurisdiccién.

La ciudadela la Libertad esta conformada por las comunas sur oriental y oriental de

Cdcuta que estan compuestas asi:

COMUNA 3 — sur oriental-

Conformada por los asentamientos denominados: Bocono, Santa Ana, la Union,
Valle Esther, Policarpa, las margaritas, aguas calientes, la libertad, san mateo,
Bogota, bellavista, la Carolina, y los futuros asentamientos que se localicen dentro

de los limites de la Comuna.

COMUNA 4 — oriental-

Conformada por los asentamientos denominados: Nuevo Escobal, La quinta, El
Escobal, El portal del Escobal, Isla de la Fantasia, La Alameda, El Niguerén, Barrio
San Martin, Urb. San Martin, Alto Pamplonita, Sector chiveras, San Luis, Santa
Teresita, Torcoroma, Urb. San José, Urb. Aniversario, Nueva Santa Clara y los

futuros asentamientos que se localicen dentro de los limites de la Comuna.
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Con base en lo anterior, carece este despacho de competencia para conocer del
presente asunto, por cuanto la demanda en este caso se presento para cobrar un
letra de cambio, que como se expresa en su texto, debe ser cancelada en la ciudad
de Cucuta, sin embargo no indicé que esta debe cumplirse en uno de los barrios
gue componen la ciudadela de la Libertad, por tanto debe este despacho apartarse
del conocimiento del asunto, pues es el lugar de cumplimiento el fuero al que la

parte actora acudid y esta no se encuentra en nuestra jurisdiccion.

Por lo anterior, ha de reponerse parcialmente el auto No. 1014 de fecha 20 de mayo
de anualidad, en el sentido que la remisién del presente proceso se realizara a los
Juzgados Civiles Municipales de Cdcuta -reparto- y no como errébneamente se

sefald en el mismo

En vista de lo anterior y sin mayores consideraciones que a la postre resultan

innecesarias, el Juzgado procedera a reponer el auto censurado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha No. 1014 de fecha 20 de
mayo de la anualidad y su lugar Ordénese que por secretaria la remision del
presente proceso al Juzgado Civil Municipal de Cucuta — reparto- para que asuma

el conocimiento del asunto y continte el trdmite que legalmente le corresponde.

SEGUNDO. Notificar esta decision por estado y remitir copia de la misma a los
correos electrénicos indicados en la demanda: al apoderado judicial de la parte
demandante Dr. Fernando Fuentes Arjona al correo electrénico

colaboffa@hotmail.com y al demandante al correo electrénico

estrellarojaynegra2004@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMA ELECTRONICA
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA

AUTO No. 1154
San José de Cdcuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ANDRES FELIPE MORELLI PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.090.426.220 a traveés de apoderado judicial, impetré demanda ejecutiva con el fin de que
se libre mandamiento de pago contra GILBERTO MORENO HERNANDEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 13.256.38 y FABIO ALEXANDER VARGAS VILLAMIZAR,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.093.757.362.

El Despacho advierte que de acuerdo a la naturaleza del proceso que nos ocupa, la
competencia por el factor objetivo -materia y cuantia- se determina segun lo establecido
en el paragrafo Unico del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:
“cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple,
corresponderan a éste los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”7, en armonia
con lo dispuesto por el numeral 1° del citado Articulo que a su vez expresa: “Los jueces
civiles municipales conocen en Unica instancia: 1. De los procesos contenciosos de minima
cuantia (...)”

Segun lo preceptuado por el Articulo 25 ibidem, los procesos son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv); ahora bien, tenemos que, en el
presente asunto, la pretension exigible supera la suma anotada. Tal como se observa en
el siguiente cuadro.

EJECUTIVO LETRA DE CAMBIO

Capital $30.000.000,00
Intereses moratorios del 17 de agosto $13.615.800,00
de 2019 a la fecha de presentacién

demanda.

TOTAL $ 43.615.800,00

Asi las cosas, el Despacho advierte, que el conocimiento del presente asunto corresponde
en primera instancia al Juez Civil Municipal —reparto- de esta ciudad, comoquiera que el
Articulo 18 del Codigo General del Proceso cita: “Los jueces civiles municipales conocen
en primera instancia de los siguientes asuntos: 1. De los procesos contenciosos de menor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso-administrativa. (...)".
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Por tanto, en armonia con lo dispuesto en el articulo 90 ibidem, se rechazara la presente
demanda y se remitird junto con sus anexos a la precitada autoridad judicial para lo de su
cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cacuta — Norte de Santander —,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Civil Municipal —reparto- de esta ciudad la presente
demanda junto con sus anexos, para lo de su cargo, por intermedio de la oficina judicial.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de compensacion.

CUARTO: Notificar esta decision por estado y remitir copia de la misma a los correos
electrénicos indicados en la demanda: al apoderado judicial de la parte demandante
JOHAN ALEXIS GIRALDO ACEVEDO, al correo electrénico
johangiraldoabg@outlook.com , y al demandante al correo:
andresfelipemorelli65@hotmail.com , Déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma Electrénica
SANDRA MILENA SOTO MOLINA
JUEZ
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