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- Barranquilla D. E. I y P. Veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control Recurso Extraordinario de Revision
Radicado 08-001-23-33-000-2018-00538-00
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
Demandante y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social
“uGpp>»
Demandado Renato de Jestis Morales Marino

Magistrado Ponente |Jorge Eliécer Fandifio Gallo

ASUNTO

Decide el Despacho sobre la admisibilidad del Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social, en adelante “UGPP”, contra la
sentencia proferida el 18 de noviembre de 2010 por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Barranquilla, la cual quedo ejecutoriada el 11 de
febrero de 2011.

ANTECEDENTES

La entidad accionante pretende a través del Recurso Extraordinario de Revision,
que se revoque la sentencia del 18 de noviembre de 2010, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Barranquilla, que declar6 la nulidad parcial
de la Resolucién 57891 de 31 de octubre de 2006, mediante la cual CAJANAL,
reliquido la pension de jubilacion reconocida al sefior Renato de Jesus Morales

Marino.
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Asi mismo ordend a CAJANAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a
reliquidar y pagar al sefior Renato de Jestis Morales Marino, su pensiéon mensual
vitalicia de jubilacion, en cuantia equivalente al 75% del salario promedio mensual
de las asignaciones que hubiere devengado durante su Gltimo afio de servicios,
promedio que debe incluir todo lo percibido por el empleado por causa directa o

indirecta de su vinculacion laboral.

‘Como sustento factico del recurso, sefialo que la sentencia objeto de revision
contiene una decision injusta, puesto que desconocid mandatos legales y
jurisprudenciales que gobiernan la liquidacion de las pensiones de vejez de los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, ordenando a la
entidad a realizar la reliquidacion del derecho pensional en cuantia que excede lo
debido, por cuanto ordend la inclusion de factores salariales que no podian tenerse
en cuenta para el calculo de la mesada pensional, pues hay ciertas asignaciones que
los trabajadores perciben que no pueden hacer parte de la liquidacion pensional,
como es el caso de la bonificacion por recreacion y la indemnizacion de vacaciones,

factores sobre los cuales la sentencia materia de revision ordend su inclusion.

Con fundamento en lo anterior y, amparada en la causal de revision prevista en el
numeral 7 del articulo 250 del CPACA, la promotora solicitd revocar la sentencia
de 18 de noviembre de 2010 para que, en su lugar, se profiera nueva decisiéon en
donde se especifique con fundamento en los criterios legales y jurisprudenciales,
que los factores salariales denominados bonificacidon por recreacion e
imdemnizacion de vacaciones, no son susceptibles de ser incluidos en el calculo del
ingreso base de liquidacion de la mesada pensional y se disponga que el demandado
devuelva debidamente indexadas las sumas de dinero que en virtud del fallo

censurado le fueron pagadas.
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda o Recurso
Extraordinario de Revision instaurado el 8 de junio de 2018, por la UGPP contra la
sentencia de 18 de noviembre de 2010, ejecutoriada el 11 de febrero de 2011. En

ella se invoca el régimen de revision establecido en el numeral 7 del articulo 250
del CPACA'.

Sin embargo, el Recurso Extraordinario de Revision formulado por la parte actora,
obliga al Despacho a revisar de manera previa, lo atinente a la normativa aplicable
frente el transito legislativo entre el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que la sentencia objeto de revisidon quedd ejecutoriada en
vigencia del Cdédigo Contencioso Administrativo y el recurso fue presentado en
vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Asi las cosas tenemos que, la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado en
providencia de 12 de agosto de 20142, indicod que el recurso extraordinario de
revision es un nuevo proceso, puesto que no puede entenderse ni hace parte del
proceso que origino el fallo recurrido, pues es claro que con este, aquel se finiquita.
Por tanto, el recurso es una verdadera accion, como la denomind la Corte
Constitucional®, cuyo objeto es una sentencia que cobrd ejecutoria y, por tanto,

debe agotar todos los cauces de una nueva actuacion judicial.

Pese a su nombre —recurso extraordinario-, este se inicia con una verdadera
demanda contra la sentencia, la que esta sujeta a una serie de requisitos que deben

ser observados para su admisibilidad y procedencia, es decir, es un medio de

L “No tener la persona en cuvo favor se decreld una prestacion periédica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria
o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.”

2 Consejo de Fstado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 12 de agosto de 2014. Exp.
110010313000201302110-00. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-390 de 2004.
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control mas que consagro el legislador en esta jurisdiccion, por lo que se tiene que,
a partir del citado auto del 12 de agosto de 2014, el mencionado recurso es un

nuevo proceso.

En ese orden, la decision de la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado tiene
incidencia especificamente en la forma en que opera la caducidad y la forma de
contarla, por cuanto en vigencia del estatuto anterior, aquella era de dos afios, y en
la normativa vigente se redujo a un afio, salvo la causal que introdujo la Ley 797

de 2003, que se ampli6 a cinco afios.

En efecto, es posible que la ejecutoria de una sentencia haya tenido ocurrencia en
vigencia de la anterior normativa, como sucedid en el presente caso, razén por la
que el término para presentar la demanda de revisidén segun el articulo 187 del
CCA, era de dos aiios, contados a partir del dia siguiente. No obstante, el 2 de julio
de 2012 entrd en vigencia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefialo como plazo para interponer el recurso, en

términos generales, el de un (1) afio.

Entonces, sobre cual es la normativa que debe aplicarse en ese evento, el Consejo
de Estado, mediante auto de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 7 de
abril de 2015% , sefialo que la respuesta se encuentra en el articulo 40 de la Ley 153

de 1887, modificado por el articulo 624° de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

* Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. providencia del 7 de abril de 2013, expediente:
110010315000201300358-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro.

s ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi:

“Articulo 40. Las leves concernientes a la sustanciacion v ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso v las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a suitirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se rvegird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con
que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.
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segun el cual los términos que hubieren comenzado a correr se regiran por las leyes

vigentes cuando empezaron a correr aquellos.

En ese sentido expreso: “... si el término de dos aitos que preveia el articulo 187
del C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 57, para interponer el
recurso extraordinario de revision comenzo a correr en vigencia del C.C.A. y en
el entretanto se expidié el CPACA, lo procedente es contar la caducidad con
fundamento en la norma vigente cuando operé la ejecutoria de aquella, es decir,
los dos aiios del C.C.A. ... “Por tanto, salvo el tema relativo a la caducidad, como
ya se explic, ha de entenderse que debe aplicarse la nueva legislacion para el

tramite del recurso de la referencia’.

Luego entonces, sobre el término de caducidad aplicable para la interposicion del
recurso extraordinario de revision, ante el transito legislativo cuando aquél empezd
a correr en vigencia de la norma anterior, el Consejo de Estado considerd que
cuando éste, comenzd a correr antes de la entrada en vigencia del CPACA, “...debe

tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 6249 del Codigo General del Proceso

que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1997, de modo que el término de
caducidad del recurso extraordinario de revision es el establecido en la ley vigente
al momento en que éste empezd a correr, es decir, el término de dos (2) afios
contenido en el articulo 187 del CCA... . Bajo tal entendimiento, en aplicacion del
derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la CP) y en razon

del trdnsito legislativo del Cédigo Contencioso Administrativo y Cédigo de

¢ “Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 133 de 1887, el cual quedard asi:

"Artieulo 40. Las leves concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
moniento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decvetadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso v las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con
que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad".”
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estima la Sala
que el término para interponer el recurso extraordinario de revision, en el presente
caso, es de dos (2) aiios como lo indicaba el CCA, aunque el trdmite del recurso
habrda de adelantarse conforme las disposiciones del CPACA, pues se trata de un

procedimiento nuevo que se presenté en vigencia de aquel .
En otra oportunidad indico:

“I'n providencia de 7 de abril de 2015 proferida por la Sala Plena de la de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion, se fijaron como reglas de
aplicacién normativa a este recurso, las siguientes:

aj Pese a que el recurso Extraordinario de Revision se formule frente a
una sentencia emitida en un proceso judicial, no debe entenderse éste como una
extension de aquel, es decir, que se trata de un proceso nuevo y auténomo.

b) La caducidad o término para su formulacion, es el previsto por la ley
vigente al momento de la ejecutoria de la sentencia.

c) La norma aplicable respecto del procedimienio a seguir, es la vigente
al momento de la interposicién del recurso.

Como ya lo ha sefialado esta Corporacion en otras oportunidadess, el CPACA
se aplica a los procedimientos administrativos y trémites judiciales que se
inicien con posterioridad a su entrada en vigencia, es decir, el 2 de julio de
2012, mientras que el antiguo estatuto procesal de la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, o sea, el CCA, mantiene su obligatoriedad respecto
de las situaciones juridicas en curso, iniciadas bajo su vigor.

En ese orden de ideas, el CPACA se aplicard a los Recursos Extraordinarios de
Revision interpuestos con posterioridad a su entrada en vigencia.

De acuerdo con lo anterior, la demanda de revision debia interponerse dentro
del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia Yy en el caso en
estudio, se presenié ante la Secretaria de la Seccién Segunda de la Sala de lo

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, auto del 28 de septiembre de 2016,
expediente 0068-13, C.P. Cesar Palomino Cortes.

& Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 3 de febrero de 2015. Rad. 11001-03-15-000-
1999-00186-01(REV). C.P.: Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz (E).
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Contencioso Administrativo de esta Corporacion el 8 de abril de 2016, es decir

dos afios después, motivo por el cual esta Sala considera que el mismo fue

|
extempordneo... ”® |

CASO CONCRETO

Como ya lo ha sefialado ¢l Consejo de Estado en las providencias antes citadas, el
estatuto vigente se aplica a los procedimientos administrativos y tramites judiciales
que se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia, es decir, €l 2 de julio de
2012, mientras que el anterior estatuto procesal, o sea, el Codigo Contencioso
Administrativo, mantiene su obligatoriedad respecto de las situaciones juridicas en

curso, iniciadas bajo su vigor.

En ese orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicard a los Recursos Extraordinarios de

Revision interpuestos con posterioridad a su entrada en vigencia.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 251 de dicha normatividad, en cuanto al

término para interponer el recurso, se establece:

“4RTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El
recurso podrd interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la
respectiva sentencid.

En los casos contemplados en los numerales 3 y + del articulo precedente,
deberd interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la
sentencia penal que asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso deberd presentarse dentro del afio siguiente
a la ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.

En los casos previsios en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberd
presentarse deniro de los cinco (3) afos siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 16 de agosto ~
de 2016. expediente 1545-2016, C.P. William Hernandez Gomez. S
r I

Y
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término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o
conciliatorio.”

De la disposicion transcrita, se tiene que el Recurso Extraordinario de Revisidon
debe interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria del fallo recurrido, con
excepeion de la causal establecida en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003'°, que
debera presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo
término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o

conciliatorio.

En el sub examine, la sentencia de 18 de noviembre de 2010, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Barranquilla cobré ejecutoria el 11
de febrero de 2011 (CD), es decir, en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo tanto,

el término para la interposicion del recurso extraordinario de revision inicié a

correr, igualmente, al amparo de la citada normativa.

A su vez, se observa del folio 1° de la demanda que el recurso extraordinario de
revision fue interpuesto por la entidad actora ¢l 8 de junio de 2018, esto es, luego

de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el 2 de julio de 2012.

1% Articulo 20. Revision de reconociniento de sumas periddicas a cargo del tesoro piiblico o de fondos de naturaleza piiblica.
Las providencias judiciales que en cualquier tiempo havan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro pitblico
o a fondos de naturaleza piiblica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran
ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno
por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Miriisterio de Hacienda v Crédito Piiblico, del Contralor General
de la Republica o del Procurador General de la Nacicn.

La revisién también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revisién se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de vevision por el respectivo cédigo v
podrd solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo codigo v ademds:

@) Cuando el reconocimiento se hava obtenido con violacién al debido proceso, v

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la lev, pacto o convencion colectiva que le
eran legalmente aplicables.

Texto subrayado Declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constiticional mediante Sentencia C-833 de 2003
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El anterior panorama denota una situacion especial, pues aunque el término para la
interposicion del recurso empezé a correr en vigencia de la norma anterior (CCA),
la actora solo vino a interponerlo luego de la entrada en vigencia del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, como en el presente asunto, el término para interponer el recurso
extraordinario de revision empezod a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia,
esto es, el 11 de febrero de 2011, cuando se encontraba vigente la norma anterior,
para este Despacho es claro que se debe aplicar el articulo 624 del CGP, que
modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, tal como lo dispuso el Consejo de
Estado mediante auto de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo'!, de modo
que el término de caducidad del recurso extraordinario de revision es el establecido
en la ley vigente al momento en que éste empezo a correr, es decir, el término de
dos (2) afios contenido en el articulo 187 del CCA; por lo anterior, la actora, que
en esta fecha debia ser CAJANAL EICE, tenia hasta el 11 de febrero de 2012 para
interponer el recurso extraordinario de revision, pues el Codigo Contencioso
Administrativo asi lo disponia. En consecuencia, teniendo en cuenta que el recurso
extraordinario de revision se present6 el 4 de abril de 2018, esto es, seis (6) afios,
y seis (6) dias por fuera del término establecido por el articulo 187 ibidem,

considera el Despacho que el mismo habra de rechazarse por extemporaneo.

Ahora, si el conflicto pudiera ubicarse, en gracia de discusion, en el régimen de
caducidad por quinquenio, también se ejercié extemporaneamente el medio de
control, pues desde la ejecutoria de la sentencia:acusada hasta la introduccion del

recurso o demanda, transcurrieron mas dg ciico (5) afos.
P [ !

T N,
e’

11w ta atribucion de la Sala Plena para unificar la jurisprudencia implica que, las decisiones adoptadas por ésta como organo
midximo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si bien constituyen criterio auxiliar de interpretacion de la ley, tienen
fuerza vinculante para las Secciones y Subsecciones que la componen, los tribunales v jueces administrativos, quienes, en todo
caso, estdn conminados a acatar el sentido de sus providencias por constituiv precedente vertical ”. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrado, Seccién Cuarta, sentencia de 6 de marzo de 2014, exp. 11001-03-15-000-2010-00076-03(AC),
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el recurso extraordinario de revision fue
presentado después del vencimiento del término legal establecido para su
interposicidn (bienio o quinquenio), el mismo habra de rechazarse, como en efecto

se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el Recurso Extraordinario de Revision presentado por
la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Proteccion Social “UGPP”, a través de apoderado judicial, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Barranquilla el 18 de noviembre de 2010, por haberse configurado el fendomeno de

la caducidad, conforme con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Eduardo Alonso Florez
Aristizabal, como apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social “UGPP”, en

los términos y para los fines del poder general otorgado.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, previas las constancias y
anotaciones de rigor, DEVOLVER los anexos a quien los present6 sin necesidad

de desglose y archivese la actuacion.

NOTIEAQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado
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