Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura
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SECCION C

Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado 08-001-33-33-006-2017-00305-00
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Rocio del Socorro Acosta Manotas
Demandado COLPENSIONES

Magistrado(a) Ponente César Augusto Torres Ormaza

CONSIDERACIONES

La sefiora Rocio del Socorro Acosta Manota, a través de apoderado y, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, presentd6 demanda contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, con la finalidad de que se acceda a las siguientes

pretensionesl

PRIMERO: Que se declare la nulidad parcial de las resoluciones GNR-342079 del 5 de
diciembre de 2013, GNR 3962 del 8 de enero de 2015 y GNR 72043 del 7 de marzo de
2016 expedidas por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA
VICEPRESIDENCIA DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Que se declare a titulo de restablecimiento del derecho a favor de la parte
accionante, la reliquidacién de su pension vitalicia de vejez en los términos del articulo 60
del Decreto 546 de 1971.

TERCERO: Que se condene al accionado al pago de sumas necesarias para efectos de

ajustes de valor de diferencias adeudadas al demandante, ademas de costas y agencias

en derecho.

Como sustento factico2 de sus pretensiones, indico, que prestd sus servicios a la Rama
Judicial por 33 afios y 10 meses, comprendidos entre el 1ode junio de 1982 hasta el 31 de
marzo de 2016.

Resalté que a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, se hizo beneficiaria del régimen

de transicion consagrado en el articulo 36 de dicha norma.

Que mediante la Resolucion GNR-342079 del 5 de diciembre de 2013, se le reconocié la

1Ver Folios 2-3.
2Ver Folios 3-5.
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pensiéon de vejez, por haber laborado mas de 20 de afios al servicio del Estado. Contra

dicha decision, interpuso recurso de reposicion, con el objetivo de que se le fuera

reliquidada su pension de jubilacion conforme al articulo 6odel Decreto 546 de 1971.

Por medio de la Resolucion GNR 3962 del 8 de enero de 2015, Colpensiones resolvié el
recurso de reposicién modificando la cuantia de la pension de la Resolucién 342079 vy, a
través de la Resolucion GNR 72043 del dia 7 de marzo de 2016, se ordend la inclusién de

la sefiora Rocio del Socorro Acosta Manotas a la Némina de Pensionados.

Sefiala el accionante que en la Resolucion GNR 72043 del 7 marzo de 2016 no se ve
reflejada la liquidacién de la pension de vejez conforme al articulo 6o del Decreto 546 de
1971.

Frente a lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, en
Audiencia Inicial celebrada el 19 de octubre de 2018, declaré probada la excepcién previa
de ineptitud sustancial de la demanda por el no agotamiento de la via administrativa,
propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y, en

consecuencia, declar6 terminado el presente asunto3
En este orden, expuso el juez de instancia que:

“(...) revisados los documentos anexos a la demanda, entre los que se encuentra
la copia de la Resolucion GNR 342079 de diciembre 5 de 2013, se avizora que
efectivamente en el articulo séptimo de la parte resolutiva se indica de forma clara
gue contra la misma procedia, ademas del recurso de reposicion interpuesto por la
adora, el recurso de apelacion.

()

La norma transcrita [articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011] establece
como presupuesto procesal del medio de control de nulidad contra actos
particulares (...), el que se hayan ejercitado y decididos los recursos obligatorios en
contra de tal decisiébn administrativa y, en el entendido que el recurso de apelacion
era procedente contra la Resolucion GNR 342079 de diciembre 5 de 2013 y el
mismo es obligatorio, debié la parte demandante haberlo ejercido previo a la
presentacion de la demanda.

(...)

En tal virtud, al no acreditarse dentro del plenario la interposicion y decision del
recurso de apelacion en contra de la Resolucion GNR 342079 (...), y teniéndose
que el mismo es obligatorio, es claro para el Despacho que le asiste razén al
apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y en el presente caso se configura una ineptitud de la demanda
al no agotarse en debida forma la via administrativa, al ser esta situacion un
presupuesto procesal para el ejercicio del medio de control propuesto™4

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de
apelacion, el cual, fue concedido por el A-quo en el efecto suspensivo, para que se tramite

ante el Tribunal Administrativo del Atlantico.

'Ver Folios 100-107.
lVer reverso del Folio 100; 101.
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Sustenta el recurso en la sentencia del Consejo de Estado del 5 de septiembre de 2002.
Seccién Cuarta. C.P. German Ayala Mantilla. Rad.: 11001-03-27-000-2000-0203-
01(10314), en el entendido de que no es obligatorio agotar la via administrativa cuando la
Administracion no hubiere dado la oportunidad de interponer los recursos procedentes. De
este modo, explicé la parte demandante, que la Resolucion GNR 3962 del 8 de enero de
2015 expedida por COLPENSIONES, resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la
parte accionante contra la Resolucion GNR 342079 del 5 diciembre de 2013, indicando en
su numeral décimo primero lo siguiente: “(...) Notifiquese al (los) interesado(s) y/o

apoderado(s) haciéndole(s) saber que contra la presente no procede recurso alguno (...)"

Ahora bien, conforme a los articulos 243 numeral tercero y 125 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
Tribunal es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia judicial que declar6é probada la excepcién previa de caducidad, al encontrarse
prevista en el articulo 180 numeral sexto ibidem y, haberse interpuesto y sustentado,

dentro de la oportunidad prevista por el numeral 1odel articulo 244 de la misma ley.

En este orden de ideas, el problema juridico a resolver se contrae a determinar, si le
asistié razon al Juez de instancia, al declarar probada la excepcion previa de “ineptitud
sustantiva de la demanda” por la no interposicidon del recurso de apelacién contra la
Resolucibn GNR 342079 del 5 de diciembre de 2013 o, por el contrario, tal y como se
desprende de la apelacion interpuesta por el apoderado del demandante, al indicarle la
Resolucibn GNR 3962 del 8 de enero de 2015 que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion GNR 342079 del 5 de diciembre de 2013, que contra
dicha decision no precedian recursos, no era obligatorio agotar la via administrativa, dado

gue la Administracibn no le concedi6 la oportunidad de interponer los recursos

procedentes.
En primer lugar, reza el articulo 74 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

1 El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

(--)
3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.
(...)" (Se resalta).

Este articulo nos sefiala qué, contra los actos definitivos dictados por la Administracion, la
regla general es que contra éstos proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja.
Los dos primeros proceden contra los actos administrativos definitivos (articulo 43 del

CPACA) vy, el ultimo cuando no se concede el de apelacion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Rocio del Socorro Acosta Manotas.
Demandado: COLPENSIONES.

Radicacioén: 08-001-33-33-006-2017-00305-00

Vale aclarar, que el estatuto procesal administrativo anterior (Decreto 01 de 1984)
contemplaba la institucion de la “via gubernativa" que consistia en el conjunto de recursos
con los que el administrado podia impugnar los actos administrativos que estimara
contrarios a derecho. La Ley 1437 de 2011 (CPACA) suprimid la expresion ‘“via
gubernativa". En la actualidad, a la etapa de impugnacién del acto administrativo se le
denomina agotamiento de los recursos de la actuacién administrativa. Ahora, la expresion
“actuacion administrativa” comprende la inicial y la actuacion posterior al acto, esto es, la

de control en sede administrativas.

Ahora bien, establece el articulo 76 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

o(...)

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas y
resaltado ajeno al texto)

Consecuente con lo anterior, el articulo 161 numeral segundo dispone:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la lev
fueren obligatorios. ('.../'(Negrillas y resaltado de la Sala)

De conformidad con lo anterior, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
unilateral y definitivo de caracter particular deberdn haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El agotamiento de los recursos de
la actuacion administrativa se constituye, pues, en un requisito previo para acudir a la

administracion de justicia en procura de resolver una diferencia con la administracion.
En este sentido, el Consejo de Estado6 ha expresado que:

“Acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea
llevada ajuicio es privilegio que le permite reconsiderar su decisién, modificarla o
revocarla, antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una
garantia al derecho de defensa del administrado, pues puede expresar su
inconformidad con el acto ante la administracion que lo cred.

Al respecto, la Sala en sentencia del 21 dejunio de 20024, dijo:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de
la accion y de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la
necesidad de establecer reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones
de la autoridades dentro de las cuales se encuentran los medios de impugnacion
en sede administrativa, que cuando son obligatorios por tratarse de recursos de
alzada (...) La razén de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del
principio llamado de la decisién previa que permite antes de acudir al medio
judicial, que la administracion revise sus propios actos y otorga a los administrados
una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que

5 COLOMBIA. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 3 de septiembre de 2015 proferido dentro del
expediente 20137. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
6 Ibidem.
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sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de que conozca de ella quien
tiene la competencia parajuzgarla”.

También, la Corte Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, sostuvo:

“El agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento establecido
por el legislador, permite que el afectado con una decision que considera
vulneratoria de sus derechos, acuda ante la misma entidad que la ha proferido para
gue ésta tenga la oportunidad de revisar sus propios actos, de suerte que pueda, en
el evento en que sea procedente, revisar, modificar, aclarar e inclusive revocar el
pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de enmendar sus errores y
proceder al restablecimiento de los derechos del afectado, y, en ese orden de
ideas, se da la posibilidad a las autoridades administrativas de coordinar sus
actuaciones para contribuir con el cumplimiento de los fines del Estado, dentro de
los cuales se encuentran entre otros los de servir a la comunidad y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un ordenjusto.7

La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional coinciden en afirmar

que el agotamiento de los recursos en la actuacién administrativa, es una modalidad de

justicia interna” con la que cuenta la administracion, pues con ella se busca satisfacer

plenamente las pretensiones del interesado sin necesidad de acudir ante un juez8.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene qué, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, mediante Resolucion GNR 342079 del 5 de diciembre de
2013, reconocid, entre otras cosas, en su articulo primero, el pago de pension de vejez a
favor de la sefiora ACOSTA MANOTAS ROCIO DEL SOCORRO vy, en su articulo
séptimo, la procedencia de los recursos de reposicion y/o apelacion contra el presente

acto administrativo (Folios 12-16).

A través de Resolucion GNR 3962 de fecha 8 de enero de 2015, Colpensiones resolvid el
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora y modificé la resolucion anterior,
ordenando el reintegro de unas sumas de dinero. Ademas, le indic6 a la peticionaria que,

contra dicha decisién, no procedia recurso alguno (Folios 17-21).

Asi pues, por medio de Resolucion GNR 72043 del 7 de marzo de 2016, Colpensiones
ordena la inclusion en Nomina de pensionados, de la pension de vejez solicitada por la
sefiora ACOSTA MANOTAS ROCIO DEL SOCORRO e indicandole que contra el referido

acto, proceden los recursos de reposicion y/o apelacion (Folios 24-26).

Ahora bien, el dia 19 de octubre de 2017, la sefiora Rocio del Socorro Acosta Manotas, a

través de apoderado, presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Ver

7 Colombia. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-319 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra. Fecha
del fallo: 2 de mayo de 2002. Expediente D-3783.
€Al respecto la Corte Constitucional sostuvo en Sentencia C-060 de 15 de febrero de 1996. MP: Dr. Antonio

Barrera Carbonell. Referencia: Expediente D- 1037. Actor: Luis Antonio Vargas Alvarez, que “Con dicha
institucion se le da la oportunidad a la administracion de ejercer una especie de justicia intema, al otorgarsele
competencia para decidir, previamente a la intervencion deljuez, sobre la pretension del particulary lograr de
este modo la composicion del conflicto planteado. Por su parte, para el particular se deriva una ventaja o
beneficio, consistente en que puede obtener a través de la referida via, en forma rapida y oportuna, el

reconocimiento de sus derechos, sin necesidad de acudir a un largo, costoso y engorroso proceso judicial”.
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Acta individual de reparto - Folio 40), admitida en Auto fechado el 1o de noviembre de

2017 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla (Folio 42-43).

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, en Audiencia Inicial
celebrada el 19 de octubre de 2018, declaré probada la excepcion previa de ineptitud
sustancial de la demanda por el no agotamiento de la via administrativa, propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y, en consecuencia, declard
terminado el presente asunto (Véase Item 1.3.). Contra dicha decision, el accionante

interpuso recurso de apelacion (Folios 104-133).

De conformidad con las precedentes consideraciones tacticas y juridicas, la Sala
confirmard la providencia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Barranquilla, en Audiencia Inicial celebrada el 19 de octubre de 2018, a través de la cual,
se resolvié “declarar probada la excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda”,
puesto que la accionante, no agotd debidamente la actuacién administrativa, en la medida
que solamente interpuso el recurso de reposicion y no el de apelacion contra la
Resolucion GNR 342079 del 5 de diciembre de 2013, estando en el deber de hacerlo, tal
como enuncia el articulo séptimo de la parte resolutiva de dicha decisiébn administrativa.

Igualmente, el articulo 76 del C.P.A.C.A. manifiesta que cuando proceda el recurso de
apelacion, serd obligatorio para acceder a la jurisdiccidbn contenciosa administrativa y, el
articulo 161 Ibidem, establece como requisito de procedibilidad, “haberse ejercido y
decidido” los recursos que conforme a la ley fueren obligatorios, esto es, la apelacion,
para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién

de lo contencioso administrativo.

Una vez decididos los recursos de la actuacibn administrativa y despachados
desfavorablemente para el peticionario, este queda en libertad para acudir ante la
jurisdiccion a demandar la nulidad del acto, pero debera impetrar las mismas
pretensiones, con fundamento en las mismas razones de hecho y de derecho que
presentd ante la administracion, no obstante, estos argumentos pueden ser mejorados en

sede jurisdiccional.

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante esta
Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del derecho de accién, es un
presupuesto que permite a la Administracién efectuar un pronunciamiento previo a ser
llevada a juicio y que como tal le genera la confianza legitima de que por razones no

discutidas no va a ser sorprendida9.

9 Asi lo ha sostenido la Sala en varios de sus pronunciamientos, entre otros, en sentencias de 15 de julio de
2010. Exp. 0426 de 2009, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 18 de noviembre de 2010 Exp. 2292
de 2008. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Barranquilla, en Audiencia Inicial celebrada el 19 de octubre de 2018, a través de la
cual, se resolvio "declarar probada la excepcion previa de ineptitud sustancial de la

demanda”, por las razones antes mencionadas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria enviar el expediente al Juzgado de

origen para continuar con el trdmite correspondiente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Sustanciador

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION C

Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado 08-001 -33-33-001 -2017-00161-01-CT
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Emisael Osorio Olmos

Demandado INCODER EN LIQUIDACION
Magistrado(a) Ponente César Augusto Torres Ormaza

CONSIDERACIONES

El sefior Emisael Osorio Olmos, através de apoderado vy, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, present6é demanda contra INCODER EN LIQUIDACION, con la finalidad de que se
acceda a las siguientes pretensionesl:

PRIMERO: Que se declare a favor del sefior Emisael Osorio Olmos, la existencia de
contrato realidad a partir del 28 de enero de 2010 hasta el 24 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los oficios fechados; 21 de septiembre de 2016
y 25 de noviembre de 2016.

TERCERO: Que se condene al accionado, al reconocimiento, liquidacion y pago de
prestaciones laborales a que tenga derecho el accionante, causadas desde el 28 de enero
de 2010 hasta 24 de diciembre de 2015 y demas condenas por concepto de

indemnizacion (debidamente actualizadas), costas y agencias en derecho (Folios 4-5).

Como sustento tactico de sus pretensiones, indicd, que debido a la celebracion de
contratos de prestacion de servicios celebrados con el INCODER (Véase linea de tiempo),
presentd derecho de peticion el dia 18 de agosto de 2016, con el objetivo, de que se le
declare la existencia de contrato realidad y, consiguientemente, el reconocimiento y pago

de prestaciones sociales.

Que a través de Oficio fechado el 21 de septiembre de 2016, el accionado resolvié no
acceder a las pretensiones del demandante, por tal motivo, el accionante present6
recurso de reposicion de fecha 27 de septiembre de 2016 contra el anterior acto
administrativo, resuelto de manera denegatoria por parte de la administracion, a través de
Oficio de fecha 25 de noviembre de 2016.

1Ver Folios 3-4.
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Sefiala que el dia 8 de marzo de 2017, a través de apoderado, presentd solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, y que, el 25 de abril de 2017 la
Procuraduria No. 61 Judicial | para Asuntos Administrativos, le expidié constancia, en la
cual manifestaba que la conciliacién se declaré fallida por inasistencia injustificada por

parte del accionado a la audiencia realizada el dia 18 de abril de 2017.

LINEA DE TIEMPO - CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

C.P.S. AT-ADR-
Prorroga de C.P.S. No. 016 29-2013-ATLA C.P.S. No. 017
C.P.S. No. 011 Inicio: 15/Abril/2011 Inicio: Inicio:
Término: 2 Final: 1/Marzo/2013. 22/Enero/2014.
14/Diciembre/2011 Final: Final:

meses.
$2.600.000 m/c

$15.200.000 m/c

10/Julio/2013
$7.800.000 m/c

16/Diciembre/2014

$17.520.000 m/c

CONTRATOS
DE
PRESTACION

DE SERVICIOS
C.P.S. No. 011 C.P.S. No. 0064 C.P.S. No. 015 C.P.S. AT-ADR- C.P.S. No. 075
Inicio: Inicio: Inicio: 1035-2013-ATLA Inicio:
28/Enero/2010. 3/Noviembre/2010 11/Abril/2012. Inicio: 25/Febrero/2015.
Final: Duracién: 2 meses. Final: 11/3ulio/2013. Final:
28/Junio/2010 $2.000.000 m/c 31/Diciembre/2010 Final: 24/Diciembre/2015

26/Diciembre/2013
$9.600.000 m/c

$6.500.000 m/c $15.600.000 m/c $18.000.000 m/c

Frente a lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, en Audiencia
Inicial celebrada el 8 de junio de 2018, declaré (I) no probada la excepcion previa de
ineptitud sustancial de la demanda y (ll) probada la excepcion previa de caducidad,
habida cuenta que, el acto administrativo de fecha 21 de septiembre de 20162
denegatorio de la declaratoria de existencia de contrato realidad y del reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales solicitadas por el actor, debié ser demandado dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacién del mismo, de conformidad con el articulo 164 del
C.P.A.C.A., cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, dado que en
dicho acto no se determinaron los recursos administrativos (art. 74 y ss. del C.P.A.C.A)),
logrando su firmeza desde el dia siguiente al de su notificacién, tal como lo dispone, el

articulo 87 del C.P.A.C.A.

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de
apelacion, el cual, fue concedido por el A-quo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., que establece la procedencia del mismo contra las sentencias

de primera instancia dictada por los Tribunales y los Jueces Administrativos, precisando,

2 El demandante afirma que fue notificado del acto administrativo el dia 26 de septiembre de 2016. Ver Folio
93.
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que dicho recurso, también opera frente al auto que ‘ponga fin al proceso”, cuando éste
sea proferido por los Jueces, de lo que se sigue que este Tribunal es competente para

pronunciarse en torno al recurso de apelacién formulado por la parte demandante.

Solicita el apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion, que:

“(...) se revoque parcialmente el referido Auto de fecha 8 de junio de 2018,
especificamente el numeral 2 es decir, aquel que declar6 probada la excepcién de
caducidad (...)”

Sustenta el recurso en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado,
con radicado No. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, donde se establece que el término de prescripcién para la
declaratoria del contrato realidad es de 3 afios contados a partir de la terminacion de la
relacién contractual. Ademas, expresd que el recurso de reposicion si era procedente
contra la decision Oficio No. 20162142345 de fecha 21 de septiembre 2016.

Ahora bien, conforme a los articulos 243 numeral tercero y 125 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
Tribunal, es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia judicial que declaré probada la excepcién previa de caducidad, al encontrarse
prevista en el articulo 180 numeral sexto ibidem y, haberse interpuesto y sustentado,

dentro de la oportunidad prevista por el numeral lodel articulo 244 de la misma ley.

En este orden de jdeas, el problema juridico a resolver se contrae a determinar, si el
fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
debe ser contabilizado a partir del dia siguiente del Oficio de fecha 21 de septiembre de
2016 emitido por INCODER EN LIQUIDACION, que deneg6 el reconocimiento de contrato
realidad y que no indicé la procedencia de los recursos contra los que procedia la decisién
administrativa, o, por el contrario, debe contabilizarse a partir del dia siguiente del Oficio
No. 20162146307 de 25 de noviembre de 2016 expedido por INCONDER EN
LIQUIDICACION, el cual, resolvio el recurso de reposicion de fecha 28 de septiembre de

2016 interpuesto contra el acto administrativo de 21 de septiembre de 2016.

En primer lugar, reza el articulo 74 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Por reala general, contra los actos definitivos3procederan los siguientes recursos:
1 El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o

revogue.
2 El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo

propdsito.

(..)
3 El de queja, cuando se rechace el de apelacion.
(...)" (Se resalta).

3 Establece el articulo 43 del C.P.A.C.A., lo siguiente: Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.
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Este articulo nos sefiala qué, contra los actos definitivos dictados por la Administracion, la
regla general es que contra éstos proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja.
Los dos primeros proceden contra los actos administrativos definitivos (articulo 43 del
CPACA) v, €l ultimo cuando no se concede el de apelacion. Por lo tanto, el sefialamiento
0 no de los mismos en el acto administrativo, no inhibe al peticionario para interponerlos,
de ahi que, si la Administracidbn considera que contra su actuacion no proceden los

recursos, debe expresarlo en la decision administrativa.

Vale aclarar, que el estatuto procesal administrativo anterior (Decreto 01 de 1984)
contemplaba la institucion de la “via gubernativa” que consistia en el conjunto de recursos
con los que el administrado podia impugnar los actos administrativos que estimara
contrarios a derecho. La Ley 1437 de 2011 (CPACA) suprimié la expresion ‘“via
gubernativa”. En la actualidad, a la etapa de impugnacion del acto administrativo se le
denomina agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa. Ahora, la expresion
“actuacion administrativa” comprende la inicial y la actuacién posterior al acto, esto es, la

de control en sede administrativa4.

Ademas, el articulo 76 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a €lla, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. (...)

(..)
El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de

reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a lajurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. ”

Asi pues, una vez ejercidos y decididos los recursos administrativos (reposicion vy,
apelacion cuando exista superior jerarquico), la decisibn administrativa quedara
ejecutoriada, tal como lo enuncia el articulo 87 numeral segundo ibidem, cuando dice que

los actos administrativos quedaran en firme:

“(...)

2 Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decision sobre
los recursos interpuestos.

('
Consecuente con lo anterior, el articulo 161 numeral segundo manifiesta que:

2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse

ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...)

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

Este articulo expresa, entre otras cosas, que, si las autoridades administrativas no
hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, los interesados

podran demandar directamente los correspondientes actos. En efecto, no es obligatorio

4 COLOMBIA. Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Auto del 3 de septiembre de 2015 proferido dentro del
expediente 20137. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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agotar la actuacion administrativa si la Administracion no le permite al administrado

interponer los recursos pertinentess.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, el sefior Emisael Osorio Olmos, a
través de apoderado, presentd el dia 19 de agosto de 2016 ante el INCODER EN
LIQUIDACION, solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de prestaciones sociales
(Folios 81-90). A través de Oficio No. 20162142345 de fecha 21 de septiembre 2016, la
administracion resolvido negativamente las pretensiones aducidas por el peticionario sin

indicarle que contra dicha decision no procedian los recursos administrativos (Folio 91).

Notificado el solicitante de la decision, interpone recurso de reposicién contra dicho Oficio,
el dia 28 de septiembre de 2016 (Folios 93-100), el cual, fue resuelto a través de Oficio
No. 20162146307 de fecha 25 de noviembre de 2016, confirmando la negacion del

reconocimiento y pago de las prestaciones laborales.

El dia 8 de marzo de 2017, presenta solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 61
Judicial | para Asuntos Administrativos (Folios 140-155, 156) y, el dia 25 de abril de 2017,
la Procuradora, emite constancia que acredita el agotamiento del requisito de
procedibilidad, debido a que, la entidad convocada (INCODER EN LIQUIDACION) no
comparecio a la audiencia de conciliacion el dia 18 de abril de 2017 (Folio 157).

El sefior Emisael Osorio Olmos, por medio de apoderado, presenté demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho el dia 3 de mayo de 2017 (Ver Acta individual de reparto -
Folio 159), admitida mediante Auto fechado el 23 de mayo 2017 por el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Barranquilla (Folio 160-162).

Ahora bien, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, en Audiencia Inicial
celebrada el 8 de junio de 2018, declaré (I) no probada la excepcion previa de ineptitud
sustancial de la demanda y (ll) probada la excepcién previa de caducidad, con
fundamento en las razones ya expuestas (Véase item 1.3.). Contra dicha decision, el
accionante interpuso recurso de apelacion, debido a que fue concedido por el A quo (Folio
329).

De conformidad con las precedentes consideraciones tacticas y juridicas, la Sala revocara
el Auto dictado por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, en Audiencia
Inicial celebrada el 8 de junio de 2018, através de la cual, se resolvié “declarar probada la
excepcion previa de caducidad del medio de control, por cuanto, el articulo 74 del

C.P.A.C.A., establece como regla general, la interposicion de los recursos contra las

5 Se resalta que la norma en mencién sefiala que el recurso debe haber sido “ejercido y decidido”, lo que
significa que debe ser presentado por el interesado con el cumplimiento de los requisitos legales, pues de lo
contrario no podréa ser resuelto de fondo por la administracién y, ante la ausencia de su pronunciamiento, no
se entendera cumplido este requisito de procedibilidad. (...) Empero, esta regla no es absoluta porque cuando
sea la misma administracién la que impida interponer el recurso con el cumplimiento de esos requisitos
legales, el presupuesto procesal estudiado no sera exigidle al administrado, segun lo dispone el inciso
segundo del numeral segundo del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
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decisiones administrativas, por lo tanto, considera la Sala, que el sefialamiento o no de los
mismos en el acto administrativo, no inhibe al peticionario para interponerlos, tal como
sucedié con el Oficio No. 20162142345 de fecha 21 de septiembre 2016, en el cual, no se
indicaron los recursos administrativos con los que contaba el sefior Emisael Osorio
Olmos, luego entonces, no fue impedimento para que éste presentara el recurso de
reposicion de fecha 28 de septiembre de 2016 contra la actuacion de INCODER EN
LIQUIDACION.

En este sentido, si la Administracién consideraba que contra su actuacién no procedian

los recursos, debié expresarlo en el acto administrativo6de 21 de septiembre de 2016.

En efecto, acudir ante la administracion para que esta revise su actuacion antes de que
sea llevada a juicio es privilegio que le permite reconsiderar su decision, modificarla o
revocarla, antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituye una garantia
al derecho de defensa del administrado, pues puede expresar su inconformidad con el

acto ante la administracién que lo cred7.

En este orden de ideas, observa la Sala que, el fendbmeno de la caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente del Oficio No. 20162146307 de 25 de noviembre
de 2016 expedido por INCONDER EN LIQUIDICACION, el cual, resolvié el recurso de
reposicion de fecha 28 de septiembre de 2016, debido a que, la firmeza de la decision
administrativa de la entidad demandada, se produjo, tal como lo enuncia el articulo 87
numeral segundo del C.P.A.C.A.: “(...) 2 Desde el dia siguiente a la publicacion,

comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos. ()’

Asi, al contar el fendmeno extintivo de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a partir del 28 de noviembre de 2016 -término suspendido
por solicitud de conciliacion desde el 8 de marzo de 2017 hasta el dia 25 de abril del
mismo afio-, se demuestra que, la demanda del sefior Emisael Osorio Olmos del dia 3 de
mayo de 2017, se presentd dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 164

numeral segundo literal d) del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto que declaré probada la caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, dictado por el Juzgado Primero Administrativo

6 Asi mismo, el articulo 161 numeral 2o del C.P.A.C.A, establece:(...) Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se

refiere este numeral.
7 Ibidem.
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Oral de Barranquilla, en Audiencia Inicial celebrada el 8 de junio de 2018, por las razones

antes mencionadas.
SEGUNDO: Confirmese en los demas aspectos de la providencia impugnada.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria enviar el expediente al Juzgado de

origen para continuar con el tramite correspondiente, previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

\%
CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Sustanciador

VIVIANA MERCEDES LiOBEZ RAMOS
Magistrada
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION C

Barranquilla D.E.I.P., 14 de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-011 -2018-00004-01

Medio de control o Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Demandado Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S.
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

CONSIDERACIONES:

La Gerencia de Gestion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla profiri6 Auto de apertura N° 02433 del 22 de agosto de 2013 vy
requerimiento ordinario No GGI-FI-RO-01070 de la misma fecha, el cual fue notificado al
contribuyente Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S para que entregara a
la Administracién la documentacibn que soportara las declaraciones presentadas,
llamamiento que no fue atendido por el contribuyente, como resultado de la investigacion
tributaria, se profiri6 Requerimiento Especial No GGI-FI-RE -00524-14 del 13 de febrero
de 2014 primeramente notificado el 17 de febrero de 2014, posteriormente publicada en la
pagina web el dia 20-02-2014, para que la citada sociedad formulara objeciones y demas

acciones pertinentes, llamamiento que tampoco fue atendido.

El 26 de febrero de 2016, a través de escrito dirigido a la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla, la sociedad Comercializadora Internacional Solgan
Trading S.A.S presentd recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision No GG-FI-LR 00508-14 del 06-11-2014, el cual fue decidido por medio de la
Resolucion N° GGI- DT-RS-00021 del 06 de febrero de 2017

Vencido el término para la notificacion personal y ante la imposibilidad de notificar al
apoderado de Comercializadora Internacional Solgan Trading, la Gerencia de gestion de

ingresos fij6 aviso el 20 de febrero de 2017 y se desfijo el 07 de marzo de 2017.

Frente a lo anterior, el apoderado del contribuyente Comercializadora Internacional
Solgan Trading S.A.S, solicita la aplicacion de silencio administrativo positivo y anexé la
protocolizacion del mismo, En respuesta a lo anterior, la Gerencia de Gestion de Ingresos
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de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Distrital de Barranquilla procedié a expedir la
Resolucion No. GGG-DT-RSN° 00260 del 23 de agosto de 2017 “por medio de la cual se
revoca de oficio un acto administrativo”, en consecuencia, el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla procedié a demandar su propio acto.

Bl Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, en audiencia inicial
celebrada el 09 de agosto de 2018, declar6 no probadas las excepciones previas de
caducidad e inepta demanda propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada,

en atencion a los siguientes argumentos:

() No existe caducidad de la accién, toda vez que al evidenciarse que el vencimiento del
término para presentar la demanda coincidié con un dia de vacancia judicial (02 de enero
de 2018), dicho plazo se extendio hasta el primer dia habil siguiente, esto es, 11 de enero

de 2018, data en la cual reinici6 labores la Rama Judicial y se presenté la demanda:

(i) No se configura ineptitud de la demanda, por cuanto el DEIP de Barranquilla para
demandar la nulidad de los actos acusados, no requeria obtener previamente el
consentimiento del titular, exigencia que se predica para "revocare! acto administrativo de
que se trate" y no asi para "presentar demanda contenciosa administrativa" (art. 97
CPACA); y

(n) La falta de acompafiamiento al libelo introductorio de las normas de alcance no
nacional, en este caso, no genera ineptitud de la demanda, en razén a que el apoderado
judicial de la parte demandante, al momento de descorrer el traslado de las excepciones,
“menciond que las normas de cardcter local que se sefialaron como transgredidas, se
encuentran en la pagina web de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, para lo cual aport6 la

respectiva direccion web”, tal como lo sefiala el articulo 167 del CPACA.

Frente a lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandada presenté recurso de
apelacion, respecto de la denegatoria de la excepcién de inepta demanda, resefiada en el
numeral (jj) de esta providencia. En tal sentido, argumento que el DEIP de Barranquilla
para demandar los actos administrativos No. GGG - DT - RS - N° 00260 del 23 de
agosto de 2017 y a su vez el acto administrativo expreso que declar6 la configuracion de
este, debidé obtener previamente el consentimiento del titular, teniendo en cuenta que el
acto ficto que dio origen a la Resolucién No. GGI-DT-RS No. 00260 de 23 de agosto de
2017, fue producto de la negligencia de la Administracion en cuanto no resolvio el recurso
de reconsideracion en forma oportuna. Agrega que dicho acto ficto puede ser revocado
por el DEIP de Barranquilla de oficio o a solicitud de parte, pero en el primero de los
eventos debe obtener el consentimiento del titular, y ante la ausencia de este, entonces
es cuando el DEIP de Barranquilla queda facultado para acudir a la jurisdiccion

contenciosa administrativa para solicitar su nulidad. Asi lo manifestd en la audiencia:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
Demandado: Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S

Radicacion: 08-001-33-33-011-2018-00004-01

“Respeto a la solicitud que debe hacerse al particular en este caso, la compafiia
Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S para revocar el acto ficto, esta
parte si encuentra reparo por lo siguiente:

Para la parte actora pretender demandar se puede extraer de la norma articulo 97 del
CP.ACA (Inc. 2) “si el titular niega el consentimiento podra demandarlo ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, es decir esta dandole a la solicitud de la
parte afectada por el acto administrativo particular y concreto, dandole un requisito
previo para poder demandarlo, ya que este acto ficto, es un acto que se produce por la
negligencia de la alcaldia del distrito de Barranquilla, en notificar en debida forma y
tiempo, la respuesta a un recurso de reconsideracion y la ley castiga esa negligencia
por parte de las autoridades publicas, por cuanto los términos son perentorios, si bien
la norma nos dice, la ocurrencia de un silencio administrativo positivo le da la
posibilidad al contribuyente en este caso, al que presento el recurso de
reconsideracion de dar por entendido que todas la pretensiones que el solicito en su
recurso de reconsideracion sean favorables a €. Es por este motivo que la norma es
claray decide. Sise va arevocar un acto de caracter particular o concreto se necesita
la autorizacion del particular, y solo asi, si este me la niega puedo demandarlo, es
decir. El primer paso como autoridad que expide el acto administrativo ya sea ficto o
presunto, se tiene la posibilidad de revocarlo, bien sea a solicitud e parte o de dficio,
con el fin de economia procesal.

Si se revoca el acto ficto por cualquier motivo, entonces la comercializadora autorizara
si revocarlo 0 no, siy solo s, se podra acudir ante el contencioso y queda claro. Si el
titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
constitucion o ala ley. Y si se va a toda la demanda que se presentd, esta atacando el
acto ficto, si bien el silencio positivo si ocurrié, esté siendo contrario a la Constitucion y
a la ley. Deber4 demandarlo a lajurisdiccion de lo contencioso. Y para que este acto
ficto deje de tener efecto sera por medio de la revocatoria oficio o la demanda ante el
contencioso. Y para la demanda si el titular niega su consentimiento, en ese sentido
expongo mi recurso contra de decision”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., el Juez o
Magistrado Ponente, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, precisando que “el auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del
recurso de apelacién”, de lo que se sigue que este Tribunal es competente para

pronunciarse en torno al recurso de apelacién formulado por la parte demandada.

En tal orden, en el expediente, aparecen demostrados los siguientes extremos

procesales:

La Gerencia de Gestion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, profiri6 Auto de apertura COD 101, ACTO N° GGI-FI-AP-02433-13 de 22
de agosto de 2013, asi como el Requerimiento Ordinario COD 102 ACTO No. GGI-FI-RO-
01070-13 de la misma fecha, a través de los cuales se solicitd al contribuyente
Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S., informacién relacionada con la

declaracion del Impuesto de Industria y Comercio (fls. 199-219).

De igual manera, la dependencia en mencion profiri6 Requerimiento Especial COD 401
ACTO No. GGI-FI-RE-00524-14 de 13 de febrero de 2014, con la finalidad que la

sociedad Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S. formulara objeciones y
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demas acciones pertinentes (fls. 220-231). Posteriormente, expidié la Liquidacion Oficial
de Revisiéon COD 504 Acto No. GGI-FI-LR-00508-14 de 06/11/2014, a través de la cual
modificé la Liquidacion Privada No. 41190343808 de febrero 22 de 2012 periodo gravable
2011 (anual 13) (fls. 369-383).

El 26 de febrero de 2016, a través de escrito dirigido a la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla, la sociedad Comercializadora Internacional Solgan
Trading S.A.S presentd recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision No GG-FI-LR 00508-14 del 06-11-2014, el cual fue decidido por medio de la
Resolucién N° GGI- DT-RS-00021 del 06 de febrero de 2017 (fls. 44-87 y 94-104).

El 28 de julio de 2017, mediante escrito dirigido a la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia
Distrital de Barranquilla, la sociedad Comercializadora Internacional Solgan Trading
S.A.S., solicitd la aplicacion de silencio administrativo positivo y anexo la protocolizacion
del mismo (fls. 41, 88-93). En respuesta a lo anterior, la Gerencia de Gestién de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, expidio la
"REVOCATORIA GGG-DT-RS N° 00260 DEL 23 DE AGOSTO DE 2017 "POR MEDIO DE
LA CUAL SE REVOCA DE OFICIO UN ACTO ADMINISTRATIVO”, segun la cual se
declar6 ‘la configuracion de un silencio positivo a partir de la radicacién del recurso de
reconsideracion No. 2017000072 de fecha 26/02/2016 a través del cual se solicit6 la revocatoria de

la Liquidacion Oficial de Revision No. GGI-FI-LR 00508-14 del 06/11/2014 emitido en contra de
Solgan Trading SAS distinguido con el NIT 900.122.375” (fls. 39-43).

Descendiendo al caso concreto, recuerda la Sala que el apoderado judicial de la parte
demandada, al sustentar el recurso de apelacion que ahora nos ocupa, argumentd que el
DEIP de Barranquilla para demandar los actos administrativos No. GGG - DT - RS- N°
00260 del 23 de agosto de 2017 y a su vez el acto administrativo expreso que declaré la
configuracion de este debié obtener previamente el consentimiento del titular, teniendo en
cuenta que el acto ficto que dio origen a la Resolucion No. GGG-DT-RS No. 00260 de 23
de agosto de 2017, fue producto de la negligencia de la Administracion en cuanto no
resolvié el recurso de reconsideracion en forma oportuna. Agrega que dicho acto ficto
puede ser revocado por el DEIP de Barranquilla de oficio o a solicitud de parte, pero en el
primero de los eventos debe obtener el consentimiento del titular, y ante la ausencia de
este, entonces es cuando el DEIP de Barranquilla queda facultado para acudir a la

jurisdiccion contenciosa administrativa para solicitar su nulidad.

Al respecto, resulta oportuno precisar que la posibilidad de revocatoria directa de los actos
administrativos es de caracter excepcional y es alli en sede administrativa donde se exige
el consentimiento previo, expreso y escrito del particular, si se considera que el acto es
portador de una irregularidad y el deber es acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, la cual determinara si se desvirta o no la presuncion de legalidad que de

suyo ampara a los actos administrativos, dado que el uso de la revocatoria aparta el acto



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
Demandado: Comercializadora Internacional Solgan Trading S.A.S
Radicacion: 08-001-33-33-011-2018-00004-01
administrativo de los atributos que la ley le confiere, los cuales son presuncién de
legalidad y caracter ejecutorio, concediéndole a la administracion en momentos

excepcionales pueda retirar el acto por ella misma proferido.

Frente a los requerimientos que hace la ley para que la administracién pueda revocar de
manera directa los actos administrativos de cardcter particular y concreto, el articulo 97
de la Ley 1134 de 2011 establece un consentimiento previo, expreso y escrito. En efecto,
le concede a la administracién la posibilidad de revocar su propio acto sin tener que acudir
previamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es por esto que la norma
exige el requisito del consentimiento como condiciéon para que la administracion revoque
su propio acto, mas no para que la administracion acuda a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, quien es la encargada de estudiar la legalidad de los actos

administrativos cuando esta sea controvertida.

Finalmente, para el estudio de la excepcion denominada ineptitud de la demanda
consagrada en el articulo 100 numeral 5 de la ley 1564 de 2012, se debe tener en cuenta
el articulo 161 del C.P.A.C.A., el cual establece los requisitos previos de la demanda, y
que a partir de cuyo contenido se infiere que, para que la administracion demande su
propio acto en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no se
prevé en ningln caso que se deba obtener un consentimiento previo del particular,
requerimiento que tampoco consagra el articulo 162 del C.P.A.C.A, referido al contenido

de la demanda.

De conformidad con las precedentes consideraciones, el Tribunal confirmara la
providencia dictada por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
en audiencia inicial celebrada el 09 de agosto de 2018, en audiencia inicial celebrada el
09 de agosto de 2018, a través de la cual declaré no probadas las excepciones previas de

caducidad e inepta demanda propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO -
SECCION C, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Barranquilla, en audiencia inicial celebrada el 09 de agosto de 2018, a
través de la cual declar6 no probadas las excepciones previas de caducidad e inepta
demanda propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Metilo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Distrito Especial 'ndustrial y Portuario de Barranquilla
Demandado: Coniercializadon- Internacional Solgan Trading S.A.S
Radicacion: 08-001 33-33-011-2018-00004-01
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria enviar el expediente al Juzgado de

origen para continuar con el tramite correspondiente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Sustanciador

JAVIER E. BORNACELLY CAMPBELL VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL
Por anotacion en Estado Electrénico No. , hotifico a las
a
2019 CNC. 25

partes la presente providencia, hoy

las ocho de la mafiana (8:00 a m.)



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
_ SECCION “C” MIXTA
2Gi9 ENE. 2 S

. 08-001-33-33-008-2017-00168-01
Radicado

Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante EZEQUIEL ENRIQUE ARRIETA ANILLO

Demandado Municipio De Soledad

Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
l. ASUNTO.

Habiendo quedado ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, y no habiendo pruebas que practicar, este
Despacho considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, por lo que en cumplimiento de lo previsto en el numeral 40 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., ordenard la presentacion de los alegatos por

escrito. En mérito de lo expuesto este Despacho,

DISPONE:

1. - CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para

gue presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

2. Vencido el término que tienen las partes para alegar, CORRASE
TRASLADO al sefior Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias para que presente sus alegatos de conclusion por escrito, sin retiro del
expediente, conforme lo dispone el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 que

modificé la parte final del numeral 4odel articulo 247 del C.P.A.C.A.

3. - Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo

dispuesto en el numeral 4odel articulo 247 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria de manera inmediata debe comunicarse por estado
electronico de esta decision a la parte demandante, apoderados, y al Agente

del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en Estado Electronico No. ,
notifico a las partes la presente providencia, hoy

a las ocho de Ila
maXsM (Aoa.m.i

SICGMA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla,  "Ci9 ENE. 24
Radicado 08-001-3333-012-2017-00288-01
Medio de control o Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ledys Maria Machac6n Padilla
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida en fecha 23 de Agosto de 2018 por el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la

demanda.

l. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias. El recurso

de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidir4 de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Codigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seradn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...”

Asi las cosas, se admitira el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Republica de Colombia

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 23 de Agosto de 2018 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en Estado Electrénico No. ,
notificc2§jffcsftiteE  presente providencia, hoy
a las ocho de la

mafiana (8:00 a.m.)



Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C”

Barranquilla, 20Y9 ENE. 21

Radicado 08-001-33-33-001-2018-00195-01

Medio de control o Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Concepcion del Socorro Ruiz Arevalo

Demandado UGPP

Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Encontrdndose el expediente para decidir el recurso de apelacién de la sentencia
proferida en la fecha 13 de septiembre de 20181, la secretaria de esta Corporacién pone
en conocimiento del despacho memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante en el cual renuncia al recurso de alzada en comento.

En este orden procederd el despacho a dar traslado de dicha solicitud a la parte
demandada en los términos del numeral 40 del articulo 316 del Cddigo General del
Proceso, para que se pronuncie al respecto.

En consecuencia se:

DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria cérrase traslado por el término de tres (3) dias a la UGPP del
escrito de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante2, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo de General del

Proceso.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, y efectuado el traslado ordenado,
vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electrénico
No. , hotifico a las partes la

WINE, 2STtfSh.

mafiana (8:00 a.m.)

1Folios 282 y 301.
2Folio 329.



- SIGCMA-SGC
Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, 26i9 ENE 2 H
Radicado 08-001-3333-008-2016-00460-01
Medio de control o Accion REPARACION DIRECTA
Demandante JOSE DE JESUS LOAIZA CANAS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en calenda 23 de Octubre de 2018 por el Juzgado Octavo

Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, niega las pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del

articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en
este Codigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:...”.

Asi las cosas, se admitira el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



SIGCMA-SGC

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de Octubre de 2018 proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en Estado Electronico No. ,
notifico a las partes la presente providencia, hoy

719 ENE. 25 . a las ocho de la
manana (8:00 am

V)



Rama judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, 2019 ENE. 2 A
Radicado 08-001-3333-008-2017-00104-01
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Pomposa Ruiz de Bayuelo
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y Otros
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida en fecha 21 de Septiembre de 2018 por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

l. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso

de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidir4 si se decretan segun lo previsto en
este Codigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...”

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 21 de Septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2.- En virtud de los dispuesto en el numeral 30 del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3.- Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electrénico No.
noMisa pjfees la presente providencia, hoy

cUL tNt. LJ a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.)



Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, ENE. 2%
Radicado 08-001-3333-012-2016-00398-01
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Electricaribe S AESP
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -

Alfredo Davis Carbonell
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuaciéon, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en fecha 28 de Septiembre de 2018 por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso deberd interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidir4 de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Codigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...”.

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C O M A

Republica de Colombia

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018 proferida por el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en Estado Electrénico No. ,
notifico«jtas partéala presente. providepcia, h
U BRe T3 MR e B

mafana (8:00 a.m.)



Rama Judirial SIGCMA-SGC
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, 26i9 ENE. 24
Radicado 08-001 -3333-009-2015-00154-01
Medio de control o Accion Reparacion Directa
Demandante Jorge Eliecer Pina Zambrano y Otros
Demandado Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Fiscalia

General de la Nacién
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante y el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 19 de Septiembre de 2018
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la

cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

l. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del

articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Cadigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A,, son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:...”

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacién interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Republica de Colombia

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 30 del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decisién a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electrénico NO



- SIGCMA-SGC
Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla,
Radicado 08-001-3333-008-2017-00148-01
Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO (
LABORAL)
Demandante RUTH AMIRA BERDUGO LOPEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

SECRETERIA DE EDUCACION DEL ATLANTICO.
Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida en calenda 1o de Octubre de 2018 por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se accedio a las

pretensiones de la demanda.

A2 CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso

de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Cadigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:...".

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.



SIGCMA-SGC

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

En mérito a lo expuesto este Despacho:
DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 1o de Octubre de 2018 proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotaciéon en Estado Electréonico N a.

notifico arlas eafitesila- presente providencia, hoy
JUU Lilii. ¢ j a |gs ocho de Ja

mafiana (8:00 a.m

)



Rama Judicial
Consejo Superior de lajudicatura SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
-SECCION “C” MIXTA-

Barranquilla, D.E.I.P., 2G19 ENE. 2 *
Radicado 08-001 -33-33-002-2014-00463-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante JOSEFINA BOLIVAR INSIGNARES

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

. ASUNTO.

Habiendo quedado ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, y no habiendo pruebas que practicar, este Despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegatos y juzgamiento, por lo que en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., ordenara la
presentacion de los alegatos por escrito. En mérito de lo expuesto este Despacho,

DISPONE:

1. - CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito.

2. Vencido el término que tienen las partes para alegar, CORRASE TRASLADO al sefior
Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente sus
alegatos de conclusion por escrito, sin retiro del expediente, conforme lo dispone el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 que modifico la parte final del numeral 4odel articulo 247 del
C.P.ACA.

3. - Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria de manera inmediata debe comunicarse por estado electrénico de esta
decision a la parte demandante, apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE y camplase

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado



. SIGCMA-SGC
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”

, 2119 ENE. 24
Barranquilla,
Radicado 08-001-3333-001 -2017-00162-01
Medio de control o Acciéon Reparacion Directa
Demandante Said Rames Romero Manjarrez
Demandado Municipio de Soledad
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuaciéon, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en fecha 11 de Octubre de 2018 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso

de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidir4 de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Cddigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:...”

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Republica de Colombia

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 11 de Octubre de 2018 proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electrénico No.
notificaj&JasHjartes la presente providencia, hoy
cUiJ twfc. 2 5 a las ocho de Ila

mafiana (8:00 a.m.)



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
-SECCION “C” MIXTA-

Barranquilla, D.E.I.P., 29 ENE 2 %1
Radicado 08-001 -33-33-003-2014-00009-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante ROSA ISABEL MONTERO FONSECA Y OTROS
Demandado NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE IA

NACION
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

I. ASUNTO.

Habiendo quedado ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, y no habiendo pruebas que practicar, este Despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegatos y juzgamiento, por lo que en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 4odel articulo 247 del C.P.A.C.A., ordenara la
presentacién de los alegatos por escrito. En mérito de lo expuesto este Despacho,

DISPONE:

1. - CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

2. Vencido el término que tienen las partes para alegar, CORRASE TRASLADO al sefior
Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente sus
alegatos de conclusidon por escrito, sin retiro del expediente, conforme lo dispone el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 que modificé la parte final del numeral 4° del articulo
247 del C.P.A.C.A.

3. - Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria de manera inmediata debe comunicarse por estado electronico de esta
decision a la parte demandante, apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Kami Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
-SECCION “C” MIXTA-

Barranquilla, D.E.I.P., 26i9 ENE. 2 1
Radicado 08-001-33-33-013-2017-00069-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante JAVIER CACERES PADILLA
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
I. ASUNTO.

Habiendo quedado ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, y no habiendo pruebas que practicar, este Despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegatos y juzgamiento, por lo que en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., ordenara la
presentacion de los alegatos por escrito. En mérito de lo expuesto este Despacho,

DISPONE:

1. - CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

2. Vencido el término que tienen las partes para alegar, CORRASE TRASLADO al sefior
Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente sus
alegatos de conclusion por escrito, sin retiro del expediente, conforme lo dispone el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 que modifico la parte final del numeral 4° del articulo
247 del C.P.A.C.A.

3. - Contra el presente auto no procede ningln recurso de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria de manera inmediata debe comunicarse por estado electrénico de esta
decision a la parte demandante, apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

Magistrado



Ritma Judicial SIGCMA-SGC
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”

Barranquilla, ?
Radicado 08-001-3333-013-2017-00476-01

. .. NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO (
Medio de control o Accidon LABORAL)
Demandante JOSE MARIA SALAS DE REDONDO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

SECRETERIA DE EDUCACION DEL ATLANTICO.
Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacién, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida en calenda 70 de Septiembre de 2018 por el Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso

de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidir4 de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Cadigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A.,, son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...”.

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



SIGCMA-SGC

Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 7o0de Septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Trece

Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 3o del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decisién a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotaciéon en Estado Electronico No.
notificp.a las,eacte6 la presente providem

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C~”



. SIGCMA-SGC
Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, A+ ENE, 2 k
Radicado 08-001-3333-011-2017-00350-01
Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO
Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICO
DOMICILIARIO

Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuaciéon, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida en calenda 13° de Septiembre 2018 por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio del cual accedi6 a la

pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidir4 si se decretan segun lo previsto en
este Cddigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...".

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



SIGCMA-SGC

Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelacion Interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 13° de Septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 30 del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electréonico No.
notifico a las partes la presente providencia, hoy

 ? 5 a las ocho de la
;;ﬁ_ana (8:00 a.m

V)



SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
Barranquilla, ACi9 ENE. 2 1
Radicado 08-001-3333-001-2017-00404
Medio de control o Accion REPARACION DIRECTA
Demandante YULIANA DEL CARMEN DIAZ CAMARGO
Demandado POLICIA NACIONAL

Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacion, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en calenda 40 de Octubre de 2018 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

IX. CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del

articulo 247 del C.P.A.C.A., el cual sefala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse v sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidir4 de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en
este Cddigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A.,, son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por losjueces administrativos:...”

Asi las cosas, se admitird el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama judicial SIGCMA-SGC
Consejo Superior de laJudicatura

RcpuHuj C(iknijb<

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 4° de Octubre de 2018 proferida por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 30 del articulo 198 del C.P.A.C.A.
NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.

3. - Por Secretaria COMUNICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en Estado Electréonico No

notifico a las partes la presente providencia, hoy
_ «1H fue, i5_ a las ocho de Ila

mafiana (8:00 a.m

)



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”
_ 2019 ENE. 2 9
Barranquilla,
Radicado 08-001-2333-000-2018-00501-00 CT
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LESIVIDAD)
Demandante COLPENSIONES
Demandado WILSON RANGEL GONZALEZ
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Asunto ADMITE DEMANDA
I. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda interpuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante COLPENSIONES, contra el sefior WILSON
RANGEL GONZALEZ.

Il. ANTECEDENTES.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., solicita se solicita se declare la
nulidad de la Resolucién SUB 37606 del 22 de Abril de 2017, expedida por
COLPENSIONES y consecuencialmente a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se libere a la entidad demandante de la obligacion contenida en el acto enjuiciado como
quiera que la liquidacién contenida en dicho acto es errbnea y que en consecuencia se
restituya a la actora los dineros cancelados en exceso debidamente indexados y con los
intereses correspondientes.

Por consiguiente y al estimar reunidos los requisitos establecidos en el articulo 162 del
C.P.A.CA, se admitird la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el sefior WILSON RANGEL GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico,

DISPONE:

PRIMERO-. Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162, 163, 164 y 166 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ibidem, se
ADMITE la demanda presentada por el apoderado judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, contra el sefior WILSON RANGEL GONZALEZ.

SEGUNDO.- Notifiguese personalmente el presente auto al correspondiente Procurador
Delegado en lo Judicial, acorde con lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La mencionada
notificacion se realizard al sefior Procurador 118 Judicial Il Delegado ante esta corporacion,
mediante mensaje dirigido a buzén electrébnico para notificaciones judiciales
prociundadml 18@procuraduria.gov.co, Igualmente, se debera notificar a los restantes
sujetos procesales por estado electronico, siguiendo las reglas del articulo 201 ibidem.


mailto:prociundadml_18@procuraduha.gov.co

Radicacion Expediente No. 08-001-23-33-000-2018-00501-00
Accionante: COLPENSIONES
Demandado: Wilson Rangel Gonzalez.
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior WILSON RANGEL GONZALEZ, segun lo
previsto en el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- Fijese en la suma de Cien Mil Pesos Moneda Corriente ($100.000.00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes del
Tribunal Administrativo del Atlantico en la cuenta de ahorros No.4-1601 -2-00032-6 convenio
11464, CSJ- Dep-Judiciales Tribunal, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de este proveido, con el fin de cubrir los gastos ordinarios
del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento respectivo, edictos, comunicaciones telegréaficas
y correo postal, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El mencionado
depodsito debera ser acreditado ante esta Corporacién dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su consignacion; de no asumirse dicha carga procesal, se aplicara lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

QUINTO.- Corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo establecido en los articulos 172, 199 y 200 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ibidem.

SEXTO.- Recondzcase como apoderado judicial de la parte demandante al abogado Carlos
Rafael Plata Mendoza como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido.

TRIBUNAL ADAIlIINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETAIRIA GENERAL

Por anotaciéon en IEstado Electrénico No.

notifico a as partes la presente

hoy

Prevs t N F 58S a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.)



Rama judidal SIGCMA-SGC

Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”

Barranquilla, N19 ENE. 24
Radicado 08-001-2333-000-2018-00501-00 CT

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Medio de control (LESIVIDAD)
Demandante COLPENSIONES
Demandado WILSON RANGEL GONZALEZ
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de la medida cautelar de
suspension provisional que eleva la parte actora en la demanda.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“...La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

Eljuez o magistrado ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision, que se notificara
simultineamente con el auto admisorio de la demanda, no ser4 objeto de recursos..."

(Negrillas fuera del texto).

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico,
DISPONE:

1. - CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar - prevenir la inclusion en némina la Resolucion SUB 37606 del 22 de abril de 2017

a fin de que la parte demandada se pronuncie sobre la misma. Término que como se
sefialo, correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2. Por Secretaria de manera inmediata debe comunicarse por estado electrénico de esta
decision a la parte demandante, apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3. Vencido el término que tiene la parte demandante para pronunciarse, vuelva el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SIGCMA-SGC
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon do lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C*

Barranquea, Veinticuatro (24) de enero de 2019.

Radicado 08-001-3333-007-2018-00089-01

NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO (
Medio de control o Accién LABORAL)
Demandante JOSEFA MARIA GOMEZ DE OSORIO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

Magistrado(a) Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

Siendo analizada la actuacién, procede este Tribunal a proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia proferida en calenda 02° de Octubre 2018 por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Barranquea, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

I CONSIDERACIONES

Este despacho observa que el recurso fue presentado y sustentado por quien estaba
autorizado para ello y dentro de la oportunidad legal que prescribe el numeral 1o del
articulo 247 del C.P.A.CA, el cual sefiala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso

de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segln lo previsto en
este Codigo. 2 (Subrayado fuera del texto original)

En cuanto a la procedencia del recurso, tenemos que de conformidad al articulo 243 del

C.P.A.C.A., son apelables las sentencias primera instancia de los Tribunales y Jueces:

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:..

Asi las cosas, se admitirA el recurso de apelacion interpuesto, por cumplir con los

requisitos legales.

En mérito a lo expuesto este Despacho:



Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

DISPONE:

1. - ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de Ila parte
demandante contra la sentencia de fecha 2ode Octubre de 2018 proferida por el Juzgado

Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

2. - En virtud de los dispuesto en el numeral 30 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Agente del Ministerio Publico.
3. -Porsecretaria COMUNICAR esta decisién a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

; Por anotacién en Estado Electrénico No. ,
notifico a las partes la presente providencia, hoy
a las ocho de la

mafana (8:00 a.m.)



