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SOCIEDAD PROYECTOS LOZANO & COMPANIA
Demandante
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Demandado SUPERFINANCIERA - SUPERINDUSTRIA Y
COMERCIA.

Magistrado Ponente DR. LUIS CARLOS MARTELO MALDONADO

'Decide el Tribunal los recursos de apelacién impetrados por los apoderados de
las partes demandadas, contra el auto de diecisiete (17) de julio de 2018,
mediante el cual, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla
declar6 no probadas las excepciones de inepta demanda por indebida escogencia
del medio de control y caducidad.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla a través de auto

dictado en el desarrollo de la audiencia inicial de diecisiete (17) de julio de dos

mil dieciocho (2018), resolvi6 declarar no probadas las excepciones propuestas

de Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control y caducidad,
® argumentado en suma:

“[...]

... las pretensiones de la demanda van dirigidas a que se declare la
responsabilidad de Ila SUPERINTENDENCIA FINACIERA DE
COLOMBIA - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -
SUPERINTEDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO, por omitir la
obligacion de i)igilar, controlar e inspeccionar el funcionamiento de la
empresa GLOBAL BROKERS S.A., por lo que se solicita el reconocimiento
de unos prejuicios. '

Para esta instancia considera el Despacho que'el medio de control de
Reparacion Directa impetrado fue el adecuado teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda van encaminadas a la declaratoria de
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responsabilidad de las entidades demandadas por existir omision en sus
funciones, declarando no probada la excepcion, haciendo la claridad que lo
concerniente a si existe responsabilidad o no de las entidades demandadas
corresponderd al fondo del asunto.

Tanto el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
como el sefior apoderado de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA propusieron la excepcion de CADUCIDAD del medio de
control.

... SUPERSOCIEDADES indicé que los dos afios empiezan a partir del
acaecimiento del hecho u omisidn, que en este caso es a partiv de la

suscripcion del contrato de mandato y entrega de dineros a la Sociedad
GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A.

Por su parte el apoderado de ln SUPERFINANCIERA afirmo que los dos
arios empiezan a contarse a partir del vencimiento del contrato suscrito
entre la parte demandante y la SOCIEDAD GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS 5.A., esto, a partir del 05 de octubre de 2012, venciendo el
mismo el 06 de octubre de 2014, por lo que a la fecha de presentacion de la
demanda transcurrieron mds de dos afos.

Efectivamente la SOCIEDAD PROYECTOS LOZANO & COMPANIA
5. EN C, por intermedio de su Representante Legal, suscribié con la
SOCIEDAD GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A., contrato de
gestién o mandato No. BQ) 0000-0222 del 07 de junio de 2012, y de igual
forma el contrato No. BQ 0000-260 el 05 de septiembre de 2012,...

De acuerdo a lo estipulado en los contratos para este Juzgado no es ficil
determinar el vencimiento de los mismos, como quiera que el plazo
empezaria a correr una vez seq presentado y admitido ante el juzgado y
admitido ante el juzgado de conocimiento el escrito respectivo expedido por
la entidad donde conste la cesion de los derechos del crédito y se extenderd
hasta que se desarrolle la totalidad de la gestion encomendada y se logre el
objetivo plasmado en el numeral I de la cldusula primera de los contratos.

En el auto que inadmitio la demanda se le solicité a la parte actora que
indicara la fecha en que ocurrio la accion u omision causante del dafio, o la
fecha en que tuvo conocimiento del mismo.

En el escrito de subsanacion de la demanda se afirmé que la parte actora
tuvo conocimiento de los hechos el dia 10 de mayo de 2015, dia en que la
Fiscalin General de la Nacién allané las oficinas de la SOCIEDAD
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GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A., y el dia 13 de marzo de ese
mismo ano, el Representante legal de la Sociedad aqui demandante se
dirigié a las instalaciones de la SIJIN a presentar la denuncia penal
respectiva. .
... el Despacho contd el término de los dos arios a partir del 11 de mayo del
2015, venciendo de esta manera los dos arios el dia 11 de mayo de 2017;
encontramos que la solicitud de conciliacion Extrajudicial preséﬁtada el
din 09 de marzo de 2017, suspendio los términos por espacio de 2 meses y
2 dias, la Constancia de no conciliacién Extrajudicial fue expedida el 24 de
abril de ese mismo afio, stendo la demanda presentada en esa misma
fecha... por lo que el Despacho concluye que en el presente medio de control
" 1o ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, y en consecuencia se
declarard no probada ln dicha excepcion. '

[..]”

LOS RECURSOS DE APELACION

Los demandados en aras de obtener la revocatoria de la providencia recurrida,
esgrimen lo siguiente:

La SUPEFINANCIERA impilgné la decision de no declarar probada las excepciones
de indebida escogencia de la accién y caducidad, exponiendo:

"

N : .
El Contrato de mandato fue firmado por el representante legal del
demandante con la Sociedad Global Brokers S.A. el dia 5 de septiembre del
2012, el dario surge con ocasion a la omision de control y vigilarcia de la
Sociedad Global Brokers S.A., lo que conllevd a que la parte demandante
accediera a hacer un negocio con aquella, por tanto si tiene en cuenta que el
dario o perjuicio que se alega, presunta-mente sﬁfrio’ la parte demandante,
surge con ocasion a la firma de ese contrato'y ese acuerdo de voluntades, la
caducidad fenecin el dia seis de octubre de 2014, por lo que el -medio control
de reparacién directa se encuentra caducado.

Ahora bien, respecto a la excepcion de indebida escogencia de la accién por
cuanto la superintendencia financiera es la encargada preserva la estabilidad
del sistema financiero colombiano, mantener la integridad, transparericia del
mercado de valores y velar por la proteccion de los derechos de los usuarios
financieros, mds no de vigilar ni ejercer control y vigilancia, y que la Stiper
Intendencia Financiera tampoco hace parte de dicho contrato, suscrito por la
Sociedad Demandante y Global Brokers S.A. '

LT
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El apoderado de SUPERSOCIEDADES sustenté recurso de apelacién
contra la decision de no declarar probada la excepcién de caducidad
del medio de control, asf:

“I..]

... que la parte demandante tuvo conocimiento a la firma del contrato de mandato en
el 2012, por lo tanto el término para la presentacion de dicha demanda, a todas luces,
es superior al consagrado en In Ley, en ese sentido se pide se reconsidere la decision
adoptada y se proceda a declarar la excepcion previa de caducidad de la accion.

[L.]"

Se resolverd, previa a las siguientes
CONSIDERACIONES

La discusion se centra en determinar sila decision adoptada en primera instancia
de declarar no probadas las excepciones previas de indebida escogencia del
medio de control y de caducidad de la accién, se encuentra ajustadas a derecho
o si por el contrario no contrastan, estas, con el ordenamiento juridico de
conformidad con los argumentos blandidos por los recurrentes, al determinarse
que ocurrié el primer caso, el Tribunal confirmaré dicha resolucién, a contrario
sensu, accedera a revocarla.

Sea lo primero aclarar que, la recurrente -Superfinanciera-, al sustentar la
excepcion de indebida escogencia de la accién, la confunde con la falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de esa entidad, ya que erige su
defensa desde la 6ptica de que, no le asiste responsabilidad alguna, por cuanto
ese ente no tiene la facultad de inspeccion, vigilancia y control sobre la sociedad
de la cual se omiti6 ejercer dichas facultades, ello en razén a que su competencia
radica en las funciones de salvaguarda del sistema financiero colombiano y de
Sus usuarios.

En ese orden de ideas, se verifica que, en el introductor el demandante sefiala a
esta entidad como una de las llamadas a responder por no ejercer las funciones
que la Constitucién y el ordenamiento juridico les otorga, por lo que en primer
lugar estaria investida de legitimacién! de hecho, en cuento a la material se aclara

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: MARTHA NUBIAVELASQUEZ RICO, radicado: 54001-23-33-000-2013-00162-01(55875),
providencia de fecha 19 de abril de 2018: “La legitimacion en ln causa tiene dos dimensiones, la de hecho y
la material. La primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera
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que, esta se determinar4 el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-,
no se analizar4 ab initio, sino al adelantar el estudio que pérmita establecer si
existi6 o no una participacién efectiva de la demandada en la produccién del
dano antijjuridico alegado por la parte actora, por lo que corresponderé al

Fallador de primera instancia hacer dicho examen.

Respecto a la. debida escogencia del medio de control, tenemos que las
pretensiones de la demanda giran en punto la declaratoria de responsabilidad
del Estado por una presunta falla en la prestacién del servicio “consistente en la
omisién legal de cumplir con su obligncién de vigilar, -controlar e inspeccionar el
funcionamiento de la EMPRESA GLOBAL BROKERS S.A., lo cual ocasiond perjuicios
materiales y morales...”, raz6n por la cual acude a esta Jurisdicci6én en e]erc1c10 del
medio de control de reparac16n directa. '

‘El medio de control de Reparacién Directa es regulado por el articulo 140 de Ia
Ley 1437 de 2011, que en su tenor literal dispone:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. “En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podri
demandar  directamente la repd%acién “del daiio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre
otras, cuando la causa del daiio sea un hecho, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos piblicos o por cualguiera otra causa
imputable a una entidad piblica 0 a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra enhdad
priblica.

En todos los casos en los que en la acusac:on del daiio estén mvolucrados
particulares y entidades piiblicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en

que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que'el su]eto a qmeu se le imputa
el dafio ostenta legifimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicion nécesarin para, segin corrcsponda obtener decrswn favorable a
las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar ¢l fondo del asunto, con
fundamento en-el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion. Asi, tratindose del extrenio
pasfvo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la imputicién que la demandante hace al
extremo demandado y la material tinicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,
dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.”
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cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario.” (Resalta el Tribunal)

Con el fin de ejercer un control sobre las diferentes manifestaciones de la
administracién (actos, acciones, omisiones, ocupaciones, entre otros) que
generan algun tipo de perjuicio, el legislador instauré distintos medios o vias de
acceso a la Jurisdiccién que se determinan, en lo que respecta a su ejercicio, por
el origen o génesis del dafio causado.

De conformidad, en el evento en que el perjuicio ocasionado provenga de un
hecho, accién u omisién de entidades publicas o. particulares en ejercicio de
funciones ptiblicas, el correspondiente medio de control a ejercer:por el afectado
es el de Reparacién Directa; mientras que ante la existencia de actos
administrativos generadores de dafios tendria que accionarse, por regla general,
a través de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyos requisitos y caducidad
varfan en comparacién con el primero. Esto porque el articulo 140 del CPACA,
proscribié que por intermedio de este medio de control se debatiera la legalidad
de decisiones contenidas en actos administrativos.

Asi las cosas, tenemos que en el presenta caso, el presunto dafio proviene de una
omisién de una entidad del Estado, y a ello se suma que, no existe un acto
administrativo de por medio, proferido por parte de las demandadas en los que
se manifiesten sobre el asunto, en consecuencia, el medio control idéneo para
eventualmente satisfacer las pretensiones del demandante es el de Reparacién
Directa, deviene entonces que, la excepcion de indebida escogencia de la accién
no prospere, por lo que habra de confirmarse el auto apelado respecto de esta
decision.

Pasara el Tribunal a estudiar el medio exceptivo de caducidad, advirtiendo de
plano que, en estos casos, dado la complejidad del asunto —omision de vigilancia,
control e inspeccion-, es muy dificil establecer cuando se estructurd el presunto
dafio y/o cuando el afectado conocié efectivamente del mismo, pues hay que
determinar cuando la entidad dejo de hacer cuando tenia el deber de hacer.

No obstante o anterior, el demandante en su escrito de subsanacién, advirtié que
conoci6 del hecho generador del presunto dafio cuando la Fiscalia General de la
Nacién allané las instalaciones de la Sociedad Global Brokers S.A., el dia 10 de
mayo de 2015, por lo que, al venir esta manifestacién por parte del actor, habra de
tomarse como fecha de inicio para el conteo de la caducidad.
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Ahora bien, establecido el punto de partida para el computo de la oportunidad de
interposicion de la demanda de reparacién directa y, en atencién a que el termino
para la presentacién en tiempo de esta es de dos (2) afios, como lo estipula el
articulo 164 del CPACAZ; esto es; 11 de mayo de 2015, en primer lugar se tiene que,
el actor contaba hasta el 11 de mayo de 2017 para instaurar su demanda; sin
embargo suspendi6 dicho término con la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el nueve (9) de
marzo de 2017, siendo reanudado a partir del dia siguiente de la expedicién de la
constancia® de que trata el numeral 1° del articulo segundo de la Ley? 640 de 2001,
es decir, 25 de abril de 2017; y la demanda fue impetrada, tal y como se puede
observar a folio 36 -acta de reparto-, que la demanda fue radica el 24 de abril de
2017.

Deviene entonces, que la demanda fuere presentada dentro del término, lo que la
hace oportuna, por lo que tampoco prospera la excepcion previa de caducidad, en
consecuencia, amerita sea confirmado en su totalidad el auto proferido en
audiencia inicial que declar6 no probadas las excepciones previas, por las
consideraciones anteriores, adiado

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de
Decisién A,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE auto de diecisiete (17) de julio de 2018, que
declar6 no probadas las excepciones de indebida escogencia del medio de

2 Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. “La demanda deberd ser
presentada: {...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del daito, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocintiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencin. Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fechna en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en gue ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién; [...]"

3 Folios 33 y 34.

4 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. “El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresard
sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos: 1. Cuando se efectiie la
audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo. [...]” (Negrilla fuera del texto)
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control y caducidad de la accién, de conformidad a las consideraciones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al Juzgado de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE—"" """
El-Magistrado

1
K

LUIS CARLOS MARTELO I\fA(DONADO

[~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en ESTAD/%NO. &3 notifico a las partes la presente
providencia, hoy/03//99/ /4_, alas (8:00 am)

L] WANME RADAHERRERA

SECRETARIO GENERAL
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