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Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

. ASUNTO

Procede este Tribunal a proferir fallo de segunda instancia dentro del tramite de accion
popular incoada por la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico, contra el Distrito E.I.P de
Barranquilla, de conformidad con el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Barranquilla,
mediante |a cual se negd el amparo de los derechos colectivos a “la defensa del patrimonio
publico” , “la seguridad y salubridad publicas”, “el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente” y “la realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes del barrio La Chinita”

Il. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

PRIMERA: Que se ordene al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, con domicilio en esta ciudad, representado legalmente por ia alcaldesa
Elsa Noguera De La Espriella ¢ por quien hago sus veces, la pavimentacion de la Carreras
11 entre calle 17 y 13%, calle 16b entre carrera 10 y 11, calle 15 entre carreras 10 y 112,
calle 14 entre carrera 10 y 10 c, calle 132 entre carrera 10 y 112, calle 13 entre carreras 10
y 10c, calle 12 entre carrera 10 y 10c, calle 12 entre carrera 10b y 10d, carrera 10d entre
calle 12 y 132, calle 11 entre carrera 10b,calle 11 entre carrera 10 y 11, carrera 102 entre
calle 11y 13;carrera 10b entre calle 11y 122 calle,calle 10 entre carrera 10y 11, calle 9 entre
carrera 10 y 127 calle 92 entre carrera 10 y 122, calle 9 entre carreras 10 y 10b ,carrera 10
entre calle 9% y 122, calle 132 entre carrera 10d y 11 y carrera 10? entre calle 8 y diagonal
05
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SEGUNDA: Que se advierta al DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, que este tipo de omisiones atentan contra los derechos e intereses
colectivos antes relacionados.”

2.2. Hechos

La parte demandante expresa:

1-El dia 15 de octubre de 2015, el sefior Forly Loépez Parra, presento a la defensoria del
pueblo regional Atlantico, baje el radicado 201500832781, mencionando ‘“ias direcciones
de las calles y carreras del barrio La Chinita, que se encuentran sin pavimentar, para que
continve con el acornpafamiento para que la administracién Distrital se disponga a realizar
la pavimentacion de las siguientes: “Carrera 11 entre calle 17 y 132, calle 16b entre carrera
10 y 11; calle 15 entre carreras 10 y 112, calle 14 entre carrera 10y 10 ¢, calle 132 entre
carrera 10 y 112, calle 13 entre carreras 10 y 10c, calle 12 entre carrera 10 y 10c, calle 112
entre carrera 10b y 10d, carrera 10d entre calle 12 y 132 calle 11 entre carrera 10b,calle ‘1
entre carrera 10 y 11, carrera 10% entre calle 11y 13;carrera 10b entre calle 11y
122 calle,calle 10 entre carrera 10 y 11, calle 9 entre carrera 10 y 122 calle 9? entre carrera
10 y 129, calle 9 entre carreras 10 y 10b ,carrera 10 entre calle 9% y 122, calle 132 enire
carrera 10d y 11 y carrera 10® entre calle 9 y diagonal 5°

2 -Mediante oficio de 15 de octubre de 2015 y remitido el 20 del mismo mes, con Radicado
20500837973 y consecutivo interno 00000119, la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico
presentd a la Alcaldia Distrital de Barranquiila reclamacién administrativa, solicitando la
adopcion de las medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos de los moradores del barrio La Chinita porque no cuentan en la mayoria
de sus calles y carreras, con pavimentacion, el cual es de suma importancia para su
desarrollo y crecimiento, imposibilitando su comunicacion y traslado y el empozamiento de
aguas por la falta de este, poniéndolos en peligro por las enfermedades que se puedan
presentar, se estd amenazando su vida, su integridad fisica y sus propiedades, y asi,
proteger los derechos o intereses colectivos amenazados o violados, agotando el requisito
de procebilidad contemplado en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011.

A la fecha de presentacion de esta demanda, se encuentran suficientemente vencidos, los
quince dias (15) dias siguientes a la presentacién de la reclamacion, sin que se haya
obtenido respuesta alguna, razén suficiente para acudir ante usted en procura de hacer
cesar el peligro que se cieme sobre los habitantes del barrio la chinita. Se encuentra
agotado el requisitc de procebilidad contemplado en el inciso tercero del articulo 144 de la
ley 1437 de 2011.

3- Es preocupante lo que esta sucediendo, sus ciudadanos se encuentran en inminente y
constante peligro de inundaciones que ponen en peligro sus vidas, su integridad fisica, sus
viviendas, su salud y sobre todo, la de los nifos.

4-Se hace necesario la toma de decisiones urgentes de caracter técnico, administrativas y
financieras, tendientes a resolver de manera definitiva, la problemética que viene afectando
a los residentes del mencionado barrio para que no se ponga en peligro el patrimonio
publico de! distrito al tener que pagar, Dios no lo quiera, grandes sumas de dinero por ia
irresponsabilidad del distrito por las muertes, caidas de paredes y viviendas que se puecan
presentar.
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2.3. Contestacion del Distrito E.|.P De Barranquilla.

La apoderada judicial del Distrito E.|.P de Barranquilla, descorrio el escrito de demanda en
ejercicio de su derecho de defensa realizando las siguientes precisiones:

Se opone a las pretensiones de la demanda, y frente a los hechos manifiesta gue con
respecto a los dos primeros le constan, pero en cuanto al tercero y cuarto no tiene certeza
de ellos. Solicita sean denegadas las suplicas de la demanda y se absuelva al Distrito E.|.P
de Barranquilla de cualquier responsabilidad.

Afirma que el Distrito de Barranquilla viene ejecutando obras en toda la malla vial de la
ciudad, es un hecho notorio, pero no es menos cierto que no es posible realizar todas las
obras necesarias para la ciudad de un solo tajo. El presupuesto del Distrito es aprobado
anualmente por el Consejo Distrital de Barranquilla, una gran parte para la ejecucion de
obras, pero no todas las obras que necesita la ciudad pueden ejecutarse en una sola
anualidad, es de conocimiento de todos que la ciudad de Barranquilla tiene muchas
necesidades y todas merecen ser atendidas pero presupuestalmente hablando es imposible
de un solo tajo.

El distrito de Barranquilla ha realizado todas las gestiones administrativas, presupuestales
y financieras para darle pronta solucién al clamor de la comunidad Barranquillera, pero cabe
aclarar que todas las solicitudes no pueden realizarse de un dia para otro. Existe un
cronograma de obras y proyectos a realizar que estan pendiente por iniciar, entonces, no
se puede pretender que por Sentencia Judicial se modifigue todo un cronograma,
presupuesto y financiacion de las obras para dar un sentido prioritario a esta solicitud.

Mal puede pretenderse la presunta viclacion de los derechos e intereses colectivos sin
haber aportado el suficiente material probatorio o haber aportado siquiera prueba sumaria
que se pruebe el supuesto padecimiento que viven a diario los habitantes del sector
comprendido en las vias en mencién.

lIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, mediante
sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), denegd las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

Afirma el juez que la respuesta dada por la Alcaldia de Barranquilla, a través del oficio No.
QUILLA-17-129197 de fecha 23 de agosto de 2017 da cuenta de que, los tramos viales
objeto de esta accién popular, no se encuentran pavimentadas pero que se encuentran
aptas y/o en estado de transitabilidad.

Mediante auto de pruebas de 13 de julio de 2017, fueron decretados, por solicitud de la
parte accionante, los testimonios de los sefiores Forly Lépez Parra y Wilson Mancilla,
habitantes del barrio La Chinita, los cuales no se pudieron recepcionar por la inasistencia
de las partes y los testigos.

En el auto en comento también fue designado un perito de la lista de auxiliares de Ia justicia,
a fin que rindiera dictamen o examen técnico, prueba que no se llevd a cabo por la solicitud
de la parte actora que mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 ante la oficina de
servicios de los juzgados administrativos, considerd “razén suficiente para solicitar def
despacho, por economia procesal, cerrar el periodo probatorio y se continde con los
alegatos de conclusion.”
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En el anterior orden de ideas, la prueba documental permite inferir que la falta de
pavimentacion de las vias objeto de la presente accion 1) no impide u obstaculiza la libre y
normal circulacion de los habitantes del sector 2) que las condiciones fisicas de las vias son
aptas para el transito vehicular.

lil. EL RECURSO DE APELACION
3.1. Del recurso del Ministerio Publico Regional Atlantico:

El apoderado judicial del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion el contra 1a
sentencia de primera instancia el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, para lo cual realizd
las siguientes precisiones:

1. Que en el OFICIO No. QUILLA-17-129787 de fecha 23 de agosto de 2017 da cuenta de
que los tramos viales objeto de la accion popular “no se encuentra pavimentadas pero se
encuentran aptas y/o en estado de transitabilidad”, 1a jectura del texto en ninguna parte se
lee como dice la sentencia que "se encuentran aptas”.

2. Respecto al pronunciamiento del juzgado en cuanto a la inasistencia de los testigos
autorizado mediante auto de pruebas de 13 de julio de 2017, expresa el accionante que el
despacho omiti6 que el dia 8 de agosto de esa anualidad, se presentd excusa
correspondiente a la que se anexd formula médica, la autorizacion y resultados del
electrocardiograma practicado a la sefiora madre del poderdante.

3. Tampoco se pronuncio el despacho frente ai pedido de requerir al perito Luis Oscar
Acevedo Ardila para que realizara un examen técnico acerca del estado de las vias objeto
de las pretensiones.

4 El Secretario Distrital de Obras Publicas, no dijo que tuviera un plan, programa y un
disefio para la pavimentacion de las mencionadas calles y carreras, mucho menos que
existiera una partida presupuestal para ello dentro de las vigencias siguientes.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) emitida
por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, se
negaron las pretensiones de la accion popular; razén por la cual la parte actora apeld tal
decision mediante escrito de fecha 16 de enero de 2019 correspondiéndole en reparto a
este Despacho, mediante auto del once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019) se
admitio el recurso de apelacion.

V.CONSIDERACIONES

5.1. La competencia. En virtud de lo dispuesto el articulo 153 del C.P.A.C.A., los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia “Articulo 153. Competencia de los tribunales
administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en
un efecto distinto del que corresponda.”
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De manera que conforme lo dispuesto, para el asunto, en razén de haberse proferido la
sentencia de primera instancia por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barranquilla, es esta Corporacion la competente para conocer del recurso de
alzada.

5.2, Pruebas
El acervo probatorio allegado al expediente, es el siguiente:

-.Oficio 6002-DPRA- No. 00000119 de fecha 15 de octubre de 2015, radicado bajo el
numero 201500837973 el 20 de octubre de 2015, por la DEFENSORIA DEL PUEBLQO
REGIONAL ATLANTICO, GLORIA SOFIA LAMUS RODRIGUEZ, ante la sefiora alcaldesa
del Distrito de Barranquilla, mediante el cual solicita la adopcién de medidas necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos de los habitantes del
barrio La Chinita, en razén a que “no cuenta en /a mayoria de sus calles y carreras, con
pavimento, el cual es de suma importancia para su desarrollo y crecimiento, imposibifitando
Su comunicacion y trasfado y las aguas empozadas por la por falta de este, los pone en
grave peligro por las enfermedades que se pueden presentar, se esta amenazando su vida,
su integridad fisica y sus propiedades”

-.Oficio No. QUILLA-17-129787 de fecha 23 de agosto de 2017, dirigido a este juzgado,
mediante el cual el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DE OBRAS PUBLICAS DE
LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, Ing. Rafael Lafont de Sales, informa que
“las vias descritas en su solicitud, no estan pavimentas pero en estado de transitabilidad”

-. Resolucion No. 811 de 2015, a través de la cual fue comisionada la doctora Gloria Lamus
Rodriguez , en el cargo de Defensora Regional del Pueblo, y del acta de posesion No.
17773 de fecha 22 de junio de 2015.

5.3. Problema juridico

Determinar si se acredit6 la lesion a los derechos colectivos sefialados por el actor a “ia
defensa del patrimonio publico”, “la seguridad y salubridad publicas”, “el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente” y ‘la realizacion de
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes del barrio La Chinita relacionados con la pavimentacion de transito publico, o si
por el contrario, en el presente asunto la accionada no ha incurrido en conductas que
puedan conculcar los derechos colectivos invocados.

5.4. Caso concreto

El Juez de primera instancia en sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), considerd que el actor no cumplié con su carga procesal de demostrar los
hechos fundamento de su demanda pues no obra en el proceso prueba alguna de la que
se pueda deducir que la falta de pavimentacién de ias vias en comento implique afectacién
alguna a los derechos colectivos que se citan como amenazados, tampoco se visualiza que
la situacién descrita continte en la actualidad.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico en su escrito de apelacion
enumera lo siguiente:
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1. Que en el OFICIC No. QUILLA-17-129787 de fecha 23 de agosto de 2017 da cuenta de
que los tramos viales objeto de la accién popular “no se encuentra pavimentadas pero se
encuentran aptas y/o en estado de transitabilidad”, la lectura del texto en ninguna parte se
lee como dice la sentencia que “se encuentran aptas”.

2. Respecto al pronunciamiento del juzgado en cuanto a la inasistencia de los testigos
autorizado mediante auto de pruebas de 13 de julio de 2017, expresa el accionante que el
despacho omitié6 cque el dia 8 de agosto de esa anualidad, se presentd excusa
correspondiente a la que se anexod formula médica, la autorizacién y resultados del
electrocardiograma practicado a la sefiora madre del poderdante.

3. Tampoco se pronuncié el despacho frente al pedido de requerir al perito Luis Oscar
Acevedo Ardila para que realizara un examen técnico acerca del estado de las vias objeto
de las pretensiones.

4. El Secretario Distrital de Obras Publicas, no dijo que tuviera un plan, programa y un
disefio para la pavimentacion de las mencionadas calles y carreras, mucho menos que
existiera una partida presupuestal para ello dentro de las vigencias siguientes.

Por las razones anteriormente mencionadas, solicita se revoque la sentencia de primera
instancia y en su lugar se ordene al Distrito E.1.P de Barranquilla, la pavimentacion de las
calles y carreras del barrio La Chinita.

Para tal efecto, la Corporacién procedera a estudiar: i) Las normas de rango constitucional,
legal y jurisprudencial relativas a las “acciones populares”; ii) Los derechos colectivos
invocados; y iii) La carga de la prueba en |as acciones populares.

5.5. De las acciones populares.

La accion popular es un mecanismo consagrado en el articulo 88 de nuestra Constitucion
Politica, como un instrumento juridico confiado a los jueces, tendiente a obtener
pronunciamiento judicial de proteccion de los derechos e intereses colectivos, los cuales
tengan relacion al patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia economica y aquellos de igual naturaleza
definidos en ella.

En desarrollo de este mecanismo constitucional se promulgé la Ley 472 del cinco (5) de
agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998) “Por fa cual se desarrolla e articulo 83 de
Ja Constitucion Politica de Colombia en refacion con el ejercicio de las acciones populares
y de grupo y se dictan otras disposiciones’, misma que en su articulo 2° establece que las
acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, 1a
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Define asimismo el canon cuarto de la anterior disposicion normativa, como derechos e
intereses colectivos entre otros: “d) £/ goce def espacio publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico, (...) “9) La segurnidad y salubridad publica”, (...) ) El derecho a
la prevencién de desastres previsibles técnicamente”, y ‘m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes™ que fueron los derechos e intereses colectivos invocados por el actor popular
para que se amparen por este medio.
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que proceda la
accion popular son los siguientes, a saber: a) una accién u omision de la parte demandada,
b) un dario contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo
normal de la actividad humana y, ¢) la relacion de causalidad entre la accién u omisién y la
sefalada afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser
demostrados de manera idénea en el proceso respectivo.’

5.6. De los derechos colectivos invocados por el actor popular
- De la seguridad y salubridad publica:

Respecto al derecho colectivo relativo a la seguridad y salubridad ptiblica, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del veintisiete
(27) de julio de dos mil seis (2006), Radicacién No: 41001-23-31-000-200301229-01(AP),
Consejero Ponente: Gabriel E. Mendoza Martelo, lo ha definido asi:

“En diferentes ocasiones fa jurisprudencia se ha pronunciado sobre los conceptos de
segurnidad publicas, los cuales han sido tratados como parte del concepto de orden
publico. Uno y otro lo constituyen las obligaciones que tiene el Estado de
garantizar condiciones minimas que permitan el _desarrolio de la vida en
comunidad, su contenido general implica, en el caso de _la_seguridad,
prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las
calidades humanas y, en el caso de la Salubridad, la garantia de la salud de los
ciudadanos. Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las
situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto el interior como el exterior de un
establecimiento o de determinado fugar se generen focos de contaminacion,
epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad de fa
comunidad y en general que afecten o amenacen el estado de sanidad comunitaria’®

Es decir, “la seguridad y salubridad publica” puede describirse como un concepto que
envuelve el orden publico, y la obligacién del Estado de garantizar las condiciones minimas
que permitan a la comunidad desarrollar su vida. De tal manera que, para hacer efectivo
este derecho el Estado debe imponer restricciones a las libertades ciudadanas, las cuales
encuentran fundamento en el concepto de orden publico, entendiendo por tal, las
condiciones minimas de seguridad, tranquilidad, salubridad y moralidad que deben existir
en el seno de la comunidad para garantizar el normal desarrolio de Ia vida en sociedad.?

- Del derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente:

El derecho a la “seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente” se
encuentra consignado en e literal I) del articulo 4° de la ley 472 de 1998, y esta orientado
a precaver desastres y calamidades de origen natural o humano, buscando garantizar por
via de la reaccién -ex ante- de las autoridades la efectividad de los derechos y bienes

I CONSEIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién lercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
enero de dos mil ence (201 1), Radicacion mimero; 25000-23-25-000-2003-02486-0 1{(AP), Consejera Ponente: Olga Melida
Valle D¢ La Hoz.

I CONSEJOQ DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del veintisiete {27) de julio
de dos mil seis (2006), Radicacién No: 41001-23-31-600-200301229-01(AP), Consejero Ponente: Gabriel E. Mendoza
Martelo.

* CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Sentencia del nueve (9) de junio de dos
mil once (2011), Radicacién Nimero: 6800H-23-15-000-2003-00765-01 (AP), Consejero Ponente: Maria Flizabeth Garcia Gonzalez.
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juridicos reconocidos por la Constitucion a las comunidades y a las personas y la
conservacion de las condiciones normales de vida en un territorio®.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
sentencia del veintiséis (26) de marzo del dos mil quince (2015), Rad: 15001-23-31-000-
2011-00031-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, sefald:

“(...) De ahi que esta Seccion haya destacado el carécter preventivo de este derecho
haciendo énfasis en su vocacion de “evitar la consumacion de los distintos tipos de
riesgo que asedian al hombre en ja actualidad’® , ya no solo naturales (v. gr. fuego,
deslizamientos cle fierra, inundaciones, sequias, tormentas, epidemias, efc.), sino
también —cada vez mas— de origen antropocéntrico (v.gr., contaminacién del
ambiente, intoxicaciones o afectaciones a la salud, destruccién o afectacién de la
propiedad privada o publica por accidentes, productos, actividades 0 instalaciones).

Pese al talante preventivo de este derecho colectivo, nada obsta para que su ampalno
pueda presentarse también ante situaciones que ya no solo constituyen riesgos sino
vulneraciones concretas de fos derechos e intereses reconocidos por la Constifucion
y la ley a la comunidad y a fas personas que Ja conforman, y que, por ende, ameritan
la intervencién del Juez Constitucional. En ultimas, tanto la prevencion como la
proteccién, correccion y restitucién de estos derechos frente a situaciones que los
afectan constituyen objetivos propios de fas acciones populares; a las que, como sé
mencioné lineas arnba, es inherente una dimensién preventiva, protectora,
reparadora y restitutoria de fos derechos que amparan. (...)

Supone, entonces, una Administracion Publica activa, técnica y comprometida con fa
asuncién permanente de sus responsabilidades y con el monitoreo constante de
aquellos émbitos de la vida diana que estan bajo su cargo, como presupuesto de fa
actuacién anticipada o preventiva (y también reactiva) que instaura como estandar
de sus actuaciones. No se puede olvidar que es mision de las autoridades realizar
jas acciones y adoptar las medidas que resulten indispensables para garantizar la
vida e integridad de los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y, enr
general, el conjunto de derechos de los que son titulares; para lo cual es esencial su
compromiso con la prevencion de situaciones de amenaza o vulneracion de esos
derechos, en especial cuando ellas son susceptibles de ser anticipadas mediante la
fiscalizacion permanente de la realidad y la adopcién oportuna de las medidas
pertinentes para asegurar la efectividad de los derechos, bienes e intereses de li
comunidad y de sus miembros. Todo ello, l6gicamente, en un marco de razonabilidad
y de proporcionalidad, pues mal puede suponer la imposicion a la Administracion de
obligaciones imposibles de cumplir por razones técnicas, juridicas, econémicas o
sociales™

En ese orden de ideas, se tiene que su naturaleza es preventiva, en tomo a que las pérdidas
de vidas y los precios materiales derivados del desastre dependen en su gran mayoria de
la adecuacién de los planes y programas de prevencion del riesgo. Impone al Estado “La
obligacién de defender y proteger e/ patrimonio comun y publico asi como a todos los
residentes en el pais frente a posibles o inminentes alteraciones, daflos graves, O
significativa desestabilizacion de las condiciones normales de vida causadas por

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia del veintiséis (26) de marzo
del dos mil quinee (2015), Rad. Nim.: 15001- 23-3 1-000-2011-00031-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.

5 CONSEJO DE ESTAX), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del veintitrés (23) de mayo
de dos mil trece (2013), Rad: 15001 23 31 000 2010 01166 01 Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.

o CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera, sentencia del veintiséis (26) de marzo
del dos mil quince (2013), Rad: 15001-23-31-000-201 1-00031-01, Consejere Ponente: Guillermo Vargas Avala.
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fendémenos naturales y efectos catastroficos de la accién accidental del hombre, que
demanden acciones preventivas, restablecedoras, de cardcter humanitario o social... "7

Al respecto, ha dicho el Consejo de Estado, que por ‘desastre han de entenderse los dafios
graves o alteraciones graves de las condiciones normales de vida en un érea geografica
determinada, causada por fenémenos naturales o por efectos catastroficos de la accion del
hombre en forma accidental, que requiera por elflo de la especial atencién de los organismos
def Estado y de otras entidades de carécter humanitario o de servicio social’®. Precisando
que su caracter es meramente preventivo porque busca garantizar la proteccion de los
residentes en el pais, adoptando medidas como el desalojo, la reubicacién y ayudas, en
dinero como en especie, ante la inminencia o posibilidad de un fenémeno desestabilizador.

- La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes

El derecho colectivo a la “realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrofios
urbanos respetando las disposiciones Juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes” tiene su ndcleo esencial en el respeto y
acatamiento del principio de funcién social y ecologica de la propiedad, buscando se acaten
los preceptos normativos relacionado con la materia urbanistica, por parte de las
autoridades publicas y particulares en general.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil once (2011), Rad: 63001-23-31-000-2004-
00688-01(AP), Consejero de Estado: Marco Antonio Velilla, expreso:

“...DERECHO COLECTIVO A LA REALIZACION DE LAS CONS TRUCCIONES Y
DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES JURIDICAS,
DE MANERA ORDENADA Y DANDO PREVALENCIA AL BENEFICIO DE LA
CALIDAD DE VIDA DE LOS HABITANTES.

Por urbanismo debe entenderse, segun el diccionario de Ja real academia de Ia
fengua espariola, lo siguiente: Ef conjunto de conocimientos relativos a la creacion,
desarrolfo, reforma y progreso de las poblaciones segtin conviene a las necesidades
de la vida humana.

Por consiguiente, el nucieo esencial del derecho colectivo comprende los siguientes
aspectos: Respeto y acatamiento del principio de funcién social y ecoldgica de fa
propiedad (inciso segundo articulo 58 C.P.). Proteccién del espacio publico
procurando adefantar cualquier tipo de construccion o edificacién con respeto por el
espacio publico, el patrimonio publico, y la calidad de vida de Jos demdas habitantes.
Respetar los derechos ajenos y no abusar del derecho propio (art. 95 numeral 1 C.P.).
Atender los procesos de cambio en el uso del suelo, en aras del interés comun,
procurando su utilizacién racional en armonia con Ia funcion social de la propiedad a
la cual le es inherente una funcion ecolégica, buscando el desarrolio sostenible (art.
3° ley 388 de 1997).

? CONSEJO DE ESTADO, Sala de 1o Centencioso Administrativo, Sentencia del veintidés (22) de enero de dos mil nueve
(2009), Expediente 200300521

01, Consejero Ponente, Marco Antonio Velilla,

8 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Exp.25000-23-25-000-20012-02922-01,
Consejera Ponente: Ligia Lopez Diag,
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Ef acatamiento a los planes de ordenamiento temitorial que sirven de guia y mapa
para que el desarrolio urbano se haga de manera ordenada, coherente, de tal manera
que prevalezca el interés general sobre el particular, y se garantice la aplicacion de
las disposiciones politico - administrativas - de organizacion fisica- contenidas en los
mismos (art. 5° ley 388 de 1997). Cumplimiento de los preceptos normativos sobre
usos del suelo; alturas méaximas de construccion; Cupos minimos de parqueo;
especificaciones técnicas y de seguridad; cesiones obligatorias al distrito; necesidad
de obtener licencias de urbanismo y construccion; existencia de conexiones para los
servicios publicas domicifiarios, entre ofros.

Entonces, para la Sala es claro que el darecho sefialado en el literal m) del articulo
4° de la ley 472 de 1998, corresponde a ja obligacién que le impone el legisiador a
las autoridades publicas y particulares, en general, de acatar plenamente los
preceptos juridicos que rigen la materia urbanistica es decir la forma como progresa
y se desarrolia una determinada poblacitn, en términos de progreso fisico y material,
asentada en una determinada entidad territorial - bien sea en sus zonas urbanas o
rurales- con miras a satisfacer plenamerite las necesidades de la poblacién...”®

De esta manera el derecho colectivo consagrado en el literal m) del articulo 4° de la Ley 472
de 1998 tiene como finalidad imponerie la obligacion a las autoridades publicas y particulares
por parte del legislador, de acatar jos preceptos juridicos que regulan la materia urbanistica,
es decir, todo lo relacionado con la forma como progresa y sé desarrolla una determinada
poblacion, en términos de progreso fisico y material, asentada en una determinada entidad
territorial entre otros, de conformidad con el principio de la funcion social y ecologica de la
propiedad de acuerdo con el articulo 58 de la Constitucién Politica.

VI. Carga de la prueba

En las acciones populares, |a carga de la prueba la tiene el actor, el articuio 30 de la Ley
472 de 1998 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba correspondera al
demandante. Sin embargo, si por razones de orden econdémico o técnico, si dicha carga no
pudiere ser cumplida, el juez impartira las ordenes necesarias para suplir la deficiencia y
obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito,
solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté refericlo al
tema materia de debate y con cargo a elfa. En el evento de no existir la posibilidad de allegar
fa prueba respectiva, en virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar
su préctica con cargo al Fondo para Ja Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos. ”

Basados en el articulo anterior, se entiende que le corresponde al actor probar los hechos
que a su juicio constituyen la causa de la amenaza o la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccion se pretende con la accién.

Esto quiere decir que no basta solamente con indicar que determinados hechos violan los
derechos e intereses colectivos para que se tenga por cierta su afectacion o vulneracion, el
demandante tiene la obligacidon de la carga procesal o sea, demostrar los supuestos facticos
de sus alegaciones.
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El honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado lo siguiente:

“..La Sala considera importante anotar, que la accién popular no esta disefiada para acudir a elia ante
cualquier violacién de fa ley, irregularidad o disfuncién que se presente ya sea en el ambito pibiico o
privado. Por el contrario, como se indicé al inicio de estas consideraciones, la accién popular tiene un
papel preventivo y/o remedial de proteccién de derechos e intereses colectivos, cuando quiera que ésfos
se ven amenazados ¢ estan siendo vuinerados, pero en uno y ofro evento, tanto la amenaza como la
vulneracion, segun el caso, deben serreales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales,
de manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacién del derecho colective o la
verificacion def mismo, aspectos todos que deben ser debidamente demosirados por ef actor popular,
quien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de ja Ley 472 de 1998 tiene la carga de la prueba™.”

Entonces, la carga de la prueba obliga al demandante a precisar y probar los hechos de
los cuales estima la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos expuestos en la
demanda.

Por lo anterior, la Sala considera que en el asunto objeto de andlisis, el demandante no
aportd el material probatorio suficiente para demostrar la existencia de vulneracién de los
derechos colectivos invocados, puesto que la Unica prueba que reposa en el expediente
que pueda acreditar tal violacién es la respuesta dada por la Aicaldia Distrital de
Barranquilla, a través del Oficio No. QUILLA-17-129787 de 23 de agosto de 2017, en donde
expresa que ‘los tramos viales no se encuentran pavimentados pero que se encuentran
aptos y/o en estado de transitabilidad.”, ya que no fue posible escuchar los testimonios de
las partes por la inasistencia de las mismas nj tampoco se realizé inspeccion judicial por
solicitud de la parte actora pues consideré “razén suficiente para soficitar del despacho, por
economia procesal, cerrar el periodo probatorio y se continde con los alegatos de
conclusion”

En virtud de lo anterior, y siendo el sentir de la Sala que en efecto no se acredité amenaza
y peligro latente en el que se encuentran los derechos colectivos indicados en la demanda.
El Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Barranquilla, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERQO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente con las
respectivas anotaciones.

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Consejero ponente: Marco Antonio
Velilla Moreno. Radicacion numero: 2004-00640-01 (AP)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesién de szla

de la fecha.
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