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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA |
RAD: 08-001-23-33-003-2015-00502-00-W
MEDIO DE CONTROL: ~ RD
DTE: NINFA ESTHER CAMARGO LEAL Y OTROS
DDO: DISTRITO BARRANQUILLA-INPEC-FISCALIA-OTROS

PATRICIA ELVIRA RESTREPO ROCA, mayor de edad vecina y residente en Barranquifla,
identificada con la cédula No. 32.700.813 expedida en Bamanquilla y con tarjeta profesional 125807
del CSJ abogada en ejercicio, actuando en mi condicion de apoderada del Distrito de Barranquilla de
conformidad con el poder otorgado que se encuentra en el expediente; estando dentro del término
legal me permito presentar escrito de contestacién demanda en los siguientes términos:

PRETENSIONES:

Mediante el ejercicio del medio de control Reparacion Directa, pretenden los demandantes se
declare administrativamente responsable a las demandadas; de la totalidad de los perjuicios
materiales y morales por falla o falta del servicio de la administracion por la no llegada a tiempo y
falta de intervencion del cuerpo de bomberos del Distrito de Barranquilla.

Sus pretensiones ascienden a la suma de $739.412.000.00

Pretensiones a las cuales nos oponemos por carecer de sustento factico y legal al no existir
responsabilidad del Distrito en los hechos expuestos por los actores, por lo que solicito se Nieguen
las suplicas de la demanda.

HECHOS:

En cuanto a los hechos, corresponde al accionante probarlos pues le compete la carga de la prueba;
en relacion al tema sobre la carga de la prueba, la doctrina ha dicho que la misma consiste en una
regla de juicio, que indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos, lo anterior
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indica que la necesidad de que aparezca probado determinado hecho, es deber de la parte que
soporta la carga y en beneficio del mismo sujeto, cuya omision trae consigo consecuencias
desfavorables, en el problema sub-lite la concesion del derecho deprecado dependera
exclusivamente de la probanza de los hechos por parte del demandante.

Consideramos que del recuento de los hechos plasmados son aseveraciones del accionante sin que
nos consten, pero de los que se puede extractar, que el dia 27 de enero de 2014 en horas de la
noche, se presentd una disputa entre los internos del patio B del pasillo 7 lo que originé un incendio
que ocasiond un numero incontable de heridos y la muerte de mas de 20 intemos entre los cuales se
encuentra la del familiar de los actores.

De los mismos hechos se evidencia claramente que no nos constan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar por lo que deberan ser probadas en el curso del proceso, y en lo que respecta a mi
representada Distrito de Barranquilla en la supuesta omision del cuerpo de bomberos no se
vislumbra la mas minima prueba que permita establecer una conducta omisiva, negligente y
desafortunada incumpliendo a si la obligacion de los actores de cumplir con la carga de la prueba.

ARGUMENTOS DE DEFENSA:

En el asunto bajo estudio no se dan los requisitos estipulados para que se configure la
responsabilidad objetiva extracontractual contra mi representada el Distrito de Barranquilla, como
quiera que la actuacion de la misma no generd la falla del servicio que aducen los actores
rompiéndose el nexo causal entre la accion y el dafio padecido.

No existe prueba que permita establecer que la causa que origind el incendio fue producto de una
omision del Distrito de Barranquilla, muy por el contrario y asi lo ha reconocido el actor en los hechos
estos se ocasionaron producto de una rifia entre los internos de dicho pabeilén sin que se pueda
establecer a ciencia cierta el origen de dicha rifia. Se presenta entonces una causal de exclusién de
responsabilidad como fo es el hecho exclusivo de un tercero ya que fueron los mismos intemos
quienes participaron en los comicios ocurridos que generaron tan lamentables hechos.

De todas maneras quien debera desvirtuar lo sostenido en los hechos de la demanda sera el INPEC
quien es la entidad que tiene a su cargo la vigilancia y control de las carceles del pais y quienes
fueron los que estuvieron al frente en esta situacion.

Solicito desestimar las pretensiones de la demanda por carecer de sustento factico, probatorio y
legal teniendo en cuenta que para la prosperidad de las acciones indemnizatorias tendientes a que
se declare la responsabilidad del Estado por faltas o fallas en el servicio, se ha exigido por la
jurisprudencia se den por demostrados tres elementos axiologicos a saber:

1. Una falta o falla del servicio de la administracion.
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2. Un dafio. El que debe ser cierto, determinado o determinante.
3. Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafo.

Para el caso que nos ocupa, no le asiste razon a los demandantes ya que de los hechos
relacionados en la demanda se desprende que obedecieron a una causa extrafia y no a la conducta
omisiva del cuerpo de bomberos, carece de sustento la afirmacion de considerar que la falla o falta
del servicio se da por la actuacion ineficiente del cuerpo de bomberos, sin tener en cuenta que
cuando hablamos de falta o falla del servicio, nos referimos desde el punto de vista juridico, al
sinénimo de “culpa del Servicio” y en este caso, no puede atribuirse responsabilidad a mi
representada, pues como se observa en los hechos que dieron origen a la demanda, la culpa de que
se presentara el incendio obedecié a un caso fortuito rza mayor pues no se indic6 cuél fue el
hecho, motivo o circunstancia que determiné su inicio, porque la actuacion de los bomberos para
atender la emergencia, fue &gil y oportuna; no existe indicio alguno para entrar a considerar que por
culpa de los bomberos en un actuar deficiente, el incendio se extendié o duré més de lo necesario
ocasionando los perjuicios que aqui se reclaman.

Liama la atencion la falta de prueba con relacién a la existencia por parte de la sociedad afectada de
los elementos primarios para seguridad industrial como lo son los extintores de fuego y demas
elementos necesarios para contrarrestar este tipo de situaciones engorrosas y calamitosas.

Hay que tener en cuenta que la conducta desplegada por los bomberos, van sujetas a unos
protocolos de emergencia. Esa actuacion, se cifie a lo dispuesto por la Resolucion 241 de 2001 hoy
derogada por la Resolucion 3850 de 2007 que, en el articulo 92 definié las decisiones estratégicas y
las prioridades de asignacién de recursos a las distintas posiciones y actividades téacticas, y en el
articulo 93 de esta misma disposicion define los objetivos de la siguiente manera: “1. Seguridad de/
personal Bomberil. 2. Seguridad de /a escena. 3. Rescate. 4. Control del fuego o calamidad conexa.
5. Proteccion de bienes”y a lo dispuesto por los protocolos de actuacion dentro del procedimiento de
atenciones especiales; y en le caso en comento, se encuentra demostrada la adecuada prestacion
del servicio de prevencion y extincion de incendios y de proteccién de la vida y bienes de los
asociados por parte del Cuerpo de Bomberos del Distrito. Es preciso advertir que si bien un incendio
por pequefio que sea, requiere de una intervencion répida para evitar propagacion y mayores dafios
materiales, también lo es que se requiere de un previo reconocimiento e identificacion del lugar en
aras de establecer el sitio exacto de donde proviene el incendio y lograr determinar las posibles
alternativas para combatir las llamas de la manera mas segura posible.

En cuanto al contenido obligacional que se denuncia incumplido por el ente territorial demandado,
resulta pertinente hacer referencia a lo consagrado en relacién con el servicio publico de prevencion
y control de incendios y demas calamidades conexas.

19



- { ,‘k i 3 TR . “" s -
i
. SRR T 11 S . . -

i

i .
'f 1 £ s ! . i ¥ A B | DR T £ 30 5 P .
i BN . it i g :.~l3 a ;f{)??,,
e A . Rig et oy — o

wooestopr T

b 2 i e - . . L
~ . - ey P . el e . , S .
R Ez o T et il il oo ¢ : N
S '
o2 .
’ | H "~y ‘
. | — L e e ) L
oo alld oo o e main L g
X
e
0

RTINS {17t AL A P £ £ K ]
C el
LIS b, ot o e 1
fAnn b o] ISR PR TS | K300 3 O
g cofeby ey e -
: Les e WUHE L




En este sentido, la Ley 322 de 1996, “por la cual se crea el Sistema Nacional de Bomberos de
Colombia y se dictan otras disposiciones,” establece en su articulo 2°:

“La prevenci6n y control de incendios y demas calamidades conexas a cargo de las
instituciones bomberiles, es un servicio esencial a cargo del Estado. Es un deber
del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional, en forma directa o por medio de Cuerpos de Bomberos Voluntarios.

Corresponde a la Nacién la adopcién de politicas, la planeacion y las regulaciones
generales.

Los departamentos ejercen funciones de coordinacién; de complementariedad de la
accion de los distritos y municipios; de intermediacion de éstos ante la Nacion para
la prestacién del servicio y de contribucién a la cofinanciacion de proyectos
tendlentes al fortalecimiento de los Cuerpos de Bomberos.

Es obligacion de los Distritos, Municipios y Entidades Territoriales Indigenas la
prestacion del servicio a través de los Cuerpos Oficiales de Bomberos o mediante la
celebracion de contratos para tal fin, con los Cuerpos de Bomberos Voluntarios.

Paréagrafo: Los Concejos Municipales y Distritales, a iniciativa del Alcalde podran
establecer sobretasas o recargos a los impuestos de industria y comercio,
circulacibn y trénsito demarcacion urbana predial telefonia moévil o cualquier otro
impuesto de ese nivel ferritorial, de acuerdo a la ley y para financiar la actividad
bomberil”

Igualmente, resulta apropiado sefialar que, si bien es deber del Estado brindar proteccion a todas las
personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las
personas, porque sus obligaciones son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se puedan desarrollar, dado que “nadie esté obligado a lo imposible.”

Asi lo ha reconacido en varias oportunidades el Consejo de Estado, y al efecto puede citarse a
sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo:

“Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el
resultado de omisiones, actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el
Estado esté en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la
falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de
prestar un determinado servicio". (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales,
Segundo Semestre 1.977, pag. 605).

EDY
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No existe falla del servicio, pues esta plenamente demostrado que el cuerpo de bomberos del
Distrito de Barranquilla, actu6 en forma diligente al acudir al llamado inmediato de la emergencia,
ademas de ser diligente y eficiente, cumplir con los protocolos de seguridad actuando en forma
cuidadosa prudente y acertada y en su momento acudiendo a otras alteativas de ayuda para
cumplir con el cometido que le competia en ese momento, cual era extinguir el fuego y la falta de
elementos no se constituye en la causa primigenia de la falla del servicio ya que ésta obedecio a una
causa exfrafia ajena a la voluntad de las partes, y su consecuencia logica no dependia de esos
elementos para el resultado pretendido. Otra cosa hubiese sucedido si el cuerpo de bomberos
hubiere sido negligente y omisivo al no buscar las alternativas correctas para la cesacion del
incendio.

Es necesario precisar que en el sub lite el origen del incendio no se le ha atribuido a la accion u
omision del distrito de Barranquilla , y que lo que se discute es la existencia de una omisién del
citado ente territorial, relacionada con el mencionado servicio publico esencial orientado al posterior
control y extincién de las llamas, omision que, alegan los actores, habria conllevado a los fatidicos
resultados de ese dia; lo que en este contexto debe establecerse si, a la luz de lo probado en el
proceso, tal ausencia tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de produccion del daiio.

En cuanto hace a la atribucion del mencionado dafio a la parte demandada, de acuerdo con el
material probatorio obrante en el expediente, no es posible deducir responsabilidad a mi
representada respecto de él, la realidad procesal que se refleja en el plenario no permite definir con
certeza que dicha circunstancia hubiese incidido en el proceso causal de produccion del daiio de
manera determinante.

A contrario sensu, el cuerpo de bomberos realiz6 y efectud todas las maniobras del caso tendientes
a detener la conflagracion incluso a solicitar la ayuda necesaria es decir que actu6 dentro del marco
que se exige en esta actuaciones, no debe perderse de vista que la causa del incendio obedecit a
una causa extraiia y que se carece de elementos probatorios que puedan afirmar fehacientemente la
magnitud del incendio presentado. Antes por el contrario, se demostré que el cuerpo de bomberos
desplegd todas las acciones y agotd los medios que estaban a su alcance; no obstante, las
consecuencias fueron inevitables.

No se demuestra, por lo demas, que el eventual cumplimiento de la obligacion que se reclama de la
demandada, hubiese tenido la virtualidad juridica absoluta de haber evitado el siniestro cuyo
origen obedecié a una causa extrafia no demostrada, aspecto que en tales condiciones se haria
depender de una cadena de hipétesis en tono a las actuaciones que pudieron adoptarse para
extinguir el incendio, conclusion que, si bien hace parte de una logica de lo deseable, constituye una
clara manifestacion de la teoria de la equivalencia de condiciones o de la causalidad ocasional que
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llevaria a entender que todas las hipotesis de accién que no fueron llevadas a cabo son
juridicamente causas del dafio, el Consejo de Estado ha precisado al respecto que':

“2. Aunque en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una
autoridad publica, estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando el
perjuicio ha sido producto de causas concurrentes, no pueden sefalarse reglas
absolutas, ni desecharse el peso que tiene en el punto la valoracién subjetiva del
juzgador, si estima la sala que sobre él pueden establecerse las siguientes pautas
generales:

a. No puede determinarse, como unica causa de un dafo, aquella que corresponde
al ultimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone la causa

inmediata a la causa remota, implicaria, en ultimas, confundir la causalidad juridica
con la causalidad fisica y no tomar en cuenta hechos u omisiones que, si bien no
son la ultima causa del daio si contribuyeron a determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor Soler, ensefia:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de fal cuestion se
detenga, a veces, en un punto determinado, situado mas acd de donde iria el
examen fisico de una serie causal, y se desinterese de causas anteriores. Otras
veces, en cambio, va mas alld de la verdadera causacion fisica y hace surgir
responsabilidad de una relacion causal hipotética, basada precisamente en la
omision de una causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la
Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que ftodos los antecedentes del dafio son
Jjuridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de
condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, seguin la cual "en estos casos
si la persona culpable se hubiera conducido correctaments, el perjuicio no habria
ocurrido", a la cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de
Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que “con fines

simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a_ efecto, puede
examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado.

Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé

! 1bidem.
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en Ia realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipétesis contraria no existiria esa

relacién de causalidad.”

Tal posicién llevaria a que en el clasico ejemplo citado por José Melich, el sastre
que retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder
por el accidente ferroviario que sufrio su cliente que debi6 por fal motivo aplazar su
viaje. Como lo sefiala el doctor Javier Tamayo Jaramillo, "deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar responsables hasta el
infinito."”

Lorenzetti puntualiza aqui: "No basta, segun esta idea, la mera supresién mental
hipotética, esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o
no sin ella. Es necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se
producen los fendmenos (constancia posible) lo que nos proporciona la nocién de
"causa adecuada”. (ob. Citada p. 261).

ncepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como

causas juridicas del dafo, sélo aquéllas que normalmente contribuyen a su

produccibén, desechando las que simplemente pueden considerarse como
condiciones. Tal como lo proponen los partidarios de la teoria de la causalidad

adecuada, expuesta por el alemén Von Kries, "sélo son juridicamente causas del
daiio, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente producirlo."

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en "La responsabilidad civil por los
Hechos llicitos"” (Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas,
1.995, pag. 211 a 215) expresa sobre el punto:

“Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de la equivalencia
de condiciones: ellos no admiten que todos los acontecimientos que concurren a la
realizacién de un daito sean la causa de tal dailo desde el punto de vista de la
responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde e/
punto de vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de
comprometer la responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber
jugado un papel preponderante en la realizacién del daiio. Pero los jueces serén
libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la
produccién del daiio para ser retenido como causa del dailo. No se puede ligar a la
Jjurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por el criterio propuesto por los
partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo que
puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un

\q¥
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papel suficiente en la realizacion del daio. Quienes no quieren adoptar el criterio de
la normalidad propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de
la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es
si el hecho ha jugado o no un papel preponderants, una funcién activa en la
produccion del daiio.”

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: “En el problema juridico de la causa,
no se trata para nada de causa y efecto en el sentido de las clencias naturales, sino
de si una determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico
suficiente para la atribucién de consecuencias juridicas...

Précticamente importa excluir la responsabilidad por circunstancias que, segin su
naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son totalmente indiferentes para
que surja un dafio de esa indole y que, sélo como consecuencia de un
encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicién del daito. Asi, pues, se labora con un célculo de probabilidades y sélo se
reconoce como causa, aquella condicién que se halla en conexién adecuada con un
resultado semejante”

En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace necesaria la
concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en
estos casos -la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional
impuesto normativamente a la Administracion, de un lado, y la relacion causal adecuada entre dicha
omision y la produccion del dafio, de otro-, ha manifestado, también, el Consejo de Estado?:

Ahora bien, considera esta Sala que, tratdndose de la responsabilidad por omisién,
establecido el dafio, el anélisis debe conducirse, hacia la determinaciéon de la
causalidad y la imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la teoria
de la causalidad adecuada. En ese sentido, el problema radicaria en establecer,
inicialmente, si existia la posibilidad efectiva para la entidad demandada de evitar el
dafo, interrumpiendo el proceso causal. Y el anélisis de la imputacién, que sera
posterior, se referira a la existencia del deber de interponerse, actuando -situacion
en la que la obligacibn de indemnizar surgird del incumplimiento, como
comportamiento ilicito-, o de un daito especial o un riesgo excepcional previamente
creado, que den lugar a la responsabilidad, a pesar de la licitud de la actuacién
esfatal.

2 Sentencia de 21 de febrero de 2002, Radicacion: 12789; Consejero ponente: Dr. Alier Eduardo Heméndez Enriquez.
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Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados por la
Jjurisprudencia nacional, la relacion de causalidad sélo tiene relevancia para el
derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas allé de la simple
vinculacién fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario
recurrir al anélisis de la “virtualidad causal de la accion”, propuesto por el profesor
Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de indemnizar,
sin perjuicio de que dicho anélisis resulte util para demostrar, por la via de un
argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omisién y el daito producido.
A eollo alude, precisaments, la determinacién de la posibilidad que fenia la
administracion para evitar el daio”

En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la declaratoria de
responsabilidad administrativa por omisién, como en el presente caso se pretende: en primer
término, la existencia de una obligacion normativamente atribuida a una entidad puablica o que ejerza
funcién administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o
satisfactoriamente y, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha
obligacién, de haber interrumpido el proceso causal de produccion del dafio, dafio que, no
obstante no derivarse -temporalmente hablando- de manera inmediata de la omision administrativa,
regulammente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta.

Es asi como frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del
Estado, como consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la
omision por parte de una autoridad publica en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la Corporacion ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el
contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo
implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto, de otro3.

En este sentido; la Sala ha sostenido:

“...la responsabilidad derivada del incumplimiento de obligaciones de control que a ella le

corresponden [se refiere a la Policia Vial] {...) no es objetiva, pues requiere que los
perjuicios que se reclamen puedan imputarse al incumplimiento de una obligacion
determinada.

Esta responsabilidad, incluso bajo la Optica del articulo 90 de la C.P., s6lo puede
surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en

3 Al respecto se puede consuitar, entre otras, las siguientes providencias: senisncia de 24 de fabraro de 2005, expedients 14335, Consejera Ponente:
Dra. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 8 de marzo de 2007, expedients 27434, Consejero Ponents; Dr. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de 5
de junio de 2008, expedienta 16398, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia de 22 de ebril de 2009, expedients 16192, Conssjera
Ponents: Dra. Myriam Guemero de Escobar; sentencia de 9 de junio de 2010, expedients 18375, Consejera Ponents: Dra. Gladys Agudelo Ordbfiez.
4 Sentencia da 11 de septiembre de 1997, Radicacion 11764, Consejero ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramitlo, providencia reiterada por la Seccién
en sentancia de 8 de marzo de 2007, expedients 27434, Consejpro Ponenta: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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cuenta que tal concepcion es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en
sentencia del 5 de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO,
ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se sefial6:

"1.- En_casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a_la
administracién por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacién de si el dafio causado al particular tiene el carédcter
de_daiio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el daiio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que_legalmente lo corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del daiio surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo
que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

()

2.- Para determinar si aqui se present6 o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la_administracion. Debe precisarse en qué forma
debi6 haber cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo que a ella_podia
exigirsele; vy, sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obré adecuadaments, esfo es, que no lo hizo como una
administracién diligente, su omisién podra considerarse como causa del dailo cuya
reparacién se pretende.

‘La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces

cualquier tipo de falta. Ella_debe ser de fal entidad que, feniendo en cuenta las
concrefas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como "anormalmente deficiente”.

“No se trata entonces de determinar si el Estado tiene o no recursos para cubrir condenas,
como lo afirma el recurrente. Se trata de establecer si, teniendo en cuenta la realidad

concreta en la cual se presta un determinado servicio, puede considerarse que

dicho servicio fue inadecuadamente prestado y dicha circunstancia_asi puede
considerarse como la causa del daiio sufrido por el demandante...”

10
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Asi las cosas, no es posible afribuire al Distrito de Barranquilla responsabilidad alguna por las
perdidas y perjuicios derivados del incendio, en tanto para ello no resulta suficiente verificar la
existencia de una falla en el servicio, sino ademas, que tal falla haya tenido relevancia juridica dentro
del proceso causal de produccion del dafio, lo que no ocurri6 en este caso.

A manera de conclusion podemos establecer que no todas las veces que sucede una omision en la
prestacion de un servicio, un retardo o una prestacion deficiente, se configura la falla del servicio
que da lugar a la responsabilidad administrativa. Esa falla como tal no puede predicarse sobre la
base de un Estado ideal, sino que es necesario examinar las circunstancias en que se presento la
anomalia, la forma como actud la administracion, los recursos economicos, técnicos humanos y de
diversa naturaleza con los que contaba, para no incurrir en apreciaciones alejadas de la exacta
realidad.

Tal como lo afirma ALVARO BUSTAMANTE LEDESMA en su obra La Responsabilidad
Extracontractual del Estado, no puede esperarse que los servicios publicos, en un pais carente de
adecuada infraestructura administrativa, de escasos recursos financieros, técnicos y humanos,
funcionen lo mismo que en aquellos paises altamente desarroliados ni puede ser igual el
funcionamiento de los servicios en épocas de guerra o de desastres y calamidades, que en tiempos
de paz y prosperidad publica.

En un fallo del 25 de octubre de 1991 la seccion tercera del Consejo de Estado, se refirid a este
tema y lo hizo de la siguiente forma:

“Se insiste en este caracter porque la falla del servicio no puede predicarse de un
Estado ideal. Para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma del pais,
el desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios piiblicos. En otras palabras,
la infraestructura de los mismos.

Por eso es facil pensar que no puede tener la misma extension la tesis en un pais
desarrollado que en uno como el nuestro que apenas esta en via de desarrollo.”

En un plano ideal es facil decir que el Estado debe responder por todas las muertes violentas que
suceden en nuestro territorio, por los atracos, las violaciones y los fallecimientos de personas
enfermas que no tienen asistencia médica, pero esto no es razonable sabiendo que el Estado
Colombiano cuenta con unos servicios pablicos de escasa cobertura, que sus recursos econémicos,
tecnolégicos y humanos son precarios y que por muchas circunstancias es imposible que cumpla
con eficacia las obligaciones constitucionales y legales admirablemente desarrolladas por nuestra
jurisprudencia constitucional y contencioso administrativo. Si el Estado tuviere que responder por
todos los sucesos mencionados y muchos otros similares, las obligaciones consagradas en el
articulos 2° de la C.N. de 1991, serian obligaciones no de medios sino de resultado, lo que

11
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impondria el resarcimiento del dafio con la simple y Unica prueba de su ocurrencia y con ese criterio
ningun Estado por fuerte y desarrollado que fuera podria patrimonialmente subsistir.

Con respecto a la tasacion de los perjuicios materiales y morales, al no haber responsabilidad
patrimonial del Estado, estos no proceden, ya que la finalidad de la indemnizacion de perjuicios es
tutelar los bienes de una persona cuando son atacados por el hecho de ofra, y dicha tutela se
traduce en el resarcimiento del dafio causado con una finalidad reparadora que no se encuentra
limitada o restringida al grado necesario para que el afectado subsista bajo ciertos niveles
econdmicos, sino que tiene como objetivo esencial el restablecimiento o la reparacion total del
patrimonio injuriado, que para el caso de marras no aplica porque no se demostrd la existencia del
nexo causal entre el dafio y la falla del servicio.

EXCEPCIONES:

1-. EXCEPCION FALTA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Ha dicho el consejo de
estado existe falta de legitimacion en la causa por pasiva cuando no existe el relacion factica ni
causal con la entidad demanda asi existiere el dafio.

La legitimacion material en la causa, alude por regla general a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda, (negrilla nuestra) pues es
evidente que si se reclama un derecho frente a quien no es llamado a responder, debe negarse la
pretension al demandante respecto de este y en el caso en estudio no existen los elementos
juridicos que permitan establecer obligacion entre ef demandante y el Distrito de Barranquilla, en el
evento y en gracia de discusion haya derecho a lo pretendido.

La legiimacion en la causa consfituye un presupuesto anterior y necesario para acceder a las
pretensiones de la demanda en consecuencia la entidad demandada Distrito de Barranquilla no esta
llamada a responder por los hechos cuya reparacién se solicita, por tanto no se podria conceder las
pretensiones en razén a que la condena no podria ser reclamada..

La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1993, expresé que:

"es menester, que ademés de constatar la antijuridica del dafio, el juzgador elabore
un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la
simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, la imputatio juris
ademés de /a imputatio facti™s.”®

s Sentencia del 8 de mayo de 1995, expediente 8118
SECCION TERCERA, sentencia de 1 de marzo de 2006, M.P.: Dr. ALIER EBUARDO HERNANDEZENRIQUEZ, radicacién nimero: 15001-23-31-000-

1992-02402-01(13764), actor: ALFONSO AHUMADA SALCEDO Y OTROS.

12
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Por consiguiente, para declarar la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado es
indispensable que en el proceso correspondiente aparezca demostrado no solo el dafio antijuridico,
sino también la imputacion factica y juridica de ese dafio a la entidad demandada.

2.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO ya que cuando el Estado en
desarrollo de sus funciones incurre en la denominada falta o falla del servicio, sea por actuacion,
omision o hechos y operaciones administrativas, surge una responsabilidad por los dafios causados
a los administrados, para lo cual se requiere: a) Una falla o falta del servicio o de la administracion
por retardo, omision, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio; b) Un dafio, que implica la
lesién o perturbacion de un bien protegido por el derecho, y que para que sea indemnizable se
requiere que sea cierto, real, determinado o determinable, y ¢) Una relacién de causalidad entre la
falta o falla de la administracion y el dafio.

Como quiera el régimen de responsabilidad pretendido el de la falla probada por presuntas
omisiones que se constituyen en comportamientos ilicitos por contrariar deberes consagrados en el
ordenamiento juridico, los elementos que se deben configurar para establecer la responsabilidad
Extracontractual de las enfidades demandas y el deber de reparar de las mismas por la
configuracién de un dafto antijuridico, son los siguientes:- Un dafio. - Un comportamiento daifiino. -
Imputacion del comportamiento dafiino a una entidad publica. - Nexo causal entre el comportamiento
dafiino y el dafio. - Causalidad eficiente entre el dafio y los perjuicios ocasionados.

Conforme lo establece el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, para que exista
responsabilidad del Estado, se requiere de la concurrencia de dos elementos a saber el dafio
antijuridico y la imputabilidad del dafio a un 6rgano del Estado.

DANO ANTIJURIDICO: Entendido jurisprudencialmente, como el detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor 0 molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, efc.,
suponiendo la destruccion o disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o extra pafrimoniales
de que goza un individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de
soportario, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion

IMPUTABILIDAD DEL DANO: Segun lo ha entendido y explicado la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, “imputar, para nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo (...) la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas en desarrollo del servicio

pablico 0 en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexién con
el _servicio, causa un dafio” (sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948. M.P: Alier

Eduardo Hernandez Enriquez).

13



——o

[ SrsaQoms & o

3 :)l.(:'.“‘. "

g

AR T N
w bl

NG

T RSGO EOing S e

EVEIRS




705

En este caso en particular no existe nexo causal ni se puede predicar omision alguna por parte de la
autoridad Distrital, las pretensiones del accionante en este fondo, no tienen asidero legal ni
probatorio, toda vez es sabido, que para que se genere responsabilidad por parte de la
Administracion, se deben cumplir estos elementos, los cuales dentro del presente caso no se
encuentran acreditados a través del libelo de la demanda, ni con el respectivo soporte probatorio, en
lo que al Distrito se refiere, por lo que en consecuencia, se desvirtua la pretension respecto a que el
Distrito debe ser parte en el proceso, no se puede imputar al Distrito ningan tipo de responsabilidad .

3. EXCEPCION DEL HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO: Las tradicionalmente
denominadas causales eximentes de responsabilidad [ fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y
determinante de un tercero o de la victima constituyen diversos eventos que dan lugar a que
devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro
del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente
se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su
irresistibilidad (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en
relacién con los cuales la jurisprudencia del consejo de estado ha sostenido: “En cuanto tiene que
ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para lievarla
a cabo; en ofros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extraiia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fendémeno y no el fenémeno mismo 0 pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible,
caso de un terremoto 0 de un huracan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de cuyos efectos
nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitadosi .

Por lo demas, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera imposibilidad, ello
tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre debe
revestir un caracter sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella
efectue el juez en el caso concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina;

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta

todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta
las condiciones de la vida.

En lo referente a (ji) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto de la
cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’, toda vez que “[P]rever, en el lenguaje
usual, significa ver con anticipacion®, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del
dafio sélo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho alegado no resulte
imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el

14
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demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria
de eventos catalogables como causa extrafia antes de su ocurrencia, mas alla de que se sostenga
que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la
mente del demandado 0 a que éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resulten de
mas o0 menos probable configuracion o a que se entienda que lo imprevisible esta relacionado con el
conccimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extraila también puede ser entendido como la
condicién de “imprevisto” de la misma, esto es, de acontecimiento subito o repentino, tal y como lo

expresan tanto el Diccionario de la Real Academia Espaficla de la Lengua, como el articulo 64 del
Codigo Civil y la, jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“[limprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento sibito, sorpresivo, excepcional, de rara
ocurrencia”. La recién referida acepcion del vocablo “imprevisible” evita la consecuencia a la cual
conduce el entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de aguello que no es imaginable

con anticipacion a su ocurrencia, toda vez que esta (ltima comprension conllevaria a que la causa
extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos los sucesos que
ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No ests de més sefialar, en cualquier caso, que la catalogacion de un determinado fenémeno como
imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto concreto concurra la culpa del
demandado, pues si éste se encontraba en la obligacion de prever la ocurrencia del acontecimiento
al cual se pretende atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad
real y razonable de hacerlo, entonces los efectos daiiinos del fenémeno correspondiente resultaran
afribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado suceso. Culpa e
imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda

haber sido imaginado con_anficipacion, resulta sibito o repentino o aquello que no obstante la
diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaeci6, con independencia de que

hubiese sido mentalmente figurado, 0 no, previamente a su ocurrencia. En la direccién sefialada
marcha, por lo demas, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha
matizado la rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extraiia,
habia formulado en otras ocasiones:

(...) Y, por otra parte, en lo relacionado con (jii) la exterioridad de la causa extraiia, si bien se ha
sefialado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aquella no puede ser imputable
ala culpa del agente que causa el dafio o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior
a su actividad, quizas sea lo mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que
el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia debe resultarle
ajeno juridicamente, pues mas alla de sostener que la causa extraiia no debe poder imputarse a la

15
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culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautolégico en la medida en que si hay culpa del citado
agente mal podria predicarse la configuracion 0 al menos con efecto liberatorio plenol de causal de
exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar
de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideracion no es
suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el régimen de
responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por la cual |a exterioridad que se exige de
la_causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de fratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no
tenga el deber juridico de responder la accionada’.

PETICION:

Habida cuenta de las razones de defensa esgrimidas y soportadas en las excepciones propuestas,

solicito al sefior Juez se sirva NEGAR las pretensiones de la demanda o en su defecto ABSOLVER

a mi representada de los hechos endilgados en esta demanda y/o conceder las excepciones
¢ descritas.

PRUEBAS:

Solicito al Honorable despacho se sirva OFICIAR a la secretaria de Gobierno- Alcaldia Distrital de
Barranquilla- Cuerpo de Bomberos de Barranquilla- a fin de solicitar los antecedentes administrativos
y actuaciones desplegadas por el mismo, correspondientes a las actuaciones desplegadas el dia 27
de enero de 2014 en horas de la noche.

NOTIFICACIONES:

La suscrita a través del cormreo electrénico patry 1807 @hoimail.com.

TP No 125807 CSJ
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Radicado: 2-2016-018836
4.2.0.1. Grupo de Representacion Judicial

Bogota D.C., 24 de mayo de 2016 6:01
—z?\w‘\\d

Honorable Magistrado:

Dr. Oscar Wilches Donado . 4y B X
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO 0 r‘n\S\ :\'”-. L
Calle: 40 entre Carrera 45 y 46 Edificio la Gobernacion Piso@“ g’,‘;;‘w ’
Barranquilla

REF: Reparacién Directa -

PROCESO No.: 080012333000-2015-00502-00-

ACCIONANTE: NINFA CAMARGO Y OTROS

ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

Radicado entrada 1-2016-030486
No. Expediente 10086/2016/RCO

ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 91.514.757 de Bucaramanga,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 158.467 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, conforme al poder adjunto, , por medio del presente escrito, procedo a
INCOAR INCIDENTE DE NULIDAD DENTRO DE LA ACCION DE LA
REFERENCIA, teniendo en cuenta la indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda, al tenor de lo sefialado en el numeral 8 del articulo 133 del Cdigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 y numeral 1 del Articulo 209
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

El Articulo 208 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

"ARTICULO 208. NULIDADES. Serén causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn
como incidente.”

A su vez el numeral 1° del Articulo 209, estipulo:
"ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarén como incidente los

siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Coédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.aov.co
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Ahora bien, como vemos el Cédigo de Procedimijento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, con el fin de identificar las
causales procesal que genera la nulidad, sin embargo, el Cédigo de Procedimiento Civil
fue derogado por el Articulo 626 del Cédigo General del Proceso, entrando a regir las
disposiciones de este Cédigo en la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a partir del
1° de Enero de 2.014.

Tenemos entonces, que la causal de nulidad que invoca esta Cartera y que por via de
remision es aplicable al caso en comento, no es otra diferente a la consagrada en el
numeral 8 del articulo 143 del C.G.P, que reza:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

()

: de o el emplazamiento N
de las demds personas aunque sean inde ale‘rminadas, que deban ser citadas /
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid

ser citadbo.

Cuando en el curso del proceso se advieita que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de lg demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula
la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo. (Subrayo y negrilla fuera
de texto)

(“.)//

Esto por cuanto se demostrard, que el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico no fue
notificado en debida forma del auto admisorio de la demanda, violentdndose asi el
derecho de defensa y contradiccién consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia

2. LAS RAZONES QUE APOYAN LA NULIDAD INVOCADA:

2.1. INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Sobre el particular me permito poner de manifiesto al Despacho que este Ministerio no
se encuentra notificado del auto admisorio de la accién de reparacién directa de la
referencia, ni se le ha hecho entrega de manera fisica, ni electrénica, del traslado de la
misma, en la forma y en los términos ordenados por su Despacho al parecer en la
proveido de fecha 18 de Diciembre de 2015.

Y sefialo, que dicha diligencia de Notificacidn no se ha surtido, pues el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico recibe al correo electrénico de notificaciones judiciales, el dia

Carrera 8 No. 6 C 38 Eiogota D.C. Colombia
Cédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@m inh}f’ienda.gov.co

www.minhacienda.gov.co
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15 de Abril del presente afio (Ver Anexo 1), la supuesta notificacién del auto admisorio
de la demanda, a la cual no se adjunta, a pesar de mencionarlo; ni el auto admisrio de
la demanda, ni el cuerpo de la demanda, solo se adjunta el memorial por el cual el actor
subsana y corrige la demanda.

Ahora bien, a pesar de las irregularidades presentadas en la Notificacion del Auto
admisorio, el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico respondid el correo de notificacion
recibido, solicitando respetuosamente a la secretaria se adjuntara el cuerpo de la
respectiva demanda (Ver Anexo 2). Y como si fuera poco, el Ministerio de Hacienda ha
concurrido en tres oportunidades a la secretaria del Tribunal para solicitar copia de la
respectiva demanda y sus traslados, encontrando respuesta negativas por parte de
dicha dependencia, pues siempre le han sefialado que el expediente se encuentra al
despacho, lo cual hace infructuoso que esta cartera ejerza su derecho al debido
proceso.

Tenemos entonces, en gracia de discusion que si el honorable Tribunal considera que
este Ministerio fue notificado a voces de lo normado en el articulo 199 del estatuto
procesal administrativo, dicha diligencia, no surtid efectos, esto es, fue ineficaz, pues no
arribo a esta dependencia en el correo adjunto el auto admisorio, menos el traslado de
la demanda, tal cual lo demuestra la impresién del correo electronico recibido, que se
adjunta al presente escrito.

i one ) |

1

-

Ademds, dicha diligencia no puede ser tenida en cuenta como una notificacion
debidamente efectuada, o eficaz, habida consideracién de que, una vez observado con
detenimiento el documento que contiene dicho acto, puede verse sin asomo de dudas
que el mismo no contiene adjunto el auto admisorio de la demanda, ni el
documento que contiene la demanda, hechos que desdicen que efectivamente
dicha diligencia se hubiere surtido conforme a derecho y por los cuales no puede
enrostrarsele a mi representada haber estado notificada correctamente, al tenor de lo
previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., que trascribimos asi:

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co
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ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto
admisorio de /a demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere e/
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y_contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que €l destinatario ha recibido la notificacion cuando €/ iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Codigo Postat 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.cov.co
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En este evento, las copias de la demandé y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el l[ras/ada 0 los términos que conceda
el auto notificado, solo comenzarén a corre:ria/ vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la dUltima notificacion. Deberd
remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y de/l auto a?misorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su

establecido en este inciso. ‘

disposicion de conformidad con lo

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera :notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estadc, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Qefensa Juridica del Estado se hard
en los términos establecidos y con la remsion de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada. (Negrilla y Subrayo fuera de
texto)

Por lo acotado, es dable aclarar que en tratandose de una actuacién irregular dentro de
un procedimiento judicial, este Ministerio na estd en la obligacidon o en el deber de
contestar y comparecer al proceso, YA QUE DESCONOCE los fundamentos por los
cuales es vinculada o demandada, ademas porque para lograr la comparecencia, se
cuenta con reglas predeterminadas y didfanes acerca del derrotero que debe seguirse
en el curso de las actuaciones jurisdiccionales e;n aras de que todos las conozcan y asi
garantizar los derechos de los implicados er las mismas, reglas dentro de las cuales
estdn las formas de notificacion de los autos!admisorios de las demandas para las
entidades de caracter nacional y que, como ya se ha dicho, para el caso en comento no
se observaron, motivo por el cual se itera que este Ministerio no fue convocado
conforme a derecho, respetando los pardmetros establecidos en el C.P.A.CA y el
C.G.P., normas de orden publico y de obligatorfip cumplimiento que debieron acatarse
en su integridad, razon por la que dicha actuacic‘Sn estéa viciada de nulidad.

Y si el procedimiento de notificacion fuera efelectivo y hubiese cumplido el cometido
propuesto, este Ministerio no tendria la necesidad de acudir a la interposicion de un
incidente de nulidad como el de marras para tratar de enmendar la actuacion y poder
ejercer el derecho de defensa y contradiccion qhe le asiste, luego, el procedimiento
de notificacion, por lo menos en lo que le corresponde a esta entidad no fue
eficaz, no fue efectivo y no cumplié su cométido.

Asi, resulta evidente concluir que respecto de mi poderdante no se ha surtido
debidamente la notificaciéon personal del auto, admisorio de la demanda, como lo
dispone la Ley, pues mi representada hasta la fecha no ha recibido de quien
corresponda, ni el auto admisorio de la demanda, ni el documento que
contienen la demanda, desconociendo hasta el momento de que se trata el
proceso de la referencia.

Es de recordar, que el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley

procesal el juez debera tener en cuenta q ‘é el objeto de los procedimientos es

Carrera 8 No. 6 C 38 Bagata D.C. Colombia
Cadigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhaclenda.gov.co
www.minhacienda.gov.co



el

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

<2
534
B
o
=5
i
-

jdT6 Yro7 +/rbilsJ JTSN 1lba lro

TODOSPORUN
NUEVO PAIS

W PAZ EQUIDAD EDUCACION

MINHACIENDA

Continuacion oficio Pagina 5 de 7@
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacién de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales.
El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

VO

Asi las cosas, es deber del Despacho dar cumplimiento ineludible y velar para que las
normas que en materia procesal se encuentra previstas para practicar en debida forma la
notificacion a los demandados dentro de un proceso, se surtan garantizando de esta
manera el debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa y propendiendo por la
igualdad real y efectiva entre las partes.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha sefialado:

“"Uno de los pilares del derecho fundamental al debido proceso (CP. Art. 29) lo
constituyen los derechos de defensa y contradiccion, que se garantizan
mediante fa notificacion como manifestacion concreta del principio de
publicidad que orienta el sistema procesal. En virtud de este principio, las
decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones administrativas o
Judiciales deben ser comunicadas a las partes y conocidas por éstas, de modo
que puedan defender sus derechos e intereses mediante la utilizacion oportuna
de los recursos legales correspondientes. La plena efectividad de los derechos
de defensa y de contradiccion consagrados en el articulo 29 de la Carta exige
que las partes o personas legitimadas para intervenir en €l proceso tengan
conocimiento de las resoluciones proferidas por el drgano respectivo, lo que
solo puede acontecer, en principio, mediante su notificacion.

(......) es indispensable la notificacion de las decisiones que alli se produzcan, y,
en particular el auto que admite la demanda, con el fin de efectuar la debida
integracion del contradictorio. De otra manera, el didlogo procesal se veria
seriamente afectado y el conocimiento del juez parcializado en virtud de que
sdlo ha escuchado los argumentos de una de las partes™.

Pero es que la notificacién es quiza uno de los actos procesales mas importantes dentro
del tramite juridiccional, tal y como lo sefialo la H. Corte Constitucional en el Auto 130
del 27 de Agosto 2004, proferido dentro del Expediente T-899889 con ponencia del H.
Magistrado. Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio, providencia en la que expreso sobre el particular
que:

"Ya ha sefalado la Corporacion que la notificacion "consiste en el acto material
de comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de
los terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”.

(......) Ese acto de notificacion es consecuencia directa del principio de publicidad
y contradiccion y, por lo tanto, no es meramente formal, debe surtirse en debida
forma y de manera eficaz, es decir, con independencia de la forma adoptada,
materialmente debe garantizarse que el acto se haga publico, sea puesto en
conocimiento del interesado, con el fin de que no se viole el debido proceso.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 132 de 2005. Expediente T-1110222. Magistrado Ponente. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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La estructura del proceso civil, en e/ cua( se debaten bdsicamente intereses
privados entre particulares ha establecido que la forma inicial, obligatoria y

principal de dar a conocer la existencia de L‘(h proceso es la notificacion personal
al demandado y a los terceros intervinientes necesarios.

Lo anterior significa que el mecanismo de notificacion personal de la demanda a
los demandados es un principio genera! del derecho procesal, vale decir, de
derecho publico, cuya existencia hace parte del debido proceso y cuya omision
por falta de consagracion legal expresa no bodré avalar el poder judicial. Desde
luego, ese mecanismo es el medio principal para notificar al reo de la demanda,
pero, cuando no sea factible —por las razones que la ley procesal contempla—
proceder a la notificacion personal seran viﬁb/es los mecanismos subsidiarios de
notificacion. Pero solo entonces.

Si ello ocurre en el campo del derecho pr/Jgdo cuyos intereses por respetables
que sean no podrian colocarse en condicidn superior @ los intereses publicos,
que corresponden al proceso electoral contencioso administrativo, siguese que el
sistema de este proceso para garantizar el derecho de defensa y el principio de
contradiccion en éstos procesos no puede funcionar en condiciones menos

amplias que aquellas consabidas para la jun#diccidn privada’.

Para finalizar y como colofén de lo expuesto s&)licito a su Despacho declarar la nulidad
promovida, a voces de lo sefialado en el numer'ajl 8 del articulo 133 del C. de G.P. pues
al no haber conocido este Ministerio de la presente accion, se le esta coartando el
derecho de defensa y contradiccién, debieng por tanto su Despacho proceder a
declarar la nulidad de lo actuado y rectificar la actuacion de la referencia
conforme a los preceptos legales precita‘dos, ordenando que se surta una
nueva notificacion mediante el mecanismo procesal pertinente, al cual

deberan allegarse los respectivos traslado‘gl y anexos del libelo iniciatico.

PETICION
De conformidad con los argumentos esbozados a lo largo de este escrito, de manera
respetuosa solicito al Despacho lo siguiente:

(i). Declarar la nulidad de lo actuado a part%r de la supuesta notificacion del auto
admisorio de la demanda de la referencia a ?ste Ministerio como quiera que no se
cumplio con el tramite impuesto; :

(ii). Ordenar que se surta una nueva notificacion a luz de lo preceptuado en el
articulo 199 del CPACA, enviando adjunto|el auto admisorio de la demanda y
el documento donde consta la demanda y sus adiciones o correcciones.

|
ANEXOS

 Copia de la impresion del correo recibicdo Lal dia 15 de abril de 2016.

 Copia de la solicitud al correo electrénico de la secretaria del Tribunal solicitando
el envio del auto admisorio y los traslados.

e Poder debidamente otorgado. |

 Copia de la Resolucién No. 4153 del 18 de Noviembre de 2015.

Carrera 8 No. 6 C 38 Bagota D.C. Colombia
Cédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera dé Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacTenda.gov.co
www.minhacienda.gov.co
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NOTIFICACIONES
e La Nacidn — Ministerio de Hacienda Crédito Publico recibird notificaciones en la

carrera 8 No. 6C - 38 de Bogota D.C. o al correo electronico destinado para tal
efecto: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Atentamente,

s |l

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co
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Contratista
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De: Jhonathan Andres Nieto Martin
Enviado el: lunes, 23 de mayo de 2016 03:35 p.m.
Para: Juan Carlos Lopez Gomez
Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 - 00502-00-W,
Datos adjuntos: 000-2015-00502-00 Ninfa Camargo- correccién demanda.rar; 2015-00502 NINFA
CAMARGO ADMITE.pdf

PARA SU REVISION, BUEN DIA

JHONATHAN ANDRES NIETO
Contratista Sub Direccion Juridica

jnieto@minhacienda.gov.co
Ext. 4282

De: Notificaciones Judiciales
Enviado el: miércoles, 20 de abril de 2016 05:24 p.m.

Para: 'desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co'

CC: correo@certificado.4-72.com.co; Jhonathan Andres Nieto Martin
Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 - 00502-00-W,

""-zv/ " A

7Seiores
Tribunal Administrativo 03 Atlantico — Barranquilla

De manera atenta solicito enviar por este medio el escrito inicial de la demanda ya que solamente dentro de la
comunicacion fue recibida la adicién de la demanda y para proceder a la contestacién de la demanda se hace necesario
conocer las pretensiones del demandante.

Cordial Saludo

De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla [mailto:tadminQO3atl@notificacionesrj.gov.co]

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a.m.

Para: jairo.0422@hotmail.com; notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co; notijudiciales@barranquilla.gov.co;
juridicica.epcbarranquilla@inpec.gov.co; webmaster@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co;

atencionalciudadano@inpec.gov.co; atencionalciudadano@barranquilla.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co; Notificaciones Judiciales

~ <notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co>; procesos@defensajuridica.gov.co;
(. arocjudadm117@procuraduria.gov.co
Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 — 00502-00-W,

Ref.: Expedientes No
Radicado: 08001-2333-000- 2015 — 00502-00-W ;
Medio de control: RD
Demandante: NINFA CAMARGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINJUSTICIA - INPEC

Cordial saludo,



[ ~
Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del auto admisorio de LA DEMANDA dictado -

¢

dentro del proceso de la referencia, de fecha 18/12/2015, esto de informidad con lo establecido en el Art. 199 de la
Ley 1437 de 2011; modificado por el Art. 612 del Cédigo General de{ Proceso.

Adjunto se envia demanda, y auto admisorio de la misma, en archivos formato PDF.

Igualmente le informo que en la secretaria del Tribunal, reposan en
cuales se encuentran a su disposicion.

Atentamente,

Maria del Pilar Gonzalez Gonzalez
Secretaria

fisico los traslados y anexos de la demanda, los

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico taéﬁnin03taatl@notificacionesri.gov.co es de uso unico

y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de
nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefdnica:
3400544 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccién: des03taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notificaciones Judiciales

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Carrera 8 No. 6 C 38 - Cédigo Postal 111711

Conmutador (57 1) 381 1700 Extension:
Bogota D.C. Colombia

TODGS
NUEV

MINHACIENDA

www.minhacienda.gov.co W@MinHacienda

Jhonathan Andres Nieto Martin

Contratista - MHCP

Grupo De Representacion Judicial
jnieto@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6 C 38 - Cédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Extensién: 4282
Bogota D.C. Colombia
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De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Bar}an;;uilla (~201( o~ @) 20 q%

<tadmin03atl@notificacionesrj.gov.co>

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a.m.

Para: jairo.0422@hotmail.com; notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co;
notijudiciales@barranquilla.gov.co; juridicica.epcbarranquilla@inpec.gov.co;
webmaster@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co; U
atencionalciudadano@inpec.gov.co; atencionalciudadano@barranquilla.gov.co; /\Q X
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co;
Notificaciones Judiciales; procesos@defensajuridica.gov.co; procjudadm117
@procuraduria.gov.co

Asunto: RV: Notificacién del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502- __OO -W,
Datos adjuntos: 000-2015-00502-00 Nlnfa Camargo:.cotrection demands raf 2015- 00502 NINFA:7
CAMARGO ADMITE.pdf * e e e T
l Agodemuo hsguad: 1
Ref.: Expedientes No N i Do Rpg})ﬁgs'{f «‘

Radicado: 08001-2333-000- 2015 - 00502-00-W ; \‘ I
isgNedio de control: RD | T Do Contrdl ; l

Demandante: NINFA CAMARGO Y OTROS e V \ 2 m ey

Demandado: NACION — MINJUSTICIA - INPEC Toma: b i

MegaidoPor.
Cordial saludo, R

Suspansion Teiino: ,
Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del auto admisorio de LA-DEMANDA dictado

dentro del proceso de la referencia, de fecha 18/12/2015, esto de conformidad ¢67i'1o "estabiecido en el Art. 199 de la
Ley 1437 de 2011; modificado por el Art. 612 del Cédigo General de Proceso.

Adjunto se envia demanda, y auto admisorio de la misma, en archivos formato PDF.

Igualmente le informo que en la secretaria del Tribunal, reposan en fisico los traslados y anexos de la demanda, los
cuales se encuentran a su dispasicion.

Atentamente,

Maria del Pilar Gonzalez Gonzalez
Secretaria

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico tadminO3taati@notificacionesrj.gov.co: es de uso Unico
y exclusivo de envio de notmcacuones todo mensaje que se reciba no sera leido y autométicamente se eliminara de

Subdiraceiin duridica

; ,Q, uiu Y ') {NGmero de pagina] C “~ /
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nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud ‘bior favor comuniquese a la siguiente linea telefénica:
3400544 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccipn{ desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co,

R

RN
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Honorable Magistrado: ™

Dr. Oscar Wilches Donado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Calle: 40 entre Carrera 45 y 46 Edificio la Gobernacion Piso 9
Barranquilla

REF: Reparacion Directa

PROCESO No.: 080012333000-2015-00502-00-W

ACCIONANTE: NINFA CAMARGO Y OTROS

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS.

SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, D. C,,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.829.395 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional No. 66.333 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Asesora de la
Subdireccion Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de la funcion delegada
mediante Resolucion No. 4153 del 18 de Noviembre de 2015, por medio del presente, manifiesto a usted
que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 91.514.757 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 158.467 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ejerza la legitima defensa de sus interés dentro de la
accion de la referencia, proponga excepciones, incidentes y, en general, lo represente judicialmente dentro
de este proceso hasta la culminacion del mismo.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
la de sustituir, reasumir, presentar recursos, conciliar si hubiere lugar a ello, y conforme al concepto previo
. del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO acuda a las audiencias
" de ley y, en general, para realizar todos los actos, gestiones y diligencias que tiendan al buen cumpllmlento
de su labor. Por lo tanto solicito se le reconozca personeria suficiente para actuar en los términos aqui
sefialados y en la resolucion que adjunto.

Atentamente,

__SARBRANONICA ACOSTA ACOSTRARCIA

C.C. No. 51.829.395 de Bogota.
T.P. No. 66.333 del Consejo Superior de la Judicatura.

Acepto,

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Cédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fucra de Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co
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RESOLUCION NUMERO €153 DE

(18 NOV.2055 ) -

Por la cual se delegan unas funciones !

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el artlculo;«
211 de la Constitucion Politica, los articulos 9° de la Ley 489 de 1998,
612 de la Ley 1564 de 2012, y

CONSIDERANDO

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Polltica, 1a ley sefialara las funciones\;
que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de departamento

administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, superintendencias)
gobernadores, alcaldes y agencias del estado que la misma ley determine. Igualmente fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en
otras autoridades.

Que la Ley 489 de 1998 regula el ejercicio de la funcién administrativa, determina la estructura y
define los principios y reglas basicas de la organizacién y funcionamiento de la Administracion
Publica y en materia de delegacion establecié en el articulo 8° lo siguiente: “Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto por la Constitucién Polltica y de conformidad con la ley,
podrén mediante acto de delegacion transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a
olras autoridades con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomla administrativa
podrén delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos
orgénicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al
organismo correspondiente, con el propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Polltica y en la presente ley.”

Que el articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012 - dispone entre otros
aspectos, que el auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segln el caso.

Que atendiendo el tenor de las normas en cita y considerando las multiples ocupaciones que
debe asumir a diario el representante legal del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, se hace
necesario delegar en algunos funcionarios de la planta giobal de esta Entidad, la facultad de
notificarse de los asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos que se instauren en contra
de la misma, y el ejercicio de algunas actividades que se deben realizar ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales.
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RESOLUCION No. £153 e 18 NIEV. MR Pagina 2 de 4
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Que los numerales 3° y 4° del articulo 7 del Decreto47i12 de 2008, establecen que la Oficina
Asesora de Jurldica tiene dentro de sus funciones, l& d ‘representar a la Nacién Ministerio de

ARTICULO PRIMERO: Delegar en los funcionarios rela ionados a continuacion, el ejercicio de
las siguientes funciones: Notificarse de las demandas, asumir la representacién y/o constituir
apoderados, en los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en que sea parte la

Hacienda y Crédito Publico y la de notificarse en los procesos de inconstitucionalidad
relacionados con los asuntos de competencia de la entidad, previa delegacién del Ministro. l{"‘“ 3 i
Que los numerales 4° y 5° del articulo 20 del Decreto 4712 de 2008, establecen que la ! %o iy
Subdireccion Juridica de la Secretaria General tiene dentro de sus funciones la de representar a H e ‘(5( (:
la Nacién - Ministerio de Hacienda y Creédito Publico y la de notificarse en los distintos procesos ’i = =3 o
en que sea parte la entidad ante autoridades administrativas y jurisdiccionales, relacionados con | i % X3
los asuntos de su competencia y que no hayan sido asignados a otra dependencia, previa| ' O O> §
delegacion del Ministro. : ‘ N |
AP
. Tl o [
En mérito de lo expuesto, = G
i M of = !
N7 M=) é Gl
RESUELVE: ‘1'“ LA
o i
g
4

Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOMBRE ICENTIFICACION | T.P. CARGO

CONSTANZA CATALINA HERNANDEZ ‘ Asesor
HERRERA 1.010.201.678 | 245.058
DIANA MARCELA CARDENAS BALLESTEROS 65.631.673| 157.533 Asesor
FRANCISCO MORALES FALLA ‘ 11.222.633| 135.667 Asesor
JULIAN ARTURO NINO MEJIA 1.000.943.178| 236.757 Asesor
JUAN CARLOS PUERTO ACOSTA '80.230.121| 191.594 Asesor
LAURA VICTORIA BECHARA ARCINIEGAS 1.010.166.146 | 190.010 Asesor
‘ Jefe Oficina
LINA QUIROGA VERGARA 1.018.407.420| 184237| Asesora de
1 Juridica
NELSON JAVIER ALVARADO ZABALA i11.204.079 | 188.027 Asesor

NURY JULIANA MORANTES ARIZA 1032.358.470| 152.240 Asesor

-

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en los funcionarios relacionados a continuacién, el ejercicio de
las siguientes funciones: 1

NOMBRE | IDENTIFICACION T.P. CARGO
ANA MARGARITA ROSA DE FEX TORO " 32.336.066| 33.048| Asesor
CAROLINA JEREZ MONTOYA 42.018.839| 148.363| _ Asesor
CAROLINA JIMENEZ BELLICIA ~[152.072.538| 178.803| _Asesor
CLAUDIA FERNANDA GONZALEZ ROJAS 51,680,579 55.447| Asesor
DIEGO ALFONSO EGAS SALAZAR 79.366.160| 79.626 Asesor
DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA | o1.216.867| 45.408| SUPrECr
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Continuacién de la Resoluclén “Por la cual se delegan unas funciones” /L ( q/
EDNA LUCIA AMORTEGUI MORENO 40.377.080| 107.179] Asesor _J+— (O
ELIZABETH RIOS GARCIA 51.850.823| 72.812| Asesor rie

-|FABIO HERNAN ORTIZ RIVEROS 79.240.101| 145.538( Asesor 4
JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS 79.486.565| 81.166] Asesor | W<€ O 3 &
JENNY PAOLA GARZON ARIAS 53.103.420| 208.010] Asesor | & % ;L;*j
JUAN PABLO CARRENO RIVERA 80.189.487| 159.159| Asesor O AdlA
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ 63.282.186| 58.183| Asesor JmaN|©
MARIA CLAUDIA ESCANDON 51.784.268| 65.065] Asesor | | W OX if
MARIA CRISTINA PEREZ CORREDOR 53.166.881| 177.760|  Asesor -
MARY ROJAS BARRERA 41.674.257| 53.656] Asesor | |s oa g
MONICA DEL PILAR CASTAREDA MUNOZ 52.901.168| 191.101| Asesor
OTTO EDWIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ 79.714.772| 149.576| Asesor )
PEDRO PABLO MORENO ALVAREZ 1.098.676.297 | 228.957|  Asesor
RUTH MARINA POLO GUTIERREZ 51.553.948| 34.955| Asesor
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ 52.438.806| 158.826| Asesor
SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA 51.829.395| 66.333| Asesor

1. Notificarse de los procesos que se adelanten ante las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en los que sea parte la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2. Representar judicial y extrajudiciaimente a la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

3. Conferir poder a los abogados de la planta de personal de este Ministerio, de sus
entidades adscritas o vinculadas, a los contratados por éstos para defender la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el cual contendra las facultades necesarias para
la eficaz representacién de los intereses de la Nacién, concordantes con el Articulo 77 del
Caodigo General del Proceso, incluyendo expresamente la de conciliar en los términos
permitidos por la ley y de conformidad con las instrucciones impartidas por el Comité de
Conciliacién de la Entidad.

De la misma manera se delega el recibo de titulos judiciales a nombre de la Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico o del Tesoro Nacional, a los siguientes funcionarios:

NOMBRE IDENTIFICACION | T.P. | CARGO
CAROLINA JIMENEZ BELLICIA 52.072.538| 178.803| Asesor
DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA 91.216.867| 45.408 S‘jﬂf{;?g”
JENNY PAOLA GARZON ARIAS 63.103.420( 208.910 Asesor
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ 63.282.186| 58.183| Asesor
RUTH MARINA POLO GUTIERREZ 51.553.048| 34.955| Asesor
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ | 52.436.806| 158,826 Asesor
SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA. 51.820.305| 66.333| Asesor

Con estas delegaciones, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico esta utilizando parciaimente
la facultad que tiene para sefialar tareas adicionales a las expresamente indicadas en las

A\
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funciones de las diferentes dependenclas para lo cualllos servidores publicos instruiran a sus
subalternos. r

ARTICULO TERCERO: Los abogados a quienes se | s confiera poder en cualquier asunto,
quedan obligados a representar a la Nacion - Mmrst@nolde Hacienda y Crédito Puablico, en los | -
procesos que se les asignen y quedan investidos de lag|mismas facultades otorgadas para los
funcionarios descritos en los articulos primero y segund de la presente Resolucion. i

ARTICULO CUARTO: Se dara cumplimiento a lo expuesto en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012 - el cual dispone entre ofros aspectos, que el poder termina con
la radicacién en secretarla del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado.

ORIGINAL

oY

)

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la a Oficina Asesora de
Juridica y a la Subdireccion Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ES FIELCOPIA
E

la Resolucion N°, 2736 de 23 de agosto de 2013, y las'demaés disposiciones que le sean contrarias,

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a parw de la fecha de su publicacién y derogax

T(Z%}&DA
( cha: :

PUBLIQUESE Y cum

Dada en Bogotd D.C., a los 18 NOV. 2015 i;

Wﬂw/}w ef“:i‘ —

é MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
. Ministro de Haclenda y Cré’dito Publico

APROBO Diego Rivera |
REVISO: Sandra Acosta :
ELABORO Sandra Diaz

DEPENDENCIA  Subdireccién Juridica
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DIRECCION:
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CONTRATO DE TRAINSP(

Entre M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A., operador postal legalmente autorizado por el Ministerio de las Tecnologias de lz‘Infor
de correo, celebramos este contrato de Transporte, el cual se rige por las normas del Cédigo de Comercio, Ley 1369 de 2003, nof
PRIMERA: LA EMPRESA, en las condiciones que tiene implementadas en su "Manual Operativo para la Prestacion del Senicio

seoi:

A

T

nlacnén y las Comunicaciones, en adelante LA EMPRESA, y EL REMITENTE &tro indivic
nhas especiales que la reglamenten, reformen o modifiquen, y especialment tez claust
@ Mensajeria Expresa’, se obliga con EL REMITENTE, a transportar y entregar el envid postal impues'
y segun las instrucciones que alli aparecen. SEGUNDA: EL REMITENTE expresa que ha elegido libreme

identificado en la pagina anterior de esta guia, en el término de veinticuatro (24) o cuarenta y ocho (48) horas, por el precio raga
el servicio que ~diante esta guia contrata, y fue enterado de las condiciones que para su prestacion le ofrece LA EMPRESA, toda
s en su pagina web www.mcsa.com.co, y disponibles en sus puntos de venta, y acepta que el objeta pos|

IS

pbrantes en su Manual Operativo, incluido el régimen de proteccion de usuarios de los servicios post:
al pueda ser entregado a persona mayor de 12 afios, en el evento que no pueda hacerlo el destinatar
@n esta guia, autorizandola para darle el tratamiento que requiere el servicio de mensajeria expresa -
€, y deja constancia expresa que LA EMPRESA, no lo ha examinado. Declara, asi mismo EL REMITENTE

documentos 10
persona m % “ERCERA: EL REMITENTE garantiza la veracidad de la informacién que ha suministrado a LA EMPRESA
contrata or el valor declarado y contenido de su objeto postal asi como de los resultados que pretende corn

Regulacion de Comunicaciones "CRC". En consecuencia, exonera a LA EMPRESA de toda responsabilii

"=, segun lo dispone el articulo 14.3 de la Resolucién 3038 de 2011, expedida por la Comisién
"~ indemnizaré de toda clase de perjuicios morales o materiales que le llegare a causar com
“nales, informa al REMITENTE que su informacion personal como la del destinatario,
~ente a el mismo, y a terceros por su solicitud u orden de autoridad competente.
‘ucién 3038 de 2011 expedida por la CRC. Obligaciones del Remitente. La; que

“mesa.com.co, de LA CONTRATANTE. SEXTA: Derechos del usuario. Son

‘noset
ante
las

onsecuencia de la violacion de esta clausula. CUARTA: LA EMPRESA, en cumplimiento de lo dispuestc
\.1ministrada en esta guia, solo recibirén el tratamiento necesario a la prestacion del servicio de mensaj
llﬁlNTA: bligaciones h | Operador. Ademas de las que adquiere mediante este documento
arquiere en este contrato, mas las estipuladas en la Ley 1369/09 y articulos 13y14 de la resolucion 3038
a3 que se originan en las condiciones pactadas en el presente contrato, relacionadas con lo dispuesto e

§EP|(M : LA EMPRESA responderd, conforme lo dispone la Ley Postal y las normas que la reglamen

“=or la CRC o las normas que la modifiquen, adicionen o co--upmmeu

que 10 describen. OCTAVA: LA EMPRESA no sera responsable por el incumplimiento de las condicione;

"~ ha obligado conforme a este contrato, y las caracteristicas 'egal
‘l’so g postal en caso de fuerza mayor o caso fortuito, al hecho
(éo/ s agentes de la justicia, o de la administracién PCblica)
Q@ ‘smds circunstancias similares; al hecho, culpa o dol
65(( . ido en el manual operativo que LA EMPREA tiej
b& -on en forma fisica, junto con el régimen d
% "~ la pagina anterior de esta guia o regist

“SNCIAS: ARMENIA CALLE 23 N

.
%"b%% -BUENAVENTURA CR

oy

AMANIZALES CRA 23C # 68§ -|

O ulpa de terceros tales como accidentes, atracos, asonadas, conmocion civil, alteracion del orden pub
rastorno de la prestacion de los servicios de transporte aéreos o terrestres ocasionados por condici
Eel REMITENTE, y demas causales estipuladas en el articulo 31 de la Ley 1369/09, en las condicione
ne implementado para la prestacion de sus servicios postales de mensajeria expresa, publicadoen sup
mrotecuon de usuarios. DECIMA: El presente contrato se entiende celebrado en la fecha de imposici

ré, individual.
0.i14 - 33 EDIF SAN MIGUEL TEL: 735 9942 - IBAGUE CRA 2 # 15 - 100 LOCAL 2'Y 3 TEL: 277 1140 - |

!42 TEL: 891 8437 - POPAYAN CALLE 8 # 10 - 65 TEL: 837 3273 - BUCARAMANGA CRA 29 # 35 - 37
A3 #7-21BRLAS MERCEDES TEL: 297 8993 - PALMIRA CRA 32 # 29 - 79 LOCAL No 4 TEL: 285 6035 -

O,

f



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATL’I:\NTICO
SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, junio 1 de 2016

Magistrado.
OSCAR WILCHES DONADO

EXPEDIENTE NO.: 08-001-33-33-003-2015-00502-00 W

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NINFA CAMARGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - MINISTERIO DE DEFENSA - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - ISTITUTO PENAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC - CARCEL MOELO - FISCALIA - DEIP

Paso el presente expediente de la referencia al despacho comunicando que el
apoderado del Ministerio de Hacienda, presentd escrito de nulidad por indebida
notificacion (fl. 208 - 218).

Sin embargo, en el expediente al reverso del folio 157 se encuentra nota de recibido
del traslado de la demanda por parte del Abogado del Ministerio de Hacienda el
Abogado John Uricochea identificado con la T.P. No. 198.647 del C.S de la J.

A \ta mente
\

(N

Q0.
iviana Vega
Escribiente






: 2

Ref. Exp. No, 08-001-23-33-003-2015-00502-00-W : | 5’}
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 11

DEMANDANTE: NINFA ESTHER CAMARGO LEA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - MINJST iuo DE DEFESAN -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - INSTITUTO PENAL PENITENCIARIO ¥ CGARCELARIO INPEC -
DIRECCION DE LA CARCEL NACIONAL MODELO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -PISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.
DECISYON: SE ADMITE LA DEMANDA.

Gltima notificacién al buzén electrénico, de conformidad con|el |articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con el paragrafo primero del articulo 15;del Cddigo de
Procedimiento Admlnistratlvo y de lo Contencuoso Administratiyo, kel representante

legal de las entldades demandadas 0 a quien haga sus veces dentro del término

de traslador debera. .allegar el expedlente admlnlstratwoqu'ua contenga los

antecedentes del presente asunto. La lnobservancna de este deber constituye

Lia X SO

falta dlscmlmana

4. Fijase en la suma de Cien Mil Pesos M.L. ($ 100.000.00) M.L.: Iala cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia, a 6fdéhes del Tribunal
Administrativo del Atlantico en la cuenta de ahorros ho.t?16012000326
Depésitos Judiciales para Gastos del Proceso, dentro del térmifo de diez (10)
dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacién ppr! stado de este

proveido, para los gastos ordinarios.del proceso, esto es, los gde se ocasionen por

concepto de notificaciones, publicaciones, copias neéesa rias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegréfl .asl, y correo aéreo,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 17 de la ley 1437 de
2011, ‘

5. Se hace saber a la parte. demandante que de conformidad conélo' dispuesto en la
Ley 1394 de julio 12 de 2010, por contener la demanda preten‘;;io es superiores a

el evento de

b S |

200 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV),| e
prosperar las pretensiones, estard sujeto a ser gravado con el|Arancel Judicial, a
una tarifa del 2% de la base gravable, y con el 1 % de la base|gravable en los

casos de terminacion anticipada del proceso. |

6. Recondzcase personeria al abogado JAIRO ANTONIO HENRiQUE

apoderado de la parte demandante, en los términos y con las facu
a él conferido (fls. 75 Y 76)

FRREIRA, como
tades del poder

N
. [—

NOTIELIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR WILCHES DONADO ’
MAGISTRADO
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

—

De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 5:02 p. m.

Para: ‘jairo.0422@hotmail.com’; ‘notificaciones@inpec.gov.co’;
"juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co’;
‘notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co’; procesos@defensajuridica.gov.co;
‘procjudadm15@procuraduria.gov.co’; 'webmaster@inpec.gov.co’;
‘atencionalciudadano@inpec.gov.co'

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

Datos adjuntos: $$$3$3$$$$$$$$CARCEL MODELO-QUEMADOS.pdf; 2015-00502 NINFA CAMARGO
ADMITE.pdf

Ref.: Expedientes No
Radicado: 08001-2333-000- 2015 —00502-00-W ;
Medio de control: NRD
Demandante: NINFA CAMARGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC

..., Cordial saludo,

Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del auto admisoric de LA DEMANDA
dictado dentro del proceso de la referencia, de fecha 18/12/2015, esto de conformidad con lo establacido en el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011; modificado por el Art. 612 del Cédigo General de Proceso.

Adjunto se envia demanda, y auto admisorio de la misma, en archivos formato PDF.

Igualmente le informo que en la secretaria del Tribunal, reposan en fisico los traslados y anexos de la demanda, los

cuales se encuentran a su disposicion.

Atentamente,

Maria del Pilar Gonzalez Gonzalez

;7 Secretaria

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico tadminO3taatl@notificacionasrj.gov.co_es de uso
unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y 2utematicamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a 11 siguiente
linea telefénica: 3400544 o envienos un correo electrdnico a la siguiente direccion:
desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranﬂuilla

De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.
Para: ‘jairo.0422@hotmail.com’; ‘notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co’;

‘notijudiciales@barranquilla.gov.co’; ‘juridicica.epcbarranquilla@inpec.gov.co’;
‘webmaster@inpec.gov.co’; 'notificaciones@inpec.gov.co’;
‘atencionalciudadano@inpec.gov.co’; ‘atencionalciudadano@barranquilla.gov.co’;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’; 'jur.novedades@fiscalia.gov.co’;
‘notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co'’; procesos@defensajuridica.gov.co;
‘procjudadm117@procuraduria.gov.co'

Asunto: RV: Notificacién del Auto de Admisidn - 000- 2015 — 00502-00-W,
Datos adjuntos: 000-2015-00502-00 Ninfa Camargo- correccién demanda.rar; 2015-00502 NINFA
CAMARGO ADMITE.pdf o

Ref.: Expedientes No
Radicado: 08001-2333-000- 2015 — 00502-00-W ;
Medio de control: RD
Demandante: NINFA CAMARGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINJUSTICIA - INPEC

Cordial saludo,

Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del auto admisorio de LA DEMANDA
dictado dentro del proceso de la referencia, de fecha 18/12/2015, esto de conformidad con lo establecido en el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011; modificado por el Art. 612 del Cédigo General de Proceso.

Adjunto se envia demanda, y auto admisorio de la misma, en archivos formato PDF.

Igualmente le informo que en la secretaria del Tribunal, reposan en fisico los traslados y anexos de la demanda, los

cuales se encuentran a su disposicion.

Atentamente,

ke Marfa del Pilar Gonzalez Gonzalez
Secretaria

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico tadminO3taatl@notificacionesri.cov.co_es de uso
unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente
linea telefénica: 3400544 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccion:

desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co.




.. . . . B .
i X -
P : SR
. E o . . 5
- 2 o4 3 . ¢ .
P . . K . :
B B s
- . . .
~ X . .
. . PR . . i .
. o . R - s
. ‘ P
. K -
H PRI SO
: .
. ' . B
. B Y rza
oM Al o —— - - — = -
T B = - - . et T S — — E—— —
< - — - 3 - S eses I = =
4 =
..
. . .
- - . H
. - -7 ,
. . o . ~
.
; . I RN
B : : .- - . ?
i : f
oY , v
: . .
. K : R
. - 7 LI "
d - . LR b
. : N S
. . Ky )
' - . 3 v 3 R
. .- . . .
.



1
Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranﬂuilla

De: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.
Para: 'jairo.0422@hotmail.com’; 'notificaciones@inpec.gov.co’;

‘juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co’;
'notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co'; procesos@defensajuridica.gov.co;
‘procjudadm15@procuraduria.gov.co’; ‘webmaster@inpec.gov.co’;
‘atencionalciudadano®@inpec.gov.co’

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 — 00502-00-W,

Datos adjuntos: 000-2015-00502-00 Ninfa Camargo vs MinJust - INPEC - DEMANDA PDF.rar

Ref.: Expedientes No
Radicado: 08001-2333-000- 2015 — 00502-00-W ;
Medio de control: NRD
Demandante: NINFA CAMARGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC

Cordial saludo,

Por la presente me dirijo a ud. con el fin de NOTIFICARLO personalmente del auto admisorio de LA DEMANDA
dictado dentro del proceso de la referencia, de fecha 18/12/2015, esto de conformidad con lo establecido en el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011; modificado por el Art. 612 del Cédigo General de Proceso.

Adjunto se envia demanda, y auto admisorio de la misma, en archivos formato PDF.
Igualmente le informo que en la secretaria del Tribunal, reposan en fisico los traslados y anexos de la demanda, los

cuales se encuentran a su disposicion.

Atentamente,

Maria del Pilar Gonzalez Gonzalez
Secretaria

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico tadminQ3taatl@notificacionesri.gov.co_es de uso
Unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automéaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese & la siguiente
linea telefdnica: 3400544 o envienos un correo electronico a la siguiente direccion:
desO3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranﬂuilla

De: Microsoft Outlook

Para: jairo.0422@hotmail.com

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.

Asunto: No se puede entregar: RV: Notificacion del Auto de Admisidn - 000- 2015 —
00502-00-W,

El mensaje no se entregé a nadie porque es demasiado grande. El limite es 35 MB. El
mensaje tiene 47 MB.

jairo.0422@hotmail.com (jairo.0422@hotmail.com)

El mensaje tiene un tamario superior al limite permitido. Reduzcalo e intente reenviarlo.

COL004-MC3F50.hotmail.com produjo este error:
SMTPSEND.OverAdvertisedSize; message size exceeds fixed maximum size

Informacion de diagndstico para los administradores:

Generando servidor: BY1PRO1MB1387.prod.exchangeiabs.com

jairo.0422@hotmail.com

COL004-MC3F50.hotmail.com

Remote Server returned '550 5.3.4 SMTPSEND.OverAdvertisedSize; message size exceeds fixed maximum size'
Encabezados de mensajes originales:

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;

~ . d=etbcsj.onmicrosoft.com; s=selectori-notificacionesrj-gov-co;

h=From:To:Date:Subject:Message-1D:Content-Type:MIME-Version;
bh=1LZDmwHw2kKXSu8zPFNJ]5501luv2cy/RNI4/DIOki90=;

b=HK3CpTSLxVSg9ixC1dB4fwB+9GnRXuVCIul2yp6kblkhvH40Ugb8RqYknPs5wXBF4rMZBax1SYDM/HSmUY3aPOBVoS

TeolDj7tEPqGXIDOk+Ed4Sv2xS0yU51i8M8R8dABMOCOZIJONjOVNj/G/St9IVzeWyXE3NIiTBKYNnS5spmAY =

Received: from BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs.com (10.162.211.149) by

BY1PR01MB1387.prod.exchangelabs.com (10.162.211.149) with Microsoft SMTP

Server (TLS) id 15.1.466.12; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000

Received: from BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10.162.211.149]) by

BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10.162.211.149]) with mapi id

15.01.0466.020; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000

From: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla
<tadminO3atl@notificacionesrj.gov.co>

To: "jairo.0422@hotmail.com" <jairo.0422@hotmail.com>,
"notificaciones@inpec.gov.co” <notificaciones@inpec.gov.co>,
"juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co”



<juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co>,
“notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co"
<not|flcacuone51ud|C|a|es@m|n]ust|0a gov.co>,
"procesos@defensajuridica.gov.co” <procesos@defensaJund
"procjudadm15@procuraduria.gov.co" <procjudadm15@pro
"webmaster@inpec.gov.co" <webmaster@inpec.gov.co>,

"atencionalciudadano@inpec.gov.co” <atencionalciudadano@

Subject: =?Windows-1252?Q?RV:_Notificaci=F3n_del_Auto d(>
=?Windows-1252?Q?=96_00502-00-W,?=

Thread-Topic; =?Windows- 12527Q7NotlflcaC|=F3n_deI_Auto_de
=?Windows-1252?7Q?502-00-W,?=

Thread-Index: AAGWjCCamSRTUX/NTz2i7QUUeVwubw==
Return-Receipt-To: <tadminO3atl@notificacionesrj.gov.co>
Date: Fri, 15 Apr 2016 15:38:39 +0000

Message-1D: <BY1PRO1MB13879A990C090EE6BES3 DDCDFD€8O

Accept-Language: es-CO, en-US
Content-Languags: es-ES
X-MS-Has-Attach: yes
X-MS-TNEF-Carrelator:
x-originating-ip: [190.182.69.82]
x-ms-office365-filtering-correlation-id: fbee43eb-7820-4cc0-765
x-microsoft-exchange-diagnostics:
1;BY1PR0O1MB1387;5:m6Vrh4xvEPKESLXNh47uSCmgAZECC4p5
XdAIm2din+eglIKi49Xw/qI4IS0U3c01XghVIb/yLeTYI1hIT8gsiX
L4kIJw6YbBuak2b3F26Dg0reiSA7AgasRe9Udta59w==

VITjg6jr8WXRZVEplU /YSHaQOGSrTsQY2nvdg76KZI4ngStB3B Ts9

8fyn/CAUYU/yCpkj2 ThcISbTIVSGUTGEBESECM/8AcVGarcTs1Cesy

jm/bCq¥aATiHcQoljD/AIHhCICxhtwWnt2s0lg78bFFVHRhO4aSolts

+XQ= |
x-microsoft-antispam: BCL:0;PCL:0;RULEID:(999901066);SRVR:
x-ld-processed: 622cba?8-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b, Extl\dt
x-exchange-antispam-report-cfa-test:
BCL:0;PCL:0;RULEID:(9999012053); SRVR:BY1PR01MB1387; I3Cl
87;

o

;24:¢s+15eAdvp0cSEVOTDCUX2pBY6Grvs/Cg4SeZilefOvialfm77

.gov.co>,
uraduria.gov.co>,

|%pec.gov.co>
u}:imisi=F3n_-_000-_2015_?=

_Admisi=F3n_-_000-_2015_=96_00?=

I

EDBYlPROIMBl387.prod.exchangelabs.com>

08d3654404ff

v+ZGRk41TDTrC4v7vo490sITUXIIiaG9/NNMgfMO4f
vwZoGoADpuY7/TZT7HZzZI6KZm7i6d8IYSxQ+xnSFM

:Jle ;7:2hznDtEDE2KIXV6FWIINGVPliQ100TOrMrxCln
vZPeDepc4tRGa74qQr9C77U8h7qrgvaPoxV5y+YEv1
ZVBKIUQI4tg11y]h|1X|hW+NQz/xXGORu7Y77bQ9JBq

EinPROlMBl387,

JO;PCL:O;RULEID:(9999013053);SRVR:BYlPROlMBl3

|

x-forefront-prvs: 0913EA1D60
x-forefront-antispam-report:

SFV:NSPM,SFS: (10009020)(5008740100001)(19300405004)(15 75445007)(5001770100001)(77096005)(195804050

2

01)(19580395003)(66066001)(5004730100002)(224313004)(2
482002)( 107886002)(50986999)(99936001)(224303003)(1839
25215002)(75022002)(790700001)(6116002)(102836003)(334?
01)(5003600100002)(92566002)(9686002)(11100500001)(743
36001)(586003)(153953001)(861004)(19627235001);DIR: OUTL
B1387.prod.exchangelabs.com;FPR:;SPF:None;MLV:sfv;LANG:; [
spamdiagnosticoutput: 1:23
spamdiagnosticmetadata: NSPM
Content-Type: multipart/mixed;
boundary="_004_BY1PR01MB13879A990C090EE6BES3CDC
MIME-Version: 1.0
X-OriginatorOrg: notificacionesrj.gov.co
X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 15 Apr 20165 1
(UTC)
X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted
X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: BY1P

D

I

0100001)(54356999)(122556002)(3660700001)(74
001)(16236675004)( 1220700001 )(229853001)(196
002)(230783001)(33656002)( 10400500002)(863620
6001)(3280700002)(2201001)(5002640100001)(879
SFP:1101;SCL:1;SRVR:BY1PROIMB1387;H:BY1PRO1M

DFDGSOBYlPROlMBl387prOd !

|
5:38:39.3924

9901598b

RO1MB1387
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranﬂuilla

De: Microsoft Outlook

Para: notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.

Asunto: No se puede entregar: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 -
00502-00-W,

No se pudo entregar el mensaje a notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co.

No se encontré notificacionesjudiciales en minjusticia.gov.co.

Solucién .
La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de las acciones siguientes:

o Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR vy luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra
vez.". Después, elimine y vuelva a escribir la direccidén completa del destinatario. Si se le
ofrece una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione. Después de escribir la
direccion completa, haga clic en Enviar.

e Poédngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo) para comprobar que la
direccion existe y es correcta.

¢ El destinatario puede haber establecido una direccidén de reenvio de correo incorrecta. Pidale
que compruebe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

¢ Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o Outlook en la web siguiendo los
pasos del articulo Solucionar problemas de entrega para el codigo de error de correo
electrénico 5.1.1 en Office 365 y luego vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccién completa del destinatario antes de seleccionar Enviar.

@ Sj el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electrénico. Si usted

es administrador de correo electrénico, consulte la seccion Mas informacion para los
administradores de correo electrénico, a continuacion.

¢Le resulto atil esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo electrénico
Cddigo de estado: 550 5.1.1

Este error se produce porque el remitente envié un mensaje a una direccion de correo ajena a
Office 365, pero la direccidn es incorrecta o no existe en el dominio de destino. Del error informa
el servidor de correo del dominio del destinatario, pero lo habitual es que deba arreglarlo la
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|

persona que envié el mensaje. Si los pasos descritos en la seccion Cémo corregirlo anterior no

solucionan el problema y usted es el administrador de’

de las siguientes acciones:

correo del destinatario, pruebe una o varias

La direccion de correo existe y es correcta: confirrl‘le que la direccion del destinatario existe,

es correcta y acepta mensajes.

Sincronice sus directorios: si su entorno es hibrido U usa sincronizacion de directorios,
asegurese de que la direccion de correo del destlnclta”o esté correctamente sincronizada tanto

en Office 365 como en el directorio local.

. . . ol .
Regla de reenvio errénea: compruebe si alguna reagl% de reenvio no se comporta del modo

esperado. El reenvio puede configurario un administr
configuracion de direccidén de reenvio del buzén, o un
Reglas de bandeja de entrada.

La configuracion del flujo del correo y los regisﬁrﬂ
estar causado por una configuracién incorrecta del fl

Compruebe la configuracién del flujo del correo de O
conectores del flujo del correo estén configurados (.o

I

gor mediante reglas de flujo de correo o la
estinatario mediante la caracteristica

MX no son correctos: este error puede

IT'{io del correo o de los registros MX.

ce 365 y aseglrese de que el dominio y los
ectamente. Ademas, trabaje con su

registrador de dominios para comprobar que los reglstros MX del dominio estan configurados

correctamente. ‘

Para obtener mas informacion y sugerencias adiciona
Solucionar problemas de entrega para el cédigo de* er

es para solucionar este problema, consulte
ror de correo electrénico 550 5.1.1 en Office

365.

Detalles del mensaje original
Fecha de creaciéon: 15/04/2016 3:38:39 p. m.

Direccién del remitente: tadm|n03atl@notnfucacnbnesrj gov.co
Direccion del destinatario: notlflcamoneSJud|0|ales@ injusticia.gov.co

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - OCTr

|

Detalles del error

2015 - 00502-00-W,

Error detectado: 550-5.1.1 The email account that | you tried to reach does not exist. Please try

550-5.1.1 double-checking the recipient's email address for typos or 550-5.1.1 unnecessary
spaces. Learn more at 550 5.1.1 https://support. goog e.com/mail/answer/6596 6si384123paj. 187 -

gsmip

:
DSN generado por: BY1 PRO1MB1387.prod.exchang};elabs.com

Servidor remoto: mx.google.com ‘ |

Saltos del mensaje |

SALTO HORA(UTC) DE PARA CON TIEMPO DE RETRANSMISION

1 15/04/2016

3:38:40 p. m. BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs c’:om
BY1PR01MB1387.prod.exchangelabs.com mapi' 1!s

2 15/04/2016

3:38:40 p. m. BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs %:om

BY1PR01MB1387.prod.exchangelabs.com Micrc-so’f’t

Encabezados del mensaje original

!

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=re1axed/rE1
d=etbcs]j.onmicrosoft.com; s=selectorl-notificac

N

I

SMTP Server (TLS) *

axed;
ionesrj-gov-co;




Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesos@defensajuridica.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.

Asunto: No se puede entregar: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 -

00502-00-W,

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

procesos@defensajuridica.gov.co (procesos@defensajuridica.gov.co)

El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamafio del mensaje (por
ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

El tamafio maximo de mensaje permitido es 36 MB. Este mensaje tiene 47 MB.

Informacion de diagnostico para los administradores:

Generando servidor: CO1PRO6MB240.namprd06.prod.outlook.com

procesos@defensajuridica.gov.co
Remote Server returned '550 5.2.3 RESOLVER.RST.RecipSizeLimit; message too large for this recipient'

Encabezados de mensajes originales:

Received: from SN1PRO6CA0004.namprd06.prod.outlook.com (10.163.69.14) by

CO1PR0O6MB240.namprd06.prod.outlook.com (10.242.166.151) with Microsoft SMTP

Server (TLS) id 15.1.453.26; Fri, 15 Apr 2016 15:39:00 +0000

¢ Received: from BL2FFO11FD020.protection.gbl (2a01:111:f400:7¢09::191) by

¥ SN1PRO6CA0004.outlook.office365.com (2a01:111:400:5198::14) with Microsoft

SMTP Server (TLS) id 15.1.466.19 via Frontend Transport; Fri, 15 Apr 2016
15:38:59 +0000
Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 207.46.100.86)
smtp.mailfrom=notificacionesrj.gov.co;
Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of notificacionesrj.gov.co
designates 207.46.100.86 as permitted sender)
receiver=protection.outlook.com; client-ip=207.46.100.86;
helo=na01-by2-obe.outbound.protection.outlook.com;
Received: from na01-by2-obe.outbound.protection.outlook.com (207.46.100.86) by
BL2FFO11FD020.mail.protection.outiook.com (10.173.161.38) with Microsoft SMTP
Server (TLS) id 15.1.453.6 via Frontend Transport; Fri, 15 Apr 2016 15:38:58
+0000
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=etbcsj.onmicrosoft.com; s=selectorl-notificacionesrj-gov-co;
h=From:To:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version;
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bh=1LZDmwHw2kKXSu8zPFNJ5501luv2cy/RNI4/DIOki90=; \ 1

b= HK3CpTSLxVSgQ|xC1dB4fwB+QGnRXuVCIuJZypSKbIkth4OUngRqunPsSwXBFélrMZquleDM/HSmUYBaPOBVOS
TeoLD]7tEPqGXJDOk+Ed4Sv2xSOyU51|8M8R8dBMOcOZIJ0NJOVN] /StOIVZeWyXE3NITBKYnSspmAY =
Received: from BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com (10. ]62 11.149) by
BY1PR01MB1387.prod.exchangelabs.com (10.162.211.149) with Mlcrosoft SMTP
Server (TLS) id 15.1.466.12; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000 t
Received: from BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10.162.211.149]) by
BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10.162.211.149]) wnW mapi id
15.01.0466.020; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000
From: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla |
<tadmin03atl@notificacionesrj.gov.co> ‘
To: "jairo.0422@hotmail.com” <jairo.0422@hotmail.com>, \ ‘
"notificaciones@inpec.gov.co” <not|f|cacnones@|npec gov.co> /
"juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co” '
<juridica.epcharranquilla@inpec.gov.co>, ‘
"notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co"
<notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co>, } !
"procesos@defensajuridica.gov.co” <procesos@defensa]urldléa .gov.co>, M
"procjudadm15@procuraduria.gov.co" <procjudadmi15@proc uraduria. gov.co>, '
"webmaster@inpec.gov.co" <webmaster@inpec.gov.co>, %)}
"atencionalciudadano@inpec.gov.co" <atencionalciudadano@inpec.gov.co>
Subject: =?Windows-1252?Q?RV:_Notificaci=F3n_del_Auto_de_Admisi=F3n_-_000-_2015_?=
=?Windows-1252?Q?=96_00502-00-W,?=
Thread-Topic: =?Windows-1252?Q?Notificaci=F3n_del_Auto_de| Adm|S| F3n_-_000-_2015_=96_007?=
=?Windows-1252?Q?502-00-W,?= ’ |
Thread-Index: AdGWjCCgm5RTUX/NTz2i7QUUeVwubw==
Return-Receipt-To: <tadmin03atl@notificacionesrj.gov.co>
Date: Fri, 15 Apr 2016 15:38:39 +0000
Message-ID: <BY1PR01MB13879A990C090EE6BE53DDCDFD(>8C @BYlPRO1MBl387.prod.exchangelabs.com>
Accept-Language: es-CO, en-US |
Content-Language: es-ES : ’
X-MS-Has-Attach: yes ]
X-MS-TNEF-Correlator: o
x-originating-ip: [190.182.69.82] |
X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id: ba0fd0d7-726a- 49th-7<1F0-08d365441045
X-Microsoft-Exchange-Diagnostics-untrusted:
1;BY1PR0O1MB1387;5: m6Vrh4vaPKEsLXNh47uSCquZECC4pS +ZGRk41TDTrC4v7vo4QOsJTUXJIlaG9/NNquMO4f
XdAIm2din+eglIKi49Xw/ql41S0U3c01XqhVIb/yLeTYI1hIT8gsiXg vaoGoADpuY?/‘IZ'I7HZzI6KZm7|6d8lYSxQ+xn9FM
L4kIw6YbBuak2b3F26Dg0reiSA7AgasRe9Udta59w==;24: cs+IS??dvacSEvOTDCUXZpBY66rvs/Cg4SeZlIewaa1fm77
|

VITjg6jr8WXRZVtplU/YSHag06SrTsQY2nvdg76KZ14HgeStB3ETsOn1Q=;7:2hznDtEDE2KIXv6FWIINGVpljQ100TOrMrxClin

8fyn/0AUyU/yCpkj2ThcISbTIVSGUTGEBESECM/8AcVGarcTs1CeswZPeDepcdtRGa74qQr9C77U8h7qrgmvIPoxV5y+YEv1

jm/bCqYaATIHcQoIjD/AIHhCICxhtwWnt2s0lg78bFFVYHNhO4a ;olFZVBKIUQMtg1lyjhlIX|hW+NQz/xXGORu7Y77bQ9]Bq

+XQ=

X-Microsoft-Antispam-Untrusted: BCL:0;PCL:0;RULEID: (999001p66 );SRVR:BY1PRO1MB1387;

x-ld-processed: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b,Ext:Addr

x-exchange-antispam-report-cfa-test: ’ |

BCL:0;PCL:0;RULEID:(9999012053); SRVR:BY1PRO1MB1387; BC’H :0,PCL:0;RULEID:(9999013053);SRVR:BY1PRO1MB13

87,

x-forefront-prvs: 0913EA1D60 )\

X-Forefront-Antispam-Report-Untrusted:

SFV:NSPM;SFS:(10009020)(5008740100001)(19300405004) (1$é75445007)(5001770100001)(77096005)(195804050

01)(19580395003)(66066001)(5004730100002)(224313004)(2900100001)(54356999)(122556002)(3660700001)(74

482002)(107886002)(50986999)(99936001)(224303003)(18-99 18001)(16236675004)(1220700001)(229853001)(196

25215002)(75922002)(790700001)(6116002)(102836003)(4 84q002)(230783001 )(33656002)(10400500002)(863620

01)(5003600100002)(92566002)(9686002)(11100500001)("4§16001)(3280700002)(2201001)(5002640100001)(879

36001)(586003)(153953001)(861004)(19627235001);DIR: C)U'\' SFP:1101;SCL:1;SRVR:BY1PR0O1MB1387;H:BY1PRO1M

B1387.prod.exchangelabs.com;FPR:;SPF:None; MLV:sfv;LANG:;

spamdiagnosticoutput: 1:23 V‘

spamdiagnosticmetadata: NSPM \‘

Content-Type: multipart/mixed;
boundary="_004 BY1PROlMB13879A990C090EE68E53DDCIDFD68OBY1PR01M81387prod_"
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

R ]
De: Microsoft Outlook
Para: notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:39 a. m.
Asunto: No se puede entregar: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 —
00502-00-W, :

No se pudo entregar el mensaje a notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co.

No se encontrd notificacionesjudiciales en minjusticia.gov.co.

Solucién
La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de las acciones siguientes:

e Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR y luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra
vez.". Despues, elimine y vuelva a escribir la direccion completa del destinatario. Si se le
ofrece una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione. Después de escribir la
direccién completa, haga clic en Enviar.

o Pdngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo) para comprobar que la

direccion existe y es correcta.

El destinatario puede haber establecido una direccion de reenvio de correo incorrecta. Pidale

que compruebe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o Outlook en la web siguiendo los

pasos del articulo Solucionar problemas de entrega para el cédigo de error de correo

electronico 5.1.1 en Office 365 y luego vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccion completa del destinatario antes de seleccionar Enviar.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electrénico. Si usted
es administrador de correo electrénico, consulte la seccion Mas informacion para los
administradores de correo electrénico, a continuacion.

cLe resulto util esta informacién? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo electrénico
Cédigo de estado: 550 5.1.1

Este error se produce porque el remitente envié un mensaje a una direcciéon de correo ajena a
Office 365, pero la direccién es incorrecta o no existe en el dominio de destino. Del error informa
el servidor de correo del dominio del destinatario, pero lo habitual es que deba arreglario la
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MIME-Version: 1.0 i
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: BYIPROWBBB?
Return-Path: tadmin03ati@notificacionesrj.gov.co

X-EOPAttributedMessage: 0 A
X-EOPTenantAttributedMessage: e85c¢0014-c113-4f4a-9659-f7452d57ab0a:0

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStripped: BL2FFO EFDOZO .protection.gbl
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersPromoted: BL2FFQ11FD020.protection.gbl
X-Forefront-Antispam-Report: CIP:207.46.100.86;IPV:NLI;CTRY: %'EFV:NLI'
X-Microsoft-Exchange-Diagnostics:
1;BL2FFO11FD020; 1:6viwXyvrnwoaGnzWadYokW5SEyfHxMm2pwX Y74IVuF8NEcX2tufh3uC|0HOp+POL1p706xY05222k
PEothDUPcw3KstLT+051pN|q1y1lDKV03Qb5vaaFQBatTIS(:z QBNZfSOQQLqua9|8pSGJ2m7nPst169QREr8TOyA
DEooGrjMgpY SkannjKpiKTZ7nWkXyHFTMQEgbANiOtrF2pbW4jNMid vo]Ma7NsteL/|4|dQ|XA/|FXFI'baOThkChZeAqvkh
eFVKFGcsx7Dx0SoWUvzRyG3smQISPYVXWzKMxfmgBMeéwTm2jSy Ydh9XWIKMBgllyrbfP638gvapkaMPsmgNlmhng
ToDb78liPhvYXdwUep5tTgpsHa3UQzHpSrob4HprGQS55EMH3kAS6 1c17PDBcSfo3B+iT7IAtKNX0ZIOTATD/mHCIkzFuwlh
uOrXkw10XphZzjSshz3VGb9r5Yczxc8Q8j+9QP6SifBAUNpcz45FA | tRPWn]+J]40uYIOXZKVkLhE5F0p+J7|m4//YkRA3CX
LdLKmVCPeqyGtWg3CA30/D9Dk :
X-Microsoft-Exchange-Diagnostics: y !
1;CO1PR0O6MB240;2:yOxScgK3dXd9dNnHg5jVjFVKIGGTtbINYZqXaGogMggtMhoISm/5f5UmCIN33YBOEOMK/4iGD
Wy7oRdm7JOLZYKt/JthijgvaGZDNIthRnFszszkReDDD)(rq\\%lqu8//O4thTpZA2Cckjgg6J4LSH7ciYsW31tD3Go
xQalJXHuR7qtZsnkOWkaD7;3:XQTC2Cn81z8gFzivgvVxx7QEWz/k éAGQBgH9QuIv60717iOIYFN6aGFZIwaYrL9wyOoSk
s7/PPTVwWeT3vTwird7vaLRy5TCKHdo/EOYYM8DIVXC92 +ybo] --HFLASWkIWNGX6W1f3NNhcgvCLLoeyarrwFbidcOp6Gx
CUWqurmJWthBmI3ORmoM|KFtBDkwnbkrrgZZbe8e8lHqu]xM d4QQr/cokB/yJFCAPITHWYON1ZkwQmE26liT8uT;25
WYL2!7uIyek/aAHOScAoN8$Py80p98pGV+21MAvnnkaRbeYI OQNo3rOREmh4ur6CfongRISEp38yaGtuFAOuYZHC
f2tUQIHQqEIPXXBAZSdiQBENDO40elfTYaCkrOFZItYIJ4xXtpRRX ZFwJRSgh066Gq69YJ9c2unoQIw/gSVJsMPHIDOH13
KF6393ZWVu7SRDJ80vycICGKfrzquEDY37|c1QkaKcNEgu9Nl% s4AThungRmyA5gyWqgXASYvPOcrK5D+BZbSSO7GB
dOCHszngSgCUmlERWlQquthunNKhhAySHnGW|altPfxv qC8/R/14/FfFa+IyOQpC3w9]MToDQELH+8b10x6q
0th6Bq1X+5DRmxXySLC50g8EeCNSo9%iA==
X-Microsoft-Antispam: BCL:0;PCL:0;RULEID:(999901066);SR\'R: EOIPRO6MBZ4O




Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranﬂuilla

De: Microsoft Outlook

Para: notijudiciales@barranquilla.gov.co; atencionalciudadano@barranquilla.gov.co
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 — 00502-00-W,

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

notijudiciales@barranquilla.gov.co (notijudiciales@barranquilla.gov.co

atencionalciudadano@barranquilla.gov.co (atencionalciudadano@barranquilla.gov.co)
Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

o ™

‘ RV: Notificacion
del Auto de A...
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x-forefront-prvs: 0913EA1D60 M

x-forefront-antispam-report: | .
SFV:NSPM; SFS: (10009020) (5008740100001) {19300405004) (15975445007) (5001770100001) (770960

05)(19580405001)(19580395003)(66066001)(5004730140002)(224313004)(2900100001)(54356999
)(122556002)(3660700001)(74482002)(107886002)(50986999)(99936001)(224303003)(189998001
) (16236675004) (1220700001) (1096002) (229853001) (19625215002) (75922002) (790700001) (61160
02) (102836003) (3846002) (230783001) (33656002) (81166005) (10400500002) (86362001) (50036001
00002)(92566002)(9686002)(11100500001)(74316001)#3280700002)(2906002)(2201001)(5002640
100001)(87936001)(586003)(153953001)(921003)(%12l003)(861004)(19627235001);DIR:OUT;SFP
:1101;SCL:1;SRVR:BY1PR01MB1387;H:BYlPROlMB1387.pfod.exchangelabs.com;FPR:;SPF:None;MLV
:sfv;LANG: ; !
spamdiagnosticoutput: 1:23
spamdiagnosticmetadata: NSPM ‘
Content-Type: multipart/mixed; .
boundary:"_005_BY1PR01MBl3874950E24734C56FBZ?$51FD680BY1PR01MB1387prod_“
MIME-Version: 1.0
X-OriginatorOrg: notificacionesrj.gov.co )
X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 15 Apr 2016 15:39:24.3336
(UTC) ‘
X-MS-Exchange-CrossTenant - fromentityheader: Hosggd
X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 622cba98-80£8-41£f3-8df5-8eb99901598b

f |
|| RV: Notificacion
‘ii del Auto de A...

X-MS-Exchange—Transport-CrossTenantHeadersStampgd: BY1PR0O1MB1387
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranguilla Q2q v

De: Microsoft Outlook

Para: notificaciones@inpec.gov.co; juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co;
webmaster@inpec.gov.co; atencionalciudadano@inpec.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: No se puede entregar: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 —
00502-00-W,

mx.google.com rechazé tus mensajes a las siguientes direcciones de correo:

notificaciones@inpec.gov.co (notificaciones@inpec.gov.co)

El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamafio del mensaje (por
ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

mx.google.com produjo este error:

Your message exceeded Google's message size limits. Please visit
https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our size guidelines.
w188si2963158pfw.121 - gsmtp

@ E| mensaje nosevaa envnar porque es demasiado grande Reduzca el tamario del mensaje (por
ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

mx.google.com produjo este error:

Your message exceeded Google's message size limits. Please visit
https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our size guidelines.
w188s5i2963158pfw.121 - gsmtp

webmaster@inpec.gov.co ( webmas;er@ingec.gov.co )

El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamario del mensaje (por
ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

..y MX.google.com produjo este error:

Your message exceeded Google's message size limits. Please visit
https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our size guidelines.
w188si2963158pfw.121 - gsmtp

atencionalciudadano@inpec.gov.co (atencionalciudadano@inpec.gov.co
El mensaje no se va a enviar porque es demasiado grande. Reduzca el tamario del mensaje (por
ejemplo, quitando los datos adjuntos) e intente reenviarlo.

mx.google.com produjo este error:

Your message exceeded Google's message size limits. Please visit

https:/ /support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our size guidelines.
15



w188si2963158pfw.121 - gsmtp

Informacion de diagnoéstico para los administradores:

Generando servidor: BY1PR01MB1387.prod.exchangelabs.comi

notificaciones@inpec.gov.co
mx.google.com ‘
Remote Server returned '552-5.2.3 Your message exceeded C,oojle S message size limits. Please visit 552-5.2.3
https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view c-ur} ize 552 5.2.3 guidelines. w188si2963158pfw.121 -
gsmtp' !

}
juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co |
mx.google.com ’
Remote Server returned '552-5.2.3 Your message exceeded Goagle's message size limits. Please visit 552-5.2.3
https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our élze 552 5.2.3 guidelines. w188si2963158pfw.121 -
gsmtp’ E
]
|
webmaster@inpec.gov.co
mx.google.com

Remote Server returned '552-5.2.3 Your message exceeded <aoc le's message size limits. Please visit 552-5.2.3
https://support.google.com/mail/answer/6584 #limit to view dHur ?tze 552 5.2.3 guidelines. w188si2963158pfw.121 -

gsmtp' ]
|

atencionalciudadano@inpec.gov.co ‘

mx.google.com ‘

Remote Server returned '552-5.2.3 Your message exceeded - oOff'e'S message size limits. Please visit 552-5.2.3
5

https://support.google.com/mail/answer/6584#limit to view our size 552 5.2.3 guidelines. w188si2963158pfw.121 -
gsmtp' I
|

!
Encabezados de mensajes originales:

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; I
d=etbcsj.onmicrosoft.com; s=selector1-notificacionesrj-gov-co; !
h=From:To:Date:Subject:Message-1D:Content-Type:MIME- ‘/emlon
bh=1LZDmwHwW2kKXSu8zPFNJ]5501luv2cy/RNI4/DIOki90=;

Teol.Dj7tEPqGXIDOk+Ed4Sv2xS0yUS1i8MBR8ABMOCOZIIONJOVN)/G/StOIVzeWyXE3NITBKYNnSspmAY =
Received: from BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com (10.162.211.149) by
BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs.com (10.162.211.149) w# Microsoft SMTP

Server (TLS) id 15.1.466.12; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000 |

Received: from BY1PR0O1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10. P62 .211.149]) by
BY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com ([10.162.211.149]) with mapi id

15.01.0466.020; Fri, 15 Apr 2016 15:38:40 +0000

From: Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla ’\

<tadminO3ati@notificacionesrj.gov.co>

b=HK3CpTSLxVSg9ixC1dB4fwB+9GnRXuVCIul2yp6kbIkhvH: QOBQb8RqunPsSwXBF4rMZqu15YDM/ H5mUY3aP0BVo5

€ |



Eibunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

De: postmaster@defensajuridica.gov.co

Para: procesos@defensajuridica.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: Entregado: RV: Notificacién del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

procesos@defensajuridica.gov.co (procesos@defensajuridica.gov.co)

Asunto: RV: Notificacién del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

RV: Notificacion
del Auto de A...
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To: "jairo.0422@hotmail.com” <]a|ro 0422@hotmail.com>, ‘
"notificaciones@inpec.gov.co” <not|f|caC|ones@|npec gov. co>f \
"juridica.epcbarranquilla@inpec.gov.co” I
<juridica.epcbharranquilla@inpec.gov.co>,
"notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co" K
<notificacionesjudiciales@minjusticia.gov.co>, I
"procesos@defensajuridica.gov.co" <procesos@defensa]und| a.gov.co>,
"procjudadm15@procuraduria.gov.co’ \proqudadmls@ploc‘ raduria.gov.co>,
"webmaster@inpec.gov.co" <webmaster@inpec gov.co>, . |
"atencionalciudadano@inpec.gov.co" <atenczonalc1udadano@ ppec .gov.co>
Subject: =?Windows-1252?Q?RV:_Notificaci=F3n_del_Auto_de¢_Admisi=F3n_-_000-_2015_?=
=?Windows-12527Q?=96_00502-00-W,?= I
Thread-Topic: =?Windows-1252?Q?Notificaci=F3n_del_Auto_ce ﬁAdmisi=F3n_-_000-_2015_=96_00?=
=?Windows-1252?Q?502-00-W,?= 3
Thread-Index: AAGWjCCagm5RTUX/NTz2i7QUUeVwubw== f !
Return-Receipt-To: <tadminO3atl@notificacionesrj.gov.co> |
Date: Fri, 15 Apr 2016 15:38:39 +0000 31
Message-1D: <BY1PR01MB13879A990C090EE6BE53DDCDFD68OEDBY1PRO1MB1387.prod.exchangelabs.com>
Accept-Language: es-CO, en-US ||
Content-Language: es-ES N
X-MS-Has-Attach: yes :
X-MS-TNEF-Correlator: I
x-originating-ip: [190.182.69.82] i
x-ms-office365-filtering-correlation-id: fbee43eb-7820-4cc0-7651-08d3654404ff
x-microsoft-exchange-diagnostics: | |
1;BY1PR01MB1387;5: m6Vrh4vaPKEsLXNh47uSCquZECC4deyv+ZGRk41TDTrC4v7vo490sJTUXJIlaG9/NNquMO4f
XdAImZdIn+egIKn49Xw/qI4ISOU3c01XqhVIb/yLeTYJ1hJT895|,(g vwZ0oGoADpuY7/TZT7HZzI6KZm7i6d8lYSxQ+xn9FM
L4kIwbYbBuak2b3F26Dg0rei5A7AgasRedUdta59w==;24: cs+ISe dvacSEvOTDCUXZpBYGGrvs/Cg4Se21IefOV|a1fm77
VJT)g6Jr8WXRZthlU/YSHagO6SrTsQYvadg76KZI4ngStB3BTsén1Q ;7:2hznDEEDE2KIXvEFWIINQVpljQ100TOrMrxCln |
8fyn/OAUyU/prkJ2TthSbTIVSGUTGtBESECm/8AcVGarcTs1CesszPeDepc4tRGa74qu9C77U8h7qrgvaPoxV5y+YEv1
jm/bCqYaATIHcQoljD/AIHhCICxhtwWnt2s0lg78bFFVHNhO4atiol ZVBKIUQI4tgl1y]hI1X|hW+NQz/xXGORu7Y77bQ9]Bq
+XQ=
x-microsoft-antispam: BCL:0;PCL:0;RULEID:(999901066);SRYR BYlPROlMBl387
x-ld-processed: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b, ExtAd
x-exchange-antispam-report-cfa-test:
BCL:0;PCL:0;RULEID:(9999012053); SRVR:BY1PR01MB1387; BCUO ;PCL:0;RULEID:(9999013053);SRVR:BY1PR0O1MB13
87; |
x-forefront-prvs: 0913EA1D60 ’ ‘
x-forefront-antispam-report: ' 3
SFV:NSPM;SFS:(10009020)(5008740100001)( 19300405004)(15975445007)(5001770100001)(77096005)( 195804050
01)(19580395003)(66066001)(5004730100002)(224313004 ( 2%b0 100001)(54356999)(122556002)(3660700001)(74
482002)(107886002)(50986999)(99936001)(224303003)( 189998001 )(16236675004)(1220700001)(229853001)(196
25215002)(75922002)(790700001)(6116002)( 102836003 )(384 bOZ)(230783001)(33656002)(10400500002)(863620
01)(5003600100002)(92566002)(9686002)(11100500001)(743 6001)(3280700002)(2201001)(5002640100001)(879
36001)(586003)(153953001)(861004)(19627235001);DIR:0U SFP 1101;SCL:1;SRVR:BY1PR01MB1387;H:BY1PRO1M
B1387.prod.exchangelabs.com;FPR:;SPF:None;MLV:sfv;LANG:;|
spamdiagnosticoutput: 1:23 M
spamdiagnosticmetadata: NSPM .
Content-Type: multipart/mixed; i
boundary="_004 BY1PR01MB13879A99OC090EEGBE53[)DCDFD6BOBY1PR01MBl387prod "
MIME-Version: 1.0 I
X-OriginatorOrg: notificacionesrj.gov.co
X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 15 Apr 2016 15% :38:39.3924
(UTC)
X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted |
X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 622cba98—80f8-41f3-8df5-8e|q§9901598b
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: BV 1HROlMBl387




Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranguilla 26

De: Microsoft Qutlook

Para: jairo.0422@hotmail.com

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 - 60502-00-W,

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

jairo.0422 @hotmail.com (jairo.0422@hotmail.com)

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

RV: Notificacion
del Auto de A...
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla) |

De: postmaster@minhacienda.govico
Para: drivera@minhacienda.gov.co
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:~’40 a.m.

Asunto: Entregado: RV: Notificacién de'I“Auto de Admisién - 000- 2015 - 00502-00-W,

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:
|

drivera@minhacienda.gov.co ||
||

Asunto: RV: Notificacién del Auto de Admision - 000- 2015 — ¢JO$QZ-OO-W,

M I

ATT00002



28"
Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla

De: Microsoft Outlook

Para: webmaster@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co;
atencionalciudadano@inpec.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: Retransmitido: RV: Notificacion del Auto de Admisidn - 000- 2015 — 00502-00-W,

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

webmaster@inpec.gov.co (webmaster@inpec.gov.co)
notificaciones@inpec.gov.co (notificaciones@inpec.gov.co)
atencionalciudadano@inpec.gov.co (atencionalciudadano@inpec.gov.co)

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 — 00502-00-W,

4

RV: Notificacién
del Auto de A...
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|

Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquﬁlla;

=

De: postmaster@minhacienda.joy.co

Para: vulloa@minhacienda.gov.co; ﬂcastane@minhacienda.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.

Asunto: Entregado: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 060- 2015 — 00502-00-W,

. . - NSNS
El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatar ?s:

vulloa@minhacienda.gov.co

mcastane@minhacienda.gov.co
Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 ~ OOHOZ-OO-W,
"

= i

ATT00002
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Tribunal Administrativo 03 Atlantico - Barranquilla ¢6 ‘

R
De: postmaster@minhacienda.gov.co
Para: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Enviado el: viernes, 15 de abril de 2016 10:40 a. m.
Asunto: Entregado: RV: Notificacion del Auto de Admisién - 000- 2015 — 00502-00-W,

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co (notificacionesjudiciales@minhacienda.aov.co

Asunto: RV: Notificacion del Auto de Admision - 000- 2015 - 00502-00-W,

4

ATT00002
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Tribunal A(_iministrativo 03 Atlantiko - Barranquilla|

I
De: Microgofy Outlook "

Para: juridigica pcbarranquilla@in?gc.gov.co

Enviado el: viernes, 15 de abril de 2015 10:40 a. m.

Asunto: No se puede entregar: RV:NgHificacién del Auto de Admisién - 000- 2015 -
00502-00-W, I

| ]
No se pudo entregar el mensaje a jdridicica.epcbarr4+quilla@inpec.gov.co.

Solucién |
La direccién puede estar mal escrita o no existir. Pr gbe una o varias de las acciones siguientes:

I

|

o Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasi‘o | en Outlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de op¢iones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR y Iuego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra
vez.". Después, eliminely vuelva a escribir la dir fcién completa del destinatario. Si se le
ofrece una sugerencia de la lista de Autocomgietar, no la seleccione. Después de escribir la
direccién completa, haga clic en Enviar. 5 |

e Pongase en contacto cpn el destinatario (por tel 'fono, por ejemplo) para comprobar que la
direccién existe y es cgrrecta. ‘ l f

o El destinatario puede haber establecido una d;r écién de reenvio de correo incorrecta. Pidale
que compruebe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

e Borre la lista de Autocompletar destinatarios en gutlook o Outlook en la web siguiendo los
pasos del articulo Solucionar problemas de entrega para el cédigo de error de correo
electrénico 5.1.1 en Office 365 y luego vuelva'a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccion completa del destinatario antes de s‘elﬁccionar Enviar.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su ‘Hdministrador de correo electrénico. Si usted
es administrador de correo electrénico, consulte la seccion Mas informacién para los
administradores de correo electronico, a continuacion.

|

¢Le resulto util esta informacion? Envie sus coménrt‘iarios a Microsoft.
I
]

Mas informacion para los administradores de correo electronico
Cddigo de estado: 550 5.1.1 ’ \

Este error se produce porque el remitente envié un’ Lnensaje a una direccién de correo ajena a
Office 365, pero la direccién es incorrecta o no exi *e en el dominio de destino. Del error informa
el servidor de correo del dominio del destinataric, pﬁero lo habitual es que deba arreglarlo la

2 ||



