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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
-SECCION “C” MIXTA-

Barranquilla, Trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:

Radicacion Expediente: No. 08-001-23-31-703-1996-11078-00
Actor: Rubén Segundo Rodriguez Monzén
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

Magistrado Ponente: Dr. CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

I. ASUNTO

Procede este Tribunal a proferir fallo de primera instancia dentro del tramite de
accion de nulidad y restablecimiento de caracter laboral incoada por el sefior
Rubén Segundo Rodriguez Monzén, contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, de conformidad con el escrito primigenio presentado el dia

veinticuatro (24) de junio de mil novecientos noventa y seis (1996).

[Il. ANTECEDENTES
En el escrito original de la demanda, la parte actora elevé las siguientes suplicas:
2.1. Pretensiones?
La parte demandante pretende la nulidad del acto administrativo Resolucion No.
0568 de fecha doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), “Por
medio del cual se efectian unas ubicaciones”, expedida por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en lo relacionado con la reubicacion del

seflor Rubén Segundo Rodriguez Monzon del “Cargo de Profesional en Ingresos

! Folio 70 del Expediente.
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Puablicos II, Nivel 31, Grado 21 Division de Comercializacién, de la Administracion
Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla” al “Despacho de la Administracion
Delegada de Impuestos y Aduanas de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa

Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”.

Consecuencialmente, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN reintegrar al sefior Rubén
Segundo Rodriguez Monzon al “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos I,
Nivel 31, Grado 21 Division de Comercializacion, de la Administracion Local de

Impuestos y Aduanas de Barranquilla”.

Asi mismo, se solicita se condene a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN a pagar al sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo, los

perjuicios que se le causaron con motivo de su traslado.

2.2. Hechos

Los hechos de la demanda se sintetizan asi?:

El sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo desde el quince (15) de diciembre de
mil novecientos noventa y dos (1992) se desempefia en la DIAN de Barranquilla
como “Profesional en Ingresos Publicos II, Nivel 31, Grado 21”, nombrado
mediante Resolucion No. 3935 del quince (15) de diciembre de mil novecientos

noventa y dos (1992), y acta de posesion de la misma fecha.

Durante su permanencia en el servicio de la DIAN, ha conservado su hoja de vida
inmejorable, y no ha tenido sancion disciplinaria alguna como consta en las

certificaciones que se anexan.

Por Resolucion No. 0568 del doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y
seis (1996) expedida por el Secretario general de la DIAN, fue trasladado a la
DIAN de Puerto Inirida, Departamento del Guainia, siéndole notificada la decision
el trece (13) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996) por el Oficio No.

071 de la Division de Escuelas y Administracién de Personal de Barranquilla.

2 Folios 71 al 75 del Expediente Cuaderno No. 1.
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De acuerdo a este acto administrativo, el sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo
tenia diez (10) dias héabiles para asumir el nuevo cargo en la ciudad de Puerto
Inirida, el cual fue prorrogado a solicitud suya por treinta (30) dias habiles mas,
cuyo vencimiento se cumplio el dia quince (15) de abril de mil novecientos noventa
y seis (1996).

El actor present6 accion de tutela ante el Juzgado Tercero (3°) de Familia el cual
tuteld los derechos fundamentales a la vida, al trabajo, a la familia y proteccion del
menor a través de providencia del quince (15) de abril de mil novecientos noventa
y seis (196), la cual fue confirmada por el Tribunal Superior de Barranquilla — Sala

Familia de fecha veintiuno (21) de mayo de mil novecientos noventa y seis (1996).

El sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo fue trasladado por el acto
administrativo acusado, supuestamente por necesidades del servicio cuando la
realidad es que en Barranquilla existia personal vinculado por contrato de
prestacion de servicios desempefiando funciones similares o equivalentes a las

desarrolladas por él.

El acto acusado traslada a siete (7) funcionarios, y para la misma época fueron
trasladados 4 funcionarios mas, lo que hace que el traslado sea masivo y por lo

tanto el buen servicio que se presume en los actos discrecionales sea inexistente.

Se precisa que el sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo se encuentra inscrito
en la carrera administrativa (Tributaria) segun certificacion expedida por el Jefe de
la Divisién de Escuela de Administracién de Personal de la DIAN.

2.3. Normas violadas y concepto de la violacién?

La accionante estima que con la expedicion de los actos acusados se infringieron
las siguientes disposiciones: Constitucionales, Legales, administrativas e
internacionales: Articulo 4°, 25, 42, 53, 90 y 211 de la Constitucion Politica. 22,
23 y 38 del Decreto 1647 del 27 de junio de 1991, articulo 29 y 30 del Decreto
1950 de septiembre 24 de 1973, articulo 40 del Decreto Ley 2400 del 19 de
septiembre de 1968, articulo 1° de la Ley 27 del 23 de diciembre 1992, articulos

3 Folio 72 del Expediente.
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84, 85, 135, 137 y CCA inciso segundo, articulo 108 Decreto Ley 2117 del 9 de
diciembre de 1992.

- Violacion de las normas en que deberian fundarse

El acto acusado fundamenta la ubicacion o traslado del sefior Rubén Segundo
Rodriguez Monzo en los articulos 22 y 23 del Decreto 1647 de 1995, y en el
articulo 2° de la Resolucion No. 7553 del ocho (8) de Noviembre de mil

novecientos noventa y cinco (1995), tal como se lee de su encabezamiento.

Si se tiene en cuenta el contenido de los primeros articulos citados, observaremos
que la facultad para distribuir y ubicar a los funcionarios de la DIAN la tiene el
Director y no el Secretario General, quien aparece firmando los actos citados.
Siendo asi las cosas, no podia a través de una resolucion, sin autorizacion legal
para elle, el Director de la DIAN delegar la facultad de ubicar o trasladar a los
funcionarios, en el Secretario, y de hacerlo como lo hizo viol6 el articulo 211 de la
Constitucion Politica que sefala la parte final de su primer inciso, donde la Ley
fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en

sus sub alternos o en otras autoridades.

Para el presente caso, si bien es cierto que el inciso segundo del articulo 108 del
Decreto 2117 de 1992 autoriza delegar las funciones del Director en el Subdirector
o en cualquier otro funcionario, esta misma disposicion sefala que tal delegacién
debe hacerse por resolucion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; sin
embargo, el articulo 2° de la Resolucion 7553 del 08/11/1995 en la cual se
fundamenta el acto acusado, que delega en el Secretario General de la DIAN la
funcién de ubicar o trasladar a los funcionarios, no la expidié el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sino el Director de Impuestos y Aduanas Nacionales,
luego la ley no autorizé al Director de la DIAN para delegar la facultad de ubicar o

trasladar en el Secretario General.

De otro lado, el articulo 38 del Decreto 1647 del 27 de junio de 1991, autoriz6 al
Director para pronunciarse sobre las distintas situaciones administrativas,
concediéndole la facultad para delegar en el Subdirector General, el Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos y los Administradores de Impuestos pero no en el

Secretario General, con lo cual también se viola el referenciado articulo.
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Por lo anterior, si el acto acusado se fundamenta en el articulo 2° de la Resolucion
No. 7553 del 08/11/1995, es ilegal porque viola el inciso 2° del articulo 108 del
Decreto 2117 del 29 de diciembre de 1992, e inconstitucional porque viola el
articulo 211 de la Constitucion Politica.

- Falsa motivacion:

Nos encontramos ademas frente a un acto falsamente motivado violandose
también el articulo84 de la CCA. Si bien es cierto que la Resolucion No. 7553 del
08/11/1995 se presume legal, esta no debe aplicarse en contravia el art. 211 de la
Constitucion Politica, y tal incompatibilidad se resuelve a favor de la norma

constitucional, como lo consagra el articulo 4° de la propia constitucion.

Ademas, por estas mismas consideraciones el Secretario General carecia de la
competencia para ordenar la ubicacion en el traslado del sefior sefior Rubén
Segundo Rodriguez Monzo, lo que hace que el acto acusado a la luz del articulo
84 del CCA sea nulo.

Segun el articulo 25 de la Constitucion Politica el trabajo es un derecho
fundamental que goza de especial proteccion del Estado, y debe realizarse en
condiciones dignas y justas para el trabajador, por su parte el articulo 53 Ibidem

sefiala como principio maximo fundamental del trabajo la estabilidad en el empleo.

Con el traslado o ubicacion del sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo de
Barranquilla para Puerto Inirida no solo se atenta contra la estabilidad del empleo,
sino que ademas no se protege la realizacion del trabajo en condiciones dignas y
justas. El hecho de ser Barranquilla desde hace afios el domicilio del accionante
en donde tiene su hogar y amigos, en donde se ha forjado y se sigue forjando
profesionalmente, en donde estudian sus dos hijos y se sigue tratamiento de
rehabilitacion a uno de sus hijos, la ubicacion o traslado constituye desproteccion
laboral, inestabilidad en el empleo, lo ubica en condiciones indignas e injustas que

hacen que el acto acusado esté en contravia de los articulos 25 y 53 de la C.P.

El acto acusado al no respetar la estabilidad en el empleo no solo viola el articulo
53de la C.P. sino también el articulo 40 del Decreto Ley 2400 del 19/09/1968 y el
articulo 1° de la Ley 27 del 23/12/1992.
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El articulo 29 del Decreto 1950 del 24/09/1993 preceptla los reglamentos de las
carreras especiales, en lo referente a los traslados (ubicacion) y permutas, se
ajustaran a lo que se dispone en ese decreto y en su articulo 30, este mismo
Decreto sefiala que el traslado se podré hacer por necesidad del servicio, siempre

gue ello no implique condiciones menos favorables para el empleado.

Los articulos 22 y 23 del Decreto 1647 del 27/06/1991 sostienen que el Director
tiene, facultades para distribuir y ubicar (trasladar) a los funcionarios de la
Administracion de Impuestos por necesidades del servicio. Si analizas el acto
acusado este contiene 7 traslados o ubicaciones a 7 ciudades distintas y si
ademas se suman otros cuatro traslados tenemos que dicha ubicacién o traslado
es masiva, y si analizamos que en la DIAN de Barranquilla habia o hay un gran
namero de profesionales vinculados como supernumerarios o por contrato de
prestacion de servicios ejerciendo funciones similares, equivalentes o iguales a las
del sefior Rubén Segundo Rodriguez Monzo, por lo que resulta inexplicable que
existiendo la necesidad del servicio en Barranquilla, se proceda al traslado del

accionante.

Indica que en las declaraciones juradas rendidas ante el Juzgado Primero (1°) de
Familia, el Administrador Regional Norte de la DIAN en las acciones de tutela
promovidas por los mismos motivos por Juan Alberto Nader Pardo y Sudy Elena
Claro Villalba, manifiesta que en Barranquilla hay urgente necesidad de personal
calificado y que estan vinculadas unas 10 personas entre supernumerario y por

contrato.

Esta situacién fue confirmada y consignada en el Acta de Visita No. 0511 del
veintitrés (23) de mayo de mil novecientos noventa y seis (1996), llevada a cabo
por la Inspectora Nacional del Trabajo, los once (11) traslados de la DIAN. Lo
anterior plantea la inexistencia del servicio para donde fue traslado el sefior Rubén

Segundo Rodriguez Monzo y la necesidad del servicio en Barranquilla.

De otra parte la ubicacion o traslado implica condiciones menos favorables para el
sefilor Rubén Segundo Rodriguez Monzo, por el hecho de representarle mayores
gastos, de tener su hogar conformado, estar laborando en Barranquilla, su esposa
y sus hijos estudiando y tener bajo cuidado su hija Maria José, quien esta
sometida a tratamiento de rehabilitacion.
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Las anteriores consideraciones, hacen que el acto acusado viole los articulos 29 y
30 del Decreto 1950 del 24/09/1973, para lo cual se considera pertinente citar la
Sentencia del treinta (30) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995),
del Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Exp. 7106, Consejero Ponente: Diego Younes Moreno, Demandante: Cesar

Alvarado PAchecho Vs Ministerio de Hacienda.

2.4. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

El apoderado judicial de la DIAN contestd la demanda, proponiendo como

argumentos de la defensa los siguientes*:

-. Delegacién de funciones

Afirma el demandante que las decisiones de ubicacion en la DIAN, deben estar a
lo establecido en los articulos 22 y 23 del Decreto Extraordinario 1647 de 1991 y
en el articulo segundo de la Resolucion No. 7553 de noviembre de 1995. Y de
conformidad con estas disposiciones, el Secretario General no tiene facultad para
proferir determinaciones de ubicacion, pues la competencia estd radicada en
cabeza del Director General y del Subdirector General en este ultimo caso, a

través de la figura de la delegacion.

Al respecto, el articulo 209 de la Carta Politica, sefiala que la funcion
administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarroll6 de
acuerdo con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad, moralidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la

desconcentracion de funciones.

Por su parte, el articulo 211 de la Carta, establece que la ley fijara las condiciones
para que las autoridades administrativas puedan delegar algunas de sus funciones

en sus subalternos o en otras autoridades.

El ejecutivo con fundamento en lo consagrado por el articulo 20 transitorio rio de la

Constitucion Politica, expidié el Decreto 2117 de 1992, por el cual se fusionaron

4 Folio 84 al 96 del Expediente.
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las Direcciones de Impuesto y de Aduanas Nacionales, disponiendo en su articulo
108, que: “...) Las funciones del Director podran ser delegadas en el Subdirector
General o en el funcionario que mediante resolucion designe el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico”. Vale decir, que el Decreto 2117 de 1992, constituye
verdadero reglamento constitucional, en la medida en que fue la voluntad del
constituyente primario la que defirié al ejecutivo en forma directa, el desarrollo de

la norma transitoria.

Para el efecto anterior, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, expidi6 la
Resolucién No. 01124 del 31/05/1993, por la cual se designaron los funcionarios
en los cuales puede el Director de Impuesto y Aduanas Nacionales, delegar

funciones, determinando en su parte resolutiva, lo siguiente:

“Articulo 1°. Para efectos de lo establecido en el inciso segundo del articulo 108 y del
Decreto 2117 de 1992, el Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, podra delegar sus
funciones, ademés del Subdirector General, en los siguientes funcionarios de la entidad
segun la materia, asi:

1.1. En el Nivel Central:
Secretario General (...)”

El Decreto No. 1647 de 1991 en su articulo 24, le da competencia al Director
de la entidad para ubicar a los funcionarios, y sefialar ademas que este podra
delegar para ese efecto al Subdirector General, en el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, hoy Subsecretario de Recursos Humanos o en los
Administradores de Impuestos, es decir, que la decisién de delegar o no es una
facultad discrecional del nominador, puniendo hacerlo en alguno de los citados
funcionarios o en los sefialados expresamente por la Resolucion No. 0112 de
1993 del Ministerio de Hacienda.

En ese orden de ideas, se acredita que el Secretario General de la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales, ha sido legalmente delegado para ubicar a
los funcionarios, segun lo indican los términos de la Resolucién No. 7553 del
08/11/1995, articulo 2°, literal d), expedido por el Director General de la DIAN,
en concordancia con lo estatuido en el Decreto 2117 de 1992, y la Resolucion
01124 de 1993 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Probada como esta la competencia que tiene el Secretario General de la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para ubicar a los funcionarios de
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la entidad, queda sin sustento juridico lo dicho por la parte demandante sobre
este particular y sin fundamento racional que desvirtle la presuncion de
legalidad de que goza el acto administrativo demandado, es decir la Resolucion
No. 0568 del 12/02/1996 proferida por el funcionario, por lo que en este evento

o se puede afirmar violacion del articulo 211 de la Constitucion Politica.

-. Violacion de los articulos 25y 53 de la Constitucidon Politica.

Las normas de la Constitucion Politica infringidas por la entidad al decir de la
parte demandante, tratan sobre el derecho al trabajo y a la estabilidad en el
empleo; no obstante olvida el accionante, que la reubicacion de un funcionario de
una capital de departamento a otra, en nada menoscaba la integridad de dichas
normas, por las siguientes consideraciones de orden juridico. El articulo 23 del

Decreto 1847 de 1991, sefiala lo siguiente:

“Articulo 23 Cargos Nacionales:

Los funcionarios de la tributacion son hombrados como funcionarios para todo el territorio
nacional, pero para el ejercicio de sus funciones seran ubicados en una dependencia o
municipio especifico a criterio del Director de Impuestos Nacionales y conforme a las
necesidades del servicio, sin que el cambio de ubicacion signifique desmejora salarial para
el funcionario”.

Asi las cosas se tienen que el funcionario al aceptar el cargo, estaba
previamente alertado de las condiciones en que iba a ejercer su empleo, sin
estar en posibilidad de alegar la ignorancia de la ley, puesto que tal argumento

no sirve de excusa, conforme los principios constitucionales establecidos.

Indica que el acceso al servicio publico es enteramente voluntario, de manera
gue si a una persona no le convienen las reglas de un trabajo previamente
establecidas por la ley para la entidad, se tiene que el funcionario cuando toma
posesion del cargo adquiere una serie de derechos tales como el pago de su
salario, capacitacion, buen trato, etc; lo cual implica por otro lado, su
sometimiento a la normativa que rige las relaciones de trabajo entre el Estado y
quienes se vinculan a través de una relacién entre el Estado y quienes se
vinculan a través de una relacion legal y reglamentaria. Dicha regulacion
juridica contempla aspectos tales como, las inhabilidades, responsabilidades,

derecho disciplinario, prestaciones sociales, ubicaciones, etc.
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En consecuencia, por mas nobles y altruistas que sean las razones que tenga
el empleado para querer permanecer en una ciudad u otra, no son suficientes
para oponerlas a la actividad oficial que exige caracter, capacidad de servicio y
en ocasiones hasta sacrificio, todo ello en cumplimiento del principio
constitucional que sefialan que los intereses particulares deben ceder ante el

interés general.

-. Necesidades del servicio

El demandante califica de manera erronea las necesidades del servicio, cuando
tal elemento emana directamente de la administracion y no del particular, es asi
como la entidad es un todo completo, segun las voces del articulo 3° del
Decreto 2117 de 1992.

El acto apela a declaracion de funcionarios pertenecientes a la Administracion
de Impuestos y Aduanas de Barranquilla, para objetar el concepto de la
necesidad del servicio, sin tener en cuenta la situacion global de la entidad que
se circunscribe a todo el territorio nacional; frente a lo anterior debe concluirse
por fuerza, que es la administracion la que en cumplimiento de los cometidos
estatales y la eficiente prestacion del servicio quien decide de la ubicacién o

reubicacion de un funcionario en determinada sede.

-. El acto acusado frente al articulo 25 de la Constitucién

El accionante asegura que el acto acusado viola el articulo 25 de la
Constitucion Politica, en cuanto vulnera el derecho al trabajo. Sin embargo, no
se evidencia de que manera se puede presentar violacion alguna con la
actuacion administrativa cuestionada.

-. El acto acusado frente al articulo 53 de la Constituciéon

10

En relacion con el cargo consistente en que el acto acusado viola el articulo 53 de

la Constitucion Politica por vulnerar el principio de estabilidad alli contenido,

resulta facil observar que no hay tal violacion o infraccion respecto de la

mencionada norma constitucional, porque no solo tiene como destinatario al

legislador, sino porque tiene una legislaciéon especifica, es decir normas laborales

para personal de la administracion tributaria.
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De otra parte indica que el principio de estabilidad en el empleo, no implica en
manera alguna la inamovilidad absoluta del servidor publico ni mucho menos
talanquera en Is decisiones de ubicacion que tome la administracion, maxime si

se cuenta con una planta global, como en el caso de la DIAN.

Finalmente propone la excepcidon de ‘“indebido sefalamiento de la parte
demandada”, “falta de presupuesto material de peticién suficiente, clara y precisa,
0 indebida acumulacion de pretensiones”, “falta de competencia del Tribunal

Administrativo del Atlantico”.

lIl. TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Se presentd accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
ante la Oficina Judicial Seccional el dia veinticuatro (24) de junio de mil
novecientos noventa y seis (1996)°, correspondiéndole en reparto al Magistrado
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo®, mediante auto del veintinueve (29) de julio de
dos mil novecientos noventa y seis (1996) se admitié la demanda por reunir los
requisitos legales’, librandose las respectivas comunicaciones®; mediante Fijacion
en Lista del ocho (8) de octubre de mil novecientos noventa y seis (1996) se
coloco el proceso a disposicion de la parte accionada para que ejerciera su
derecho de defensa?; la accionada descorri6 el escrito de demanda?®. Concluido el
periodo de fijacion en lista, se abri6 a pruebas el expediente mediante auto de
fecha veintiuno (21) de abril de mil novecientos noventa y siete (1997) prescindio
del periodo probatorio!!, y mediante auto del trece (13) de diciembre de dos mil
doce (2012) se corri6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que alegaran de conclusion??, La parte accionada presenté alegatos de conclusién
reiterando en esencia los argumentos expuestos en la contestaciéon de demanda,
en el sentido de atenerse a lo que resulte probado y que se nieguen las
pretensiones de la demanda.!® La parte actora no presentd alegatos de

conclusion.

5 Folio 79 del Expediente.

6 Folio 79 Reverso del Expediente.
" Folio 81 al 82 del Expediente.

8 Folio 82 Reverso del Expediente.
% Folio 82 Reverso del Expediente.
10 Folio 83 al 96 del Expediente.

11 Folio 105 al 107 del Expediente.
12 Folio 193 del Expediente.

13 Folio 194 al 196 del Expediente.
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IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo en el presente asunto.

V. CONSIDERACIONES

6.1. La competencia. En virtud de lo dispuesto el articulo 132 del C.C.A., los
Tribunales Administrativos conocen en primera instancia “Art. 132. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: 2. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cien (100)

salarios minimos legales mensuales.”

6.2. Pruebas

El acervo probatorio allegado al expediente, es el siguiente:

-. Resolucion No. 0568 del doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y seis

(1996) “Por la cual se efectuan unas ubicaciones”.'*

-. Certificacibn emitida por el Notario Primero (1°) el Circuito Judicial de
Barranquilla del once (11) julio de mil novecientos noventa y cinco (1995),
mediante la cual se hace constar que el sefior Jesus Dario Rodriguez Olivares
nacido el cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y siete (1987) es hijo de

los sefiores Rubén Rodriguez Mufioz y Sidys del Carmen Olivares Reyes.®

-. Certificacion emitida por el Notario Cuarto (4°) el Circuito Judicial de Barranquilla
del once (11) julio de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante la cual se
hace constar que la sefiora Maria José Rodriguez Olivares nacida el treinta (30)
de octubre de mil novecientos noventa y tres (1993) es hija de los sefiores Rubén

Rodriguez Mufioz y Sidys del Carmen Olivares Reyes.®

-. Certificacion emitida por el Notario Sexto (6°) el Circuito Judicial de Barranquilla
del veintidos (22) noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante

14 Folio 2 al 4 del Expediente.
15 Folio 5 del Expediente.
16 Folio 6 del Expediente.
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la cual se hace constar que el sefior Rodrigo Andrés Rodriguez Gonzales nacido
el diez (10) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995) es hijo de los

sefiores Rubén Rodriguez Mufioz y Judith Gonzales Caballero.t’

-. Certificacion emitida por el Colegio Ateneo Técnico Comercial del quince (15)
marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se hace constar
que la joven Maria Carolina Rodriguez Olivero, es alumna de ese plantel y cursa

actualmente undécimo grado de ensefianza media vocacional diurna.!®

-. Certificacion emitida por el Colegio Centro de Educacién Basica No. 5 “La Salle”
del catorce (14) marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual
se hace constar que el joven Jesus Rodriguez Olivares, es alumno de ese plantel

y cursa el grado tercero de ensefianza basica primaria.t®

-. Certificacion emitida por el Hospital Pediatrico de Barranquilla del quince (15)
marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se hace constar
que la joven Maria José Rodriguez, se encuentra diagnosticada con sindrome de

Down, y se encuentra en rehabilitacion en esa entidad.?°

-. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos
comprendidos entre el primero (1°) de junio de mil novecientos noventa y tres

(1993) y treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993).22

-. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos
comprendidos entre el primero (1°) de octubre de mil novecientos noventa y tres

(1993) y treinta (30) de enero de mil novecientos noventa y cuatro (1994).%?

-. Valoraciéon del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,

emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos

7 Folio 7 del Expediente.
18 Folio 8 del Expediente.
19 Folio 9 del Expediente.
20 Folio 10 del Expediente.
21 Folio 11 del Expediente.
22 Folio 12 del Expediente.
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comprendidos entre el primero (1°) de febrero de mil novecientos noventa y cuatro

(1994) y treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y cuatro (1994).23

-. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos
comprendidos entre el primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y cuatro

(1994) y treinta (30) de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994).2*

-. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos
comprendidos entre el primero (1°) de enero de mil novecientos noventa y cinco

(1995) y treinta (30) de junio de mil novecientos noventa y cinco (1995).2°

-. Valoraciéon del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos
comprendidos entre el primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y cinco
(1995) y treinta y uno (31) de diciembre de mil novecientos noventa y seis
(1996).26

-. Acta de posesion No. 00095 de fecha quince (15) diciembre de mil novecientos
noventa y dos (1992), del sefior Rubén Rodriguez Mufioz en el cargo de
Profesional en Ingresos Publicos |II, Nivel 31, Grado 21 Division de
Comercializacion, de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de

Barranquilla.?”

-. Oficio sin namero, y sin fecha, emitido por la Administraciéon Local de Impuestos
y Aduanas de Barranquilla, donde consta que el sefior Rubén Rodriguez Mufioz,
mediante Resolucion No. 01 del primero (1°) de junio de mil novecientos noventa y
tres (1993) ha sido ubicado en la dependencia de comercializacion de

Barranquilla.?®

23 Folio 13 del Expediente.
24 Folio 14 del Expediente.
% Folio 15 del Expediente.
% Folio 16 del Expediente.
%7 Folio 17 del Expediente.
28 Folio 19 del Expediente.
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-. Oficio No. 137 del trece (13) de mazo de mil novecientos noventa y seis (1996)
emitido por la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla -
DIAN, donde consta que el sefior Rubén Rodriguez Mufioz no ha sido sancionado

disciplinaria mente.?®

-. Oficio No. 139-96-PQ del once (11) de abril de mil novecientos noventa y seis
(1996) emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Regional Norte, donde efectla entrevista clinica, examen mental y evaluacion a la

joven Maria Rodriguez Olivares por patologia de Sindrome de Down.3°

-. Oficio sin numero, del once (11) de abril de mil novecientos noventa y seis
(1996) emitido por el Bienestar Familiar - Regional Atlantico, mediante el cual se
efectla estudio socio econdmico al sefior Rubén Rodriguez Mufioz, en razén a la

patologia de Sindrome de Down que aqueja a la joven Maria Rodriguez Olivares.3?

-. Escrito de tutela presentado por el sefior Rubén Rodriguez Mufioz en contra de
la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla — DIAN, el dia
veintiséis (26) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante el
cual solicita se ampere su derecho fundamental a la vida, trabajo, familia y
proteccion de derechos del menor.32

-. Sentencia de tutela del quince (15) de abril de mil novecientos noventa y seis
(1996), Radicacién No. 9858, emitida por el Juzgado Tercero (3°) de Familia del
Circuito de Barranquilla, mediante el cual se concede la protecciéon de los
derechos fundamentales a la “vida, trabajo, familia y proteccién de derechos del

menor” del sefior Rubén Rodriguez Mufioz.33

-. Sentencia de tutela del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos noventa y seis
(1996), Radicacion No. 1687, emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla — Sala Dual de Familia, mediante la cual se confirma la “Sentencia
de tutela del quince (15) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996),
Radicacién No. 9858, emitida por el Juzgado Tercero (3°) de Familia del Circuito

de Barranquilla”.3*

29 Folio 20 del Expediente.

30 Folio 24 al 25 del Expediente.
31 Folio 29 al 31 del Expediente.
%2 Folio 32 al 36 del Expediente.
33 Folio 37 al 45 del Expediente.
34 Folio 46 al 53 del Expediente.
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-. Oficio Sin Numero y sin fecha, emitido por la Administracion Local de Impuestos
y Aduanas de Barranquilla - DIAN, donde consta que el sefior Rubén Rodriguez
Mufioz se desempeia desde el quince (15) de diciembre de mil novecientos
noventa y dos (1992) en el “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos I, Nivel 31,
Grado 21 Divisiébn de Comercializacién, de la Administracion Local de Impuestos y
Aduanas de Barranquilla”, con un ingreso mensual de ochocientos sesenta y

cuatro mil quinientos sesenta y tres pesos ($864.563).3°

-. Oficio Sin Numero del quince (15) de mayo de mil novecientos noventa y seis
(1996), emitido por la Administraciéon Local de Impuestos y Aduanas de
Barranquilla - DIAN, donde consta que el sefior Rubén Rodriguez Mufioz se
encuentra en carrera administrativa en el “Cargo de Profesional en Ingresos
Publicos II, Nivel 31, Grado 21 Divisibn de Comercializacion, de la Administracion
Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla”, segun los Decretos 1650 de 1991,
articulo 3°del Decreto 1648 de 1991, y articulo 1° del Decreto 1643 de 1991.3¢

-. Acta No. 0511 del veintitrés (23) de mayo de mi novecientos noventa y seis
(1996), emitida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Direccién de
Trabajo y Seguridad Social del Atlantico, relacionado con denuncias publicas

formuladas por funcionarios de la DIAN en relacién con abusos laborales.?’

6.3. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer los siguientes problemas juridicos, de

conformidad con los cargos planteados en los escritos de apelacion:

i) Establecer si el acto administrativo acusado -Resolucion No. 0568 de fecha
doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), “Por medio del cual
se efectlan unas ubicaciones”, expedida por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, a través de la cual el sefior Rubén Segundo Rodriguez
Monzon quien ocupa el “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos I, Nivel 31,
Grado 21 Division de Comercializacion, de la Administracion Local de Impuestos y

Aduanas de Barranquilla” fue reubicado al “Despacho de la Administracion

% Folio 58 del Expediente.
% Folio 59 del Expediente.
37 Folio 60 al 69 del Expediente.
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Delegada de Impuestos y Aduanas de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales” adolece de las causales
de nulidad “violacion de las normas en que deberia fundarse y falsa motivacion”,
por transgredir las normas que regulan el empleo publico y la estabilidad en la
carrera administrativa consagradas en “los articulos 22, 23 y 38 del Decreto 1647
de 1991, articulo 29 y 30 del Decreto 1950 de 1973, articulo 40 del Decreto Ley
2400 de 1968, articulo 1° de la Ley 27 de diciembre 1992, articulo 108 Decreto
Ley 2117 de 1992, y articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica”, o si por el
contrario, se ajusta a las normas laborales que regulan la carrera administrativa
para los servidores publicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

ii) En el evento de ser asertiva la respuesta al problema juridico anterior,
determinar si es procedente el reconocimiento de perjuicios econdémicos a favor

del sefior Rubén Rodriguez Mufioz.

6.5. Caso concreto

La parte accidnate considera que con la expedicién del acto acusado se le
transgredido su derecho a la estabilidad laboral; como quiera que se viol6 el
presupuesto de competencia para la expedicion del acto administrativo de
ubicacion; y se transgredio la estabilidad laboral del servidor publico en carrera

administrativa.

Por su parte la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, considera
gue el acto administrativo se expidié con sujecidn a las normas laborales relativas
a la carrera administrativa tributaria; razén por la cual considera que el acto

administrativo de reubicacién no transgrede el ordenamiento juridico.

Con la finalidad de resolver los problemas juridicos planteados, la Corporacién
procedera a determinar: i) Las normas de rango legal y jurisprudencial relativas a
la reubicacion de los servidores publicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, y ii) Las causales de invalidez invocadas por la parte actora;

veamos:
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6.5.1. Excepciones3®

Antes de entrar a resolver el problema juridico que subyace en la litis, procede la
Sala a desatar las excepciones propuestas por las demandadas, segun lo dispone
el articulo 164 del C.C.A.*®

En cuanto a la excepcién de “indebido sefialamiento de la parte demandada” y
“falta de presupuesto material de peticion suficiente, clara y precisa, o indebida
acumulacién de pretensiones”, da cuenta la Sala que la demanda se dirigio contra
la Nacién — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, entidad que
tiene personeria juridica y se encuentra plenamente legitimada para comparecer a

juicio y resistir las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, se evidencia que las pretensiones de la demanda son claras y
especificas, razén por la cual no es de recibo la afirmacién realizada por la
accionada en relacion con la ausencia de un pretensién clara o su indebida
acumulacion, razén por la cual la Sala Despachard como desfavorable las

excepciones propuestas.

Finalmente, en relacién con la excepcion de “falta de competencia del Tribunal
Administrativo del Atlantico”, la Sala reitera que en virtud de lo dispuesto en el

articulo 132 del C.C.A “Art. 132. Los Tribunales Administrativos conoceran en

38 Cfr. ARELLANO GARCIA Carlos, "Derecho procesal civil, 4% Ed.", México, PorrGa, 1997. Las excepciones, segln la
doctrina mas autorizada “...derecho subjetivo que posee la persona fisica o moral que tiene el cardcter de demandada o
de contrademandada en un proceso, frente al juzgador y frente a la parte actora o reconviniente en su caso, para
contradecir lo establecido por el actor en la demanda o lo determinado por el reconviniente en la contrademanda y, cuyo
objeto es detener el proceso o bien obtener sentencia favorable en forma parcial o total. Por consiguiente excepcion es
aquella actividad procesal de demandado dirigida a desvirtuar la pretension, bien porque el derecho que la sustenta no
existe 0 porque existiendo aun no se ha hecho exigible. La primera genéricamente se denomina excepcion definitiva y
produce el efecto de cosa juzgada material, mientras que la segunda se denomina temporal y nada impide que ante su
prosperidad, seguidamente el demandante pueda volver a intentarla, por no producir efectos de cosa juzgada.”

39 | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, "Instituciones de Derecho Procesal Civil Tomo 1", "EXCEPCIONES PROPIAS. Si
decimos que la excepcion es una actividad de demandado dirigida a aniquilar la pretension, cientificamente solo seran
excepciones aquellas que depreca el sujeto pasivo. Sin embargo la realidad nos indica que la regla general es que el Juez
deba de oficio declarar probadas excepciones de mérito si las encuentra probadas, y lo excepcional es que necesite
solicitud de parte demandada, en cuyo caso la oportunidad para ello serd Unica y exclusivamente en el traslado de la
demanda. Pues bien, para estos casos de excepcion es que la doctrina general las ha denominado excepciones propias,
obedeciendo a que son las que verdaderamente responden a la naturaleza de la excepcion que debe ser a solicitud de
parte, las demads, esto es, las que el juez debe declarar de oficio, se les conoce como las excepciones impropias. Las
excepciones propias estan enunciadas en el inciso primero del articulo 306 del C. de P.C. a saber: prescripcion,
compensacion y nulidad relativa. (...) EXCEPCIONES PREVIAS Las excepciones previas cientificamente hablando no
corresponden a su naturaleza porque como lo explica la doctrina, éstas realmente no pretenden atacar la pretension, sino
que se dirigen a mejorar el procedimiento, o, “verificar los presupuestos procesales de la accion” razon por la cual
doctrinariamente se les conoce como impedimentos procesales. Estos impedimentos procesales presentan diferentes
clasificaciones: perentorios o definitivos, si culminan con la actuacion procesal, como la ausencia de jurisdiccion o
competencia, dilatorios o temporales que solo pretenden corregir el desatino procesal, como la inepta demanda, o la
ausencia de documentos para demostrar la existencia o representacion legal de la parte si a ello hubiere lugar. Se
denominan previas porque deben decidirse con antelacion a la sentencia de primera instancia atendiendo las
oportunidades que establece el codigo, seglin se vera mas adelante. Son de previo y especial pronunciamiento.”
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primera instancia de los siguientes asuntos: 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales.”, es esta Corporacion la agencia judicial competente para conocer del
presente asunto por su haturaleza y cuantia; razén por la cual la presente

excepcion también carece de vocacion de prosperidad.

6.6. De las normas que sustentan la reubicacién de personal al interior de

la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

El traslado es expresion de lo que se conoce como ius variandi, que consiste en la
facultad que tiene el empleador de alterar las condiciones de trabajo en cuanto a
modo, lugar, cantidad y tiempo de labor, en virtud del poder subordinante que

tiene sobre sus trabajadores.

El uso de este poder no es ilimitado pues debe ejercerse dentro del marco
normativo establecido por la Constitucion Politica, segun la cual el trabajo debe
desarrollarse en condiciones dignas y justas y acatando los principios minimos
fundamentales consagrados en el articulo 53 de la Carta.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Secciobn Segunda, Subsecciébn B, Consejero Ponente: Jesus Maria Lemos
Bustamante, Sentencia del dieciocho (18) de agosto dos mil cinco (2005), ha
sostenido tradicionalmente que “la movilidad del personal no es una facultad del
empleador, unilateral y omnimoda, puesto que no se puede disponer del
trabajador como si fuera una maquina o una mercancia, ya que él “echa, como las
plantas, sus propias raices”. Es evidente que el trabajador tiene un legitimo
derecho a la inamovilidad, que le permite organizar su vida personal, social y

familiar sin trastornos innecesarios.™°

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T — 503 de 1999, M.P. Carlos

Gaviria Diaz, manifesto al respecto:

40 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, Seccion Primera, Sentencia del dieciséis (16) de
noviembre de mil novecientos ochenta y uno (1981), M.P. Fernando Uribe Restrepo.
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“La jurisprudencia de esta Corporacion sobre los alcances y limites del ius variandi fue
sentada en la sentencia T-407/9241, en la que se considero el conflicto entre este derecho
del empleador, y el del empleado a un trabajo en condiciones dignas y justas, en los
siguientes términos:

"Consiste el jus variandi en la facultad que tiene el patrono de alterar las condiciones de
trabajo en cuanto al modo, lugar, cantidad o tiempo de trabajo y ello en virtud del poder
subordinante que ejerce sobre sus trabajadores. Su uso estara determinado por las
conveniencias razonables y justas que surgen de las necesidades de la empresa y que de
todas maneras, segln lo tiene establecido la doctrina y la jurisprudencia, habra de
preservarse el honor, la dignidad, los intereses, los derechos minimos y seguridad del
trabajador y dentro de las limitaciones que le imponen la ley, el contrato de trabajo, la
convencion colectiva y el reglamento de trabajo.

"El texto constitucional, atras transcrito, en verdad que consagra un derecho fundamental
objeto de la accién de tutela, pues, el empresario ha de guiar sus actuaciones frente al
asalariado dentro de las minimas condiciones del debido respeto a la dignidad de sus
operarias, porque, segun se ha explicado precedentemente, es consubstancial tal
dignidad con la naturaleza del hombre-persona y cabalmente, de la relacién que se
establece entre obrero y patrono y en razén del poder subordinante del ultimo sobre el
primero, pueden aparecer situaciones conflictivas de abuso que el ordenamiento
constitucional no tolera, porque se repite ha de entenderse que al empleador
se le prohibe categoricamente atentar contra la dignidad de sus empleados. En este
sentido el Cédigo Sustantivo del Trabajo advierte que la subordinacién juridica no puede
afectar 'el honor, la dignidad vy los derechos minimos del trabajador..." (art. 23-b); obliga
al empleador a 'guardar absoluto respeto a la dignidad del trabajador' (art. 57-5) y
correlativamente le prohibe ejecutar o autorizar cualquier acto 'que ofenda su dignidad'
(art. 59-9) y erige en justa causa de despido para dar por terminado el contrato de trabajo
por parte del trabajador la violacién grave de esas obligaciones y prohibiciones (art. 62 -
f). - 8).

En la sentencia No. T-483/9342, se afiadié que el caracter publico o privado del empleador
no constituye, por si solo, justificacién suficiente para diferenciar los alcances y limites del
ius variandi en uno u otro caso; ademas, que las circunstancias que afectan al trabajador,
la situacién de su familia, su salud y la de sus allegados, la conducta que ha venido
observando y el rendimiento demostrado, entre otros aspectos, son temas
constitucionalmente relevantes en la decision del empleador de ordenar el traslado, y en
la del juez de tutela sobre la amenaza o violaciéon de los derechos fundamentales del
empleado en que aquél pudo haber incurrido:

"No se trata tan solo de que se defienda institucionalmente la posibilidad y la obligacion
de alcanzar una ubicacién laboral y de permanecer en ella, sino de un concepto
cualificado por la Constitucién que se relaciona con las caracteristicas de la vinculacion
laboral y con el desempefio de la tarea que a la persona se confia en lo referente al
modo, tiempo y lugar en que ella se cumple, todo lo cual tiene que corresponder a la
dignidad del ser humano y realizar en el caso concreto el concepto de justicia.

"De acuerdo con la Constitucién Politica de 1991, la relacién laboral no puede ser -jaméas
ha debido serlo- aquella que se genera entre quien busca un objetivo y uno de los medios
que utiliza para lograrlo.

"El patrono -oficial o privado- no puede hoy tomar al trabajador apenas como un factor de
produccién, lo que seria humillante e implicaria una concepcién inconstitucional
consistente en la pura explotacion de la persona. Ha de reconocerle su individualidad y
tener en cuenta el respeto que demandan su naturaleza y necesidades. Debe
comprender, asimismo, que de la persona del trabajador dependen otras y que cada acto
que lo involucra, en bien o en mal, repercute necesariamente en su familia"

También en esa sentencia, tras recordar que "grave error es el de negar la proteccion
judicial impetrada aludiendo a un medio de defensa judicial que recae sobre objeto

41 M.P. Simén Rodriguez Rodriguez
42 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.



RADICACION EXPEDIENTE: No. 08-001-23-31-703-1996-11078-00
DEMANDANTE: Rubén Segundo Rodriguez Monzén
DEMANDADO: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
ACCION: Nulidad y restablecimiento del derecho
21

distinto del que dio lugar a la demanda de tutela"43, se considerd la procedencia de la
tutela para reclamar condiciones laborales dignas y justas, y se afirmo que:

"Entiende la Corte que en estos casos y en relacién especifica con la cabal aplicacién de
la norma constitucional, el medio legal puede surtir sus efectos apenas en el terreno de la
relacién laboral a la luz de las disposiciones de la misma jerarquia aplicables a ella, pero
carecer de aptitud y suficiencia para garantizar la certeza del derecho fundamental
considerado en si mismo. Esto es precisamente lo que debe evaluar el juez de tutela con
el fin de hacer efectiva la garantia constitucional, concediendo la proteccién de manera
definitiva si del andlisis resulta que no hay otro medio de defensa judicial, o transitoria,
con el objeto de evitar un perjuicio irremediable, cuando a pesar de existir aquel,
verificada la situacion concreta del peticionario, ello se haga menester en guarda del
derecho fundamental.

"En ese orden de ideas, frente a un acto administrativo de traslado o cambio del lugar de
trabajo, si él se analiza bajo la 6ptica del articulo 25 de la Constitucién, bien puede
acontecer que, pese a la discrecionalidad legal invocada por el patrono en ejercicio del jus
variandi, las condiciones nuevas en las cuales habra de actuar el trabajador en el lugar
que para continuar laborando se le ha sefialado, no sean dignas y justas, evento en el
cual el acto correspondiente puede ser objeto de tutela transitoria, para inaplicarlo al caso
concreto, mientras se decide de fondo sobre su validez.

"En todo caso, debe recordarse que los servidores publicos en el cumplimiento de sus
funciones, y también los particulares, no estan sujetos Unicamente a la ley sino también y
primordialmente a la Constitucion (articulos 4°, 6° y 123 C.N.). Por tanto, no pueden
consultar tan sélo la preceptiva legal sino que deben ajustarse integramente a los
principios y mandatos constitucionales”.

En la Sentencia T — 483 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez, la Corte

Constitucional, respecto al ius variandi sostuvo:

“El derecho al trabajo en el Estado Social de Derecho. Las condiciones laborales dignas y
justas.

Cuando la Constitucion declara en su articulo 1° que Colombia es un Estado Social de
Derecho otorga sentido nuevo a la integridad del orden juridico: le imprime un caracter
dinamico y le sefiala derroteros mas amplios y ambiciosos.

Como lo ha reiterado la jurisprudencia, no se trata de palabras vanas o sin contenido,
sino de una verdadera reestructuracion de los criterios que deben informar el ser y la
actividad del Estado, la funcién y la dinamica del Derecho, respecto del cual la nueva
concepcion institucional amplia de manera considerable las perspectivas desde las
cuales se lo interpreta y se lo aplica.

El trabajo es uno de los valores esenciales de nuestra organizacion politica, tal como lo
declara el Predmbulo de la Constitucion y lo reafirma su articulo 1° al sefialarlo como
uno de los fundamentos del Estado Social de Derecho.

Como ya lo dijo esta Corte, el mandato constitucional de protegerlo como derecho-
deber afecta a todas las ramas y poderes publicos y tiende al cumplimiento de uno de
los fines primordiales del Estado: el de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes plasmados en la Constitucion, particularmente los que, para el
caso del trabajo, se derivan del esfuerzo y la labor del hombre (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia del 29 de mayo de 1992. Magistrado Ponente:
Dr. Alejandro Martinez Caballero).

43 Sentencia T-441/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Se protege el trabajo como derecho fundamental en todas sus modalidades y se
asegura el derecho de toda persona a desempefiarlo en condiciones dignas y justas
(Art. 25 C.N.).”

El Consejo de Estado no ha sido ajeno a estos postulados y en diversas ocasiones
ha reiterado que la facultad del empleador para trasladar a sus trabajadores esta
limitada por los principios laborales fundamentales del articulo 53 de la
Constitucién Politica** y que el empleador para ejercer el ius variandi no tiene una
potestad absoluta pues, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, ese poder
estd determinado por las conveniencias razonables y justas que surgen de las
necesidades de la empresa y de todas maneras habran de preservarse el honor,

la dignidad y los derechos minimos del trabajador?®.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién B, en Sentencia 1204-01 del tres (3) de julio de dos mil tres (2003),
Actora Yazmina del Socorro Vergara, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante,

manifesto:

“Si bien es cierto que el empleador tiene facultad para organizar el trabajo, tal poder no
puede utilizarlo en forma absoluta para desmejorar al trabajador ni menos como
instrumento de retaliacién, porque este derecho empresarial debe atemperarse con la
prerrogativa que le asiste al trabajador para que se valore su condicion humana que
determina la prestacion del servicio.

En el caso de la demandante el cambio de lugar, o sea, la llamada “movilidad
geogrdfica” consistié en un traslado no transitorio o temporal sino permanente
que, ademas, implica un cambio en la ciudad de su domicilio o residencia habitual.

La Fiscalia General de la Nacién decidi6é unilateralmente el traslado permanente de su
empleada de la ciudad de Cdcuta a un lugar indeterminado de Antioquia sin consulta
previa y sin explicaciéon alguna. Este traslado, tal como fue ordenado, de manera
unilateral, no tiene soporte probatorio en el plenario respecto a las necesidades del
servicio y en tales condiciones no se ajusta al poder ordenador del empleador.”.
(Subraya y negrilla fuera del texto)

6.7. De los cargos invocados por la parte actora:

6.7.1. Violacion de las normas en que deberian fundarse?®:

44 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia AC- 02461 de 23 de
octubre de 2003, Actor: Alvaro Borja Murillo, Seccién Cuarta, M.P. Ligia Lopez Diaz.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia AC- 10320 de 15 de
junio de 2000, Actora: Clara Esperanza Asprilla, Seccién Quinta, M.P. Dario Quifiénez.

4 SANTOFIMIO Gamboa, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo, Tomo II, Universidad Externado de
Colombia, Bogota D.C., 2003, Pags. 369 y 370. RODRIGUEZ, Libardo, Derecho administrativo general y colombiano,
Temis, Bogotd D.C., 1996, Pags. 215 y ss. "El articulo 84 del C. C. A., dispone que la accion de nulidad de los actos
administrativos procede entre otros motivos, cuando tales actos infringen las normas en que deberian fundarse. Dicha
causal ha sido entendida por la jurisprudencia del Consejo de Estado y por la doctrina, como la causal genérica de
invalidacion de los actos de la administracion y se configura cuando el acto administrativo no se ajusta a las normas
superiores a las cuales debia respeto y acatamiento en la medida en que éstas le imponen al acto su finalidad y objeto.
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Los articulos 22 al 25 del Decreto 1647 de 1991 preceptuan:

“Articulo 22: Planta global. La Direccién de Impuestos Nacionales tendra un sistema de
planta de personal global y flexible, que consiste en un banco de cargos para toda la
entidad que debe distribuir el Director, en funcion de las necesidades del servicio, entre
las distintas dependencias 0 municipios y ubicar a los funcionarios en las mismas."

Articulo 23: Planta global. La Direccién General de Aduanas tendra un sistema de planta
de personal global y flexible, que consiste en un banco de cargos para toda la Direccién,
que debe distribuir la autoridad competente, en funcién de las necesidades del servicio,
entre las distintas dependencias o municipios y ubicar a los funcionarios en las mismas.
Dicha flexibilidad debe sujetarse a los requisitos de los cargos y al nivel de los mismos.”

“ARTICULO 24.Término para asumir la ubicacion

El funcionario cuyo cargo sea distribuido y ubicado en otra Dependencia dentro del
mismo municipio, debera concurrir a cumplir sus funciones en ella a mas tardar dentro de
los tres dias siguientes a la respectiva comunicacién o dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes cuando la nueva ubicacién implique un cambio de municipio; en este
Gltimo caso el término podra prorrogarse hasta por treinta (30) dias habiles por el
Director de Impuestos Nacionales y el funcionario tendra derecho al reconocimiento de
gastos de traslado. La no presentacion a laborar dentro de los plazos fijados se tendra
como abandono de cargo.

El Director de Impuestos Nacionales serd competente para ubicar a los funcionarios,
pero podra delegar esta facultad en el Subdirector General, el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos o los Administradores de Impuestos.

ARTICULO 25. Redistribucién automatica de planta.

Salvo disposicién en contrario, la ubicacibn de un funcionario de carrera en una
dependencia diferente a aquélla en la cual se encuentra ubicado su cargo, implica la
automatica redistribucion de la planta para ubicar el cargo respectivo en dicha

dependencia.

El nombramiento o designacion del Director conlleva la ubicacién del mismo.”

Lo anterior es una consecuencia directa del respeto al principio de legalidad que debe regir toda actuacién
administrativa, ya que es claro que mientras los particulares tienen la potestad de llevar a cabo todo aquello que no les
esta expresamente prohibido por el ordenamiento juridico, la administracion Gnicamente puede actuar dentro de la
orbita de sus competencias, asignadas a través de la Ley, como un desarrollo de la Constitucion, y atendiendo el tenor
del articulo 12 de la Ley 153 de 1887. En ese orden de ideas, cuando la administracion viola el principio de legalidad, el
acto con el cual ejecuta dicha violacion es calificado como un acto ilegal y por consiguiente se encuentra viciado de
nulidad, la cual puede ser declarada por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, cuando sea incoada la accién
de simple nulidad -articulo 84 C. C. A.- siempre que prosperen los motivos invocados en la demanda. Al respecto se debe
recordar que el proceso contencioso administrativo hace parte de la llamada ‘justicia rogada”, es decir, el juez
administrativo en sus decisiones no puede resolver cuestiones no planteadas en la demanda -articulo 137 Ibidem-, sin
embargo el concepto de jurisdiccion rogada no impide al juez administrativo proteger derechos fundamentales, o
cualquier otra parte del ordenamiento juridico que se demuestre efectivamente violada, en el caso de las acciones de
simple nulidad -aunque se aparten de las normas que se denuncian como vulneradas-. Ahora bien, esta causal genérica
de nulidad de actos administrativos, se hace evidente ante el simple estudio comparativo entre el acto acusado y la norma
0 normas de superior jerarquia a las debia ajustarse el primero y su resultado sera la constatacion de una violacién al
ordenamiento juridico superior, bien sea por exceso o por defecto en su aplicacion." Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Bogota D. C., once (11) de
mayo de dos mil seis (2006), Radicacién nimero: 11001-03-26-000-1997-14226-00(14226), Corte Constitucional,
Sentencia C-197 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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No es materia de discusion en el plenario que en la entidad demandada existe una
planta global y flexible, segun lo dispuesto por los articulos resefiados, y que por
tal motivo sus funcionarios deben tener disponibilidad para laborar en cualquier
parte del pais dependiendo de las necesidades del servicio.

Quiere decir lo anterior, que en términos de la Corte Constitucional Sentencia C-
096/07, el acto de traslado es entendido como un acto del nominador o de quien
éste haya delegado, por el cual se transfiere a un servidor publico, a un empleo
vacante en forma definitiva con funciones y requisitos iguales o similares y
condiciones salariales iguales a otras dependencias o cuando la administracion
autoriza el intercambio de empleados que desempefien cargos con funciones
afines o complementarias y para los cuales se exijan requisitos minimos iguales o
similares para su desempefio, encuentra su fundamento en las facultades
constitucionales de que dispone la administracion para satisfacer el interés

general.

Debiendo el acto administrativo de traslado sujetarse a la Constitucion, en
especial, al catdlogo de derechos fundamentales, asi se trate de las carreras
administrativas especiales, como es el caso del personal de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

En ese orden de ideas, se estima que son las necesidades del servicio, con las
motivaciones especificas que llevan al nominador a adoptar la decisiobn de
traslado, atendiendo ademas a las situaciones personales y familiares que pueden

concurrir en el funcionario trasladado.

Sin embargo, en este proceso la entidad demandada se limitd6 a aducir las
necesidades del servicio como razén para proferir el traslado de sede del
funcionario sin demostrarlas, y sin siquiera efectuar un algun tipo de motivacion
qgue pudiera justificar de manera razonada tal decision, tal como se evidencia del
contenido de la Resolucion No.0568 del doce (12) de febrero de mil novecientos
noventa y seis (1996) “Por la cual se efectian unas ubicaciones™’l que a

continuacion se transcribe:

“El Secretario General

47 Folio 2 al 4 del Expediente.
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De conformidad con los articulos 22 y 23 del Decreto 1647 de 1991 y en uso de las
facultades delegadas por el articulo 2° de la Resolucién 7553del 6 de noviembre de 1995.

(...)

Articulo 3° Ubicar en el Despacho de la Administracion Delegada de Impuestos y Aduanas
de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales a Rubén Segundo Rodriguez Monzén con C.C. No. 92.070.082 actual
Profesional en Ingresos Publicos I, Nivel 31, Grado 21 de la Division de Comercializacion
de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla. (...)".

Segun “Acta de posesion No. 00095 de fecha quince (15) diciembre de mil
novecientos noventa y dos (1992), del sefior Rubén Rodriguez Mufioz”, se tiene
gue el mismo tomé posesion del cargo de “Profesional en Ingresos Publicos I,
Nivel 31, Grado 21 Division de Comercializacion, de la Administracion Local de

Impuestos y Aduanas de Barranquilla”, a partir del 15/12/1992.48

De conformidad con el “Oficio Sin Numero y sin fecha, emitido por la
Administracién Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla — DIAN”, consta que
el sefior Rubén Rodriguez Mufioz se desempefia desde el quince (15) de
diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992) en el “Cargo de Profesional en
Ingresos Publicos II, Nivel 31, Grado 21 Divisibn de Comercializacion, de la
Administracién Local de Impuestos y Aduanas de Barranquilla”, con un ingreso
mensual de ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos sesenta y tres pesos
($864.563).4°

De igual manera, segun el “Oficio Sin Numero del quince (15) de mayo de mil
novecientos noventa y seis (1996), emitido por la Administraciébn Local de
Impuestos y Aduanas de Barranquilla — DIAN”, se acredita que el sefior Rubén
Rodriguez Mufioz se encuentra en carrera administrativa en el “Cargo de
Profesional en Ingresos Publicos 1I, Nivel 31, Grado 21 Division de
Comercializacién, de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de
Barranquilla”, segun los Decretos 1650 de 1991, articulo 3°del Decreto 1648 de
1991, y articulo 1° del Decreto 1643 de 1991.5°

En el sub lite, advierte la Sala que el libelista ante la emision del Resolucion

No.0568 del doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996) “Por la

48 Folio 17 del Expediente.
4® Folio 58 del Expediente.
%0 Folio 59 del Expediente.
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cual se efectuan unas ubicaciones”? por la cual se ordena la reubicacién del actor
del “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos II, Nivel 31, Grado 21 Division de
Comercializacion, de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de
Barranquilla” al “Despacho de la Administracion Delegada de Impuestos y
Aduanas de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales”, presentd “Escrito de tutela presentado por el
sefior Rubén Rodriguez Mufioz en contra de la Administracion Local de Impuestos
y Aduanas de Barranquilla — DIAN, el dia veintiséis (26) de marzo de mil
novecientos noventa y seis (1996), mediante el cual solicita se ampere su derecho
fundamental a la vida, trabajo, familia y proteccién de derechos del menor.52”

Frente a lo cual se emitieron la: i) Sentencia de tutela del quince (15) de abril de
mil novecientos noventa y seis (1996), Radicacion No. 9858, emitida por el
Juzgado Tercero (3°) de Familia del Circuito de Barranquilla, mediante el cual se
concede la proteccidn de los derechos fundamentales a la “vida, trabajo, familia y
proteccioén de derechos del menor” del sefior Rubén Rodriguez Mufioz.%3; y ii) La
Sentencia de tutela del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos noventa y seis
(1996), Radicacion No. 1687, emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla — Sala Dual de Familia, mediante la cual se confirma la “Sentencia
de tutela del quince (15) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996),
Radicacion No. 9858, emitida por el Juzgado Tercero (3°) de Familia del Circuito

de Barranquilla”.>*”

En las referenciadas decisiones se ordend a la parte accionante interponer acciéon
de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses siguientes a
la notificacion del fallo de tutela, pues la proteccién se habia concedido como
mecanismo transitorio, razén por la cual instauro la respectiva accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Descendiendo al caso de marras, se presentd un ius variandi geogréfico en el que
la administracion (Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN) hizo
caso omiso de la situacién familiar del trabajador, habida cuenta de los quebrantos
de salud de su hija menor Maria Rodriguez Olivares quine padece la patologia de

Sindrome de Down, segun las siguientes probanzas:

51 Folio 2 al 4 del Expediente.

52 Folio 32 al 36 del Expediente.
53 Folio 37 al 45 del Expediente.
5 Folio 46 al 53 del Expediente.
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“. Certificacion emitida por el Notario Cuarto (4°) el Circuito Judicial de Barranquilla del
once (11) julio de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante la cual se hace
constar que la sefiora Maria José Rodriguez Olivares nacida el treinta (30) de octubre
de mil novecientos noventa y tres (1993) es hija de los sefiores Rubén Rodriguez Mufioz
y Sidys del Carmen Olivares Reyes.%®

-. Oficio No. 139-96-PQ del once (11) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996)
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Regional Norte,
donde efectla entrevista clinica, examen mental y evaluacion a la joven Maria Rodriguez
Olivares por patologia de Sindrome de Down.56

-. Oficio sin namero, del once (11) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996)
emitido por el Bienestar Familiar - Regional Atlantico, mediante el cual se efectla estudio
socio econdémico al sefior Rubén Rodriguez Mufioz, en razén a la patologia de Sindrome
de Down que aqueja a la joven Maria Rodriguez Olivares.5”

-. Sentencia de tutela del quince (15) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996),
Radicacién No. 9858, emitida por el Juzgado Tercero (3°) de Familia del Circuito de
Barranquilla, mediante el cual se concede la proteccion de los derechos fundamentales a
la “vida, trabajo, familia y proteccién de derechos del menor” del sefior Rubén Rodriguez
Mufioz.58

-. Sentencia de tutela del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos noventa y seis
(1996), Radicacién No. 1687, emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla — Sala Dual de Familia, mediante la cual se confirma la “Sentencia de tutela
del quince (15) de abril de mil novecientos noventa y seis (1996), Radicacion No. 9858,
emitida por el Juzgado Tercero (3°) de Familia del Circuito de Barranquilla”.5®”

Adicionalmente aparece acreditado en el expediente que el demandante presenta
arraigo en la ciudad de Barranquilla, siendo esta localidad en donde tanto él como

su familia se han desarrollado como persona, prueba de ello son:

-. Certificacién emitida por el Notario Cuarto (4°) el Circuito Judicial de Barranquilla del
once (11) julio de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante la cual se hace
constar que la sefiora Maria José Rodriguez Olivares nacida el treinta (30) de octubre
de mil novecientos noventa y tres (1993) es hija de los sefiores Rubén Rodriguez Mufioz
y Sidys del Carmen Olivares Reyes.50

-. Certificacion emitida por el Notario Primero (1°) el Circuito Judicial de Barranquilla del
once (11) julio de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante la cual se hace
constar que el sefior Jesus Dario Rodriguez Olivares nacido el cuatro (4) de marzo de
mil novecientos ochenta y siete (1987) es hijo de los sefiores Rubén Rodriguez Mufioz y
Sidys del Carmen Olivares Reyes.5!

-. Certificacion emitida por el Notario Sexto (6°) el Circuito Judicial de Barranquilla del
veintidés (22) noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995), mediante la cual se
hace constar que el sefior Rodrigo Andrés Rodriguez Gonzales nacido el diez (10) de

% Folio 6 del Expediente.
56 Folio 24 al 25 del Expediente.
57 Folio 29 al 31 del Expediente.
%8 Folio 37 al 45 del Expediente.
59 Folio 46 al 53 del Expediente.
% Folio 6 del Expediente.
61 Folio 5 del Expediente.
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octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995) es hijo de los sefiores Rubén
Rodriguez Mufioz y Judith Gonzales Caballero.62

-. Certificacion emitida por el Colegio Ateneo Técnico Comercial del quince (15) marzo
de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se hace constar que la joven
Maria Carolina Rodriguez Olivero, es alumna de ese plantel y cursa actualmente
undécimo grado de ensefianza media vocacional diurna.%3

-. Certificacion emitida por el Colegio Centro de Educacién Basica No. 5 “La Salle” del
catorce (14) marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se hace
constar que el joven Jesls Rodriguez Olivares, es alumno de ese plantel y cursa el
grado tercero de ensefianza basica primaria.®

-. Certificacién emitida por el Hospital Pediatrico de Barranquilla del quince (15) marzo de
mil novecientos noventa y seis (1996), mediante la cual se hace constar que la joven
Maria José Rodriguez, se encuentra diagnosticada con sindrome de Down, y se
encuentra en rehabilitacién en esa entidad.5%”

Asi mismo, se evidencia un éptimo desempefio del sefior Rubén Rodriguez
Mufioz en el desempeio del “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos I, Nivel
31, Grado 21 Division de Comercializacion, de la Administracion Local de
Impuestos y Aduanas de Barranquilla” desde el primero (1°) de junio de mil
novecientos noventa y tres (1993) hasta el (31) de diciembre de mil novecientos
noventa y seis (1996), tal como consta de las evaluaciones laborales que a

continuacion se relacionan:

“. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el
primero (1°) de junio de mil novecientos noventa y tres (1993) y treinta (30) de
septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993).66

-. Valoracién del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el
primero (1°) de octubre de mil novecientos noventa y tres (1993) y treinta (30) de enero
de mil novecientos noventa y cuatro (1994).57

-. Valoracién del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el
primero (1°) de febrero de mil novecientos noventa y cuatro (1994) y treinta (30) de junio
de mil novecientos noventa y cuatro (1994).58

-. Valoracién del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el

62 Folio 7 del Expediente.
8 Folio 8 del Expediente.
6 Folio 9 del Expediente.
% Folio 10 del Expediente.
% Folio 11 del Expediente.
57 Folio 12 del Expediente.
% Folio 13 del Expediente.
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primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994) y treinta (30) de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994).%°

-. Valoracién del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el
primero (1°) de enero de mil novecientos noventa y cinco (1995) y treinta (30) de junio de
mil novecientos noventa y cinco (1995).7

-. Valoracion del desempefio profesional del sefior Rubén Rodriguez Mufioz, emitida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por los periodos comprendidos entre el
primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995) y treinta y uno (31) de
diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996).7”

Asi mismo, segun “Oficio No. 137 del trece (13) de mazo de mil novecientos
noventa y seis (1996) emitido por la Administracion Local de Impuestos y Aduanas
de Barranquilla - DIAN”, consta que el sefior Rubén Rodriguez Mufioz no ha sido

sancionado disciplinariamente.”?

En consecuencia, para la Sala el traslado inconsulto de que fue objeto el
demandante, resulta no razonable dada su situacion personal y familiar, del

accionante.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento de que las necesidades del
servicio se encuentran implicitas en el acto de traslado porgue, como ya se vio,
aun el patrono oficial ha de respetar la individualidad del trabajador, sus

necesidades y sus derechos, en una palabra, su dignidad.

La administracion no probd en qué consistieron las presuntas necesidades del
servicio que hacian imperativo el traslado del demandante, a pesar de su especial
situacion familiar. Por eso es cuestionable la actuacion de la administracion en
cuanto se neg6 a diferir el traslado mientras el actor solucionaba sus problemas
personales y familiares.

En este tipo de eventos en materia laboral se hace procedente echar mano de la
“teoria dinamica de la carga de la prueba” donde a la parte que se encuentre en

mayor facilidad de probar el supuesto de hecho debe efectuar tal probanza’.

% Folio 14 del Expediente.
0 Folio 15 del Expediente.
"L Folio 16 del Expediente.
2 Folio 20 del Expediente.
8 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Ediciones de la Palma, 1958. OVALLE
FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo, 1991. BACRE, Aldo. Teoria general del proceso,
Tomo Ill. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1992. “Tal como lo establece Couture la carga procesal es “una situacion
juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
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Pues ante la falta de una motivacion total del acto administrativo acusado, le
resultaba mas facil a la DIAN explicitar cuales eran las necesidades del servicio
que hacian indispensable el traslado de un servidor de carrera con arraigo en
Barranquilla a la ciudad de Puerto Inirida. Y como asi no lo hizo, estima la Sala
gue no existieron razones del servicio adecuadas que fundamentaran la

decision del traslado, tal como lo sefiala el actor en su escrito de demanda.

Asi las cosas, la Sala considera que el acto administrativo acusado violo las
normas en que deberia fundarse, razon por la cual se declarara su nulidad y asi se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia. Aclarando que, al haber
prosperado el primer cargo planteado por la parte accionante se hace inane para

efectos practicos continuar con el estudio de los demas cargos.

El restablecimiento del derecho

En principio la parte actora solicitd el pago de la indemnizacion de los perjuicios
causados con el traslado, tal como consta a folio 70 del expediente en el acapite

de pretensiones del libelo primigenio.

Sin embargo, teniendo en cuenta que mediante escrito presentado el dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012) la parte demandante desiste de las
pretensiones contenidas en los numerales 2 y 3 de la demanda, encaminadas a
obtener la reparacion econdmica de los perjuicios ocasionados (fl. 166 y 167), y
qgue segun auto de fecha nueve (9) de octubre de dos mil doce (2012) emitido por

el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico se acept6 el desistimiento de

establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él44”. La carga
de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en
un proceso45”, en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina a quien corresponde probar.
La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o
cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga determina quien debid aportarla, y en consecuencia indica al Juez, la
forma como debe fallarse en una situacion determinada. En razdn de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba
“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe
fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision,
e indirectamente establece a cudl de las parte le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia” (...)Frente al mismo tema se encuentra el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil
que establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de la normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Esta norma sefiala la importancia que en un proceso enmarca la parte probatoria, pero no determina a
cual de los sujetos procesales corresponde la actividad probatoria, mas bien pareceria indicar que ambas partes deben
velar por suministrar el material probatorio requerido en el proceso, por consiguiente podria entenderse que la norma
bajo estudio adopta el criterio que la Doctrina y la Jurisprudencia han denominado “la carga dindmica de la prueba”,
pues ambas partes deben aportar material probatorio al proceso judicial y mas aun aquella que se encuentre en
mejores condiciones.”
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tales pretensiones (fl.189 al 191), la Sala considera improcedente conceder las

mismas.

VI. COSTAS

No se condena en costas a la parte vencida en juicio por no observarse conductas
temerarias ni dilatorias, conforme con lo previsto por el Cédigo Contencioso
Administrativo, articulo 171, segun la modificacion hecha por la ley 446 de 1998 y
la sentencia C- 43 del 27 de enero de 2004.

VIII. CONCLUSION

De las consideraciones hasta aqui expuestas, se tiene que las respuestas a los
problemas juridicos son asertivas; toda vez que del analisis de las pruebas y la
normatividad relativa al tema se concluye que el acto acusado no se ajust6 a las
normas de rango legal y constitucional, encontrdndose por el contrario probado la

“violacion de las normas en que deberia fundarse”.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucién No.0568 del doce (12) de febrero de mil novecientos noventa y seis
(1996) “Por la cual se efectuan unas ubicaciones””* por la cual se ordena la
reubicacion del actor del “Cargo de Profesional en Ingresos Publicos Il, Nivel 31,
Grado 21 Divisiébn de Comercializacién, de la Administracion Local de Impuestos y
Aduanas de Barranquilla” al “Despacho de la Administracion Delegada de
Impuestos y Aduanas de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales”, y asi se dispondra en la parte

resolutiva de esta providencia.

VIIl. DECICION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Constitucion y la ley,

FALLA:

4 Folio 2 al 4 del Expediente.
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PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la la Resolucién No.0568 del doce (12) de
febrero de mil novecientos noventa y seis (1996) “Por la cual se efectuan unas
ubicaciones”, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, el sefior Rubén
Segundo Rodriguez Monzon seguira ejerciendo su empleo en el “Cargo de
Profesional en Ingresos Publicos |II, Nivel 31, Grado 21 Divisibn de
Comercializacion, de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de
Barranquilla”, y no serd ubicado al “Despacho de la Administracion Delegada de
Impuestos y Aduanas de Puerto Inirida de la Unidad Administrativa Especial

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”.
TERCERO.- NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO.- Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada en sesién de Sala de la fecha.
LOS MAGISTRADOS,

L —1:.\-.')(“ (e ) I\D’ AAII QO
o)
CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Ponente
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