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NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Demandante NACIONAL
Demandado NELSON RIOS RENGIFO
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede este Tribunal a proferir sentencia de segunda instancia dentro del tramite
de la accién de repeticién incoada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL contra el sefior NELSON RIOS RENGIFO en calidad de Sargento
Segundo del Ejército Nacional; con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del veintiséis (26)
de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Quince (15°) Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.

2.1.1. Pretensiones’.

La parte demandante, solicita qde se declare:

“... 1.- Que se declare responsable al sefior NESON RIOS RENGIFO, identificado con fa
cédula de ciudadania nimero 79.804.047 de los perjuicios ocasionados a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por los hechos sucedidos el 03 de abril de 2004 y
como consecuencia de los mismos se concilio el dia 01 de junio de 2009, conciliacion que
fue aprobada mediante auto de fecha 23 de junio de 2009, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Barranquilla, quedando debidamente ejecutoriado el 21 de
julio de 2009, en la que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, reconocer
una indemnizacién por concepto de perjuicios morales y materiales a favor de SANTANDER
CHARRIS TORREGROSA Y OTROS por las lesiones personales de SANTANDER

! Folios 39-40.
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CHARRIS TORREGROSA, ocasionada durante la prestacién del servicio militar, segun
hechos ocurridos del 3 de abril de 2004, en la ciudad de Barranquilla.

2.- Que se condene al sefior NELSON RIOS RENGIFQO, a cancelar la suma de
DOSCIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTES CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($215.651.595.000.00) a favor de la
NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, suma que pago esta
entidad por concepto del capital que se tuvo que cancelar por los perjuicios morales y
materiales causados a SANTANDER CHARRIS TORREGROSA Y OTROS y que la Entidad
Demandante tuvo que cancelar mediante Resolucién Ntimero 3149 del 8 de junio de 2010,
con el fin de hacer efectiva la conciliacién realizada el 01 de Junio de 2009, aprobada
mediante auto de fecha 23 de junio de 2009, proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Barranquilla, quedando debidamente ejecutoriado el 21 de julio de 20089.

3.- Que se condene al sefior NELSON RIOS RENGIFOQ, a cancelar intereses comerciales a
favor del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, desde la ejecutoriada de la providencia
que ponga fin al presente proceso.

4.- Que se gjuste la condena fomando como base el indice del precio al consumidor.”

2.1.2. Hechos.

Los hechos de la demanda son los siguientes?:

“.. 1.- El SLR SANTADER CHARRS TORREGROSA ingresé al Ejército Nacional el 10 de
Jjulio de 2003 a prestar servicio militar en el Batallén de Policia Militar No 2 en Barranquilla.

2.- El 3 de abril de 2004 cuando prestaba seguridad en el Puesto de Cementos, al quedarse
dormido, el SS. RIOS RENGIFO NELSON, Comandante del Puesto de Seguridad le lanzé a
fa cara un baldado de agua que contenia cal, quemandole los ojos gravemente.

3.- Fue atendido en el Dispensario Médico, donde por la gravedad de las lesiones fue
remitido a la Clinica General del Norte.

Por estos hechos se inicio a la investigacion formal el 24 de octubre de 2005 por el Juzgado
Militar Primero de Brigada, en contra del SS RIOS RENGIFO NELSON, como autor
responsable del punible de lesiones personales culposas.

5.- Por estos hechos la Nacién — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional fue demandada

por el sefior SANTANDER CHARRIS TORREGROSA Y OPTROS, en la difigencia de .
conciliacién judicial, celebrada el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, la cual

se realizé el dia 01 de junio de 2009 y aprobada mediante auto de fecha 23 de junio de

2009, proferido por el mismo Tribunal, debidamente ejecutoriada el 21 de julio de 2009,

proceso 08-001-23-31-005-2005-03017-00.

6.~ Teniendo en cuenta que los hechos por los cuales se reclama la indemnizacién por los
perjuicios morales y materiales por las lesiones sufridas por el sefior SANTANDER
CHARRIS TORREGORSA, se concilio, reconociendo por concentro de PERJUICIOS
MORALES, las siguientes sumas de dinero: hasta 55 salarios minimos legales vigentes para
el lesionado — SANTANDER CHARRIS TORREGROSA, para cada uno de los padres la
suma equivalente a 48 salarios minimos legales vigentes y para cada uno de los seis
hermanos la suma equivalente a 3 salarios minimos legales vigentes. Para un total por este
concepto de 229 salarios minimos legales vigentes. Complementariamente con relacién a
los peruicios fisiolégicos se reconoce para el lesionado SANTANDER CHARRIS
TORREGROSA la suma equivalente hasta 55 salarios minimos legales vigentes y por
perjuicios materiales para el lesionado SANTANDER CHARRIS TORREGROSA la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($35.992.858.00), con motivo de lo anterior se entenderan
conciliadas todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Ahora bien, la parte actora
presentaré la respectiva cuenta de cobro con el lleno de los requisitos y formalidades que

2 Folios 1 al 4 del Expediente.
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para el efecto se tengan dispuestos, la cual se sometera al turno que le corresponda para su
pago y en cuanto a los intereses esto se reconocera conforme a la ley y a partir de la fecha
en que la parte actora haya cumplido y presentando la respectiva cuenta de cobro ante el
Ministerio de Defensa Nacional con las formalidades antes mencionadas. La propuesta de
conciliacién fue aceptada en su totalidad por el apoderado de los demandantes y por
consiguiente no presentaron objecién alguna a la misma.

7.- El Ministerio de Defensa a través de la Resolucién 3149 de fecha 8 de junio de 2010 y
teniendo en cuenta la conciliacion del 01 de Junio de 2009 y aprobada mediante auto del 23
de junio de 2009, dispuso reconocer una indemnizacién al soldado SANTANDER CHARRIS
TORREGROSA Y OTROS por la lesiones personales causadas a SANTANDER CHARRIS
TORREGROSA, ocasionada durante la prestacién del servicio militar el 3 de abril de 2004,
la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($215.651.595.00).

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacién.?

La parte actora apoya sus pretensiones en las siguientes disposiciones:
Convencionales y Constitucionales: Articulos 90 y 209 de la Constitucién
Politica. Legales y administrativas: Articulo 77 Cddigo Contencioso
Administrativo; articulo 6° numeral 1° de la Ley 678 de 2001.

2.2. CONTESTACION.

2.4.1. Curadora ad-litem del sefior Nelson Rios Rengifo*.

La curadora ad-litem del sefior Nelson Rios Rengifo contesté la demanda,
manifestando que respecto a los hechos y pretensiones de la demanda se atiene a

lo probado durante el proceso.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, mediante
sentencia del veintiséis (26) de febrero de 2019, negd las pretensiones de la

demanda, teniendo en cuenta los siguientes argumentosS:

“... Con fundamento en esos derroteros, resulta factible sefialar que en el asunto que
concita la atencién del despacho, la enunciacién de diversos comprobantes de egreso y la
existencia de una transferencia electrénica a la cuenta corriente precitada, carecen de
suficiente entidad probatoria, en punto a acreditar la materializacién efectiva del pago,
aspecto sobre el cual debe existir absoluta certeza, cuya demostracién solo es posible
acreditar a partir de los documentos que den cuenta de la transaccién pues, se reitera, la
certificacién expedida por la entidad, desprovista de la prueba efectiva de haberse
efectuado el pago de la obligacién, constituye una manifestacién incompleta del deudor
sobre ese especifico aspecto.

3 Folios 40 al 46 del Expediente.
4 Folios 170 y 171 del Expediente.
5 Folios 182 a 189 del Expediente.
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Siendo asi, resulta insoslayable que la actora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 177 del
CPC, vigente para el momento de los hechos, cumpliera la cargar probatoria de allegar a los
autos los comprobantes de egreso aludidos y la respectiva constancia bancaria; empero,
redujo su actividad probatoria a aportar certificacién expedida por la Tesoreria del Ministerio
de Defensa, documento proveniente del deudor, el cual, segun la pacifica y uniforme
jurisprudencia sobre la materia, no constituye prueba idénea demostrativa del pago total y
efectivo de la obligacion, en tratdndose de la accién de repeticion.

En esas condiciones, como quiera que Sse omitié acreditar fehacientemente el
correspondiente pago de la indemnizacién a cargo de la entidad demandante, carece de
utilidad continuar el estudio de los restantes requisitos.

En todo caso, de no compatrtirse lo anterior, tampoco se advierte que el encuadernamiento
se hayan aportado pruebas o existfan elementos de juicio, tendientes a demostrar en este
proceso la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex
funcionario publico, con ocasién a los hechos afirmados en la demanda, de los cuales
considera la entidad piblica actora que se encuentra amparada en las presunciones legales
establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, pues la accién de repeticion parte
de la nocién de autonomia de juzgamiento en relacion con el proceso primigenio del cual se
-derivé la condena, es decir, el andlisis que debe realizar el juez de la accion de repeticion
esta circunscrito a las caracteristicas propias de la misma, desligandolo de las valoraciones
y conclusiones de la realidad procesal adoptados por el operador judicial de litigio inicial.”

2.4. EL RECURSO DE APELACION.

La apoderada del Ministerio de Defensa interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del veintiséis (26) de febrero 2019, emitida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, con la finalidad de que se
revoque la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se concedan las

pretensiones de la demanda, para lo cual realiz6 las siguientes precisiones®:

Se opone a la decisiéon tomada por el juez a — quo, bajo el entendido que en su
criterio se encuentra acreditado que el Ministerio de Defensa repar6é el dafio
antijuridico causado por el demandado, con la certificacion expedida por la
Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa de fecha primero (1°) de febrero de
2012 en que se sefiala que se dio cumplimiento a lo resuelto en la resolucion No
3149 del ocho (8) de junio de 2010 y sefiala que se cancel6 al sefior Dario Alberto
Baldovino Morales la suma de $215.651.595, el veinticinco (25) de junio de 2010
mediante transferencia electrénica efectuada la cuenta corriente No 804968639
con el comprobante de egreso No. 1500006309 de fecha 25 de junio de 2010.

De esta forma no comparte el reparo hecho por el juez primigenio respecto al
documento aludido, pues la certificacién aportada es prueba esencial que da
conviccion de que la obligaciéon ha sido efectivamente satisfecha por la

demandante, sin que a su juicio exista duda de que la victima y sus familiares

6 Folios 191 a 195 del Expediente.
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recibieron a través de su apoderado judicial, la indemnizacién obtenida via

conciliacion judicial.

Por otra parte, quedo debidamente acreditado que en el proceso penal adelantado
en contra del sefior Sargento Segundo ® del Ejercito Nacional Nelson Rios
Rengifo, se le declaro responsable del delito de lesiones personales culposas
consistentes en deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente,
perturbacién psiquica permanente realizado en las condiciones de modo, tiempo y
lugar de que se da cuenta en esa providencia, siendo condenado a la pena
principal de nueve (9) meses de prision y muita de veintisiete (27) salarios

minimos mensuales vigentes.

En ese orden de acuerdo a las pruebas aportadas con la demanda, es claro que
hubo un dafo causado por el actuar con culpa grave del demandado, por el cual la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, tuvo que cancelar unos
perjuicios al sefior Santander Charris Torregrosa, lo que permite concluir que se
esta en presencia de uno de los hechos indicadores de culpa grave previstos en la
Ley 678 de 2001, como quiera que fue la conducta del funcionario la que ocasion6

el dafo y por tal razén, fue declarado responsable de las Iesiones causadas.

2.5. ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA.

Mediante auto del ocho (8) de julio de 2019 el Tribunal Contencioso Administrativo
del Atlantico admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia adiada veintiséis (26) de febrero de 2019
proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Barranquilla’; y mediante auto del nueve (9) de octubre de 2019 se corrié traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presentaran sus

alegatos de conclusiénd.
2.6. ALEGACIONES.
La parte accionante present6é escrito de alegatos, reiterado en su integridad los

argumentos expuestos en el escrito de demanda y en el recurso de apelacion®, la

parte accionada no presenté escrito de alegaciones’.

7 Folio 201 del Expediente.
8 Folio 203 del Expediente.
9 Folio 204 a 208 del Expediente.
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2.7. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo sobre la presente Litis.

lll. CONTROL DE LEGALIDAD.

Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,
encontrandose en la oportunidad para decidir el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en primera instancia, se
advierte que no se evidencian vicios acarreen nulidades y requieran el ejercicio de

control de legalidad por parte del 6rgano judicial.
IV.- CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA.

En virtud de lo dispuesto el articulo 133 del C.C.A., los Tribunales Administrativos
conocen en segunda instancia “ ARTICULO 133. COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. 1. De las
apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Jueces Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de

apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda. (...)"

De manera que conforme lo dispuesto, para el asunto, en razén de haberse
proferido la sentencia de primera instancia por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Barranquilla, es esta Corporacion la competente para

conocer del recurso de apelacién.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala fijar los siguientes problemas juridicos, de conformidad con
los cargos planteados en el escrito de apelacién presentado por la parte
accionante: i) Establecer si en el presente caso se cumplié con el requisito del

pago efectivo de la indemnizacién a cargo de la entidad publica; y ii) si la

10 Folio 334 del Expediente.
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certificaciéon expedida por la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa, es

prueba iddénea para la demostracién del pago de la condena.
4.3. TESIS.

La Sala se anticipa en sefalar que la decision proferida en primera instancia sera
confirmada, toda vez que en el presente caso no se cumplen con los requisitos
dispuestos por la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado para la prosperidad de
la accién de repeticién, conforme se pasa a exponer.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
4.4.1. De los elementos esenciales de la accion de repeticion.

En cuanto a la repeticién, el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion
Politica de 1991 sefald que: “En el evenfo de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberéa repetir

conlra éste”.

En desarrollo del articulo constitucional mencionado, se expidié la Ley 678 de
2001 por medio de la cual se regulé la accién de repeticion como medio de regular
la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefien funcionés publicas. En los términos del articulo 2°
de la Ley mentada, la repeticibn “es una accién civil de caracter patrimonial
que deberé ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto”.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion

Tercera, ha explicado en abundantes providencias'! los elementos que determinan

11 Cfr. Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil seis (2006), Expediente: 22099;
Sentencia del sies (6) de diciembre de dos mil seis (2006), Expediente: 22056; Sentencia del tres (3) de octubre de dos mil
siete (2007), Expediente: 24844; Sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009), Expediente: 30329;
Sentencia del trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009), Expediente: 25694; Sentencia del veintiocho (28) de abril de
dos mil once (2011), Expediente: 33407, entre otras.
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la prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado contra sus

agentes.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Sentencia del veintiocho (28) de abril de 2011,
Expediente: 33407, ha considerado que los tres (3) primeros requisitos son de
caracter objetivo y estan sometidos a las normas procesales vigentes al momento
de la presentacién de la demanda; en tanto que el Gltimo de ellos, es de caracter
subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la
accion u omisiéon determinante de la responsabilidad del Estado que generé el

pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de repeticion'?,

De tal manera que en los términos del precedente citado, se tiene que los
elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion

son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.” La calidad y la actuacion u omisién de los agentes del Estado debe
ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario
o ex funcionario del demandado y de su participacién en la expedicién del acto o
en la accién u omisién dafiina, determinante de la responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién', una transaccién
o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la
obligaciéon de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.' La entidad
publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero
derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente
ejecutoriada, o de una conciliaciéon o de cualquier otra forma de terminacién de un

conflicto'®.

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del veintiocho (28) de
abril de dos mil uno (2001), Expediente: 33407.
13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del diez (10) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008).
14 Cfr. La Ley 678 de 2001 agregd que la obligacion de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada
legalmente.
15 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del diez (10) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), Radicacién
numero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008).
16 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del ocho (8) de noviembre
de dos mil siete (2007), Expediente: 30327.
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ili) El pago efectivo realizado por el Estado.’” La entidad pulblica tiene que
acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que
le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud

de una conciliacién.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafo
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.'® La entidad
demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue
dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los
hechos sean aplicables.

4.5. CASO CONCRETO.

4.5.1. Hechos probados.

> Acta de audiencia de conciliaciéon de fecha 1° de junio de 2009, por medio
del cual el sefior Santander Charris Torregrosa acuerda y concilia con el Ministerio
de Defensa Nacional- Ejercito Nacional, condena impuesta por la precitada
entidad frente a los dafios y perjuicios declarados en proceso de Reparacion
Directa adelantado ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, en expediente 08-
001-23-31-003-2005-03017-00 LM."®

> Copia autentica del auto proferido por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, en expediente 08-001-23-31-003-2005-03017-00 LM, por el cual,
aprueban el acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 1° de junio de 2009, entre el
sefior Santander Charris Torregrosa y el Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito

Nacional, a consecuencia de la condena impuesta por dafios y perjuicios.?

» Resolucién No. 3149 del 8 de junio de 2010, por el cual la Direccidén de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, da cumplimiento a acuerdo
de conciliaciéon a favor del sefior Santander Charris Torregrosa, reconociendo y
ordenando el pago de la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES

17 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del diez (10) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), Radicacién
nimero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008).

18 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del diez (10) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), Radicacién
namero: 19001-23-31-000-2010-00314-01(57008).

19 Folio 13 al 16 del Expediente.

20 Folio 17 al 20 del Expediente.
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SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($215.651.595).21

> Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Militar Primero de Brigada,
de fecha 24 de octubre de 2005, por el cual resuelven declarar autor responsable
al Sargento Segundo del Ejercito Nacional Nelson Rios Rengifo, del delito de
lesiones personales culposas consistentes en deformidad fisica que afecta el
rostro de caracter permanente, perturbacién funcional del 6rgano de la visién de
caracter permanente y perturbaciéon psiquica permanente realizadas en las
condiciones de tiempo, modo y lugar, causadas al sefior Santander Charris

Torregrosa.??

> Oficio No. OF111-94678 MDNSGDALGCC-2.7, del doce (12) de octubre de
dos mil once (2011), emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se
conceptlla repetir en contra del sefior Nelson Rios Rengifo, en razén a que “E/
comité de Conciliacién se aparta del concepto del apoderado y autoriza Repetir,
teniendo en cuenta que se evidencia un actuar gravemente culposo por parte del
SS. NELSON RIOS RENGIFO, toda vez que la conducta adoptada por este,
resulta desde todo punto de vista reprochable y riesgosa, mas atn si se tiene en

cuenta que este fungia como comandante”.?®

> Certificacion expedida el 1° de febrero de 2012, suscrita por la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa Nacional, por el cual hace constar que “QUE
LA RESOLUCION No. 3149 DEL 08 DE JUNIO DE 2010, POR VALOR DE
$215.651.595.00 SE CANCELO AL SENOR DARIO ALBERTO BALDOVINO
MORALES IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 8.707.680, CON
LOS COMPROBANTES DE EGRESO Nos. 1500006308 y 1500006309 DEL 25
DE JUNIO DE 2.010, A TRAVES DE LA DIRECCION DEL TESORO NACIONAL
MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA A LA CUENTA CORRIENTE No.
804968639 DE LA CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AV VILLAS EL 25
DE JUNIO DE 2010”24

21 Folio 21 al 24 del Expediente.
22 Folio 25 al 33 del Expediente.
23 Folio 34 del Expediente.
24 Folio 35 del Expediente.
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> Oficio No. 20125560174541: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SBD, del
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), suscrita por Direccién de
Personal de las Fuerzas Militares de Colombia, donde informa que: “Sefior
Sargento Segundo (R) NELSON RIOS RENGIFO, se encuentra retirado de la
Institucion. Registra como direccion CALLE 58 N. 15- 64, teléfono 3655021,
Barranquilla- Atlantico. Ultima Unidad en la que labor6 BARULLON DE POLICIA
MILITAR No. 2 “CIUDAD DE BARRANQUILLA”, con sede actual en Barranquilla,
Atlantico”?®

6.5.2 Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

El Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional, a través de medio de control
de Repeticidn, pretende obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial
contra el ex servidor publico sefior Nelson Rios Rengifo, como consecuencia de la
condena impuesta en proceso de Reparaciéon Directa a favor del sefior Santander
Charris Torregrosa, a quien le fue concedido la suma de $215.651.595 por la
precitada entidad en ocasién a los hechos acaecidos el 3 de abril de 2004.

Asi las cosas, el a quo deneg6 las pretensiones de la demanda, considerando que
la parte actora omitié acreditar fehacientemente el correspondiente pago de la
indemnizacion. Pues si bien, al plenario probatorio fue aportada Resolucién No.
3149 del 8 de junio de 2010, por el cual la Direccién de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, da cumplimiento al acuerdo de conciliacién a
favor del sefior Santander Charris Torregrosa, reconociendo y ordenando el pago
de la suma de doscientos quince millones seiscientos cincuenta y un mil
quinientos noventa y cinco pesos ($215.651.595) y la Certificacion suscrita por la
Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional, que da cuenta de haber
cancelado el valor mencionado al sefior Dario Alberto Baldovino Morales
(abogado del beneficiario), por medio de los comprobantes de egreso No.
1500006308 y 1500006309, y transferencia a cuenta corriente del Banco AV
Villas, no es prueba idénea que conlleve a que se cumplan los presupuestos
necesarios para que surja el derecho de la entidad demandante a repetir en contra

del accionado.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara el estudio de la
utilidad, conducencia y pertinencia de la certificacién expedida por la Tesoreria

25 Folio 36 del Expediente.
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Principal del Ministerio de Defensa Nacional, como medio probatorio idéneo para
la demostracion del pago efectivo de la indemnizacién a cargo de la entidad

publica, a la luz de las normas vigentes del caso, veamos:

El fin de la actividad probatoria en el esclarecimiento de los hechos y actos
juridicos, a través de los medios establecidos por la Ley procedimental -Articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Civil- por lo que el sentido de esta, no es una
demostracion cualquiera, sino que a través de instrumentos y procedimientos sea
posible cotejar la veracidad de los hechos. Ahora bien, para que la prueba tenga
plena admisibilidad en relacién al hecho que se pretende demostrar, debe tenerse

en cuenta la conducencia®, pertinencia?” y utilidad?® de esta.

El Juez a quo, no consider6 idénea la prueba aportada por la entidad, toda vez
que esta no acredita expresamente el acuso del sefior Santander Charris
Torregrosa, sino la manifestaciéon tacita del Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, a través de la dependencia de Tesoreria que informa haber efectuado el
pago de la obligacién, mediante transferencia Bancaria. Esa postura se ampara
con fundamento al principio de la carga de la prueba que trata el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil “/ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” en
consonancia con el articulo 1757 del Cédigo Civil el cual dice: “Incumbe probar las

obligaciones o su extincién al que alega aquellas o esta”.

En relacion con el contenido de la indicada carga de la prueba y las
consecuencias que de ella se derivan, conviene tener en cuenta lo expuesto por la

Seccién Tercer del Consejo de Estado®:

“(..)la nocion de carga se traduce en que a pesar de que la igualdad de
oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes
procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la

26 PARRA QUIJANO, JAIRO, “MANUAL DE DERECHO PROBATORIO” Libreria ediciones del profesional Ltda., 16
edicién, péginas 153 a 157. “LA CONDUCENCIA: Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Es una comparacion entre el medio probatorioy la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar
en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio.”

27 PARRA QUIJANO, JAIRO, “MANUAL DE DERECHO PROBATORIO” Libreria ediciones del profesional Ltda.
“LA PERTINENCIA: Es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al procesoy los hechos que son tema de
la prueba en este. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del
proceso.”

28 Corte Suprema de Justicia AP, 17 de Marzo de 2009, Rad. 22053 “LA UTILIDAD DE LA PRUEBA se refiere a su
aporte concreto en punto del objeto de la investigacibn, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”

2% Sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 18.076, reiterada en sentencia de 21 de febrero de 2011, exp. 18.417.
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prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencién
a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta
que el hecho opuesto esté exento de prueba —verbigracia, por venir presumido por
la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicién (afirmacién o
negacién) indefinida—

En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una
regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en
condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el
encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma
juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio de
autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que
desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o
no, la prueba de los hechos que las benefician y / o la contraprueba de
aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis,
pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su
eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en dltimas més trascendente de las
reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de
su no satisfaccion, esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacién o
solicitud de practica de pruebas o a la formulacién de alegaciones dentro del
proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las partes, es la
estimacién o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por ello,
dentro de él se lleve a cabo una instruccién encaminada a proporcionar al juzgador
los elementos necesarios para que pueda efectuar la comparacién entre los
fundamentos de tal(es) pretensién(es) y el ordenamiento juridico®. Y el de las
consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o alegar es el aspecto més
relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado favorable
a sus pretensiones necesitaré probar y alegar todo aquello que sea util y pertinente
para la defensa de su posicion.

En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa en
la_mayoria de los casos la derrota»®'; las reglas de la carga de la prueba sirven
para establecer cual de las partes tendra que soportar el resuftado desfavorable
derivado de una actividad probatoria o de Ia falfa de alegacién o de una alegacién
incompleta®, pues aunque el juez no disponga de todos los hechos cuyo
conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro sentido, la
prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso. Es entonces cuando
las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza de cuél de las partes
recala la obligacién de haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente,
a quién corresponderéa adscribir, en la sentencia, las consecuencias desfavorables
derivadas de su no demostracién, pues dichas reglas, precisamente, permiten al
fallador cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin tener
que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestién, para no contrariar, con un
pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia de la
funcién jurisdiccional. De ahi su importancia, pues “[S]i no existiera esta regla de
Juicio que faculta al juez para evitar el non liquet cuando falte la prueba, seria muy
frecuente el fracaso del proceso y la consiguiente pérdida de tiempo, trabajo y
dinero para el Estado y las partes. La justicia y la funcién jurisdiccional del Estado
resultarian entorpecidas y frustradas en infinidad de ocasiones al no ser posible Ia
sentencia de mérito, a la vez que se fomentaria la incertidumbre juridica en las
relaciones sociales, la repeticion indefinida de procesos para el mismo litigio, y se
permitiria que quienes tengan interés en esa situacién caética puedan facilmente

3 GUASP, J., “Derecho Procesal Civil”, 1, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1.968, p. 312.

' MUNOZ SABATE, L., “Técnica probatoria. Estudio sobre las dificultades de la prueba en el proceso”, Praxis,
Barcelona, 1967, pp. 48-49.

32 GUASP, J., “Derecho Procesal Civil”, 1., cit., p. 318.
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buriar los fines de interés publico del proceso y la jurisdiccién, ocultando pruebas y
entorpeciendo la actividad oficiosa del juez.

La carga de la prueba es, por consiguiente, una medida imprescindible de sanidad
juridica y una condicién sine qua non de toda buena administracién de justicia.

Por otro aspecto, segun opinan varios autores, es la gufa imprescindible y
fundamental del juzgador en la solucién de los litigios, que orienta su criterio en la
fijacién de los hechos que sirven de base a su decision: ‘sustrae el derecho al
arbitrio de la probabilidad y lo coloca bajo la égida de Ia certeza™.

Conviene precisar, en cualquier caso, que las reglas de la carga de la prueba
son apenas un sucedaneo de la actividad probatoria de las partes y, por tanto,
solo determinan el sentido de Ila decisién en ausencia de prueba. Pero si ésta
es suficiente, las aludidas reglas no deben tener aplicacion, pues ellas distribuyen
entre las partes la falta de certeza y se convierten en un parémetro de decisién del
cual se valdré el juez ante el hecho incierto o desconocido, luego no sustituyen la
actividad probatoria de la parte gravada con la carga de acreditar un hecho, sino a
la prueba en si misma, considerada objetivamente, cualquiera que debiera ser su
origen, de modo que solamente cuando falta la prueba, debe el juez examinar a
quién correspondia la responsabilidad de suministrarla, para aplicar, en su contra,
las consecuencias desfavorables correspondientes. Desde esta perspectiva, las
reglas de la carga de la prueba estimulan a las partes a demostrar los hechos que
les interesan, precisamente para evitar que el juez aplique aquellas como
sucedédneo de los elementos de prueba indispensables para acreditar los supuestos
de hecho de las normas juridicas con base en las cuales proferira sentencia."*

Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626% del Cédigo Civil, el pago
es la ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, lo que
implica que se tiene por insuficiente cualquier documento que para certificar el
pago emita la entidad de manera auténoma, sin la aceptacién expresa del
acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccién, el cual
propende un requisito indispensable que brinda certeza en relacién con la

extincion de la obligacion.

“En materia probatoria, a pesar de la consagracién del principio de libertad
probatoria y de apreciacién conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago,
y en derecho comercial, el recibo, documentos que reflejan que la obligacion fue
satisfecha. (...)"%¢

Entonces a la luz del Cédigo Civil resulta inadmisible que un documento que
deviene del deudor pueda constituir prueba fehaciente del pago de la obligacién,
ya que se tiene que la prueba por excelencia es la carta de pago; no obstante, en

el Derecho publico no resulta igual, puesto que las resoluciones que ordenan el

33 DEVIS ECHANDIA, Hernando, “Teoria general de la prueba judicial”, Tomo [, Quinta Edicién, Editorial Temis,
Bogots, D.C., 2.002, pp. 429 a 430.

34 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia proferida el once (11) de diciembre de dos
mil siete (2007); Expediente 11001-03-15-000-2006-01308-00.

35 Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

36 Sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 18621,
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pago de la condena y las certificaciones que dan cuenta del cumplimiento de la
obligacién, ostentan la calidad de documento publico, en los términos previstos en
el articulo 2513 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que constituyen la
manifestacion expresa de la voluntad del operador, dicho precepto se respalda en

el principio de presuncién de legalidad conforme al articulo 264 del ibidem.

Por su parte, en reiterada jurisprudencia, se ha indicado que el pago puede
acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el elemento
de conviccidon, permita inferir que la obligaciéon ha sido efectivamente satisfecha,
esto es, que no exista duda alguna en relacién con el hecho de que el beneficiario
de la condena ha recibido lo adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien
allegar el documento pertinente suscrito por quien recibié el pago en el cual conste
tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el beneficiario o la declaracion
de éste en el mismo sentido.

Sin embargo, lo que se disputa no es otra cosa mas que el sentido de
interpretacion que se la da a la norma en cuanto a la idoneidad de la prueba
(Certificacién expedida por la misma autoridad deudora de la obligacién), y yace
en la nocién que se tenia con antelacién la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, el cual consentia en la Ley 678 de 2001 vy jurisprudencia proferida por el
maximo Organo Contencioso, la admisibilidad de la prueba siempre y cuando esta
expresara la aceptacion del pago, por parte del beneficiario de la indemnizacion:

‘La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le
fue impuesta. No _basta que la entidad publica aporte documentos emanados
de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del
acreedor o beneficiario del pago, sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.” *°
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Contrario a lo expuesto, con implementacién de la nuevas normas que regulan la

materia Contenciosa Administrativa en el Estado Colombiano, el accionar de las

37 “4RTICULO 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos,
cuadros, fotografias, cintas cinematogrdficas, discos, grabaciones magnetofénicas, radiografias, talones, contrasefias,
cupores, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga cardcter representativo o declarativo, y las
inscripciones en ldpidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados.

Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion. Cuando
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado
por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura ptiblica.
Documento privado es el que no retine los requisitos para ser documentos publico.”

38 “YRTICULO 264. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fechay de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

(..)”

3 Consejo de Estado: Sala Contencioso Administrativa, Seccién Tercera. Veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve
(2009). Radicacion Nimero: 25000-23-26-000-2003-02608- 01(30329) M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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entidades publicas y la ejecucién del pago, como requisito de procedibilidad para
repetir contra de ex servidor publico, suscite con la prueba sumaria de “Cuando se
eferza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla fales funciones en el cual conste que la entidad
realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio”. Entonces, La manifestacion
expresa del acreedor que se establecié con la Ley 678 del 2001 tuvo una nueva
interpretacion con la ley 1437 del 2011 en su articulo 142.

Ahora bien, si bien no resultaba eficaz el enfoque con el que se interpretaba la
acreditacion del pago la indemnizacidén de perjuicios derivada de la sentencia o
conciliacion, a través de certificaciones, resoluciones o cualquier otro documento
expedidos por funcionario competente de la entidad deudora, por las dificultades
intrinsecas de recolectar el paz y salvo o firma de aceptaciéon del beneficiario, el
Consejo de Estado, ha sido clara en sefalar que, a fin de garantizar el derecho al
debido proceso -articulo 29 de la Constitucién Politica-, la Ley 678 de 2001 se
aplica en lo sustancial a los actos y hechos ocurridos con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de modo que, el presente proceso sera

juzgado conforme a las normas que predica el Decreto 01 de 1984.

En relaciéon con el caso concreto es necesario resaltar, tal y como se expuso en
sentencia proferida por el Juez de primera instancia, que si bien la responsabilidad
cuya declaratoria se pretende por via de repeticion, se deriva directamente del
pago de una condena judicial por parte la entidad publica por razén de la
actuacion dolosa o gravemente culposa del ex servidor publico sefior Nelson Rios
Rengifo —la cual fue conciliada y aprobada mediante auto de fecha veintitrés (23)
de junio de 2009 proferido por esta Corporacion—, lo minimo que se debe
acreditar es la realizacién efectiva de dicho pago, para lo cual se requiere una
constancia de la cancelaciéon de la indemnizacién que hubiere emanado de la
parte beneficiaria del pago, pues constituye el elemento determinante para la
procedencia de la accion de repeticion, dado que la cancelacion concreta el dafo

que da origen a la accién -Articulo 11%° de la 678 de 2001-.

40 “ARTICULO 11. CADUCIDAD. La accién de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad puiblica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del 1itimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.”
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Dicha apreciacion esta apoyada a los precedentes jurisprudenciales que han

manifestado:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.)23, siendo insuficiente sy sola
afirmacion en tal sentido,; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la
prueba de los pagos realizados debe constar por escrito, pero en casos como el
presente, no basta que la entidad publica, parte demandante en el proceso,
interesada en obtener la condena del demandado, aporte documentos emanados
de sus propias dependencias, tales como el acto administrativo de reconocimiento
de la obligacion, la liquidacién de la misma y la orden de pago al acreedor o
beneficiario, si en ellos no consta la manifestacién expresa de éste sobre su recibo
a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre el
cumplimiento de la obligacién. “En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia
de la prueba del pago efectivo de la indemnizacién a la que fue judicialmente
condenada la entidad demandante, requisito que es fundamental para Ila
prosperidad de las pretensiones, como que es el que habilita a la Administracion
para repetir en contra de sus funcionarios o ex funcionarios, resulta imposible
acceder a las mismas (...)"".

Aplicadas las reflexiones que anteceden al sub examine, se puntualiza que los
documentos aportados, esto es, la copia auténtica de la Resoluciéon 3149 del ocho
(8) de junio de 2010, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, por la cual
“se da cumplimiento a un acuerdo conciliatorio a favor de SANTANDER CHARRIS
TORREGROSA Y OTROS”, y la certificacion de fecha primero (1°) de febrero de
2012 expedida por la probia entidad deudora, a través de la dependencia de
Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional- del pago del monto
reconocido en la sentencia, no constituyen por si solas pruebas idéneas a partir de
las cuales se pueda deducir que existi6é el pago, toda vez que no se allegd junto
con ellas un recibo, consignacion, paz y salvo o por lo menos los comprobante de
egreso No. 1500006308 y 1500006309 del veinticinco (25) de junio de 2010 o
cualquier documento que demuestre que la cancelacion efectivamente se produjo,
razén por la cual no se logré acreditar tal desembolso y el detrimento patrimonial

de la entidad.

De todo lo anterior se concluye que la parte accionante Nacién — Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, no acredité los supuestos de hecho de la demanda
referidos al pago, dejando completamente huérfano el tercer requisito para la
prosperidad de la accién de repeticion, es decir, que la mera certificacion,
constancia o manifestaciéon que expide el deudor aseverando que realizé el pago,

no es prueba eficiente y suficiente del mismo, dado que en esos eventos se

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 29002.
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carece de la constancia que demuestre que el beneficiario de la indemnizacién

recibi6 efectivamente el valor de la misma.

Dicho esto, estima la Sala que no es necesario analizar los demas requisitos de
procedibilidad de la accidén, en tanto se encuentra probado el incumplimiento de

uno de ellos.
4.5.3. CONCLUSION.

En este orden de ideas, no existen en el expediente los elementos de juicio con
base en los cuales se demuestren la totalidad de los presupuestos para la
prosperidad de la accidn de repeticidén, en especial el que respecta a la efectividad
constancia del pago de una condena impuesta en acuerdo conciliatorio, de
manera que permita comprobar que en el asunto litigioso que fue sometido a la
jurisdiccién se cumple con los requisitos; lo que conduce, a que en estricto
derecho, a confirmar la sentencia de primera instancia, denegando en su totalidad
las pretensiones de la demanda promovida por el Ministerio de Defensa Nacional

— Ejercito Nacional.
4.5.4. COSTAS.

No se condena en costas en esta instancia pues conforme con lo previsto por el
Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 171, segin la modificacién hecha por
la Ley 446 de 1998 y la sentencia C- 43 del 27 de enero de 2004, la parte
demandada no actué con mala fe como tampoco incurrié en conductas temerarias

ni dilatorias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO-
SECCION C, administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mi
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Quince (15°) Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla, de conformidad con los razonamientos expresados en la

parte considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en la instancia.

TERCERO.- En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y HAGANSE LAS
DESANOTACIONES PERTINENTES.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion
de sala de la fecha.

. LOS MAGISTRADOS,

| Cq;:mr e %

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Ponente

A A

JAVIER E. BORNACELLY CAMPBELL
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