g ARG
Rama Judicial < ) i
Consejo Superior de la Judicatura = I}L\" SIGCMA-SGC
—_— N
Republica de Colombia ”\/
TR

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

Sala de decisiéon oral “A”

Barranquilla, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08001-23-33-000-2020-00668-00 JR

ngilgnde control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Grupos Argos S.A.

Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Magistrada Ponente Dra. Judith Romero Ibarra

Vista la nota secretarial que antecede y leido el escrito presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en el que interpone recurso de reposicion en contra
de la providencia adiada treinta (30) de junio 2021, por el cual se ajusta el tramite

para sentencia anticipada, se procede a resolver, previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion es aquel que se interpone ante el mismo Juez que profirié
la providencia para que la modifique, revoque, aclare o adicione. Al respecto, El
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que la viabilidad de este recurso debera ser analizada en cada caso para

saber con exactitud cuando procede y cuando no.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 242! de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma legal en contrario.
Indica la norma ademas que, en cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo

dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, como argumentos del recurso, el recurrente expuso los siguientes:

“1. La fijacion del litigio y el traslado para alegatos debe darse en dos
autos independientes

En el articulo 182A del CPACA se dispuso que, para dar sentencia
anticipada, el magistrado ponente emitira un primer auto en el cual se
pronunciara sobre las pruebas y fijara el litigio; luego, una vez cumplido
este procedimiento, se correra traslado para alegatos:

L Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.
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El anterior procedimiento fue previsto por el legislador para garantizar el
derecho de contradiccion de las partes respecto del decreto de pruebas
y fijacion del litigio. En la medida que en el presente caso se fijo el litigio
y se corrio traslado para alegar en el mismo auto, procede a presentar
recurso de reposicion contra la fijacion del litigio y a presentar los
alegatos de conclusion de la primera instancia del presente proceso.

2. ldentificacion de la parte demandante

En el auto de la referencia se indica como sociedad demandante a
Grupos Argos S.A. Solicitamos que se corrija esta situacion en la medida
gue la sociedad demandante en esta oportunidad es Grupo Argos S.A.,
identificada con NIT. 890.900.266-3.

3. Fijacién del litigio
En el Auto de la referencia se fija el litigio asi:

“Considera el despacho que en el presente proceso el litigio se contrae
a determinar si es dable declarar la firmeza de la declaracion privada de
impuesto sobre la renta de la declaracion de renta del afio gravable 2012,
presentada por la compafiia demandante y en consecuencia la
improcedencia de las sanciones impuestas a la demandante y a
personas naturales.

O si, por el contrario, tiene razén el demandado y se deben negar las
pretensiones de la demanda al encontrar que la entidad accionada, actu6
de conformidad con la Constitucion y la Ley en la expedicion de los actos
acusados.”

Solicitamos que en la fijacidén del litigio se detalle, en la medida que no
solo se discute la firmeza de la declaracion de renta presentada por la
Sociedad, sino que también se discute la nulidad de la Liquidacion Oficial
de Revisién Nro. 022412019000029 del 2 de abril de 2019 y de la
Resolucién Nro. 022362020000003 del 2 de marzo de 2020, por medio
de las cuales se incrementé el impuesto sobre la renta del afio gravable
2012. Especificamente, el litigio busca la soluciéon a los siguientes
problemas juridicos:

Competencia

- ¢ El sefior Dorian Hernandez Bresneyder, quien no tenia la calidad de
Jefe de Fiscalizacion, tenia competencia para suscribir el requerimiento
especial notificado dentro del presente proceso?

- ¢, Hay prueba que permita comprobar que el sefior Luis Carlos Salcedo
actud en calidad de Jefe de Liquidacion al momento de la suscripcién de
la liguidacion oficial demandada en el presente proceso?

Firmeza de la declaracion
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- ¢La administracién tiene la obligacion de realizar el acta de inspeccion
tributaria de manera previa a la notificacion del requerimiento especial?

- ¢La administraciéon tiene la obligacion de dar traslado del acta de
inspeccidn tributaria junto al requerimiento especial?

- ¢La DIAN utilizé la figura de la inspeccion tributaria como un
mecanismo temerario para suspender el término de notificacion del
requerimiento especial?

Pago por remuneracioén variable

- ¢Estd demostrado que la deduccion por remuneracion variable fue
causada por Situm?

- ¢Los pagos por remuneracion variable fueron realizados fiscalmente
en el afio 2012?

- ¢Los pagos por remuneracion variable cumplen tienen relacion de
causalidad con la actividad productora de renta y son necesarios y
proporcionales desde una perspectiva comercial?

Aportes a Proteccién (Plan Institucional)

- ¢La DIAN viol6 los principios de congruencia y correspondencia al
resolver el recurso de reconsideracion?

- ¢Estd probado que la deduccion por pagos realizados al Plan
Institucional de Proteccién fue causada por Situm?

Gastos por vigilancia

- ¢Esta probado que Situm no tomé como deducible las facturas Nro.
0032207 y 0032378 expedidas por Viginorte por valor de $477.842.5807?

Sanciones
- ¢ Hubo una inexactitud sancionable por parte de Situm?

- ¢Se configura una exoneracion de la sancién por inexactitud por
interpretacion razonable del derecho aplicable?

- ¢, Se configura la sancién a administradores y representantes legales?”

En atencion a lo expuesto, previo a dirimir los puntos en los cuales la parte
demandante fundamenté su recurso, y tomar una decisién definitiva, se procede a

realizar las siguientes precisiones:

Se tiene que en el sub judice, Grupos Argos S.A., a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende la nulidad de los actos

administrativos, por medio de los cuales, la Direccion de Impuestos y Aduanas
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Nacionales — DIAN, modificé la determinacion del Impuesto sobre la Renta de la
declaracion de renta del afio gravable 2012, a titulo de restablecimiento del derecho,
la declaratoria de firmeza de la declaracion de renta del afio gravable 2012,

presentada por Situm.

El Despacho en el auto objeto del recurso de reposicion, ajusté el tramite a
sentencia anticipada, al considerar que como quiera que en el proceso de la
referencia lo que sigue es la fijacidon de fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 1802 de la Ley 1437 de 2011, que no hay
términos corriendo, ni tramite o diligencia alguna iniciada que esté pendiente de
resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las normas de indole procesal
previstas en la Ley 2080 de 2021, de acuerdo al principio del «efecto general
inmediato» consagrado en el régimen de vigencia y transicion normativa de dicha
ley. Igualmente dispuso el despacho en dicha providencia que una vez ejecutoriada

se concediera traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado referente al tema en providencia del

veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)3, preciso:

“Aclara el Despacho, que el traslado para alegar puede disponerse
en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre
las pruebas vy fija el litigio, o también puede decretarse en esta
Gltima, ordenandole a la respectiva Secretaria que una vez en
firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del
litigio, porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una
nueva providencia, corra alas partes el respectivo traslado para

alegar.” (Negrilla por el despacho)

Dicho esto, considera el Despacho que no hay lugar a reponer el auto objeto de
recurso toda vez que para la magistrada resulta innecesario emitir dos autos por
separado, uno sobre las pruebas y fijacion del litigio, y posteriormente otro corriendo
traslado para legar cuando puede conforme lo indica la jurisprudencia citada
pronunciarse en un mismo auto respecto a ambos decisiones, sin que se
pretermitan con ello términos o se viole algun principio, entre otros por cuanto se
indica en el aludido auto que el término que se concede para alegar corre una vez

ejecutoriadas las demas decisiones adoptadas.

2 Art. 180. Audiencia Inicial
3 Rad.11001032500020180079100. Consejera Ponente. Sandra Lisset Ibarra Vélez



Radicacion: N.° 08001-23-33-000-2020-00668-00 JR
Demandante: Grupos Argos S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado: DIAN

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de que se reponga la providencia en razén de
existir un error en la identificacion de la parte demandante, habida consideracion
gue se denomino el demandante como “Cementos Argos S.A.”, y no Grupos Argos
S.A., manifiesta la suscrita que conforme al articulo 286* del Cédigo General del
Proceso, lo procedente seria la aplicacién de la figura juridica de correccion de

providencias:

“Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En atencién a lo expuesto se corregira la alteracion suscitada respecto del nombre
de la sociedad actora, precisando que el demandante en el presente proceso es
Grupos Argos S.A.

Por ultimo, en cuanto al argumento de reposicion relacionado con la indebida fijacion
del litigio que solicita el accionante, encuentra el despacho que ene libelo se

sefialaron como pretensiones las siguientes:

PRIMERA: Solicito que se declare la NULIDAD de la Liquidacién
Oficial de Revisién Nro. 022412019000029 del 2 de abril de 2019 y de
la Resolucion Nro. 022362020000003 del 2 de marzo de 2020, por
medio de la cual se negaron las pretensiones del recurso de

reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial.

CONSECUENCIAL: Solicito que se restablezca el derecho de mi
representada, declarando la firmeza de la declaracién de correccion
provocada por el requerimiento especial -correspondiente al afio

gravable 2012-, presentada por la sociedad SITUM S.A.S.
(...)"

4 Art. 286 CGP. Correccion de errores aritméticos y otros.
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Ahora bien, analizados los razonamientos expresados en el escrito de reposicion,
los cuales indica el recurrente debieron establecerse como la fijacion del litigio,
considera la ponente que estos se circunscriben a los cargos de violacion de los
actos acusados manifestados en el libelo, los cuales corresponde su analisis al
momento de estudiar el fondo del asunto, por ser ese el momento procesal
pertinente para ello. Ademas; por cuanto la fijacion del litigio realizada bien sea en
audiencia inicial o en el auto que adecua para sentencia anticipada es provisional,
como quiera que al momento de proferirse el fallo se evaluara la posibilidad de la
adicion, aclaraciéon o precision de los problemas juridicos a resolver con la
sentencia. En ese sentido se pronuncio el Consejo de Estado dentro del expediente
con Radicado: 11001-03-25-000-2012-00480-00 (1962-2012), en providencia del
ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021), M.P. William Hernandez indicando

que:

‘Lo anterior no obsta para que las partes hagan las observaciones
pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto de controversia,
el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las
alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de
nuevo la posibilidad de adicidn, aclaracién o precision de los problemas
juridicos. Esta fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las

alegaciones que han de presentar las partes.”

Asi las cosas, a juicio del despacho en el objeto de controversia se entienden
comprendidos los actos proferidos por la entidad demanda en aras de resolver el
asunto principal, el cual va dirigido a declarar la firmeza de la declaracion privada
de impuesto sobre la renta de la declaracion de renta del afio gravable 2012,
presentada por la compafiia demandante y en consecuencia la improcedencia de
las sanciones impuestas a la demandante y a personas naturales, entre esas, la
Liguidaciéon Oficial de Revision Nro. 022412019000029 del 2 de abril de 2019 y la
Resolucién Nro. 022362020000003 del 2 de marzo de 2020, por medio de las cuales
se incrementd el impuesto sobre la renta del afio gravable 2012. Por lo tanto, la
fijacion del litigio continuara sujeta a la propuesta por el despacho en auto del 30 de
junio de 2021.

Acorde con todo lo expuesto, considera el Despacho no reponer el auto recurrido

por lo que se,
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DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha treinta (30) de junio de 2021, por medio
del cual, ajusta el tramite a sentencia anticipada, de conformidad con lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Precisar que la identificacion de la parte demandante es Grupos Argos
S.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, reingrese el proceso al despacho para

continuar con su respectivo tramite.

Se hace saber a las partes que, cualquier memorial que se pretenda presentar
dentro del presente proceso, debera remitirse mediante mensaje de texto dirigido al

correo electronico ventanilladOltadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co, que es el

canal digital del Despacho 001, adjuntando copia digital de los documentos que se
requieran, y en forma simultanea a los demas sujetos procesales con el objeto de

dar cumplimiento al deber previsto en el articulo 4° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUDITH ROMERO IBARRA
Magistrada

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N° 27 DE HOY 23/08/2021 A LAS 8:00 am

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA FI rm ad o Por:

Judith Inmaculada Romero Ibarra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 1 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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