REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1017

Santiago de Call,LC: SE,D 2[]']]

Radicado: 76001-33-33-002-2015-099-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ STELLA AMOROCHO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
W En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado

judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).



Radicado: 76001-33-33-002-2015-099-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ STELLA AMOROCHO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, dentro del término para
contestar la demanda, formuld llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. para que sean ¢stas las encargadas de responder ante una eventual condena que se le
haga a la entidad, de acuerdo con el porcentaje asegurado con fundamento en la péliza de
responsabilidad civil No. 1008786 la cual tiene vigencia desde el 1° de marzo de 2013 hasta el
16 de marzo de 2014 expedida por LA PREVISORA S.A. y la No. 1501215001154 emitida
por MAPFRE S.A. con vigencia desde el 28 de marzo de 2015 hasta el 16 de noviembre del
mismo afio. '

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI aportdé como documentos soportes para
acreditar el llamamiento en garantia, copia auténtica de las polizas de seguros No. 1009672 y
No. 1501215001154, las condiciones de las mismas y el certificado de existencia y
Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. cumpliéndose las exigencias del Articulo
64 y ssde la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

No obstante, cabe resaltar que los hechos que motivaron a interponer la demanda ocurrieron
el dia 12 de marzo de 2013, razén por la cual las pélizas que se pretendan hacer efectivas
debian encontrarse vigentes para esa fecha y, asi no lo encuentra acreditado este Despacho
respecto a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. dado que la
vigencia de la péliza No. 1501215001154 no cubre los sucesos ocurridos el dia 12 de marzo
de 2013, por lo que se procederd a inadmitir la solicitud de llamamiento realizada por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en contra de esta entidad.

Ahora bien, conforme al llamamiento elevado en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, se le concederd a ésta el término de 15 dias, contados a partir

de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad con el Articulo 225 del CPACA.
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Radicado: 76001-33-33-002-2015-099-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ STELLA AMOROCHO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI' Y OTROS

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el término de quince
(15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

3. INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al MUNICIPIO DE
@W‘ SANTIAGO DE CALL, para que en el término de diez (10) dias, subsane la anomalia
mencionada y aporte documento que permita evidenciar la existencia de un vinculo legal
o contractual de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para ser
llamada en garantia por los hechos ocurridos el 12 de marzo de 2013, so pena de las
sanciones de ley.

S. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder al Dr.
DIEGO ANDRES RIVAS BARRIOS, identificado con C.C. No. 15.815.206 y T.P. No.
144.093 del C.S.J., como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

6. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dbl

Juez Segundo Administrativo oral de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, Eg 8 SEP 2017

Proceso No: 76001-33-33-002-2015-099-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ STELLA AMOROCHO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS

Auto Interlocutorio No. 1025

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial de] HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento

que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, yla
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdan notificaciones personales.
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Proceso No: 76001-33-33-002-2014-381-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA ISABEL CAICEDO ANGULO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E., dentro del término para contestar la demanda, formul6 llamamiento en
garantia en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que sea ésta
la encargada de responder ante una eventual condena que se le haga a la entidad, de acuerdo
con el porcentaje asegurado con fundamento en la poliza de responsabilidad civil No.
1008804 la cual tiene vigencia desde el 1 de marzo de 2013 hasta el 1 de enero de 2014. Cabe
resaltar que los hechos que motivaron a interponer la demanda, ocurrieron dentro de las
fechas' amparadas por la mencionada péliza.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. aport6
como documentos soportes para acreditar el llamamiento en garantia, copia auténtica de la
poliza de seguros No. 1008804, las condiciones de la poliza y el certificado de existencia y
Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE SEGUROS
cumpliéndose las exigencias del Articulo 64 y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia
con el Articulo 225 del CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA, en concordancia con el Art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente providencia al Representante Legal de la Aseguradora
llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

! Marzo 12 de 2013



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-381-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA ISABEL CAICEDO ANGULO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Finalmente, se les concederd a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el
término de 15 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para responder el
llamamiento que le ha formulado el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E. de conformidad con el Articulo 225 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Illamamiento en garantia solicitado por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el término de quince
(15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

3. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder al Dr.
JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO, identificado con C.C. No. 94.501.760 y T.P.
No.178.670 del C.S.J., como apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

4. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A&.ﬁ&& GAQ&%Q?Q peO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS

Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1014

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

w El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS
Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50 [ ETAPA — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado 1lamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Cédigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufvir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, dentro del término para
contestar la demanda, formulé llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS para que sea €sta la encargada de responder ante una eventual
condena que se le haga a la entidad, de acuerdo con el porcentaje asegurado con fundamento
en la pdliza de responsabilidad civil No. 300084 la cual tiene vigencia desde el 16 de marzo
de 2014 hasta el 1 de enero de 2015. Cabe resaltar que los hechos que motivaron a interponer
la demanda, ocurrieron dentro de las fechas' amparadas por la mencionada péliza.

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI aporté como documentos soportes para
acreditar el llamamiento en garantia, copia auténtica de la péliza de seguros No. 300084, las
condiciones de la poliza y el certificado de existencia y Representacion Legal de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumpliéndose las exigencias del Articulo
64y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA, en concordancia con el Art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente providencia al Representante Legal de la Aseguradora
llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se les concedera a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el
término de 15 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para responder el
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Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS
Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50 | ETAPA — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

llamamiento que le ha formulado el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de
conformidad con el Articulo 225 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALIL

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que en el término de quince
(15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

3. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder al Dr.
JACQUELINE VIVEROS MARMOLEJO, identificado con C.C. No. 31.871.427 y
T.P. No0.38.817 del C.S.J., como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALL

4. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS

Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1013

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial del CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).



Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS

Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50  ETAPA ~ MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica’.

En el presente caso, el CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA, dentro del término para
contestar la demanda, formulé llamamiento en garantia en contra de la COMPANIA RSA
SEGUROS ahora SEGUROS SURA para que sea esta aseguradora la encargada de
responder ante una eventual condena que se le haga a la entidad, de acuerdo con el porcentaje
asegurado y con fundamento en la poliza de responsabilidad civil No.20169 la cual tiene
vigencia desde el 31 de diciembre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014. Cabe resaltar
que los hechos que motivaron a interponer la demanda, ocurrieron dentro de la fecha?
amparada por la mencionada pdliza.

El CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA, aport6 como documentos soportes para acreditar
el llamamiento en garantia, copia del contrato celebrado con la aseguradora y las condiciones
de la misma. No obstante, no allegd dentro del escrito de llamamiento el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de RSA SEGUROS ahora SEGUROS SURA ni copia
auténtica de la Poliza de responsabilidad No. 20169, la cual solicita se decrete por el Juzgado,
cuando no se observa motivo alguno por el cual no la suministré por sus propios medios,
motivos por los cuales este Despacho no encuentra acreditados los requisitos suficientes para
admitir el presente llamamiento.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia solicitud de Ilamamiento en garantia promovida por el
CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA, en contra de RSA SEGUROS ahora SEGUROS
SURA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE Ia presente  providencia, al
CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA, para que en el término de diez (10) dias, subsane las
anomalias mencionadas y aporte Certificado de Existencia y Representacion Legal de RSA
SEGUROS ahora SEGUROS SURA, ademés de allegar copia auténtica y transcrita de la
poliza Todo Riesgo Copropiedades No. 20169, so pena de las sanciones de ley.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

"Ley 1437 de 2011. Articulo 166.4 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion. salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

2 Julio 2 de 2014.
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Proceso No: 76001-33-33-002-2016-130-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HENAR RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS

Demandado: CONDOMINIO PLAZA 50 I ETAPA — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@% Rﬁ@%&b

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, i © ~+= J(1/
Auto Interlocutorio No. 930
Proceso No: 76001-33-33-002-2014-00169-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luz Marleny Marquez Valencia y otros
Demandado: Fundacion Hospital San José De Buga

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace la apoderada
judicial de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o0 el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. ’

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-00169-00

Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Luz Marleny Marquez Valencia y otros
Demandado: Fundacion Hospital San José De Buga

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias de la sentencia. De la misma forma, quien realiza
el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo asi como
del certificado de existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Cédigo General del Proceso CGP-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla
fuera del texto).

En el presente caso, la apoderada judicial de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE
BUGA, dentro del término para contestar la demanda, formulé llamamiento en garantia
contra la empresa aseguradora: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. De igual forma, aportd
algunos documentos para acreditar el llamamiento en garantia, como son: copia auténtica de
la poliza de seguro No. 8001066334 y el certificado de existencia y Representacion Legal de
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. cumpliéndose las exigencias del Articulo 64 y ss de la
ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

No obstante, en cuanto a la vigencia de la pdliza aportada por la FUNDACION HOSPITAL
SAN JOSE DE BUGA -8001066334- (Folio 4, Cuaderno 3) observa este despacho que la
misma no se encontraba vigente para la fecha en que se dijo ocurrieron los hechos -10 de
Febrero de 2012-, por cuanto la misma fue suscrita para amparar posibles siniestros que
llegaren a ocurrir entre el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017. Por lo anterior, se
inadmitird el presente llamamiento en garantia (art. 170 CPACA) y se requerira a la
apoderada judicial de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA para que
subsane dicha falencia dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, so pena de rechazo, aportando copia de una poliza vigente para el momento en
que se dijo ocurrieron los hechos.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial de la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.




, Proceso No: 76001-33-33-002-2014-00169-00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Luz Marleny Marquez Valencia y otros
Demandado: Fundacion Hospital San José De Buga

2. CONCEDKER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, para que sea subsanada la falencia advertida por este Despacho, so
pena de rechazo.

3. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder a la Dra.
GLORIA PATRICIA HURTADO GARCIA, identificada con C.C. No. 66.972.412 de
Caliy T.P. No0.110.530 del C.S.J., como apoderada judicial de la entidad vinculada como
litisconsorte necesario —- FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A DELGA ERDO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

0
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REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

£

Santiago de Cali, 0 3 SEP on7

Interlocutorio No. 849

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00366-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Rolando de Jests Galan Valencia

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisioén de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
tributario, promovido por ROLANDO DE JESUS GALAN VALENCIA en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con el fin de que se declare la nulidad del Acto
Administrativo contenido en la decision del 11 de agosto de 2016, expedido por el Secretario
de Infraestructura y Valorizacién Municipal de Cali, por medio del cual negé la solicitud de
prescripcion de la accidn de cobro por concepto de contribucion por valorizacién contenida en
la Resolucion No. 4110210169 del 4 de septiembre de 2009 y, en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.4!,
156.7 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada segun lo correspondiente al valor de la
contribucion mas los intereses por $5.161.749° valor que no sobrepasa los 700 salarios
minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el art.
161.1, por cuanto los asuntos de caracter tributario se encuentran excluidos del mismo.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° del CPACA, y

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales. municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Folio 7.

3 Salario Minimo 2017: $737.717x100=$73.771.700

+ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00058-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del daecho tributario
Demandante: Red de Salud del Oriente E.S.E.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2d°, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Sumado a ello, se hace necesario resaltar que este Despacho mediante Auto Interlocutorio
No. 96 del 9 de marzo de 2017, inadmiti6 la demanda de la referencia y solicitd que se
allegara CD que contenga la demanda. No obstante, la apoderada no presentd dentro del
término legal la respectiva subsanacion, sin embargo, este despacho considera que la causal
por la que fue inadmitida no esta contenida en el articulo 162 CPACA, motivo por el cual
debe admitirse la demanda, impartiéndosele el tramite de ley.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la apoderada judicial del
sefior ROLANDO DE JESUS GALAN VALENCIA en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
VALORIZACION. ?

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electrénico registrado, al (i) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, imprimiéndole el tramite legal’correspondiente, haciéndoles saber que durante el
término para dar respuesta a la demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada
Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

7 De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
altimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00058-00

Medio de Control: Nulidad y R&tablecimiento del derecho tributario
Demandante: Red de Salud del Oriente E.S.E.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Municipio de Santiago de Cali y al (ii) al Ministerio Publico, de conformidad con el
articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la apoderada judicial del
sefior Rolando de Jesus Galan Valencia, dentro de los términos del poder conferido®, a la
doctora Diana Maria Urrea Garcia con tarjeta profesional No. 238.072!'° del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

SArticulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

? Folio 8.

OTeniendo en cuenta que la pagina hitps://sirna.ramajudicial. gov.cosPaginas/Centificado,aspy, no se encuentra en funcionamiento, se
reconoce personeria en virtud del principio de la buena fe.

Pagina | 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil Diecisiete (2017).

Proceso No: 76001-33-33-002-2016-167-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MANUEL FERNANDO QUINONEZ LOZANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 990

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en

la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-381-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA ISABEL CAICEDO ANGULO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Cédigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, dentro del término para
contestar la demanda, formuld llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS para que sea ésta la encargada de responder ante una eventual
condena que se le haga a la entidad, de acuerdo con el porcentaje asegurado con fundamento
en la péliza de responsabilidad civil No. 1009672 la cual tiene vigencia desde el 16 de marzo
de 2014 hasta el 1 de enero de 2015. Cabe resaltar que los hechos que motivaron a interponer
la demanda, ocurrieron dentro de las fechas' amparadas por la mencionada péliza.

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI aportdé como documentos soportes para
acreditar el llamamiento en garantia, copia auténtica de la pdliza de seguros No. 1009672, las
condiciones de la poéliza y el certificado de existencia y Representacion Legal de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumpliéndose las exigencias del Articulo
64 y ssde la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA, en concordancia con el Art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente providencia al Representante Legal de la Aseguradora
llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A,, este tltimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se les conceders a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el
término de 15 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para responder el
llamamiento que le ha formulado el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de
conformidad con el Articulo 225 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

! Agosto 31 de 2014
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Proceso No: 76001-33-33-002-2014-381-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLAUDIA ISABEL CAICEDO ANGULO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALIL

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA S.A. COMPAN{A DE SEGUROS, para que en el término de quince
(15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

3. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder al Dr.
HECTOR MARIO VALENCIA ARBELAEZ, identificado con C.C. No. 16.690.200 y
T.P. No.71.831 del C.S.J., como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALL

4. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, |, E(Jg bEP 2017

Interlocutorio No. 831

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00262-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Fernando Vasquez Rojas

Demandado: Municipio de Candelaria y el Hospital Local de Candelaria
E.S.E.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidon sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa, promovido por el sefior
FERNANDO VASQUEZ ROJAS contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA y EL
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA E.S.E. con el fin de declarar administrativa y
solidariamente responsables a las demandadas, por todos los perjuicios materiales y
morales que le fueron causados con ocasion al hecho de ser el actor, arrollado por un
vehiculo de propiedad del Hospital Local de Candelaria presuntamente por consecuencia de
la omision de las entidades demandadas de conservar en buen estado la via.

En consonancia con el andlisis de los requisitos de la demanda contemplados en los
articulos 155.6, 157, 161.1 y 162, que fueron analizados y superados en el Auto
Interlocutorio No. 116 del 19 de febrero de 2016' proferido por este Despacho, y
obedeciendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Auto
Interlocutorio No. 184 del 16 de mayo®, por medio del cual se decide revocar el Auto no.
116 del 19 de febrero de 2016 que rechazé la presente demanda por caducidad, resulta
procedente su admision teniendo en cuenta lo dispuesto por el superior.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior FERNANDO

VASQUEZ ROJAS contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA y EL HOSPITAL LOCAL

DE CANDELARIA E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 92 a 93.
2 Folio 104 a 116.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00262-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Fernando Vasquez Rojas
Demandado: Municipio de Candelaria y el Hospital Local de Candelaria E.S.E.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electrénico registrado, al (i) MUNICIPIO DE CANDELARIA y
al (ii) HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA E.S.E., imprimiéndole el tramite legal®
correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes
administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de W
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser

consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por

la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado

denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de

incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Municipio de Candelaria (ii) al Hospital Local de Candelaria E.S.E (iii) y al Ministerio
Publico por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172* de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante ,
dentro de los términos del poder conferido’, al doctor JOSE MAURICIO NARVAEZ W
AGREDO con tarjeta profesional No. 178.670% del Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
* Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

* Folio 1.

6 Tarjeta profesional con niimero de certificado de vigencia N° 196561 expedido el 28 de julio de 2017.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, fr o ofp 201/

Interlocutorio No. 825

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00065-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Maria Magdalena Florez Garcia

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora MARIA MAGDALENA FLOREZ GARCIA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015', mediante la cual se reconocié la
sancion moratoria y en consecuencia, se ordene la reliquidaciéon de la misma con el fin de
restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.22,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacién de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $28.417.076° valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®, de acuerdo a lo fijado por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Auto Interlocutorio No. 34 del
3° de febrero de 2017°.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folios 21 a 23, obra Constancia
de Conciliacion Extrajudicial proferida el 10 de marzo de 2016, por la Procuraduria 20
Judicial II para Asuntos Administrativos, la cual fue solicitada el 21 de diciembre de 2015.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

' Folios 5a 15.

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

* Folio 33.

* Salario Minimo 2016: $689.454x50=$34.472.700.

* Folio 35 a 36.

® Arttculo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. "



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00065-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Maria Magdalena Flérez Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1627 y 163% del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.d°, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por ser partes interesadas en las resultas del proceso,
este Despacho encuentra que con el fin de integrar en debida forma el contradictorio se
vinculardi a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y la
FIDUPREVISORA S.A, por cuanto pueden verse afectadas con las resultas del proceso. Al
ser estas entidades del orden nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera'’.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora MARIA
MAGDALENA FLOREZ GARCIA contra EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente demanda a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y la FIDUPREVISORA, como terceros interesados en las
resultas del proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (ii) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la (iii)

7 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidaménte determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

$Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

° Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

1° Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00065-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Maria Magdalena Florez Garcia

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

FIDUPREVISORA S.A, imprimiéndole el tramite legal''correspondiente, haciéndoles
saber que durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la
contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la
presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO v, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal c) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(1) Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?, (ii) al Departamento del Valle del Cauca (iii) a la FIDUPREVISORA S.A (iv)
al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172'* de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'?, al doctor VICTOR DANIEL CASTANO O.
y HECTOR FABIO CASTANO O. con tarjeta profesionales Nos. 90.164'* y 219.789'3
del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

ELPRESENTE PROCESD Sk
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"' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

"2 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
ﬂemanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

* Folio 1.

" Se le reconoce personeria por el principio de la buena fe, debido a que la pagina para la verificacion de la tarjeta profesional se
encuentra en mal funcionamiento.

15 , oo . L. . . . .
Se le reconoce personeria por el principio de la buena fe, debido a que la pagina para la verificacion de la tarjeta profesional se
encuentra en mal funcionamiento.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, i, & 901}
Interlocutorio No. 1012
Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00140-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Carlos Andrés Vasquez Gil
Demandado: Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones del

Ministerio-Fomag, Fiduprevisora, Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca y Departamento del Valle
del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por el sefior Carlos Andrés Vasquez gil contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resoluciéon No. 8705 del 28 de octubre 2015 !, proferida por el Secretario de Educacién
Departamental del Valle del Cauca, por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del
personal administrativo con régimen anualizado, en virtud del acuerdo de reestructuracion de
pasivos- Ley 550 de 1999, dentro de la cual se resolvio la solicitud del sefior Carlos Andrés
Vézquez Gi en la cual se reconocid la sanciéon moratoria en un valor de 70% y en
consecuencia, se solicita se ordene la reliquidacion de dicha prestacion sobre el 100%.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.22, 156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor
territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $35.695.589°, valor
que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° del CPACA, por cuanto obra a folio 16, acta de Conciliacion Extrajudicial

'Folio2all.

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

* Folio 20.

+ Salario Minimo 2016: $689.454x50=$34.472.700.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

£



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00140-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Carlos Andrés Vasquez Gil

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

proferida el 23 de mayo de 2016, por la Procuraduria 19 Judicial II para Asuntos
Administrativos, la cual fue solicitada el 2 de marzo de 2016.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162¢ y 1637 del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.d%, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMEROQO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior Carlos Andrés
Vasquez Gil contra el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto junto con la demanda,
mediante mensaje de datos al buzén electronico registrado al Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones del Ministerio-Fomag, Fiduprevisora, Secretaria
Departamental de Valle del Cauca y al Departamento del Valle del Cauca imprimiéndole el
tramite legal'’correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

"Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

& Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

? Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.

' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00140-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Carlos Andrés Vasquez Gil

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al Ministerio Publico y, a la (ii) Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado de conformidad con los arts. 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°
del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?”, (ii) a la FIDUPREVISORA S.A (iii) al Departamento del Valle del Cauca-
Secretaria de Educacion Departamental, (iii) al Ministerio Publico y, (iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172! de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'?, al doctor Victor Daniel Castafio Oviedo con
tarjeta profesional No. 94.164'3 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A&Qﬁé@a@fgﬁ% glees

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

" Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

2 Folio 1y 2.

13 Tarjeta profesional con niimero de certificado de vigencia N° 176.929 expedido el 10 de julio de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, i) § SFF U

Interlocutorio No. 884

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00134-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: JULIAN DAVID CASTRO BONILLA 'y otros
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y

CARCELARIO - INPEC

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores
JULIAN DAVID CASTRO BONILLA (lesionado), MARIA FRANCISCA BONILLA
(madre del lesionado), ORLANDO CASTRO (padre del lesionado), JHONATHAN
QUINONEZ BONILLA (hermano del lesionado) y DIANA IVETH BONILLA (tia del
lesionado) contra EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO
INPEC, con el fin de que se declare administrativamente responsable a la entidad accionada,
por las lesiones que sufri6 JUAN DAVID CASTRO BONILLA, el 22 de julio de 2015,
cuando se encontraba interno en la Cércel de Jamundi Valle.!

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.62,
156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto la mayor pretension —perjuicios materiales (Lucro
Cesante)- fue tasada en $40.000.000°, valor que no sobrepasa los 500 salarios minimos
fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 36, acta de Conciliacion
Extrajudicial proferida el 22 de mayo del afio 2017, por la Procuraduria 19 Judicial II para
Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 13 de marzo de 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

! Folio 38.

2 " Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. "

* Folio 35.

* Salario Minimo 2017: $737.717x500=3368.858.500.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

62



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00134-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: JULIAN DAVID CASTRO BONILLA 'y otros
Demandado: INPEC

esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 del CPACA, y
fue interpuesta en término® de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.i°, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera'®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores JULIAN DAVID
CASTRO BONILLA (lesionado), MARIA FRANCISCA BONILLA (madre del
lesionado), ORLANDO CASTRO (padre del lesionado), JHONATHAN QUINONEZ
BONILLA (hermano del lesionado) y DIANA IVETH BONILLA (tia del lesionado)
contra EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCALARIO INPEC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electronico registrado, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO y CARCELARIO INPEC, imprimiéndole el tramite
legal'!correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar con la contestacién respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

8 Fecha radicacion de la demanda: 20 de Enero de 2017-Folio 42.

° Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

1 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.

' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00134-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: JULIAN DAVID CASTRO BONILLA y otros
Demandado: INPEC

imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, i) al MINISTERIO PUBLICO y a ii) LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO INPEC (ii) AL
MINISTERIO PUBLICO a iii)) LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos de los poderes conferidos'?, al doctor JEISSON DAVID PENA
MARTINEZ con tarjeta profesional No.242.194'3 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

2 Folio 1 y ss.
13 Folio 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil Diecisiete (2017).

Proceso No: 76001-33-33-002-2015-101-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ARGEMIRO CARVAJAL ORTIiZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Auto Interlocutorio No. 979

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
W judicial de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrad pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

- 2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).



Proceso No: 76001-33-33-002-2015-101-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ARGEMIRO CARVAJAL ORTIZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, segun sea el caso'.

En el presente, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, dentro del término
para contestar la demanda, formulé llamamiento en garantia en contra de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, para que sea ésta la
encargada de responder ante una eventual condena que se le haga a la entidad. Sin embargo,
dicha solicitud fue inadmitida por este Despacho mediante Auto Interlocutorio No.1389 del 7
de septiembre de 2016, sobre la base de que “no se aporté copia de anexos en medio digital y
fisico para efectuar el traslado”.

Mediante escrito radicado el dia 23 de septiembre de 2016, la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL subsan6 la anomalia advertida por este juzgado con el fin de que se
admitiera el llamamiento en garantia. No obstante, una vez realizado el estudio de fondo de la
figura solicitada, este Despacho evidencié que no existe dentro de la solicitud de llamamiento
la identificacion del vinculo legal o contractual existente entre la entidad demandada y la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, que
permita exigir la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, por lo que se procedera
a inadmitir el llamamiento en garantia con el fin de que se sefiale la existencia del nexo
contractual entre la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y/o la existencia de
una norma que determine la obligacién de responder.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de Ilamamiento en garantia promovida por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en contra de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que en el término de diez (10) dias, sefiale y
aporte copia en la que conste la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la
entidad llamada en garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si
hay lugar a ello, asi como copia del certificado de Existencia y Representacion Legal.

' Ley 1437 de 2011. Articulo 166.4 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucién y la ley.

\>



Proceso No: 76001-33-33-002-2015-101-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ARGEMIRO CARVAJAL ORTI{Z

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

TERCERO: RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del
poder presentado al Dr. MARLON GALVIS AGUIRRE, identificado con C.C. No.
98.663.116 y T.P. N0.116.959% del C.S.J., como apoderado judicial de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Certificado de Vigencia No. 226718 expedido el 29 de agosto de 2017

\A



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ‘ [@8 SFP 7ﬂt7’

Interlocutorio No. 1021

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00350-00
Demandante: Yolanda Acosta Manzano
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario promovido por Yolanda Acosta Manzano contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

Revisada la demanda proveniente del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, con
interlocutorio No. 212 del 09 de Marzo de 2017, este Despacho Judicial inadmiti6 la
demanda para que el apoderado de la parte demandante la adecuara al tenor de lo dispuesto
en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fl.
102).

El 21 de Marzo de 2017, la parte demandante subsand la demanda y, en el acdpite
denominado “razonamiento estimado de la cuantia”, indicé que pretende:

“La estimacion razonada de la cuantia equivale a la suma de SETENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($76°400.000) M/C, esto
por cuanto la mesada pensional que en derecho corresponderia mi prohijada,
para la fecha de estructuracion de la misma, corresponderia a la suma de
CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL PESOS ($5°730.000)
M/C”

Como la mencionada suma es superior a los 50 SMLMV' para los que es competente este
Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 155 numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el presente
proceso al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Corporacién que es competente
para decidir las pretensiones de esta demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 152.2. del CPACAZ,

'La demanda se present6 en el afio 2016. El SMLMV para ese afio era de $689.454 x 50: $34.472.700

2Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00350-00

Demandante: Yolanda Acosta Manzano

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

1-. REMITIR la presente demanda promovida por Yolanda Acosta Manzano contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con la parte considerativa de este
proveido.

2-. EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina de Apoyo para
que proceda a su compensacion. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e sloeo

Juez Segundo Administrativo
SO0 3
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil Diecisiete (2017).

Proceso No: 76001-33-33-002-2014-400-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NESTOR AUGUSTO RUIZ TREJOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI — ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Auto Interlocutorio No. 936

En escrito que antecede!, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE
DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. ES.P.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento

que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en

@W la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

1 Cuaderno 2 —folios 1 al 3



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-400-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NESTOR AUGUSTO RUIZ TREJOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI — ACUAVALLE S.A. E.S.P.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, el dia 24 de noviembre de 2016 se celebr6 audiencia inicial, mediante la
cual se vincul6 a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P. como Litis consorte
necesario, por medio de Auto Interlocutorio No. 1785.

ACUAVALLE S.A. E.S.P a través de su apoderado, contesté la demanda dentro de los
términos y formuld llamamiento en garantia contra MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., para
que sean éstas aseguradoras las encargadas de responder ante una eventual condena que se le
haga a la entidad, de acuerdo con el porcentaje asegurado y con fundamento en las polizas de
responsabilidad civil extracontractual No. 1507213000790 y 4000249 expedidas por las
entidades anteriormente sefialadas. No obstante, se requerira a la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ESP. -
ACUAVALLE S.A. E.S.P. para que allegue copia legible de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual expedida por Mapfre con el fin de determinar su niimero, ya que la aportada
dentro del escrito de llamamiento que obra a folio 4 resulta ilegible.

La SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL
- CAUCA S.A. ESS.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P., aporté como documentos soportes para
acreditar el llamamiento en garantia, copia de las polizas de seguro No. 1507213000790 y
4000249, las condiciones de la poliza y el certificado de existencia y Representacion Legal de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A cumpliéndose las exigencias del Articulo 64 y ss de la Ley
1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

©>



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-400-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NESTOR AUGUSTO RUIZ TREJOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI - ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA, en concordancia con el Art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente providencia a los Representantes Legales de la
Aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y
199 del C.P.A.C.A., este tltimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se le concedera a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, el término de 15 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que les
ha formulado la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P., de conformidad con el
Articulo 225 del CPACA.

Ademas de lo anterior, la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P. debera aportar copia
del escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en_ medio magnético (CD) en formato

PDF, a efectos de realizar la notificacion electronica de que trata los articulos 198 y 199 del
CP.A.CA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
— ACUAVALLE S.A. ES.P.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para que en el término
de quince (15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, para que en el término de
quince (15) dias, se haga parte en el proceso ¢ intervenga en el mismo.

4. ADVERITR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P. que debera aportar
copia del escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en medio magnético (CD)
en_formato PDF y copia legible de la poliza de responsabilidad civil extracontractual
expedida por Mapfre que obra a folio 4 del escrito, en razén a que la aportada resulta
ilegible para determinar el numero.

5. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder al Dr.
JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA, identificado con C.C. No. 87.715.537 y T.P.
No0.92.269 del C.S.J., como apoderado judicial de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE
S.A.ES.P.



Proceso No: 76001-33-33-002-2014-400-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NESTOR AUGUSTO RUIZ TREJOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI — ACUAVALLE S.A. E.S.P.

6. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hgeo

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, hG i \El: 20‘\/
’ Interlocutdrio No. 850
Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00147-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: FANNY AMPARO LOPEZ SALAZAR
Demandado: LA NACION - MINEDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora FANNY AMPARO LOPEZ SALAZAR contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto surgido con ocasion a la peticién de
fecha 17 de Noviembre de 2016', mediante la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de la misma con el fin de
restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.22,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacién de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $16.481.213% valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 15 a 16, acta de
Conciliacion Extrajudicial proferida el 5 de mayo del afio 2017, por la Procuraduria 57
Judicial I para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 28 de marzo del afio 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

! Folios 4 a 6.

2 “Artlculo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

3 Folios 26 y 27.

* Salario Minimo 2016: $689.454x50=$34.472.700.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

3)



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00147-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: FANNY AMPARO LOPEZ SALAZAR

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.d%, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora FANNY
AMPARO LOPEZ SALAZAR contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG).

SEGUNDO: VINCULAR a la presente demanda a la FIDUPREVISORA S.A. y al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
como terceros interesados en las resultas del proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (i) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL vy a la (iii) FIDUPREVISORA S.A, imprimiéndole el tramite

legal'®

correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por

el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

"Articulo 163. Individualizacidn de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

G.)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

° Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.

' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00147-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: FANNY AMPARO LOPEZ SALAZAR

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO y, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG”, (ii) al Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal (iii) a
la FIDUPREVISORA S.A (iv) al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172"!
de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'?, a los doctores YOBANY A. LOPEZ
QUINTERO, RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA y CINDY TATIANA
TORRES SANZ con tarjeta profesionales Nos. 112.907'3, 120.489'¢, 222.344'° del
Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Amr%%g%ﬁgg%&m

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

11 Articulo 172. Traslado de la demanda. De 1a demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzar a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

12 Folio 1y 2.

13 Folio 2.

14 folio 2.

15 folio 2.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, [} & GFF N7
Interlocutério No. 874

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00157-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: MARTHA ERASO

Demandado: LA NACION - MINEDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por MARTHA ERASO contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto configurado el dia 24 de abril de 2017 surgido con ocasién de
la peticién de fecha 24 de enero de 2017', mediante la cual solicité el reconocimiento y pago
de la sancion por mora y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de la misma con el fin
de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.22,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimaciéon de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $20.308.660°, valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 15 y ss, acta de
Conciliacion Extrajudicial proferida el 12 de junio del afio 2017, por la Procuraduria 58
Judicial I para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 11 de mayo de 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

' Folio 3 y ss.

2 “Artlculo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

* Folio 29.

+ Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.”

3



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00157-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: MARHA ERAZO

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.d*, razon por la
cual resultaria procedente su admision.

Sin embargo, se evidencié dentro del libelo de la demanda, que quien pretende actuar en
representacion de la demandante es la Dra. Cindy Tatiana Torres Saenz, la cual no se
encuentra acreditada para hacerlo, en razén a que no obra poder otorgado a ella por parte de
la sefiora Martha Lucia Eraso Florez ni documento alguno que permita inferir en que
calidad actua dentro del proceso. Por consiguiente, a pesar de que la demanda se encuentra
firmada por el Dr. Yobany Lépez Quintero, ésta se inadmitira en virtud de lo consagrado en
de los articulos 166 y 162 y, en consecuencia, se solicitara se corrija dicha inconsistencia
para determinar y tener claridad del representante de la actora.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora MARTHA
LUCIA ERASO FLOREZ contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO para que en el término de DIEZ (10) dias, so pena de las sanciones de ley,
subsane la demanda, aclare el sujeto activo de la misma conforme a lo mencionado y corrija
la anomalia mencionada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccién electronica.

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, gﬁ 8 SEP 2017

Interlocutorio No. 562

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00364-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)
Demandante: Elvia Maria Tapia Caicedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario promovido por Elvia Maria Tapia Caicedo contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

I- CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 93 del 09 Marzo de 2017 (folio 56), este Despacho Judicial
resolvio inadmitir la demanda de la referencia, toda vez que no se habia estimado
razonadamente la cuantia (art. 157 CPACA) y tampoco obraba copia del acta de conciliacién
prejudicial celebrada ante el Ministerio Publico.

El 23 de Marzo de 2017 el apoderado judicial de la parte demandante subsan6 la demanda
estimando la cuantia en la suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($20.959.432) suma que
no excede los 50 SMLMYV estipulados en el articulo 155, num. 2 del CPACA, razén por la
cual este Despacho judicial es competente para conocer el presente proceso.

De igual forma y frente a la solicitud de conciliacion prejudicial solicitada en el precitado
auto, este Juzgador se acogera a lo dispuesto en la sentencia de unificacion proferida el 25
de agosto de 2016 por la Seccién Segunda del Consejo de Estado', en la cual se dispuso lo
siguiente:

“iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarrollo en el nivel de
proteccion de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad, que se
encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque
de constitucionalidad.

En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caricter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcién
extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA) . y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier
momento, puesto que la_Administracién no puede sustraerse al pago de los respectivos

! Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE - SUJ2-005-16. Actor: Lucinda Maria
Cordero Causil. Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba)



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00364-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Elvia Maria Tapia Caicedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el

derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,

prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles,
no son conciliables (condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para
requerir tal trdmite ), en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial.

En tal sentido, el juez solo podra analizar la prescripcion en cada caso concreto, una vez
abordada y comprobada la existencia de dicha relacion laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente, los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la
virtualidad de enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo
que nego la existencia del vinculo laboral), por lo que su estudio debera ser objeto de la
sentencia.”

Por lo anterior queda claro que en asuntos como el que hoy es sometido a examen, no es
exigible el requisito de la conciliacion prejudicial, razén por la cual no se exigird como anexo
de la demanda en el presente proceso.

II-  DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por Elvia Maria Tapia Caicedo contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzon electrénico registrado, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
imprimiéndole el tramite legal’correspondiente, haciéndole saber que durante el término para
dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el expediente que
contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacidn, de conformidad con lo
ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al Ministerio Publico y a la (ii) Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por ser una entidad de orden Nacional, de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal c¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

2 De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1,2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00364-00

Medio de Control: ~ Reparacion Directa

Demandante: Elvia Maria Tapia Caicedo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Municipio de Santiago de Cali y (ii) al Ministerio Publico.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso al Dr. Leonardo Fabio Rizo Silva identificada con la cédula de ciudadania 6.537.179
de Yotoco (Valle) y T.P. 104.422 del C.S. de la J., quien actua en representacion de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto Interlocutorio No. 1022

Santiago de Cali@ g GFP QUW

Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial II Ambiental y Agraria del Valle del Cauca
Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle
del Cauca, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Corporacién
Autonoma Regional del Valle del Cauca-CVC.

Accion: Popular

De acuerdo con la orden dada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
Sentencia del 16 de marzo de 2017, dentro de la accion de tutela con radicado 76-001-23-
33-003-2017-00265-00, interpuesta por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali (V), procede este
Despacho a dar cumplimiento respecto de correr traslado de la medida cautelar decretada
en la providencia No. 1791 de 16 de noviembre de 2016, en los términos previstos en los
articulos 22 y 26 de la Ley 472 de 1998.

La medida cautelar solicitada en la demanda' consiste en la suspension del otorgamiento de
licencias de construcciéon en el Municipio de Jamundi, hasta tanto no se garantice una
estructura del servicio publico de acueducto y alcantarillado en el Municipio de Jamundi,
adecuada para la actual poblacion y la que se proyecta a futuro

En materia de medidas cautelares, la accion popular las prevé en el articulo 25 y 26% de la
Ley 472 de 1998, sin establecer normas acerca de su procedimiento. Asi las cosas el
articulo 25 establece:

Articulo 25°- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier
estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente

' Folio 10.

? Articulo 26°.- ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las medidas previas serd
notificado al demandado simultdneamente con la admision de la demanda y podrd ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion; los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en el término de cinco dias. La oposicion a las
medidas previas sélo podrad fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés piiblico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga prdcticamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.
Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.



Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle del Cauca

Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del Cauca, Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y la Corporacion Autéonoma Regional del Valle del Cauca-CVC.

Accion: Popular

motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o
para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo
hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera
de las anteriores medidas previas,

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los
estudios necesarios para establecer la naturaleza del davio y las medidas urgentes a tomar
para mitigarlo.

Pardgrafo 1°.- El decreto y prdctica de las medidas previas no suspenderd el curso del
proceso.

Pardgrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razon de una omision atribuida a una
autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la
accion que fuere necesaria, para lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es
inminente podrd ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado.

A su vez, el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece frente al procedimiento para la
adopcién de las medidas cautelares lo siguiente:

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la

demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr

traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella

en_escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no

serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el W
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

(...) -Subrayas del Despacho-

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la
PROCURADURIA 21 JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE DEL
CAUCA al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, para que se
pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
empieza a contarse a partir de la notificacion de la presente providencia y que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.



Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00
Accionante: Procuraduria Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle del Cauca
Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del Cauca, Ministerio de Vivienda,

Ciudad y Territorio y la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca-CVC.
Accion: Popular

SEGUNDO.- NOTIFICAR este auto simultineamente con el de la vinculacién del
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO a la presente demanda, asi

como €l de admision de la misma.

NOTIFIQUESE

D
Ak@gﬁ@%&%&u@
AND ADO OMO

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad

NOTE 0 045

w[u_;;t&zam —

‘{j/" RETARIA N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali,, [ﬂ 8 SEP ZU 17
Auto Interlocutorio No. 1016

Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial II Ambiental y Agraria del Valle del Cauca
Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del Cauca,
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca-CVC.

Accion: Popular

L. ANTECEDENTES

1) El 9 de Noviembre de 2016, la Procuradora 21 Judicial II Ambiental y Agraria del
Valle del Cauca, interpuso acciéon popular en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Cali, contra el Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A. y el
Departamento del Valle del Cauca, pretendiendo se declare que las entidades accionadas
han violado los derechos colectivos de los habitantes del municipio de Jamundi al goce de
un ambiente sano, a la seguridad y a la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos
y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, toda vez que prevalece una ausencia de
infraestructura de servicios adecuada para las necesidades bésicas de la poblacion de dicho
municipio. Con el fin de prevenir el dafio de los mencionados derechos, se solicitd como
medida cautelar la suspension del otorgamiento de licencias de construccion en el
municipio de Jamundi.

2) El 9 de noviembre de 2016, esta accion fue repartida para su conocimiento a este
Despacho, quien mediante Auto Interlocutorio No. 1791 del 16 de Noviembre de 2016,
admitié la accion, notifico a las partes y vinculd a la CVC como entidad demandada, y
decidié decretar la medida cautelar solicitada y, en consecuencia, ordené suspender el
otorgamiento de licencias de construcciéon en el municipio de Jamundi hasta tanto las
autoridades publicas y particulares demandas no acreditaran el cumplimiento de los
lineamientos técnicos y legales en la adopcién de una infraestructura de acueducto y
alcantarillado que resultaré adecuado para la poblacion actual y la que se proyecta a futuro.

3) Mediante Auto Interlocutorio No. 211 dictado dentro de la audiencia de pacto de
cumplimiento No. 1 del 15 de febrero de 2017, se dispuso vincular como parte al Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio-Viceministerio de Aguas, surtiéndose la notificacion del
mismo, asi como del auto admisorio de la accion y de la demanda respectiva, el dia 21 de
febrero de 2017.
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Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle del Cauca

Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del Cauca y el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y CVC.

Accion: Popular

4) Posteriormente, la providencia que decret6 la medida cautelar, fue objeto de debate
a través de dos acciones de tutela, las cuales fueron conocidas por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, a saber:

*» La primera, con radicado 76-001-23-33-003-2017-00265-00, interpuesta por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, contra el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cali (V), por ello, en sentencia de primera
instancia del 15 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
resolvio: “SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la notificacion personal surtida
mediante mensaje de datos dirigido al buzon de correo electronico que se llevo a
cabo el 21 de febrero de 2017, para que en su lugar se notifique al MINISTERIO
DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO —de manera simultinea- i) de su
vinculacion a la accion popular en calidad de accionada, ii) del auto admisorio de
la demanda dictado dentro de la accion popular y iii) se le corra traslado de la
medida cautelar decretada en la providencia No. 1791 de 16 de noviembre de 2016,
en los términos previstos en los articulos 22 y 26 de la Ley 472 de 1998.
TERCERO: SUSPENDER Ilos efectos de la medida cautelar decretada en la
providencia No. 1791 de 16 de noviembre de 2016, hasta que culmine el tramite de
vinculacion y notificacion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, o hasta
que el despacho de conocimiento se pronuncie nuevamente sobre la suerte de la

- medida cautelar si el vinculado descorre el traslado de la misma, conforme a lo
dicho en la parte considerativa del fallo.”

= La segunda accion de tutela con radicado 33-004-2017-00285-00, interpuesta por
Karen Cristina Rosero Rosales, contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cali (V), Municipio de Jamundi y la Procuraduria 21 Judicial II
Ambiental y Agraria del Valle, que mediante sentencia de primera instancia del 31
de marzo de 2017, la misma Corporacion resolvié: “SEGUNDO: DEJASE SIN
EFECTOS la providencia judicial de fecha 16 de noviembre de 2016, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali, dentro de la accion
popular radicada con el No. 2016-00236-0, accionante: Procuraduria 21 Judicial
Il Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, ACUAVALLE ES.A., CVC., solo
respecto de la medida cautelar decretada. En consecuencia, ORDENESE al
Jjuzgado accionado que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, emita un nuevo pronunciamiento dentro de dichos procesos,
en el que sean tenidas en cuenta las consideraciones fijadas en la presente
providencia.”

5) El 3 de mayo de 2017, mediante Auto Interlocutorio No. 502 procedi6 el Juzgado en
sede de instancia, a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior en el sentido de
DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio de fecha 16 de noviembre de 2016,
proferido por el presente Despacho, respecto de la medida cautelar decretada, asi como la
notificacién del 21 de febrero de 2017, realizada al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y a su vez decidio REMITIR por competencia la mencionada accién popular al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 152 numeral 16° de la Ley 1437 de 2011.



6) Mediante Auto Interlocutorio No. 201 del 24 de mayo de 2017, el Magistrado del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, doctor Eduardo Antonio Lubo Barros,
resolvié remitir por competencia la presente accién constitucional a este Despacho en
virtud del principio de perpetuatio jurisdictionis, de los articulos 27 y 624 de la Ley 1564
de 2012, de los articulos 44 de la Ley 472 de 1998 y 296 de la Ley 1437 de 2011.

7) Posteriormente, el Consejo de Estado, mediante providencia del 29 de junio de
2017, revoco la decision del Tribunal Administrativo del Valle en Sentencia de primera
instancia del 31 de marzo de 2017, dentro de la accion constitucional con radicacién N° 33-
004-2017-00285-00, interpuesta por Karen Cristina Rosero Rosales, contra el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali (V), Municipio de Jamundi y la
Procuraduria 21 Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle.

II. CONSIDERACIONES

Conforme con los hechos expuestos este Despacho observa que, mediante sentencia del 31
de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, decidié dentro de la
accion de tutela con radicado 33-004-2017-00285-00, interpuesta por Karen Cristina
Rosero Rosales, contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali (V),
dejar sin efectos la providencia judicial de fecha 16 de noviembre de 2016, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali, dentro de la accién popular
radicada con el No. 2016-00236-0, solo respecto de la medida cautelar decretada, por lo
que en consecuencia, orden6 al juzgado accionado proferir un nuevo pronunciamiento
dentro de dicho proceso.

Dicha decision fue objeto de recurso de apelacion que fue conocido por el Consejo de
Estado, que mediante fallo del 29 de junio de 2017, revocé el proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y en su lugar, declard la falta de legitimacion en la
causa por activa de la sefiora Karen Cristina Rosero Rosales, conforme con lo dispuesto en
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, toda vez que, advirtié dicha Corporacién, que si
bien es cierto la accion popular es de caracter publico, las presuntas irregularidades que
pudieron presentarse en el tramite, solamente podrian ser alegadas por los intervinientes,
luego no es procedente la accion constitucional pues la accionante no es parte dentro del
proceso popular.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho considera que la decision tomada por el Consejo
de Estado dentro de la accion de tutela interpuesta por Karen Cristina Rosero Rosales,
dej6 sin efectos de manera parcial, el Auto Interlocutorio No. 502 del 3° de mayo de 2017',
proferido por este Despacho que, a su vez, habia dejado sin efectos la medida cautelar
dispuesta en el auto del 16 de noviembre de 2016.

Este Despacho estima que, en virtud de los fallos anteriormente relacionados, la decision
tomada en el Auto del 16 de noviembre de 2016, por este Juzgado, respecto de la medida
cautelar decretada goza de plena validez.

"Folio 1171 y 1172.
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Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial Il Ambiental y Agraria del Valle del Cauca

Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del Cauca y el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y CVC.
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No obstante lo anterior, este Despacho observa que el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, profiri6 a través de la accion de amparo tutelar, interpuesta por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio dentro del proceso radicado 76-001-23-33-003-2017-00265-
00, (Magistrada Dra. Zoranny Castillo Otalora), la sentencia del 16 de marzo de 2017,
mediante la cual ordend al fallador de instancia dejar sin efectos la notificacion personal al
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, surtida el 21 de febrero de
2017, para que en su lugar se le notifique —de manera simultanea- i) de su vinculacion a la
accién popular en calidad de accionada, ii) del auto admisorio de la demanda dictado dentro
de la accidn popular y iii) se le corra traslado de la medida cautelar decretada en la
providencia No. 1791 de 16 de noviembre de 2016, en los términos previstos en los
articulos 22 y 26 de la Ley 472 de 1998. Asi mismo, ordend suspender los efectos de la
medida cautelar decretada en la providencia No. 1791 de 16 de noviembre de 2016, hasta
que culmine el tramite de vinculacién y notificacion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, o hasta que el despacho de conocimiento se pronuncie nuevamente sobre la
suerte de la medida cautelar si el vinculado descorre el traslado de la misma, conforme a lo
dicho en la parte considerativa del fallo.

Mediante Auto Interlocutorio No. 502 del 3 de mayo de 2017, este Despacho dejé sin
efectos la notificacion del 21 de febrero de 2017, realizada al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio.

En aras de seguir el tramite impartido y de dar cumplimiento de lo ordenado por el Superior
en la sentencia de tutela del 16 de marzo de 2017, este Despacho vinculard al presente
proceso al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y se dispondrd a su respectiva
notificacion, asi como del auto admisorio de la demanda, corriéndose traslado de manera
simultanea de la medida cautelar decretada en la providencia No. 1792 del 16 de noviembre
de 2016, en los términos previstos en los articulos 22 y 26 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito,
DISPONE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS de manera parcial, el Auto Interlocutorio No. 502
del 3° de mayo de 2017, mediante el cual se dejo sin efectos la medida cautelar dispuesta
en el auto del 16 de noviembre de 2016, en razdn a lo resuelto en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado el 29 de junio de 2017.

SEGUNDO: En cumplimiento con la Sentencia del 16 de marzo de 2017, dictada por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro de la accion de tutela N° 76-001-23-
33-003-2017-00265-00, se VINCULA al presente proceso al MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, imprimiéndole el correspondiente tramite legal.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, el auto admisorio y la
demanda al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, a través de su
representante legal o en quien éste haya delegado tal facultad.

Conforme los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Coédigo General del Proceso, la notificacion se efectuara remitiendo mensaje de



datos al correo electronico® para notificaciones judiciales de la entidad demandada, y se
dejara en Secretaria copia de la demanda y sus anexos a disposicion de las mismas.

CUARTO.- NOTIFICAR POR ESTADO ¢l presente auto a las demas partes.

QUINTO.- ORDENAR a la parte accionante que REMITA copia de la demanda, de sus
anexos, del auto admisorio y del presente auto, a través del servicio postal autorizado, al
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la accionante debera allegar con
destino al expediente la constancia de envio de los documentos referidos dentro de los
DIEZ (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto.

SEXTO.- CORRER traslado de la demanda a la entidad vinculada MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, por el término de DIEZ (10) DIAS, de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

En atencion de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, dicha entidad debera
allegar, junto con la contestacion, todos los medios de prueba que se encuentren en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y solicitar las que considere procedentes.

SEPTIMO.- Notificar personalmente del presente auto a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, en los términos del inciso 2° del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO.- SUSPENDER la medida cautelar decretada mediante Auto Interlocutorio No.
1791 del 16 de noviembre de 2016, hasta que culmine el tramite de vinculacién y
notificacion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, o hasta que el Despacho se
pronuncie nuevamente sobre la suerte de la medida cautelar si el vinculado descorre el
traslado de la misma, conforme lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en Sentencia del 16 de marzo de 2017, dictada dentro de la accién de tutela con
radicado: 76-001-23-33-003-2017-00265-00.

Notifiquese y cumplase
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! Art. 197 inc. 2 CPACA concordado art. 612 C. G. del P.
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