. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 1 E Lo QUW
E- 3 L) L\
- Interlocutorio No ']4 }3

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00300-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: LILIA SARRIA ALVAREZ

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP y
otros

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisiéon de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por LILIA SARRIA ALVAREZ en contra de la UNIDAD ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL- UGPP, la sefiora MARIA SERNA BARRIOS y la sefiora
YOVANA SALASAR GALLEGO con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 30092 del 23 de julio de 2015 por medio de la cual se niega la pension a favor de la
demandante y la Resolucion No. RDP-037469 del 15 de octubre de 2016, con la cual se
resuelve el recurso de apelacion confirmando la decision inicial.

CONSIDERACONES

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2!,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $17.973.112.5, valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador?.

Por otra parte, tratindose de un asunto dirigido a que se declare la nulidad de un acto que
niega prestaciones periddicas, el medio de control no esta sujeto a término de caducidad y
en consecuencia la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, de conformidad como
lo establece el articulo 164.1.c>.

En cuanto al requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161.1 de la Ley 1437 de
2011-conciliacion extrajudicial-, para el caso en concreto no se hace exigible, dado que el
asunto versa sobre el reconocimiento de pensidn, que no pueden ser objeto de conciliacién

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00300-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: LILIA SARRIA ALVAREZ
= Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP y otros

dado que no se trata de derechos discutibles. Por otro lado, se advierte agotados el recurso
de apelacion, que constituye requisito de procedibilidad de conformidad con el articulo
161.2 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora LILIA SARRIA
ALVAREZ en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, la
sefiora MARIA SERNA BARRIOS vy la sefiora YOVANA SALASAR GALLEGO.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera.

TERCERO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado, a la (i) UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL- UGPP, y (ii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
imprimiéndole el tramite legal*correspondiente, haciéndoles saber a la entidad publica
demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda deberan allegar con la
contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la
presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de
la Ley 1437 de 2011. Igualmente se ordena la notificacion personal a las sefioras MARIA
SERNA BARRIOS y YOVANA SALASAR GALLEGO de conformidad con el articulo
200 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de

* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00300-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: LILIA SARRIA ALVAREZ
= Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP y otros

incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda a
la (i) UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, (ii) la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, (iii) la sefiora MARIA SERNA BARRIOS, (iv) YOVANA
SALASAR GALLEGO, (v) al Ministerio Publico y, (vi) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172° de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante

dentro de los términos del poder conferido, a la doctora CECILIA GOMEZ CRUZ, con
tarjeta profesional No0.277.303 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

A«Q*@ﬁa S
NDREA DELGADQ PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

5 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali,

Interlocutério No. ‘|4 0\:]'

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: B.C. GONZALEZ Y CIASENC

Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por B.C. GONZALEZ Y CIA S EN C. en contra del INSTITUO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, con el fin de que se declare la nulidad de la “resolucion del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, por la cual se incrementé el avaldo a la suma de $722.935.000
sobre el predio 00-03-000000050638000000000 distinguido con matricula inmobiliaria No.
370-252547 ubicado en el corregimiento de Arroyohondo”, asi como la nulidad de la
Resolucion No. 76-892-1214-2015 del Instituto Geografico Agustin Codazzi “por medio del
cual se resuelve una solicitud de revision de avaluo”.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.3',
156.2% y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer
de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue estimada en la diferencia entre el avaluo
realizado por la entidad demanda y el tope maximo que se podia cobrar segiin la demanda,
la cual equivaldria en $145.606.000, valor que no sobrepasa los 100 salarios minimos
fijados por el legislador®.

Por otro lado, se advierte el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, conforme obra constancia visible a folio 31 del expediente. En cuanto a los
requisitos de la demanda contenidos en los articulos 162 y 166 observa el despacho que en
general se cumplen, salvo lo pertinente respecto a la individualizacion de las pretensiones y
al anexo contemplado en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable recordar que en los procesos en que se demande la
nulidad de un acto administrativo, o nulidad y restablecimiento del derecho, se debe
cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos previstos en el CPACA:

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3 Salario Minimo 2017: $737.717x300=$221.315.100



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho .
Demandante: B.C. GONZALEZ YCIASENC
Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn
enunciarse claray separadamente en la demanda”.

Dicho requisito, se debe entender atemperado a las previsiones del articulo 138 del
CPACA, que contempla lo pertinente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por el cual:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)”

Quiere decir lo anterior, que cuando se pretenda acceder a la administracion de justicia
mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
necesario que en la demanda se precise con claridad el acto administrativo particular o
general que lesiona el derecho subjetivo, el cual debe ser debidamente individualizado y
allegado con el libelo introductorio, asi lo contempla el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA, el cual sefiala:

“Art. 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

()"

En el caso concreto, encuentra el despacho que la pretension consistente en que se declare
la nulidad de la “resolucién del Instituto Geografico Agustin Codazzi, por la cual se
incrementd el avalio a la suma de $722.935.000 sobre el predio 00-03-
000000050638000000000 distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-252547 ubicado en
el corregimiento de Arroyohondo”, no es precisa ni clara, porque no identifica el nimero y
fecha del acto demandado, ademas de que tampoco se allega con el libelo introductorio, y
aunque en la demanda se menciona que el demandante desconoce el numero y fecha de la
misma, por lo que solicita que la entidad demandada lo aclare, considera este despacho, que es
carga de la parte demandante para acceder a la administracién de justicia, cumplir con la
demanda en forma, por lo que el demandante previo a accionar el aparato judicial, debi6
asegurar que la demanda cumpliera los requisitos procesales que hoy se echan de menos. Cosa
distinta fuera, que a pesar de haber intentado la solicitud de los documentos a la entidad
demandada, previamente al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad se hubiere negado a la peticion, y allegara con la demanda la prueba de
ello.

Por otra parte, se alleg6 como anexo una copia del acto demandado visible a folios 12 a 13 del

expediente, la cual se encuentra en estado ilegible, y no permite realizar un andlisis del
documento, a fin de determinar, el requisito previsto en el articulo 166.1 del CPACA.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00

s Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: B.C. GONZALEZ Y CIASENC
Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

En consideracion a lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, a fin de que el
demandante la subsane, precisando el acto demandado en cuanto a nimero y fecha respecto
de la pretension nimero 1, y allegandolo como anexo a la demanda, asi como aportar una
copia legible respecto del acto administrativo conformado por la Resolucién No. 76-892-
1214-2015 del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Una vez corregida la demanda, se procedera a decidir lo pertinente frente a la admision de
la misma y la medida cautelar.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por B.C. GONZALEZ Y CIA
S EN C. en contra del INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI para que en el
término de DIEZ (10) dias, so pena de rechazo de la demanda, la subsane segun lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, al doctor JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, con tarjeta profesional No.14.695 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

~T

Santiagode Cali, 15 JIC 2017

Interlocutério No. ‘1 4 a 6

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00186-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Mary del Carmen Lopez Ceron

Demandado: Municipio de Palmira

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
tributario, promovido por SANDRA YANET HERNANDEZ SOSA en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se declare la nulidad de la liquidacién de
aforo no. 00049041 y el mandamiento de pago No. 1150.13.111884 en la cual se ordena el
pago del impuesto predial unificado para las vigencias 2001 a 2011.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Frente a la primera causal de rechazo, es dable tener en cuenta que tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el termino en que se entiende presentada
la demanda oportunamente, so pena de que opere la caducidad, es de (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales (Art. 164.2.d CPACA)

Respecto de la tercera causal, se debe considerar que el articulo 138 del CPACA, que
contempla lo pertinente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece que “foda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”.

Quiere decir lo anterior, que cuando se pretenda acceder a la administracién de justicia
mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
necesario que la demanda se dirija a obtener la nulidad del acto administrativo particular o
general que lesiona el derecho subjetivo, el cual debe ser debidamente individualizado y
allegado con el libelo introductorio. En tal medida, el acto administrativo objeto de control
judicial, es aquel, que considerando las circunstancias facticas que rodean el caso concreto,
lesiona o vulnera un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, sin perder de vista,
que ante la jurisdiccién contencioso administrativa se demandan unicamente los actos
definitivos, entendidos en los términos del articulo 43 de la ley 1437 de 2011, como “los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

2%



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00186-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Mary del Carmen Lopez Ceron

Demandado: Municipio de Palmira

A diferencia de los actos definitivos, los actos de tramite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no
concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma (Art. 43) , la
decision que se adopte impida que continue tal actuacidn, caso en el cual se convierte en un
acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo. La calificacién
de un acto administrativo como acto definitivo o de tramite es fundamental para determinar
si es susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo de control jurisdiccional
contencioso administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En el caso concreto se demanda la nulidad de la liquidacion de aforo no. 00049041 y el
mandamiento de pago No. 1150.13.111884 en la cual se ordena el pago del impuesto predial
unificado para las vigencias 2001 a 2011.

En cuanto a la liquidacién de aforo no. 00049041, aunque el acto demandado no fue aportado
con la demanda, el escrito introductorio da cuenta que tiene como fecha de expedicion el 298
de septiembre de 2012, y asi se deduce igualmente del oficio 1150.5.161 de octubre 12 de
2016 expedido por la Direccion de Cobro Coactivo del Municipio de Palmira, que fue
aportado con la demanda, el cual frente a la fecha de expedicion y forma de notificacion,
sefiala:

“La Oficina de administracion tributaria, envia a este Despacho para su cobro por medio de la
Jurisdiccion Coactiva la liquidacion Oficial No. 000495041 de fecha 24 de agosto de 2012 por
medio de la cual se determina el Impuesto Predial Unificado, correspondiente a las vigencias
fiscales 2001 a 2011, (...) la cual es enviada para agotar la notificacién de la misma, por
correo certificado a través de la Empresa de Correos 472 segiin guia No. 910880941 de
fecha 19 de septiembre de 2012 y queda debidamente ejecutoriada el 20 de noviembre de
2012 toda vez que contra dicho acto administrativo no se interpuso el recurso de
reconsideracion (...)” (negrillas fuera del texto original)

Sin perjuicio de los reparos que caben frente al hecho que con la demanda no se aportd el acto
demandado, lo cierto es que teniendo en cuenta la fecha de notificacién de la Liquidacion
Oficial Nro. 00049041 del 24 de agosto de 2012, y los términos en que debidé demandarse
oportunamente la nulidad de la misma, es claro que para la fecha de presentacién de la
demanda, esto es el 14 de julio de 2017, con antecedencia a operado el fendmeno de la
caducidad.

Ahora bien, respecto de la demanda del mandamiento de pago No. 1150.13.111884, el
despacho considera que éste no corresponde a un acto administrativo demandable ante esta
jurisdiccion, toda vez que no tiene el caracter de un acto definitivo sino de tramite, pues
corresponde a una decisiéon administrativa dentro de un procedimiento administrativo de
cobro, que es necesario para la formacion del acto definitivo.

De conformidad con lo anterior, el despacho daré aplicacion al articulo 169 de la Ley 1437
de 2011 que dispone que se rechazara la demanda cuando hubiere operado la caducidad y

cuando los actos no son susceptibles de control ante esta jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad respecto de la liquidacion Oficial No.
000495041 de fecha 24 de agosto de 2012.
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¥



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00186-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Mary del Carmen Lopez Ceron
Demandado: Municipio de Palmira

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda por tratarse de una decision que no es susceptible de
control judicial, respecto del mandamiento de pago No. 1150.13.111884.

TERCERO: ORDENESE 1la devolucién de los anexos.
CUARTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, a la doctora Sandra Yanet Hernandez Sosa, con

tarjeta profesional No. 165.801 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

ﬁﬂ@f@a&@ﬁéﬁﬁ@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, T:} pTo 17

Lo

Interlocutério No. 1445

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00027-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Listos SAS

Demandado: Municipio de Florida

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
tributario, promovido por el la sociedad Listos SAS en contra del Municipio de Florida,
con el fin de que se declare la nulidad de las Resolucion No. SHM 8-23-3-55 del 26 de
febrero de 2016 mediante la cual se impuso la sancién por no haber presentado la declaracion
del impuesto de industria y comercio, afio gravable 2013, y la Resolucion No. SHM 8-23-4-51
del 1 de septiembre de 2016 con el cual se resuelve el recurso de reconsideracion, el cual
confirma en todas sus partes la decision inicial.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.4',
156.7 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en el valor de la sancién impuesta por el
municipio, esto es : $9.084.000, valor que no sobrepasa los 100 salarios minimos fijados
por el legislador?.

De otra parte, no es dable exigir el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial que establece el art. 161.1, por cuanto los asuntos de caracter
tributario se encuentran excluidos del mismo. En cuanto al requisito de procedibilidad
establecido en el art. 161.2, referente al agotamiento de los recursos obligatorios frente a
los actos administrativos de contenido particular, encuentra el despacho que éste se
cumpli6 al haberse interpuesto el recurso de reconsideracion.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163* del CPACA, y

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Salario Minimo 2017: $737.717x100=$73.771.700.

3 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00027-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Listos SAS
Demandado: Municipio de Florida

fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2d>, razén por-la .
cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Calj,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Listos SAS en contra del
Municipio de Florida.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electronico registrado, al (i) MUNICIPIO DE FLORIDA,
imprimiéndole el tramite legal®correspondiente, haciéndoles saber que durante el término
para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el expediente
que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con
lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada
Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Municipio de Florida y al (ii) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 1727 de la Ley 1437 de 2011.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

¢ De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

"Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00027-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho tributario
Demandante: Listos SAS

Demandado: Municipio de Florida

* SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, al doctor CARLOS ARTURO COBO GARICA
con tarjeta profesional No. 38.081 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 1 8 BIC 717

Interlocutério No. '\4"\4

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00048-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral (Lesividad)
Demandante: COLPENSIONES

Demandada: Maria Carmenza Valencia Veldsquez

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en contra d¢ MARIA CARMENZA VALENCIA VELASQUEZ, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 28758 del 8 de marzo de 2013, mediante
la cual se reconoci6 a la demandada pension de vejez.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $23.866.600.60, valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador?.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011 —conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de asuntos
pensionales®, los mismos no pueden ser objeto de conciliaciéon de conformidad con la
posicién sentada por el Consejo de Estado®.

Sumado a ello, considera el Despacho que la demanda interpuesta retine los requisitos de
forma establecidos en el articulo 163° del CPACA, y no esté sometida a término de caducidad
de conformidad con el articulo 164.1.c%, razén por la cual resultaria procedente su admision.

No obstante, no se allegd con la demanda el cd de la misma, que resulta necesaria para
garantizar la notificacion de la parte demandada, por lo tanto la demanda serd admitida,

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2 Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

3Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

4 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando
se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo. no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00048-00

+ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral (Lesividad)
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: Maria Carmenza Valencia Velasquez

realizando el requerimiento respectivo a la parte demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que una de las pretensiones de la demanda se dirige a que
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, EPS, SOS SA. reintegre el valor de lo girado por
concepto de salud en favor de la demandante, el despacho considera necesario ordenar su
vinculacion.

En cuanto a la solicitud de la medida cautelar deprecada, referente a la solicitud de suspension
provisional de los efectos del acto que reconoci6 la pension de la demandante, el despacho
por ahora se abstendrd su decreto, toda vez que por tratarse de un asunto pensional, la
suspension de los efectos del acto que reconoce una pension puede dar lugar a vulnerar los
derechos fundamentales de la demandada, dado que conforme el libelo introductorio, es
claro que la accionante actualmente tiene derecho a la misma, y la legalidad de la Resolucién
demandada, requiere un analisis profundo del acto demandado, las normas aplicables al caso,
y las pruebas que tanto parte demandante y demandada aporten al respecto, amen que no se
aporta prueba sumaria de los pagos hechos por COLPENSIONES de los cuales solicita el
reintegro como restablecimiento del derecho, requisito procedente de conformidad con el
articulo 230 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES — contra Maria Carmenza Valencia
Velédsquez.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso, al SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
EPS SOS SA.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje de
datos al buzén electrénico registrado, a (i) SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS
SOS SA. imprimiéndole el tramite legal correspondiente, y de manera personal, de
conformidad con el articulo 200 del CPACA a la demandada Maria Carmenza Valencia
Velésquez.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO .

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta mil
pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos. procesales, CORRER traslado de la demanda al (i)
al Ministerio Publico (ii) a la sefiora Maria Carmenza Valencia Veldsquez., (iii) al
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS SA., por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00048-00 70 8

+ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral (Lesividad)
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: Maria Carmenza Valencia Velasquez

OCTAVO: ORDENAR a COLPENSIONES allegue con destino al proceso un cd de la
demanda para cumplir la notificacion de las demandadas.

NOVENO: NEGAR Ila medida cautelar solicitada por las razones expuestas en la parte
considerativa del fallo.

DECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante dentro
de los términos del poder conferido, a la doctora ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIVEL,
con tarjeta profesional No. 77.648 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

/ ,
M,&%( AAO PE 6%%@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

St
Santiago de Cali, I 7017
Interlocutorio No. jﬁg
Radicacidn: 76001-33-33-002-2017-00056-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Edwin Renteria Cuero y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccidon Social y otros.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores:
Edwin Renteria Cuero, quien actiia en nombre propio y en representacion de los menores
de edad Yenci Renteria Cuero y Wilson Renteria Cuero; igualmente promovido por los
sefiores Faber, Esneider, Rosmery y Edwin Renteria Cuero, contra la Nacion- Ministerio de
Proteccion Social, la Superintendencia de Salud, el Departamento del Valle del Cauca, el
Hospital Departamental Pquiatrico del Valle ESE y la Nueva EPS, con el fin de que se
declare administrativamente responsable a las entidades accionadas por los perjuicios
causados a del fallecimiento de la sefiora Romelia Cuero Valleilla.

Revisada la demanda el despacho observa que se cumple con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial establecido en el articulo 161.1' y la demanda fue
presentada en término (3 de marzo de 2017) de conformidad con el articulo 164.2.i> del
CPACA, teniendo en cuenta que la ocurrencia de la accion causante del dafio segun el
libelo introductorio tuvo lugar el 12 de noviembre de 2015.

Por otro lado, salvo lo relativo a la estimacién razonada de la cuantia, que erradamente
tuvo en cuenta todas las pretensiones de la demanda, se cumplen con los demaés requisitos
de forma de la demanda establecidos en los articulos 1623 del CPACA.

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2 i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00056-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Edwin Renteria Cuero y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccion Social y otros.

Por lo anterior, la demanda debe ser corregida a fin de que se realice la estimacidon
razonada de la cuantia conforme lo sefiala el numeral 6 del articulo 162 del CPACA en
concordancia con lo establecido en el articulo 157 de la misma normatividad, que al
respecto sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los vinicos que se reclamen. En. asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
arios”.

Igualmente con la correccién de la demanda se debe aportar la prueba de la existencia y
representacion legal de las entidades: Superintendencia de Salud, Hospital Departamental
Pquiatrico del Valle ESE y la Nueva EPS, conforme lo prescribe el articulo 166.4 de la Ley
1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores: Edwin
Renteria Cuero, quien actia en nombre propio y en representacion de los menores de edad
Yenci Renteria Cuero y Wilson Renteria Cuero; igualmente promovido por los sefiores
Faber, Esneider, Rosmery y Edwin Renteria Cuero, contra la Nacion- Ministerio de
Proteccion Social, la Superintendencia de Salud, el Departamento del Valle del Cauca, el
Hospital Departamental Pquiatrico del Valle ESE y la Nueva EPS , para que en el término
de DIEZ (10) dias, so pena de rechazo de la demanda, la subsane segin lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00056-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Edwin Renteria Cuero y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccion Social y otros.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, al doctor MANUEL ALBERTO VELENCIA
VENTE con tarjeta profesional No. 94.417 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

& (1)(1/0 ‘ oﬁél e

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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WA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali
Santiago de Cali, TH DMy
Interlocutorio No. 4q ?)
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00230
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandantes: ZULEY MEZU PAZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores:
ZULEY MEZU PAZ y su grupo familiar conformado por LUCY MEZU PAZ, JORGE
ELIECER MEZU PAZ, JOIMER MEZU PAZ, LUZ MARINA COLORADO,
CUNDUMI y su grupo familiar conformado por DYLAN FELIPE SANCHEZ
COLORADO, KEVIN SANTIAGO SANCHEZ COLORADO y CELESTINO SANCHEZ
SANCHEZ, LILIA ESTHER GUERRERO CAICEDO y su grupo familiar conformado
por VALERIA RAMIREZ GUERRERO, YURI VANESSA RAMIREZ GUERRERO,
ZAIRA ALEJANDRA RAMIREZ GUERRERO y FANNY CAICEDO FAJARDO,
VALERIA RAMIREZ GUERRERO, y su grupo familiar conformado por LILIA
ESTHER GUERRO CAICEDO, YURI VANESSA RAMIREZ GUERRERO, ZAIRA
ALEJANDRA RAMIREZ GUERRERO Y FANNY CAICEDO FAJARDO, y MARIA
FERNANDA ANDRADE GONGORA vy su grupo familiar conformado por JUAN
SEBASTIAN TRUJILLO ANDRADE, JHON DARWIN CAMPO ANDRADE y DYLAN
YAEL CAMPO ANDRADE, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare administrativamente responsable a las
entidad accionada por los perjuicios causados a casusa de un ataque terrorista perpetuado el 12
de julio de 2015 en el Municipio de Florida.

Revisada la demanda el despacho observa que se cumple con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial establecido en el articulo 161.1' y la demanda fue presentada en término
de conformidad con el articulo 164.2.i> del CPACA, teniendo en cuenta que la ocurrencia de la
accioén causante del dafio segin el libelo introductorio tuvo lugar 12 de julio de 2015, la solicitud de
conciliacion extrajudicial de todos los demandantes fue presentada el 30 de junio de 2017; la

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2 §) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

&1



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00230

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: ZULEY MEZU PAZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL S

certificacion pertinente fue expedida el 15 de agosto de 2017 y la demanda fue presentada el 24 de
agosto de 2017.

Por otro lado, se cumplen con los requisitos de forma de la demanda establecidos en el articulo
162 del CPACA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda promovida por ZULEY MEZU PAZ y su
grupo familiar conformado por LUCY MEZU PAZ, JORGE ELIECER MEZU PAZ,
JOIMER MEZU PAZ, LUZ MARINA COLORADO, CUNDUMI y su grupo familiar
conformado por DYLAN FELIPE SANCHEZ COLORADO, KEVIN SANTIAGO
SANCHEZ COLORADO y CELESTINO SANCHEZ SANCHEZ, LILIA ESTHER
GUERRERO CAICEDO y su grupo familiar conformado por VALERIA RAMIREZ
GUERRERO, YURI VANESSA RAMIREZ GUERRERO, ZAIRA ALEJANDRA
RAMIREZ GUERRERO y FANNY CAICEDO FAJARDO, VALERIA RAMIREZ
GUERRERO, y su grupo familiar conformado por LILIA ESTHER GUERRO
CAICEDO, YURI VANESSA RAMIREZ GUERRERO, ZAIRA ALEJANDRA
RAMIREZ GUERRERO Y FANNY CAICEDO FAJARDO, y MARIA FERNANDA
ANDRADE GONGORA y su grupo familiar conformado por JUAN SEBASTIAN
TRUJILLO ANDRADE, JHON DARWIN CAMPO ANDRADE y DYLAN YAEL
CAMPO ANDRADE, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzén electrénico registrado, a la (i) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL vy (ii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
imprimiéndole el tramite legal®correspondiente, haciéndoles saber que durante el término
para dar respuesta a la demanda deberan allegar con la contestacidon respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el trdmite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por

* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
tltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00230
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: ZULEY MEZU PAZ Y OTROS
#*  Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) al Ministerio Publico (ii) Nacion- Ministerio De Defensa — Policia Nacional y (iii) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, al doctor EDWIN EMIRO LOPEZ JURADO,
con tarjeta profesional No. 265.465 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiagode Cali, 15 070 9017
Interlocutorio No. 1450

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00239-00
Demandante: Adelaida Charria y otros
Demandado: Nacion — Fondo de Adaptacion — Departamento del Valle del

Cauca — Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Gobierno — Secretaria de Vivienda — Emcali EICE ESP
Medio de Control: Reparacion directa

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de apelacién de la
providencia que rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad dentro del proceso
ordinario promovido por la sefiora Adelaida Charria y otros contra la Nacion — Fondo de
Adaptacion — Departamento del Valle del Cauca — Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Gobierno — Secretaria de Vivienda y Emcali EICE ESP

L. CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 1409 del 04 de diciembre de 2017 (folios 69 y 70) este
Despacho rechazd la demanda de Reparacion Directa en concordancia con lo consagrado
en el art. 169.1 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la mencionada decision, el 11 de diciembre de 2017 (fl. 71).

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(...)

En cuanto al término, el Despacho se observa que:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

(...)



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00239-00

Demandante: Adelaida Charria y otros

Demandado: Nacién — Fondo de Adaptacién — Departamento del Valle del Cauca — Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Gobierno — Secretaria de Vivienda — Emcali EICE ESP

Medio de Control: Reparacion directa

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponersé y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado. (Negrilla del despacho)

(....)

Asi las cosas, el Auto No. 1409 del 04 de diciembre de 2017, por medio del cual se
rechazo6 la demanda de la referencia, fue notificado por estado el 05 de diciembre de 2017
y el recurso de apelacion contra el mismo se interpuso el 11 de diciembre del presente afio,
encontrandose dentro del término de ejecutoria de la mencionada providencia.

En ese sentido, se dispondrd enviar el recurso de apelacion interpuesto al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (reparto) para su decision.

II-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto No. 1409
del 04 de diciembre de 2017, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 del CPACA,

SEGUNDO: REMITIR ¢l expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTARTIVO DEL VALLE DEL CAUCA -REPARTO- para su decision,
previa anotacion en los libros radicadores de este despacho, en cumplimiento al numeral
anterior.

Notifiquese y Cumplase

NS

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
L TRESEH




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiagode Cali, |17 " 201,
Interlocutério No. 1490
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00280-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Juan Simén Mondragén Angulo
Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, Municipio
de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior JUAN SIMON MONDRAGON ANGULO contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones proferidas por el Municipio de Santiago de Cali-
Secretaria de Educacion Municipal Nos. 4143.0.21.4338 del 26 de junio de 2015', por medio
de la cual se le reconocio la pension de jubilacion al actor y la No. 4143.0.21.6673 del 9 de
septiembre de 2016” en cuanto le negé la reliquidacion de la misma sin incluir todos los
factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios, y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2°,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $7.600.772°, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador’.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliacién extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamaciéon de asuntos

'Folio9a12.

?Folio 13a 15.

* “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera

instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. "

* Folio 30.

* Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

f



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00280-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Juan Simén Mondragén Angulo

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

pensionales®, los mismos no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con la
posicion sentada por el Consejo de Estado’.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 1628 y 163° del CPACA, y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c', razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera'' y a su vez a la entidad que profiri6 el acto administrativo
demandado y a la Fiduprevisora S.A., en calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JUAN SIMON
MONDRAGON ANGULO contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUPREVISORA S.A., como terceros
interesados en las resultas del proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje

Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacion nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

7 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

# Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

' Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

' Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00280-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Juan Simén Mondragén Angulo

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

de datos al buzén electronico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL y a la (iii) FIDUPREVISORA S.A, imprimiéndole el tramite
legal’correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO v, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?, (ii) al Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal (iii) a
la FIDUPREVISORA S.A (iv) al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172"
de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido', al doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA con tarjeta profesional No. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y COMPLASE

ANDREA li%f O PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

"2 De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
"% Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
gemanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

Folio 1.

Pagina | 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali ?1 5 DIC 2017

Interlocutorio No. 1452

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00286-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Jesus Arley Mazorra Gir6on

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora JESUS ARLEY MAZORRA GIRON contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucién No. 0482 del 28 de marzo de 2017 por medio de la cual se corrigié la
resolucion No. 8705 del 28 de octubre del 2015, con la cual se reconocié la sancion moratoria
del personal administrativo del régimen anualizado en virtud del acuerdo de reestructuracion
de pasivos —Ley 550 de 1999- y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de la sancién
moratoria en los términos estipulados en la demanda. ‘

Que una vez analizada la demanda se encuentra que con la demanda no se aportd copia de

uno de los actos acusados (Resolucion No. 0482 del 28 de marzo de 2017) incumpliéndose

lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA que dispone:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.”

Por lo anterior, se inadmitira la presente demanda para que, dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, sea subsanada aportando copia del acto administrativo
acusado (Resoluciéon No. 0482 del 28 de marzo de 2017) con copia de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segin fuere el caso. En consideraciéon de lo
anterior, una vez se aporte el mencionado acto administrativo, se analizar4 lo atinente a la
caducidad del medio de control escogido (164.2.d).

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1' de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 14, constancia de

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

16



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00129-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Jesus Arley Mazorra Girén

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Conciliacién Extrajudicial expedida el 11 de septiembre del afio 2017, por la Procuraduria
165 Judicial II para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 04 de julio de 2017 y
que fue declarada fallida por falta de 4nimo conciliatorio de las partes.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 1622 y 1633 del CPACA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada no es una entidad del orden
nacional, no se vinculara a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior Jesis Arley Mazorra Girén contra el Departamento Del Valle
Del Cauca, para que la misma sea subsanada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, aportando copia del acto administrativo acusado
(Resolucién No. 0482 del 28 de marzo de 2017) con copia de su publicacion, comunicacion,
notificacidn o ejecucion, segin fuere el caso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a los doctores
DANIEL CASTANO OVIEDO Y HECTOR FABIO.CASTANO OVIEDO con tarjeta

profesionales. Nos. 90.164 y 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente, en los términos del poder a ellos conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M&“Jﬁée %ﬁw

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo C6digo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar’y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

3Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.
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Interlocutéorio No. 1448

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00129-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Emilsen Sandoval Sanchez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora EMILSEN SANDOVAL SANCHEZ contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre del 2015, por medio de la cual se
reconoce la sancién moratoria del personal administrativo del régimen anualizado en virtud
del acuerdo de reestructuracion de pasivos —Ley 550 de 1999- y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de la sancion moratoria en los términos estipulados en la demanda.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2!,
156 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $20°801.575% valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador’.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1* de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 16, constancia de
Conciliacion Extrajudicial proferida el 23 de mayo del afio 2016, por la Procuraduria 19
Judicial II para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 02 de marzo de 2016, la
cual fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio de las partes.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1623 y 163¢ del CPACA, y

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Folio 31.

3 Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”’

3 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
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fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.d”, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada no es una entidad del orden
nacional, no se vinculara a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora EMILSEN
SANDOVAL SANCHEZ contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFIiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzén electronico registrado por el Departamento del Valle del Cauca,
imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que durante el término
para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacidn, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 (i) al Departamento del Valle del Cauca y al (ii) al Ministerio Publico.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su-violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccién electronica.

®Articulo 163. Individualizacidn de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..))

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso,
salvo las excepciones establecidas en oras disposiciones legales.
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SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Departamento del Valle del Cauca y (ii) al Ministerio Publico por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido’, a los doctores DANIEL CASTANO
OVIEDO Y HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO con tarjeta profesionales Nos.
90.164 y 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

& Articulo 172. Traslado de la demanda. De 1a demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

? Folio 1
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Procede el Despacho a decidir la medida cautelar solicitada por el apoderado judicial del
sefior Luis Eduardo Hincapié Ceballos.

I-. Antecedentes

1.- En cuaderno separado, el apoderado de la parte demandante solicitdé al Despacho
decretar como medida cautelar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto del litigio y que pertenece al municipio de Cali, en los
siguientes términos:

“(...) solicitar SE DECRETE LA MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCION
DE LA DEMANDA, en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-38119 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali (V), el cual
pertenece el Bien Inmueble donde se encuentra ubicado el Parque Comercial
Ciudad de Cali II, en esta Ciudad en la Carrera 10 entre Calles 13 A y 14 del
Sector El Calvario 2. Lo anterior en aras de garantizar el pago por los Dafios y.
Perjuicios Ocasionados con la OMISION ADMINISTRATIVA en que ha
incurrido la Administracién Municipal de Santiago de Cali (V), al no efectuar las
diligencias necesarias para proceder a la materializacion de adjudicacion del local
No. 25 y lote de terreno sobre el construido y ocupado por mi representado desde
hace mas de dieciséis (16) afios”

2.- Mediante auto de sustanciacion No. 095 del 24 de Febrero de 2017, se corrio traslado a
la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

3.- E1 04 de abril de 2017 el municipio de Santiago de Cali, por intermedio de apoderado
judicial, contest6 extemporaneamente la solicitud de medida cautelar.

123
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II-. Consideraciones

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que las medidas cautelares proceden incluso antes de que se
notifique el auto admisorio de la demanda y en cualquier etapa procesal para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.

En ese mismo sentido, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establecié que las medidas
cautelares pueden ser preventivas, comservativas, anticipativas, o de suspension; asi
mismo, que la competencia para dictarlas es del Juez o Magistrado Ponente; que pueden
decretarse una o varias en un mismo proceso; y consagré un listado enunciativo de
aquellas, entre las cuales se encuentra la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos. El tenor literal de la norma en mencién consagra lo siguiente:

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de

cardcter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado

Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion

que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el

Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas

que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el

procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o

w

demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.
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Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decisién
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.

El articulo 231 ibidem, por su parte, reguld los requisitos necesarios para el decreto de las
medidas cautelares, estableciendo principalmente los siguientes:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) que
existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Frente a la adopcion de medidas cautelares, en reciente jurisprudencia la Seccién Tercera,
subseccion C, del Consejo de Estado ha indicado':

“El articulo 229 y siguientes del CPACA (sic) instituyen un amplio y novedoso
sistema de medidas cautelares en el procedimiento contencioso administrativo
que son aplicables en aquellos casos en que se consideren “necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia”, conforme a las notas del articulo 229, de donde se infiere que la
institucion cautelar es una manifestacion legislativa concreta de la garantia de
efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia, en Ia

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 29 de mayo de 2014.
Radicacion namero: 11001-03-26-000-2014-00034-00(50221)
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terminologia acuifiada por la jurisprudencia constitucional al amparo de los
articulo 29 y 228 de la Constitucion, asi como el derecho a un recurso judicial
efectivo, de acuerdo a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y su interpretacion y alcance conforme a lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; comoquiera que se busca evitar que
la duracién del proceso judicial produzca una afectacion para quien acude a la
jurisdiccion, a tal punto que para el momento de obtenerse una decision favorable
se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido; pues al decir de
Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razén no
debe convertirse en dafio para quien tiene la razén” .

De lo anterior puede extraerse que con el decreto de una medida cautelar se protege de
manera provisional e inmediata y de diversas formas el interés particular o general, de
quien la propone y que es objeto de litigio ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y
que encuentra en entredicho su ejercicio a plenitud en razén de la amenaza que supone, en
general, la acciéon de la administracién publica frente a ella, bien sea a partir de una
decision administrativa, una accién u omision, etc.; por citar algunas manifestaciones
particulares del accionar de la administracion.

Frente al caso en concreto, se encuentra que el demandante solicita como medida cautelar
la inscripcion de la demanda de la referencia en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble objeto de este litigio y el cual se encuentra ubicado el Parque Comercial Ciudad
de Cali II.

El articulo 590 del Cédigo General del Proceso, frente a la inscripciéon de la demanda,
dispone:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos.

En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

(..))

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de
este el juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

(..

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.
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Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la_necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecera su alcance, determinara su duracién y podra disponer de oficio o a
peticion de parte la modificacién, sustitucion o cese de la medida cautelar

adoptada.

C.y

Ahora bien, la medida cautelar solicitada tiene como fin que en el certificado de tradicion
de ese bien inmueble quede registrada la existencia de dicho gravamen, con el fin de que si
en el futuro se llegare a imponer alguna otra limitacion a la propiedad o se pretendiere
hacer la tradicién del inmueble, se respeten los derechos del demandante si este obtiene
decision favorable.

II1-. Caso concreto

Revisados los presupuestos procesales establecidos en el art. 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como parte de la
jurisprudencia del Consejo de Estado relacionada con el tema objeto de andlisis, este
Despacho judicial no decretara la medida cautelar solicitada, por los siguientes motivos:

1.- El apoderado judicial de la parte demandante, con el escrito de la demanda y en el
escrito separado de medida cautelar, se limité a transcribir apartes de la Constitucion
Politica de Colombia los cuales, en su concepto, sustentan su peticion de medida cautelar.
Ademas realizé varias consideraciones acerca del porque tiene derecho a los perjuicios
reclamados en esta instancia, aduciendo apartes de sentencias del Consejo de Estado. Debe
decirse que una de las exigencias legales para el andlisis de procedibilidad de dicha
cautela, es que, minimamente, la solicitud este motivada en derecho y que se expongan las
bases normativas en las cuales se apoya el demandante para que su solicitud sea absuelta
favorablemente, situacion que no ocurrio.

2.- Sin que sea considerado prejuzgamiento, con las pruebas allegadas al plenario,
inclusive el acuerdo No. 09 de 1999, no se demuestra que el sefior Luis Eduardo Hincapié
Ceballos sea el titular del derecho de dominio reclamado sobre el espacio comercial
ubicado en el centro comercial ciudad de Cali II. Logra entender este juzgador de instancia
que el referido acuerdo municipal autoriza al alcalde de Cali y a otras entidades, la
conformacion de una sociedad de economia mixta para el desarrollo de algunos proyectos
para la recuperacion del espacio publico y mejoramiento del aspecto fisico del municipio.
Posteriormente, por medio del Decreto 0194 de 1999, se entregan facultades a algunas
dependencias de la alcaldia municipal y se determinan varios sitios de reubicacién para
vendedores informales, entre ellos el centro comercial ciudad de Cali II. Seguido a los
anteriores, se aportd copia del contrato de arrendamiento con fecha del 23 de Diciembre de
1999 suscrito entre el municipio de Cali y el hoy demandante, en donde se establecieron
las obligaciones y los derechos de los suscribientes. Todo lo anterior demuestra que al
sefior Luis Eduardo Hincapié Ceballos nunca le fue trasferida la propiedad del inmueble
que hoy reclama como suyo. Ello se demuestra con el acervo probatorio aportado.
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3.- Como se explicé en la consideracion precedente, a pesar de que se aportaron varios
documentos que demuestran que el municipio de Cali brindé un local comercial (espacio
fisico) ubicado en el centro comercial ciudad de Cali II a los vendedores informales de las
calles de la ciudad para que continuaran desarrollando sus actividades comerciales, no se
demostro la propiedad del inmueble, pues sobre €l no existia algo mas que un contrato de
arrendamiento. Ahora bien, la parte demandante manifiesta que el centro comercial ciudad
de Cali II sera objeto de “publica subasta”, sin embargo, a pesar de que con su afirmacién
se da a entender que dicho inmueble pasara a ser administrado por un tercero, como se ha
repetido a lo largo de la parte considerativa de este proveido, el sefior Luis Eduardo
Hincapié Ceballos no es mas que un mero tenedor de dicho inmueble, pues no se le ha
trasferido la propiedad del mismo.

4.- No se evidencia un perjuicio irremediable que el decreto de la medida cautelar pueda
conjurar. Asi mismo, tampoco se evidencia que, en el caso de una sentencia favorable a las
pretensiones del demandante, los efectos de la decision sean nugatorios o imposibles de

reclamar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por el apoderado judicial
del sefior Luis Eduardo Hincapié Ceballos, por los motivos anteriormente expuestos.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente auto a la parte demandante, al

municipio de Santiago de Cali a través de su representante legal o en quien se haya
delegado tal facultad y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA DELGADO RERDOM
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, :1] 5 DIC 2017

Interlocutorio No.1 E) OS

Radicacidn: 76001-33-33-002-2017-00235-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Doris Enic Sanchez de Aragén

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral, promovido por la sefiora DORIS ENIC SANCHEZ DE ARAGON contra LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 2917 del 25 de mayo de 2017', mediante la cual se le
nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y, a titulo de restablecimiento del
derecho, le sea reconocido el derecho conforme lo estipulado en la demanda.

Que una vez analizada la demanda, el Despacho observa que se cumple con los requisitos
de los articulos 155.2, 156.3 y 157 del CPACA, siendo este Despacho competente en
primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la cuantia de las
pretensiones, a la naturaleza del asunto y al factor territorial.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011—conciliacion extrajudicial-,- como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamaciéon de asuntos
pensionales?, los mismos no pueden ser objeto de conciliacién de conformidad con la
posicion sentada por el Consejo de Estado®.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 163° del CPACA, y

! Folios 7y 8.

2Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacion numero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

3 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

+ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00235-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Doris Enic Sanchez de Aragén
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c%.

Ahora bien, el motivo que tuvo la entidad demandada para negar el reconocimiento de la
prestacion reclamada, fue la convivencia simultidnea que tuvo el causante, sefior Florentino
Aragoén Daza, con la hoy demandante y la sefiora Miryam Amparo Espinoza Benites, razén
por la cual en aras de garantizar su garantia fundamental al debido proceso, se le vinculard
al presente proceso en calidad de litisconsorte necesario.

De la misma forma y teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resultaria
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo considera’.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Doris Enic Sanchez de
Aragon contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso a la sefiora Miryam Amparo Espinoza
Benites, en calidad de Litisconsorte necesario.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzdn electronico registrado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR-, imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que
durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion
respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente
actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley
1437 de 2011.

Igualmente, se le solicitara que con la contestacion de la demanda allegue a este Despacho
todos los datos que tenga en su poder y con los que se pueda ubicar a la sefiora Miryam
Amparo Espinoza Benites.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

" Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.

Pagina | 2



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00235-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Doris Enic Sanchez de Aragon

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, al (i) al Ministerio Publico y (ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los arts. 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°
del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- (ii) al Ministerio
Publico (iii) a la sefiora Miryam Amparo Espinoza Benites y (iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con
el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso al doctor RICARDO PALMA LASSO identificado con la C.C. 12.984.644 y T.P.
160012 del C.S. de la J. en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y condiciones del poder a él conferido

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

L

(&,
ANDREA DELGADOIPERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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8 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

Péagina | 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto de interlocutorio No. 583

Santiago de Cali, ? N 2017

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00075-00
Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Nora Inés Zuiiiga Ibagon
Demandado: Municipio de Cali

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso de Reparacién Directa promovido por NORA INES
ZUNIGA IBAGON contra el MUNICIPIO DE CALI por los perjuicios materiales y
morales que ha sufrido con la no adjudicacion de un inmueble ubicado en el centro
comercial “Ciudad de Cali II”.

Una vez analizada la demanda se considera que de conformidad con los articulos 155.6,
156.6 y 157 del CPACA este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $689.455, valor que no sobrepasa
los 500 salarios minimos fijados por el legislador?.

En cuanto a la conciliacidn prejudicial como requisito para acudir a esta jurisdiccion, se
evidencia que la misma fue realizada ante la Procuraduria 58 Judicial I para asuntos
Administrativos (fls. 82 y 83), misma que fue declarada fallida por falta de animo
conciliatorio entre las partes.

En cuanto al término de caducidad del medio de control escogido (art. 164.2.i), de la
lectura de los hechos y pretensiones, ademas del acépite denominado “oportunidad de la
accion”, no se pudo determinar el momento exacto del hecho que generd el dafio que alega
la parte demandante se le causd. Al no poder determinar esta fecha, el Despacho, en virtud
de los principios Pro damnato y Proactione’. En consecuencia, se admitird la presente

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

? Salario Minimo 2016: $737.717x50=836.885.850

* En casos, como el que se analiza, el Consejo de Estado ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del
proceso se demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a la que primeramente parece obvia -, para iniciar el
computo del término de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio de
que el juez al momento de fallar, previo el analisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Radicacion nimero: 18805)



Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00075-00

Demandante: Nora Inés Zuiliga Ibagén
Demandado: Municipio de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

demanda y en el transcurso del proceso determinara si oper6 o no la caducidad.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° del CPACA.

Por ultimo, se allegaron los anexos pertinentes que exige el art. 166, incluyendo copia de la
demanda en mensaje de datos para los efectos del inciso 3 del art. 199, modificado por el
art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

Al no tratarse de una entidad del orden nacional, no se hace necesaria la vinculacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

II-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por GLORIA INES ZUNIGA
IBAGON contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electronico registrado por el MUNICIPIO DE CALIL
imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que durante el término
para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacioén, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 al municipio de Cali y al Ministerio Publico.

Abstenerse de hacerlo con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

+ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo C6digo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.
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Radicaci6n: 76001-33-33-002-2017-00075-00
Demandante: Nora Inés Zuiiiga Ibagén
Demandado: Municipio de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
municipio de Cali y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172% de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso al Doctor DAGOBERTO BUENDIA RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.745.628 de Cali y T.P. 119.777 del C.S. de la J. en los términos y
condiciones del memorial poder, quien actia en representacion de la parte demandante.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
G | Tohcllo ¢ O

ANDREA DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

¢ Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiagode Cali, {5 1,70 901/

RN

Auto de interlocutorio No. 584

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00075-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Nora Inés Zuiiiga Ibagon
Demandado: Municipio de Cali

En escrito separado concomitante a la presentacion de la demanda, la parte demandante
solicitd6 como medida cautelar lo siguiente:

“... se decrete la medida cautelar de inscripcion de la demanda, en el folio de matricula
No. 370-38119 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali (V),
el cual pertenece al bien inmueble donde se encuentra ubicado el Parque Comercial
Ciudad de Cali 1, en esta ciudad en la carrera 10 entre cales 13 A y 14 del sector El
Calvario 2. Lo anterior en aras de garantizar el pago por los dafios y perjuicios
ocasionados con la omision administrativa en que ha incurrido la administracion
municipal de Santiago de Cali (V), al no efectuar las diligencias necesarias para proceder
a la materializacion de adjudicacion del local No. 20 y lote de terreno sobre él construido y
ocupado por mi representadoy que ocupa desde hace mds de dieciséis afios.”

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dara traslado por el término

de cinco (5) dias al Municipio de Cali para que se pronuncie sobre la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
DISPONE:
Correr traslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante al municipio de

Santiago de Cali, por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ella
conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
\ g esrern s e

Y

o Al

\
ANDREA D O PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

Q)




- REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, T E} DI{\ 2017

Interlocutério No. /’ 4 7—}_—

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00321-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: NELLY GIRALDO TIQUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora NELLY GIRALDO TIQUE en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
4800 del 29 de noviembre de 2016, mediante el cual se negd la indemnizacidn sustitutiva de la
pension de sobrevivientes dado el deceso de su conyuge.

CONSIDERACIONES

De la revision realizada a la demanda considera el despacho que esta retine los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162! y 1632 del CPACA.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-—conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamaciéon de asuntos
pensionales, los mismos no pueden ser objeto de conciliaciéon de conformidad con la
posicién sentada por el Consejo de Estado’.

De igual modo, tratindose de un asunto dirigido a que se declare la nulidad de un acto que
niega la indemnizacion sustitutiva, la cual se guia por los principios que rigen la seguridad

o

! Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

3 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00321-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: NELLY GIRALDO TIQUE

- Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA.

social en pensiones’, considera este despacho que la demanda puede presentarse en
cualquier tiempo.

Por otro lado, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2°, y 157 del CPACA,
este despacho es competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la estimacion de la cuantia, por cuanto esta
fue tasada en $4.376.717, valor que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el
legislador®; sin embargo, frente al factor territorial, no es posible determinar si este
despacho es competente para conocer del asunto, toda vez que en la demanda se indica que
este corresponde al lugar de “domicilio de la demandante™, y la norma pertinente establece
que en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
competencia territorial se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (art. 156 numeral 3, Ley 1437 de 2011), cuestion que se desconoce
dado que en el libelo introductorio nada se dice al respecto, ni los documentos allegados
dan cuenta de ello.

De conformidad con lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda a efectos de que la
demandante la corrija identificando con precision el ultimo lugar donde se prestaron los
servicios del causante MAURICIO RUSSY CONTRERAS.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora NELLY GIRALDO
TIQUE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, para que en el término de
DIEZ (10) dias, so pena de rechazo de la demanda, la subsane segin lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante dentro de
los términos del poder conferido, a la doctora LIDA SALAZAR RIVERA, con tarjeta profesional
No.156.471 del Consejo Superior de la Judicatura.

PRIMERO:

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

* Corte Constitucional sentencias T-1046 de 2007 y T-974 de 2006.

5 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: '

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

¢ Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, s 2017
v Interlocutério No. ]4 ﬁ
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00178-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Nubia Rivera Olarte
Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora Nubia Rivera Olarte contra LA NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, con el fin de que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion No. 4143.3.21.7943 del 24 de septiembre de 2009 proferida por la Secretaria
de Educaciéon Municipal de Santiago de Cali, por la cual se reconoce una pension de
jubilacién, y la nulidad de la Resolucion No. 4143.0.21.2358 del 25 de marzo de 2015,
proferida por la Secretaria de Educacion Municipal de Santiago de Cali, por la cual se
reliquidd la pension de jubilacion, a fin de que se ordene su reliquidacion con todos los
factores salariales a que dice tener derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $31.754.607, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador?.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 201l-conciliacién extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de ajuste a pension,
los mismos no pueden ser objeto de conciliacion dado que no se trata de derechos
discutibles.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162> y 163 del CPACA, y

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

% Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
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Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00236-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
= Demandante: Nubia Rivera Olarte
Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali y FIDUPREVISORA S.A.

puede ser presentada en cualquier termino de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.1.¢%, razén por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera®; de igual manera se dispondré vincular al Municipio de Cali
y FIDUPREVISORA S.A., quienes puede resultar afectados con la decision del presente
proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora Nubia Rivera Olarte
contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera; de igual manera se
ordena vincular al Municipio de Santiago de Caliy FIDUPREVISORA S.A.,

TERCERO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzdén electrénico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, la (iii) FIDUPREVISORA S.A, y (iv) la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, imprimiéndole el tramite legal’correspondiente,
haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la demanda deberan allegar

con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos
de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paradgrafo 1° del articulo

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

S. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. )

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

6 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.

" De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00236-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
» Demandante: Nubia Rivera Olarte
Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali y FIDUPREVISORA S.A.

174 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO v, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda
al (i) Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?, (ii) al Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal (iii) a
la FIDUPREVISORA S.A (iv) al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 1722
de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, a la doctora LINA MARCELA TOLEDO
JIMENEZ, con tarjeta profesional No. 208.789 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

o

8 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, | p(ﬁ;r DIC 2017

492

Interlocutorio No./ 50 4

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00209-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Javier Rangel Hernandez

Demandados: Policia Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional - Casur

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior JAVIER RANGEL HERNANDEZ contra la POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios No. S-2016-330654/ANOPA-GRULI-1.10 del 06 de diciembre de 2016' y E-00003-
2016002187-CASUR-ID: 180635 del 21 de octubre de 2016, mediante los cuales se negé al
actor el reajuste de la pension con base en el IPC y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda, el Despacho observa que se cumple con los requisitos
de los articulos 155.2, 156.3 y 157 del CPACA, siendo este Despacho competente en
primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la cuantia de las
pretensiones, a la naturaleza del asunto y al factor territorial.

De otra parte, este Despacho no encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que
establece el articulo 161.1% de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no se trata en si, de
derechos ciertos e indiscutibles de orden laboral, toda vez que lo que se pretende demandar
en esta oportunidad es el reajuste de la asignacién de retiro, con base en el Indice de Precios
al Consumidor (IPC). '

En ese sentido se pronuncié el Consejo de Estado’:

“No son conciliables los derechos ciertos e indiscutibles, conforme al articulo 53 de
la Constitucién Politica, entre ellos el derecho a la pension; se precisa que en los
asuntos en los que no se pretende que se debata el derecho en si mismo, sino un

'Folio9all.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables. el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDASUBSECCION “B”,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, 7 de septiembre de dos mil quince 2015, Radicacion nimero: 25000-23-42-
000-2012-00995-01(1353-14), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, Demandado: LIGIA
EMILIA GIL DE GUTIERREZ.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00235-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Javier Rangel Hernandez
Demandado: Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

aspecto accesorio de éste, como lo es por ejemplo, la reliquidacion del reajuste de la
pension, es entonces procedente que se agote la conciliacion extrajudicial, como
requisito_de procedibilidad para acudir _a_instaurar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho. ’-Subrayas del Despacho-

Sin embargo, dicha posicién varié al establecerse por la renombrada Corporacién que en
los asuntos que versen sobre reclamaciones de asuntos pensionales, los mismos no pueden
ser objeto de conciliacion®.

En consecuencia del andlisis de las posiciones expuestas, se tiene que en vista de que lo
pretendido es en estricto sentido, un reajuste a la asignacion de retiro del actor conforme al
IPC, debe recordarse que su reconocimiento se encuentra contemplado
jurisprudencialmente para las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
en aplicacion de los principios de favorabilidad, igualdad y progresividad, motivo por el
cual, difiere de las demas pretensiones de reliquidacion de pensiones, puesto que su
reconocimiento no es normativo, sino jurisprudencial.’

En consecuencia de lo anterior, se inadmitird la presente demanda para que dentro de los
DIEZ (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la parte demandante aporte
la constancia de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
Judicial para asuntos administrativos.

De otro lado, de la revision realizada a la demanda, considera el Despacho que esta reune
los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 del CPACA, y fue radicada
en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c8.

De la misma forma y teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo considera’.

“Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacion namero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ (E), Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-02360-00(AC), Actor: JOSE LUIS TENORIO ROSAS, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA y CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A, Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ , Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 19001 23 31 000 2003 00024 01 (1749-2010) Actor: ANA LUCiA MORENO DE LARA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

"Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L.a demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

® Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00235-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Javier Rangel Hernandez

Demandado: Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JAVIER
RANGEL HERNANDEZ contra la POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR para que en el término de DIEZ
(10) dias, so pena de las sanciones de ley, subsane la demanda aportando acta de
conciliacién extrajudicial, conforme el articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011, segtn lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido', a la doctora ANA MILENA RIVERA

SANCHEZ con cédula de ciudadania No. 65.776.225 y tarjeta profesional 130.188 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

" Folio 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, IR 201

Interlocutério No I47~4

Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00270-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: IVAN ENRIQUE RAMOS CALDERON

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior IVAN ENRIQUE RAMOS CALDERON en contra de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. RDP 021325 del 24 de mayo de 2017, la Resolucién No. RDP-
026507 del 28 de junio de 2017 y la Resolucion No. 030901 del 1 de agosto de 2017, por
medio de la cual se niega el reconocimiento de la pension gracia.

CONSIDERACONES

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2!,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $17.158.968, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador?.

Por otra parte, tratandose de un asunto dirigido a que se declare la nulidad de un acto que
niega prestaciones periodicas, el medio de control no esté sujeto a término de caducidad y
en consecuencia la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, de conformidad como
lo establece el articulo 164.1.¢>.

En cuanto al requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161.1 de la Ley 1437 de
2011—conciliacion extrajudicial-, para el caso en concreto no se hace exigible, dado que el
asunto versa sobre el reconocimiento de pension, que no pueden ser objeto de conciliacion
dado que no se trata de derechos discutibles. Por otro lado, se advierte agotados el recurso

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Salario Minimo 2017: $737.717x50=336.885.850.

% Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

9



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00270-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: IVAN ENRIQUE RAMOS CALDERON
Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP

de apelacion, que constituye requisito de procedibilidad de conformidad con el articulo
161.2 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior IVAN ENRIQUE
RAMOS CALDERON en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-
UGPP.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera. :

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzoén electronico registrado, a la (i) UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL- UGPP, y (ii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
imprimiéndole el tramite legal®correspondiente, haciéndoles saber a la entidad publica
demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda deberan allegar con la
contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la
presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO v, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Pagina | 2



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00270-00 4 7

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: IVAN ENRIQUE RAMOS CALDERON
Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda a
la (i) UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, (ii) la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y (iii) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172° de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, al doctor FLAVIO PENA ALZAMORA, con
tarjeta profesional No.108.601 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

| :fg*o‘ﬂ e
ANDREA DE ADO RDOM

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

&

* Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 15 070 ?017

Interlocutério No. 1492

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00328-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Rosalba Saavedra Abadia

Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, Municipio
de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora ROSALBA SAAVEDRA ABADIA contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 4988 del 3 de octubre de 2006, proferido por la
Secretaria de Educacién Municipal de Santiago de Cali', por medio del cual se le reconoce
pensién de jubilacion a al actor sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo
afio de servicios y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de
restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2%,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $2.977.802°, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de asuntos
pensionales’, los mismos no pueden ser objeto de conciliacién de conformidad con la
posicion sentada por el Consejo de Estado®.

'Folio 6 a9..

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

¥ Folio 26.

* Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

SAuto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacion nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

® Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00328-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Rosalba Saavedra Abadia
Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 1627 y 163% del CPACA, y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.¢°, razon por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera'® y a su vez a la entidad que profirié el acto administrativo
demandado y a la Fiduprevisora S.A., en calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda promovida por la sefiora ROSALBA
SAAVEDRA ABADIA contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION vy a la FIDUPREVISORA S.A., como terceros
interesados en las resultas del proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzén electronico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL vy a la (iii) FIDUPREVISORA S.A, imprimiéndole el tramite

7 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

8Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

® Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

1 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00328-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Rosalba Saavedra Abadia .
Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal y
FIDUPREVISORA S.A.

legal''correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la -suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda
al (i) Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?, (ii) al Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacién Municipal (iii) a
la FIDUPREVISORA S.A (iv) al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172"
de laLey 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante

dentro de los términos del poder conferido'®, al doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA con tarjeta profesional No. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

ANDREA DEL P

P

Juez Segundo Administrativo de Oralidad © =~ = = 2 o0 i
g Co Lo 07

DIC o

13

"' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
12 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
ilsemanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

Folio 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiagode Call, 15 110 9pq7

Auto de Sustanciacion No. 517

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00081-00

Demandante: HAMILTON MARINEZ BOLANOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE FUERZAS MILIATERES- CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose pendiente de realizar la AUIDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho procede a:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia 29 de mayo de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No. 3, Piso 6 del Edificio Banco de
Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se
sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

NOTIFIQUESE

(WS
ANDREA DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

S TN

R S SCRE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, Tj | ‘ ZC‘W
Interlocutoério No 1411
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00197-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: DORIS CORDOBA ARBOLEDA
Demandado: COLPENSIONES

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la demanda
dentro del proceso ordinario que se enmarca en el medio de, control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, promovido por la sefiora DORIS CORDOBA ARBOLEDA contra
COLPENSIONES con el fin de que se condene a la demandada a reliquidar y pagar la pension de
vejez conforme el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y se
aplique el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 reconociendo la pensién con el
IBL mas favorable debidamente indexado.

CONSIDERACONES

Analizada la demanda, se entra a determinar el requisito de competencia de este despacho
para conocer del presente asunto, en lo relacionado concretamente con el factor territorial
fijado por el art. 156.3 el cual dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En el presente asunto se observa que el dltimo lugar donde la demandante prestd los
servicios corresponde a la ciudad de Buenaventura, tal como se desprende del reporte de
COLPENSIONES sobre las semanas cotizadas, visible a folios 17 a 24 del expediente, y
dado que el Municipio de Buenaventura corresponde a un circuito judicial diferente al de
Cali, la demanda no puede ser tramitada por este Despacho judicial dado que carece de
competencia territorial en el asunto.

En consecuencia, es procedente aplicar el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que al
respecto sefiala:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00197-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: DORIS CORDOBA ARBOLEDA
Demandado: COLPENSIONES

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos del Distrito
Judicial de Buenaventura (Valle) — Oficina de Apoyo Judicial - REPARTO-.

EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la Oficina de Apoyo para que
proceda a la compensacion. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFi SE y CUMPLASE
MEDELGA%%;%; Chgeo

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

v

Santiago de Cali, i 2

i1

&

Auto de Sustanciacion No. 513

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00387-00

Demandante: SORAYA HERANDEZ BEDOY A

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose pendiente de realizar la AUIDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho procede a:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia 20 de abril de 2018, a las 4:10 P.M. en la Sala No. 1 Piso 6 del Edificio Banco de
Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se
sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, e%@ e 281?

Interlocutorio No. 567

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00038-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho (L)

Demandante: Ruby Ramirez Gutierrez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral)
promovido por Ruby Ramirez Gutiérrez contra el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 2281 del 3 de Abril de 2006 proferida por la Secretaria
de Educacién Municipal de Palmira y “Por la cual se_reconoce y ordena el pago de una
pension vitalicia de jubilacion” y, en consecuencia, se reajuste su pensioén tal y como lo
estipuld en la demanda.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $17.413.634%, valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador’.

Al tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se hace exigible la presentaciéon de la
conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico como requisito previo para acudir ante
esta jurisdiccion (art. 161.1 CPACA).

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° del CPACA, y

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Folios 24 y 25.

3 Salario Minimo 2016: $737.717x50=$36.885.850

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

\ Y



Radicaci6n: 76001-33-33-002-2017-00038-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

Demandante: Ruby Ramirez Gutierrez

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.C¢, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera’.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por RUBY RAMIREZ
GUTIERREZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzén electronico registrado por el i) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, ii) al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por intermedio de su administrador la FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole
saber que durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la
contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la
presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO y, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

S Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

" Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00038-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

Demandante: Ruby Ramirez Gutierrez

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual deberd ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
i) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ii) al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por intermedio de su administrador Ila
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A. (iii) al Ministerio Publico y, (v) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido’, a los doctores YOBANY A. LOPEZ

QUINTERO, y CINDY TATIANA TORRES SAENZ con tarjeta profesionales Nos.
112.907 y 222.344 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Moy 4
ARDREA PEECDO of¢

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

8 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
segiin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, 1lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

? Folio 1y 2.



REPUBLICA DE COLOMBIA : /y)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, £ NV
Interlocutério No. 1499
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00288-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Alfonso Valencia Cruz
Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior LUIS ALFONSO VALENCIA CRUZ contra LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con el fin de que se declare
que el accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez y en
consecuencia, se ordene el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su
derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos
155.2', 156.3 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer
de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y al factor territorial.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011—conciliacién extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos
pensionales los mismos no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con. la
posicién sentada por el Consejo de Estado?.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que no
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163* del CPACA por
cuanto no se realiza la estimacion razonada de la cuantia, ni la individualizacion de las
pretensiones al no pretender la nulidad de un acto administrativo.

' “Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

? Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica. !
*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

\G’



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00288-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luis Alfonso Valencia Cruz
Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.

Ahora bien, respecto de la estimacion razonada de la cuantia anotada se resalta que siendo
este un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia
que versa sobre una prestacion periodica (pension de vejez), la misma debera atender a lo
ordenado en el art. 155.2° y 157, y en consecuencia la razone conforme lo ordena el
ultimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, asi: desde cuando se causaron y
hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin pasarse de tres afios, es decir, desde el afio
2016, tres afios para atras.

Por lo anterior, este Despacho inadmitira el medio de control interpuesto, en virtud de lo
consagrado en el articulo 170° ibidem, para que se adecue la demanda conforme lo ordena
la Ley 1437 de 2011, especialmente en lo ya aludido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior LUIS ALFONSO
VALENCIA CRUZ contra LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en el término de DIEZ (10) dias, so pena de las
sanciones de ley, subsane la demanda realizando la estimacion razonada de la cuantia, en
los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, individualizando con toda precision
el acto administrativo demandado y aportando a su vez copia del mismo, como lo indica el
articulo 163 y 166.1 ibidem, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'®, al doctor CARLOS ENRIQUE
BERMUDEZ PEREZ con tarjeta profesional No. 155.556 del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

BT e

_&(D o Ty
ANCUL s

3' 8 DIC DS S N
ANDREA DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

5 Art. 155. “Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:... 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. "

¢ Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos iltimos sean los iinicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

()

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

7 Art. 157, ultimo Inciso: Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.

8 Fecha presentacion de la demanda: 12 de diciembre de 2016-Folio 12.

9 Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.

' Folio 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, |17, '~ 2017
Interlocutorio No. 1480
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00287-00
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)
Demandante: Martha Lucia Cérdoba Lozada
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral)
promovido por Martha Lucia Cérdoba Lozada contra el Departamento del Valle del
Cauca con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de
octubre del 2015, modificada por la resolucion No. 00482 del 28 de marzo de 2017, por
medio de la cual se reconoce la sancién moratoria del personal administrativo del régimen
anualizado en virtud del acuerdo de reestructuracion de pasivos —Ley 550 de 1999- y en
consecuencia, se ordene el reconocimiento de la sancion moratoria en los términos
estipulados en la demanda.

Que una vez analizada la demanda se encuentra que la sefiora Martha Lucia Cérdoba
Lozada solicité al Departamento del Valle del Cauca el pago de una diferencia (30%)
que no le fue cancelado en la resolucion No. 8705 del 28 de octubre del 2015 y que,
posteriormente, fue modificada por la resolucion No. 00482 del 28 de marzo de 2017. Asi las
cosas, se notifico a la parte actora el acto cuestionado, por lo que el término de 4 meses para
acudir ante esta jurisdiccion comenzaba a correr desde el 31 de marzo de 2017 hasta el 31 de
julio de 2017.

No obstante ello no ocurrié asi, por cuanto solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 165 Judicial II para asuntos Administrativos el 04 de julio de 2017, se llevo a
cabo la diligencia el 11 de septiembre de ese aiio y se expidié constancia de su realizacion
ese mismo dia, por lo que a partir del 12 de septiembre el demandante contaba con 27 dias
para interponer la demanda. Segun el acta de reparto obrante a folio 33 fue presentada el 19 de

octubre de 2017, cuando ya habia fenecido el término para acudir ante eta jurisdiccion.

Por los motivos anteriormente expuestos, se rechazara la demanda (art. 169 CPACA), se

ordenar la cancelacion de la presente radicacion y el archivo del expediente.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00287-00

Demandante: Martha Lucia Cérdoba Lozada

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)

DISPONE

\

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila demanda promovida Martha Lucia
Coérdoba Lozada contra el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la presente radicacién y el archivo del
expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido!, a los doctores DANIEL CASTANO
OVIEDO Y HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO con tarjeta profesionales Nos.
90.164 y 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. l ’ K
{
ANDREA DELGAD PERD%%&%LLD

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Folio 1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, m 2017

Auto interlocutorio No. 1361

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00080-00
Demandante: Francisco Bueno Restrepo

Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle
Medio de control: Ejecutivo

Procede el Despacho a determinar si es procedente librar mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo adelantado por el sefior Francisco Bueno Restrepo contra el Hospital
Psiquiatrico Universitario del Valle.

L

1.

Antecedentes

Manifiesta el sefior Francisco Bueno Restrepo que celebré diferentes contratos de
suministro con el Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle, los cuales asegura no le
han sido pagados en su totalidad. El primero de ellos fue el contrato GJ-085-14 del 23
de septiembre de 2014 cuyo objeto era la entrega de elementos de aseo y cafeteria,
suscrito por un valor de noventa y nueve millones novecientos noventa y nueve mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos ($99°999.485) IVA incluido, con una vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2014. Dicho contrato fue modificado mediante acta del 13
de noviembre de 2014, sin modificar las condiciones iniciales del acuerdo. Igualmente,
mediante acta del 30 de diciembre de 2014, el mismo se dio por terminado.

Indica que para el 30 de septiembre de 2016, los intereses moratorios por el no pago de
la obligacién ascendian a la suma de cuarenta y siete millones cuarenta y cinco mil
novecientos veinte pesos ($47°045.920).

De la misma forma manifiesta que la entidad demandada ha realizado los siguientes
abonos a la deuda:

Abono Fecha
$46.320.788 (a intereses) Sin fecha
$725.132 (a intereses) Sin fecha
$13°075.928 (a capital) Sin fecha
$24°931.757 (a capital) Sin fecha

Asegura que el Ultimo abono a la deuda realizado por el Hospital Psiquiatrico
Universitario del Valle (contrato de suministro GJ-085-14), data del mes de \'sgptiembre
del afio 2016, razon por la cual, al 27 de febrero de 2017, el nuevo saldo de la

1



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00080-00
Demandante: Francisco Bueno Restrepo

Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle
Medio de control:  Ejecutivo

obligacion, por concepto de capital, ascendia a la suma de $61°991.501 y por intereses a
la suma de $8°368.171, para un total de $70°359.672.

2. En la misma fecha -23 de septiembre de 2014-, las partes arriba referenciadas
celebraron otro contrato de suministro (GJ-084-14) cuyo objeto era la entrega de
elementos de oficina y papeleria. Dicho contrato tenia la misma vigencia del anterior, es
decir, hasta el 31 de diciembre de 2014 o hasta el agotamiento del presupuesto. El valor
de este contrato se pactd en la suma de ciento cincuenta y nueve millones novecientos
noventa y siete mil ciento treinta pesos ($159.997.130), IVA incluido. Dicho contrato
fue modificado mediante acta del 13 de noviembre de 2014, sin modificar las
condiciones iniciales del acuerdo.

Indica que para el 30 de septiembre de 2016, los intereses moratorios por el no pago de
la obligacion ascendian a la suma de sesenta y dos millones quinientos once mil
sesenta v dos pesos ($62°511.062).

De la misma forma manifiesta que la entidad demandada ha realizado los siguientes
abonos a la deuda:

Abono Fecha
$617919.228 (a intereses) Sin fecha
$623.152 (a intereses) Sin fecha
$36°866.465 (a capital) Sin fecha
$37.937.636 (a capital) Sin fecha

Asegura que el ultimo abono a la deuda realizado por el Hospital Psiquiatrico
Universitario del Valle (contrato de suministro GJ-084-14), data del mes de septiembre
del afio 2016, razén por la cual, al 27 de febrero de 2017, el nuevo saldo de la
obligacién, por concepto de capital, ascendia a la suma de $78°392.051 y por intereses
a la suma de $10°582.065, para un total de $88.974.116.

II. Consideraciones

El articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto a los documentos que constituyen titulo ejecutivo sefiala:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contrates, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.”

Carrera 5 No. 12- 42. Edificio Banco de Occidente. Piso 7. Telefax: 8962415. Cali
e-mail: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



» Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00080-00
Demandante: Francisco Bueno Restrepo
Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle

Medio de control: Ejecutivo

Ahora bien, el articulo 306 del CPACA, en los aspectos no regulados, hace una remision al
Cédigo General del Proceso, el cual, en su 422, prescribe que prestan mérito ejecutivo las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante.

La amplia jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. “Las
formales hacen referencia a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley. Las condiciones
sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. El
titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.);
o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mds las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
deudor del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, la
obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe ser expresa, clara y
exigible. Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda
del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones sin que,
para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o suposiciones. La_obligacion es clara
cuando aparece fdacilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. Por ultimo, es_exigible cuando puede exigirse el
cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicién.”’

III. Caso concreto

Por intermedio de apoderado judicial el sefior Francisco Bueno Restrepo acude ante este
Despacho para que el Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle le cancele la totalidad de
los valores adeudados por la ejecucion de los contratos GJ-085-14 y GJ-084-14, ambos del
23 de septiembre de 2014, solicitando se libre mandamiento de pago por las siguientes
sumas de dinero:

-. Contrato de suministro GJ-085-14: Por concepto de capital la suma de
$61°991.501 y por intereses a la suma de $8°368.171, para un total de $70°359.672.

-. Contrato de suministro GJ-084-14: Por concepto de capital la suma de
$78°392.051 y por intereses a la suma de $10°582.06S, para un total de
$88.974.116. '

Como se coment6 renglones arriba, el presente titulo ejecutivo tiene el caracter de
complejo, razén por la cual la demanda debié haberse acompafiado de las siguientes
pruebas documentales como son el contrato, las actas de inicio, finalizacion y entrega de la

! Auto de 4 de mayo de 2002, expediente 15679.
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Radicacion: . 76001-33-33-002-2017-00080-00
Demandante: Francisco Bueno Restrepo

Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle
Medio de control:  Ejecutivo

obra, el acta de liquidacion, la resolucion de pago y demas documentos que se generen a
raiz del contrato.

Asi las cosas, revisados los anexos de la demanda, se tiene que inicamente se aportaron los
mencionados contratos de suministro (GJ-085-14 y GJ-084-14), las actas que los
modificaron y copias de algunos de los abonos que afirmé la parte demandante se hicieron
a capital y a intereses, faltando los demas elementos constitutivos del titulo ejecutivo que se
pretende cobrar en esta instancia, debiéndose negar el mandamiento de pago deprecado por
la parte ejecutante.

DECISION:

1.- ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LA MEDIDA
CAUTELAR solicitada por el sefior Francisco Bueno Restrepo contra el Hospital
Psiquiatrico Universitario del Valle, por los motivos indicados en la presente providencia.

2.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Paulina Quijano de Sanchez,

identificada con T.P. 170149 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la parte
ejecutante.

Notifiquese y cimplase

AND OIPERDOMO
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
Carrera 52 # 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 7°

REF: CONSULTA DE DESACATO DE TUTELA
DTE: AMPARO TORO VALENCIA

DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP
RAD: 76001-33-33-002-2017-00142-02

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefora Juez, informandole que el
proceso de la referencia regres6 del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en consulta. Sirvase proveer.

Secretari

Auto de sustanciacion No. 488
Santiagode Cali, §§ D77 201/

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA en auto de sustanciacion No. 365 del 31 de agosto de 2017,
proferida por el magistrado Ponente el Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza, decidid,
ENVIESE el expediente a la oficina de apoyo Judicial de los juzgados
Administrativos de Cali, para que sea asignado al Despacho del doctor FRANKLIN
PEREZ CAMARGO, en consecuencia obedézcase y cumplase lo resuelto por el

superior.

DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la oficina de apoyo Judicial de los juzgados
Administrativos de Santiago de Cali para que se continte con el tramite.

o

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

EL PRESENTE PROCESO SE NOTIFICA POR

ESTADONo. © 73~ Hoy {8 Dil 70,

NOTIFIQUESE

La Juez,

CLAUDIA
SECRETARIA

4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, @ ;: DTA ?UW

Auto de Sustanciacion No. 524

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00285-00

Demandante: PATRICIA BALANTA VIVEROS

Demandado: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Por error involuntario, en audiencia del 11 de diciembre de 2017 se fij6 como fecha para audiencia de
pruebas el dia 27 de enero de 2018, siendo que lo correcto es el dia 27 de febrero del mismo afio, en la
que se dispone de la sala de audiencias respectiva, por lo tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que

tendra lugar el dia 27 de febrero de 2018, a las 08:00 a.m. en la Sala No. 6, Piso 11 del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

\
ANDREA DE O RERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiagode Cali, 1+ [ N7
Interlocutorio No 1413
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00273-00
Medio de Control: Nulidad
Demandante: EDIFICIO PARQUEADERO DEL CENTRO- PROPIEDAD
HORIZONTAL
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la demanda
dentro del proceso ordinario de nulidad, promovido por la propiedad horizontal del EDIFICIO
PARQUEADERO DEL CENTRO en contra del MUNICIPIO DE CALI, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 4161.060.21.012-2017 del 1 de agosto de 2017, con la cual se
reubicd el puesto de venta informal del sefior JOSE LUIS CLAROS.

CONSIDERACONES

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.1!
y 156.1% del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la
demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y el factor territorial.

Por otra parte, tratandose de un asunto dirigido a que se declare la nulidad de un acto, el medio de
control no est4 sujeto a término de caducidad y en consecuencia la demanda puede presentarse en
cualquier tiempo, de conformidad como lo establece el articulo 164.1.a%.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la Ley 1437
de 2011—conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en conocimiento de este
juzgador de instancia versa sobre pretensiones unicamente de nulidad, no se requiere agotar el
requisito de procedibilidad.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta reune los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 163 del CPACA, razén por la cual resulta
procedente su admision.

Ahora bien, como el acto administrativo es de contenido particular, y con la decision puede resultar
afectado el sefior JOSE LUIS CLAROS, el despacho ordenara su vinculacion para garantia del derecho
de defensa.

' “Artlculo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

3 Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

1. . En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00273-00

Medio de Control: NULIDAD
Demandante: PROPIEDAD HORIZONTAL DEL EDIFICIO PARQUEADERO DEL CENTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la propiedad horizontal

.del EDIFICIO PARQUEADERO DEL CENTRO en contra del MUNICIPIO DE CALI.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso al sefior JOSE LUIS CLAROS.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje de datos
al buzoén electronico registrado, al MUNICPIO DE CALI y MINISTERIO PUBLICO
imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga
los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el
paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta, imprimiéndole el
tramite legal dispuesto por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte accionante, en la cuenta de
ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279),
del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y 200 de
la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al MUNICPIO DE
CALI, MINISTERIO PUBLICO y al sefior JOSE LUIS CLAROS, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante dentro de
los términos del poder conferido, al doctor SEIFAR ANDRES ARCE ARBELAEZ, con tarjeta
profesional No. 288.744 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Beaddl

DELGADOP RDOMO

duo

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali,

Radicaciones:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

A5 DI0 0

Auto de Sustanciaciéon No. 518

76001-33-33-002-2015-00376-00

MARIA INES RODRIGUEZ CAFERINO
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose pendiente de realizar la AUIDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho procede a:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia 29 de mayo de 2018, a las 10:15 A.M. en la Sala No. 3, Piso 6 del Edificio Banco de
Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se
sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

NOTIFIQUESE

N A DELGADQ PE %&’IO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA ( (D

JUZGADO SEGUNDO AbMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 1000 9T
- 3 oo Zm‘ Interlocutério No. 1502

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00260-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral —
(Accion de lesividad)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Demandado: Carlos Alberto Castillo Escobar

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de la referencia, promovido por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES contra el
sefior CARLOS ALBERTO CASTILLO ESCOBAR, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion GNR 091382 del dia 11 de mayo de 2013, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones mediante la cual se le reconocié al
demandado una pension de vejez.

Analizada la demanda, se entra a discutir la competencia de este Juzgado por el factor
cuantia para conocer de este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en primera instancia conforme lo ordena el art. 155.2', por tratarse el presente de un
proceso de caracter laboral.

Asi las cosas, a folio 12 —reverso- de la demanda, se observa que se estimd la cuantia en la
suma de ochenta y ocho millones, cuarenta y seis mil setecientos ochenta y cinco pesos
m/cte ($88.046.785) por concepto de la liquidacién de la pensién de vejez pagada al
demandado durante los periodos 2014-08 a 2017-08, motivo por el cual el valor arrojado
sobrepasa los 50 salarios minimos legales mensuales siendo éste el limite fijado por la ley en
esta instancia. (Salario Minimo 2017: $737.717.00x50= $36.885.850).

En virtud de lo anterior se concluye que la presente demanda no cumple con lo establecido en
el articulo 155.2 de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia la competencia para conocer del
proceso de la referencia, la tiene el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de
conformidad con lo establecido en el art.152.2.% Ibidem.

Por lo anterior, se declara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto
en primera instancia por parte de este Despacho, motivo por el cual se remitira el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad, para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

! Art. 155.2-CPACA De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2 Art. 152.2-CPACA. De la de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00260-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral- (Accion de lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Carlos Alberto Castillo Escobar

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: REMITIR por competencia la presente demanda promovida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
contra el sefior CARLOS ALBERTO CASTILLO ESCOBAR al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, conforme lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina

de Apoyo para que proceda a la compensacion pertinente. Dese cumplimiento por
Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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