REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto interlocutorio No. 823

Ciudad y Fecha: 2 C JUL 2@3?

Radicacidn: 76001-33-33-002-2014-00284-00

Demandante: ANA LIDIA REYES MERA DE TATICUAN Y OTROS

Demandado. FISCALIA GENERAL DE LA NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Decision: ACLARACION DE SENTENCIA

Procede el despacho a emitir la ACLARACION DE LA SENTENCIA No. 038 del 28 de
febrero de 2017, proferida por este despacho en el asunto de la referencia, presentada por el

apoderado de la parte demandante mediante escrito calendado el 8 de marzo de 2017.

L. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Segundo Administrativo profirié la Sentencia No. 038 del 28 de febrero

de 2017, dentro del medio de control de Reparacion Directa, la cual resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva e
inexistencia de perjuicios invocadas por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Declarar administrativamente responsables a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los dafios y
perjuicios causados al sefior EDUARDO VICENTE TATICUAN, b) a su esposa ANA LIDIA MERA
DE TATICUAN, c) a sus hijos ANGEL EDUARDO y ANDREA CAROLINA TATICUAN REYES,

con ocasion de la privacion de la libertad del demandante.

TERCERO: Condenar a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de los siguientes perjuicios, a las personas que a

continuacion se indican:

a Por perjuicios materiales dafio emergente en favor de EDUARDO VICENTE TATICUAN
por la suma de SESENTA MILLONES (70.000.000) DE PESOS, suma que deberd ser indexada al

momento del pago.




Demandante: ANA LIDIA REYES MERA DE TATICUAN Y OTROS )
Demandados: Nacion - Fiscalia General de la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Referencia: Reparacion Directa

b) Por perjuicios materiales lucro cesante en favor de EDUARDO VICENTE TATICUAN por
la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES (64.000.000) PESOS, suma que deberd ser indexada

al momento de su pago.

c) Por perjuicios morales EDUARDO VICENTE TATICUAN CINCUENTA (50) SMLMV a
ANA LIDIA MERA DE TATICUAN, CINCUENTA (50) SMLMV, a sus hijos ANGEL EDUARDO y
ANDREA CAROLINA TATICUAN REYES, CINCUENTA (50) SMLMYV cada uno.

2. El apoderado de la parte demandante solicité en el término legal, la correccion de la
parte resolutiva de la sentencia en cuestion, aduciendo que la cuantificacion de los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, fueron valorados en la parte considerativa en la
suma de CIENTO SIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($107.800.000) pero
en la parte resolutiva de la decision solamente se ordenan por valor de $43.800.000; asi
mismo, sefialé que los perjuicios de alteracion grave de las condiciones de existencia, fueron

reconocidos en la parte considerativa del fallo pero omitidos en la parte resolutiva.

IL. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Le corresponde determinar al despacho en esta oportunidad, sobre la procedencia de la
aclaracion de la Sentencia No. 038 del 28 de febrero de 2017, solicitada por el demandante
respecto de los siguientes puntos: i) no haber correspondencia en la cuantificaciéon de los
perjuicios materiales por lucro cesante reconocidos en la parte resolutiva del fallo y los
valorados en los considerandos, y ii) no haberse resuelto lo pertinente a los perjuicios de
alteracion grave de las condiciones de existencia, a pesar de que fueron valorados en la parte

considerativa de la decision.

2. La aclaracion de la providencia

2.1. A fin de salvaguardar la seguridad juridica, la normatividad procesal contempla que
la sentencia no es modificable por el mismo juez que la profirid, pues una vez proferida,
pierde competencia para volver sobre el asunto por él resuelto, de manera que no tiene la
facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por excepcion, podra aclararla, corregirla o
adicionarla en los estrictos términos en que se regulan dichos supuestos por la ley procesal,
esto es por los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, normas que resultan
aplicables teniendo en cuenta la integracion normativa prevista en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, dado que en el CPACA, salvo lo establecido para el medio de control de

nulidad electoral (arts. 290 y 291) no existe regulaciéon concreta sobre el tema.



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00284-00

Demandante: ANA LIDIA REYES MERA DE TATICUAN Y OTROS

Demandados: Nacion - Fiscalia General de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Referencia: Reparacion Directa

En cuanto a la aclaracion de las sentencias, sefiala el articulo 285 del CGP:

“Articulo 285. Aclaracion.
La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién procederd de oficio o a

peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria

podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

Al respeto. ha dicho la Corte Constitucional:

“... se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en
su inteleccion y, solamente respecto de la parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte
motiva influve en aquella. Es decir, mientras esa hipdtesis no se encuentre establecida a plenitud, se
mantiene incélume la prohibicion al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia va proferida,
pues. se repite, ella es intangible para el juez que la hubiere dictado. a quien le estd vedado revocarla

o reformarla, ain a pretexto de aclararla.’™

2.2. En el caso concreto, la parte demandante solicita que se corrija la Sentencia No. 038 del
28 de febrero de 2017, debido a que los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, fueron tasados en los considerandos de la decision en la suma de CIENTO SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($107.800.000), sin embargo, la parte resolutiva
de la decision los reconocio por valor de $43.800.000; por otro lado, sefiala que los perjuicios
de alteracion grave de las condiciones de existencia, fueron valorados y reconocidos en la
parte considerativa del fallo por valor 50 SMLMV pero se omitié su pronunciamiento en la

resolutiva.

Revisada la sentencia que se pide corregir, observa el despacho que le asiste razon al
apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que en la parte considerativa de la

decision se accede a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“9.2. En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de EDUARDO
VICENTE TATICUAN en la suma de CIENTO SIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($107.800.000) derivados de la pérdida de clientes importantes como empresas de taxis y otros, que
disminuyeron sus ingresos en un sesenta por ciento en el primer afio (60%) lo que se calcula en

SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS (64.000.000) y un cuarenta por ciento el segundo afio,

! Corte Constitucional, Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Alfredo Beltran Sierra, citado en Auto 082 de
dos mil trece 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.




Demandante: ANA LIDIA REYES MERA DE TATICUAN Y OTROS
Demandados: Nacién - Fiscalia General de la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Referencia: Reparacion Directa

lo que arroja un total de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS (43.800.000)
para un total de CIENTO ($107.800.000).

(..)

9.2. Perjuicio de alteracidn grave de las condiciones de existencia. (...)
Por tal razén se condenard a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de CINCUENTA (50)

SMLMYV como condena total por perjuicios existenciales de alteracion grave de las condiciones de

existencia.”

No obstante lo expuesto, por error involuntario, la parte resolutiva del fallo, por un lado ,
condena al pago de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, inicamente

por valor de $64.000.000 millones de pesos, asi: “Por perjuicios materiales lucro cesante en favor de
EDUARDO VICENTE TATICUAN por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES (64.000.000)

PESOS, suma que deberd ser indexada al momento del pago”, y por otro, omite hacer referencia a la

condena del pago de los perjuicios de alteracion grave de las condiciones de existencia.

Asi las cosas, se accedera a la solicitud de la parte demandante de corregir la Sentencia No.
038 del 28 de febrero de 2017, proferida por este despacho, mediante la figura de la aclaracion
de providencias en los precisos términos del articulo 285 del CGP, a fin de evitar la
ambigiiedad de la decisién que podria dar lugar a dificultades para la exigibilidad o
cumplimiento de las obligaciones en ella consignadas, ordenandose los ajustes pertinentes en

la parte resolutiva del fallo de conformidad con lo expresado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE SANTIAGO DE CALI- VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARESE la Sentencia No. 038 del 28 de febrero de 2017, proferida por
este despacho, en su numeral TERCERO de la parte resolutiva el cual quedara de la siguiente

manera:

“TERCERO: Condenar a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de los siguientes perjuicios, a las personas que a

continuacion se indican:

a) Por perjuicios materiales datio emergente en favor de EDUARDO VICENTE TATICUAN por la
suma de SETENTA MILLONES (70.000.000) DE PESOS, suma que deberd ser indexada al
momento del pago.

b)  Por perjuicios materiales lucro cesante en favor de EDUARDO VICENTE TATICUAN por la suma
de CIENTO SIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($107.800.000) derivados de la



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00284-00

Demandante: ANA LIDIA REYES MERA DE TATICUAN Y OTROS

Demandados: Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Referencia: Reparacion Directa

pérdida de clientes importantes como empresas de taxis y otros, que disminuyeron sus ingresos en un
sesenta por ciento en el primer afio (60%) lo que se calcula en SESENTA Y CUATRO MILLONES DE
PESOS (64.000.000) y un cuarenta por ciento el segundo ario, lo que arroja un total de CUARENTA
Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS (43.800.000) para un total de CIENTO SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($107.800.000).

¢) Por perjuicios morales EDUARDO VICENTE TATICUAN CINCUENTA (50) SMLMV a ANA
LIDIA MERA DE TATICUAN, CINCUENTA (50) SMLMV, a sus hijos ANGEL EDUARDO y
ANDREA CAROLINA TATICUAN REYES, CINCUENTA (50) SMLMV cada uno.

d) Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por perjuicio de alteracion grave de las

condiciones de existencia a favor de EDUARDO VICENTE TATICUAN al pago de CINCUENTA
(50) SMLMV .”

SEGUNDO: En lo demas queda incélume la Sentencia No. 038 del 28 de febrero de 2017,

dictada por este despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANDREA DELGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7

. om

Interlocutorio No. 822

Radicaciéon: 76001-33-33-002-2014-00360-00
Demandante: MANUEL MONCADA BAUTISTA
Demandado: MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Juzgado a resolver la solicitud elevada por el Doctor JUAN GONZALO ZAPATA
ISAZA, apoderado judicial en calidad de sustituto de la parte demandante, mediante la cual
solicita que se notifique la providencia del 17 de mayo de 2017, que no le fue notificada en
debida forma al correo electronico aportado por el abogado principal que fue
elkinbernal 79@hotmail.com y que a él las decisiones se las pueden notificar a
jgzi73hotmail.com.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciaciéon No.265 del 17 de mayo de 2017!, se convocé audiencia de
conciliacién para el dia 22 de mayo de 2017, a las 2:00 P.M., siendo notificada por estado el
18 del mismo mes y afio.

A folio 298, se encuentra la constancia de notificacion del estado No. 028 del 18 de mayo
de 2017, dirigida a varios correos electrénicos poniendo en conocimiento la mencionada
audiencia, la cual se realizé el 22 de mayo del afio en curso y por auto interlocutorio No. 587
se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por el abogado de la parte demandante
contra la sentencia ordinaria No. 067 del 23 de noviembre de 2016, por no haber asistido a
la misma.

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la constancia visible a folio 298, en la cual estan registrados los correos
electronicos de las partes que se convocaron a la audiencia de conciliacidn para el 22 de
mayo de 2017, se constatd que el correo electronico elkinbernal 79 hotmail.com no figura,
por lo tanto es claro que se debe declarar la nulidad de la decisién contenida en el
Interlocutorio No. 587.

Sobre la indebida notificacion de una providencia judicial, el articulo 133 de la Ley 1564 de
2012, reza lo siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

! Folio 297




Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00360-00
Accionante: Manuel Moncada Bautista
Accionado: Mindefensa — Ejército Nacional

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago. el defecto se

corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que

dependa de dicha providencia. salvo que se hava saneado en la forma establecida en este
~ cbdigo.”

En este orden de ideas se declarara nulo el auto de sustanciacion No. 265 del 17 de mayo de
2017 y el auto interlocutorio No. 587 del 22 del mismo mes y afio y se fijard nueva fecha
para realizar la audiencia de conciliacion.

Por las consideraciones realizadas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1.- DECLARAR nulidad el auto de sustanciacion No. 265 del 17 de mayo de 2017, asi como
el Auto interlocutorio No. 587 del 22 del mismo mes y afio, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente decision.

2.- NOTIFICAR la presente decision a los correos electronicos elkinbernal 79¢hotmail.com
y igzi73chotmail.com.

3.- FIJAR para el jueves 24 de agosto de 2017, a las 4: 30 P.M., audiencia de conciliacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AAVR\/]Q;%ELGA PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



RepUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto de sustanciacion No. 318

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 2 . QUV
Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00022-00
Ejecutante:. ARMANDO RENTERIA GAMBOA
Ejecutados: POLICIA NACIONAL
Medio de Control: Ejecutivo

Dando aplicacién a lo consagrado en el Art. 443 numeral 1 de la Ley 1564, se
correra traslado al ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre las excepciones propuestas por el ejecutado, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer, por lo cual se DISPONE:

Correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




= REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto de sustanciacion No. 316

Ciudad y Fecha: Santiagode Cali, / /1 9017

L

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00278-00
Ejecutante: MIGUEL HUMBERTO GIRATA LOZANO
Ejecutados: COLPENSIONES

Medio de Control: Ejecutivo

Dando aplicacion a lo consagrado en el Art. 443 numeral 1 de la Ley 1564, se
correra traslado al ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre las excepciones propuestas por el ejecutado, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer, por lo cual se DISPONE:

Correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L2 o

NDREA DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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mn REPUBLICA DE COLOMBIA '

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto de sustanciacion No. 317

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 2 o JUL 26Y
Radicacion:  76001-33-33-002-2016-00227-00
Ejecutante: DANIEL TRUJILLO
Ejecutados: EMCALI EICE E.S.P
Medio de Control: Ejecutivo

Dando aplicaciéon a lo consagrado en el Art. 443 numeral 1 de la Ley 1564, se
correra traslado al ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre las excepciones propuestas por el ejecutado, y adjunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer, por lo cual se DISPONE:

Correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por EMCALI EICE

E.S.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 70 oont

Auto de Sustanciacion No. 322

Radicaciéon No.: 2014-00123-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEJANDRA GONZALEZ GUZMAN vy otros
Demandado: RAMA JUDICIAL - DESAJ

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedi6 a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia martes 1 de agosto de 2017, alas 11:00 AM,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 10:00 A.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

7




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto Interlocutoério No. 723
Santiago de Cali, 25 de julio de 2017

Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00377-00 y
76001-33-33-002-2017-00021-00 —Acumulada-

Medio de Control: Accion Popular

Demandante: Orbay Beltran Cerén (2013-00377) y Olegario Zuiiiga Mejia
(2017-00021)

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Transito y

Transporte, Metrocali S.A, OPERADORES del Sistema MIO
GIT MASIVO S.A., BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A.,
UNIMETRO S.A. y ETM S.A

Profiere el Juzgado en sede de instancia, mediante interlocutorio No. 700 del 25 de julio de
2017, admisorio de la demanda promovida en la presente accion popular con base en las
razones expuestas en la parte considerativa de ese proveido.

Procede en su defecto, a decidir sobre la solicitud de medida cautelar: consistente en la
suspension provisional del acto administrativo no. 4152.9.8.767 de diciembre 28 de 2007
“por medio del cual se reestructura la autorizacion de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Colectivo Municipal de pasajeros de la ruta no. 4 de la Empresa de
Transportes Cafaveral S.A.”" proferido por la Alcaldia de Santiago de Cali-Secretaria de
Transito y Transporte Municipal.

En materia de medidas cautelares, la accion popular las prevé en el articulo 25 y 26 de la
Ley 472 de 1998, sin establecer normas acerca de su procedimiento. Asi las cosas el
articulo 25 establece:

' Folio 12.

2 Articulo 26°.- ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las medidas previas serd
notificado al demandado simultdneamente con la admisién de la demanda y podrd ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion; los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en el término de cinco dias. La oposicion a las
medidas previas sélo podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga prdcticamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.
Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.




Articulo 25°- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier
estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar, debidamente
motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o
para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podrd decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo
hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera
de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los
estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar
para mitigarlo.

Paragrafo 1°.- El decreto y prdctica de las medidas previas no suspenderd el curso del
proceso.

Pardgrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razon de una omision atribuida a una
autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la
accion que fuere necesaria, para lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es
inminente podrd ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado.

A su vez, el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 establece frente al procedimiento para la
adopcion de las medidas cautelares lo siguiente:

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en_escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacidn de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no

serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

(...) -Subrayas del Despacho-

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por el actor popular
Olegario Zuifiiga Mejia contra el acto administrativo contenido en la Resoluciéon No.
4152.9.8.767 del 28 de diciembre de 2007 “Por medio del cual se reestructura la
autorizacion de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Municipal
de pasajeros de la ruta no. 4 a la Empresa de Transportes Cariaveral S.A.” proferido por
la Alcaldia de Santiago de Cali-Secretaria de Tréansito y Transporte Municipal® al

3 Folio 17 a 36.



MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, METROCALI S.A, a LOS OPERADORES GIT MASIVO S.A.,
BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A., UNIMETRO S.A., ETM S.A y al MINISTERIO
PUBLICO, para que se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que empieza a contarse a partir de la notificacion de la presente
providencia y que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFICAR éste auto simultaneamente con el de la admision de la presente
demanda acumulada.

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

SO o Auto Interlocutério No. 700
Santiago de Cali, 2 - b 2 i

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00021-00
Medio de Control: Accién Popular

Demandante: Olegario Zuiliga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En esta oportunidad el Despacho decide sobre tres aspectos puntuales: 1) la legalidad del
auto interlocutorio No. 126 del 10 de febrero de 2017, por medio del cual se resuelve glosar
la demanda 2017-00021 a la accion popular 2013-00377, 2) la admisidn de la demanda que
en medio de control de accidén popular incoa el sefior Olegario Zafiiga Mejia en contra del
Municipio de Santiago de Cali por la presunta violacion a los derechos colectivos a la
moralidad administrativa, el derecho al acceso al servicio publico esencial de transporte y
del consumidor o usuario, y 3) la posible acumulacién de las acciones populares 2013-
00377 y 2017-00021.

I-. ANTECEDENTES

En primer lugar el Despacho hara un breve resumen del objeto de las acciones populares
76001-33-33-002-2013-00377-00 y 76001-33-33-002-2017-00021-00:

1. Accion popular No. 2013-377 interpuesta por Orbay Beltran Cerén Contra el
Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Transito y Metrocali S.A.

1) El sefior Orbay Beltran Ceron, interpone la accién popular con radicacion 76001-
33-33-002-2013-00377-00" obrando en calidad de Vicepresidente de la Junta de
Accion Comunal de Terrén Colorado II Comuna 1°, contra el Municipio de
Santiago de Cali-Secretaria de Transito y Metrocali S.A., al considerar
transgredido el derecho a la movilizacion, entre otros, y por ello solicita la
suspensién definitiva del Acta del Comité de la Secretaria de Transito de Cali,
Metrocali S.A. y los concesionarios del SITM-MIO del dia 5 de marzo de 2013,
donde se establece un plan de accion, en cuatro etapas y en cuyo literal C, de la
etapa I, reza: “a mds tardar el 6 de abril de 2013, la Secretaria de Trdnsito
Municipal de Cali, expedird las resoluciones tendientes a la cancelacion de
habilitacion, de rutas y tarjetas de operacion de todos y cada uuno de los
vehiculos de las empresas Montebello, Sultana del Valle, Cariaveral y
Recreativos Ltda.” asi como de la resolucion de restructuracion de la Gnica ruta
de Transportes Recreativos Ltda., que le presta el servicio de transporte colectivo
a la comunidad de Terrén Colorado, es decir la Resolucion No. 836 del 28 de
diciembre de 2007. >

! Con acta individual de reparto el 19 de septiembre de 2013-Folio 266-Cuaderno 1A.
2 Folio 19 y 20-Cuaderno 1° Proceso: 2013-377.




Radicaci6n: 76001-33-33-002-2017-00021-00

Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Olegario Zuiiiga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

2) La resolucion en comentd establece los siguientes recorridos: Corregimiento de
El Saladito, Via al mar, Avenida 5° Oeste, Calle 19 Oeste (Variante Terron),

3)

>

Avenida 4 Oeste, Portada al Mar, Calle 18 Oeste (Variante Terrén).?

Negro Masivo S.A., Unimetro S.A. y ETM S.A.

Coadyuvancia: Dentro de este proceso se han presentado varios escritos
coadyuvando la accion, dentro del cual se encuentra el del sefior Olegario Zuifiiga
Mejia quien presentd escrito de solicitud® de coadyuvancia dentro de la accion
popular con radicado No. 76001-33-33-002-2013-00377-00, mismo que se acepto

mediante Auto Interlocutorio No. 0819 del 24 de julio de 2014.°

2. Acciéon Popular No. 2017-21 interpuesta por Olegario Zuiiiga Mejia contra el
Municipio de Santiago de Cali

1)

2)

3)

El sefior Olegario Ziiiiga Mejia, en calidad de habitante de la zona de ladera
de la Comuna 18 del Municipio de Santiago de Cali, instaura ante este
despacho, accién popular’ bajo el radicado: 76001-33-33-002-2017-00021-00,
para que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente o agravio de los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa y al acceso de los servicios publicos junto con el derecho a los
consumidores o usuarios, especificamente de la ruta No. 4 de la Empresa de
Transportes Caflaveral S.A., no aplicando la Resoluciéon No. 4152.9.8767 de
Diciembre 28 de 2007, por medio de la cual se reestructura la autorizacion de
servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de
pasajeros de la ruta referida, proferida por el Secretario de Transito y
Transporte Municipal de Cali de la época.

Asi, el actor popular, el sefior Olegario Zuifliga Mejia, identifica las zonas o
sectores que hacen parte de la Comuna 18, por él representada de la siguiente
manera: Alto Meléndez, Alto Jordan, Las Palmas, Polvorines, Algarrobos, La
Choclona, Alto Ndpoles, Cuatro Esquinas, La Escombrera, Las Veraneras,
Altos de la Cruz, Sector Las Minas, Barrios Los Chorros, Palmas del
Mirador, La Arboleda, Comunidad Nasa, Sector La Buitrera y La Luisa. 8

Mediante auto interlocutorio No. 126 del 10 de febrero de 2017°, se estudié la
posible acumulacién de las referidas acciones populares, sin la previa admision de
la misma, y se dispuso glosar el escrito identificado como 2017-00021 en la accién
popular conocida por este Despacho bajo la radicacion No. 76001-33-33-002-2013-
00377-00, notificandose a su vez, la fecha y hora para llevar a cabo audiencia de

pacto de cumplimiento.

II-. CONSIDERACIONES

Admision

3 Folio 268-Cuaderno 1A- Folio 2 de la demanda.-2013-377

4 Folio 307 a 309-Cuaderno no. 5 2013-377-2013-377

5 Folio 25 a 27-Cuaderno No- 001 B-Principal. 2013-377

6 Folio 251 y 252-Cuaderno No. 001B —Principal. 2013-377

7 Radicada el 31 de Enero de 2017, segun sello de recibido de la Oficina de Apoyo Judicial visto a folio 16 y recibida el 1 de
Febrero del mismo aiio. Fl. 37. 2017-21

8 Folio 1-2017-21.

9 Folio 38.
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Dicha demanda fue admitida por este Despacho, mediante auto interlocutorio No.
761 del 7 de mayo de 2015%, por medio del cual ademés de admitir la referida
demanda, se acatd lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle, en Auto
Interlocutorio No. 227 del 23 de febrero de 2015, en el que dispuso vincular a
dicha accioén a los operadores del Sistema MIO, GIT Masivo S.A., Blanco y



Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00021-00
Medio de Control: Accion Popular

Demandante: Olegario Zuniga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En cuanto a los requisitos de la demanda radicada bajo el numero 76001-33-33-002-2017-
00021-00 interpuesta por el sefior Olegario Zufiiga Mejia, se observa que ésta retine los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Acumulacion

Respecto de la acumulacion propuesta, se observa que en el proceso 76001-33-33-002-
2017-00021-00, el sefior Olegario Zuiliga, pretende que no sea aplicada la Resolucion No.
4152.9.8.767 de diciembre 28 de 2007, por medio de la cual se reestructura la ruta no. 4 de
la Empresa de Transportes Cafiaveral S.A., al ser esa, la ruta que presta a la comunidad
representada, el servicio de transporte colectivo.

Asi las cosas, se observa que en la accion popular 76001-33-33-002-2013-00377-00, cuyo
demandante es el sefior Orbay Beltran Ceron, se solicita la suspension del Acta del dia 5 de
marzo de 2013, donde se establece un plan de accidn, en cuatro etapas y en cuyo literal C,
de la etapa II, reza: “a mds tardar el 6 de abril de 2013, la Secretaria de Trdnsito
Municipal de Cali, expedira las resoluciones tendientes a la cancelacion de habilitacion,
de rutas y tarjetas de operacion de todos y cada uno de los vehiculos de las empresas
Montebello, Sultana del Valle, Cariaveral y Recreativos Ltda.” asi como de la resolucion
de restructuracion de la unica ruta de Transportes Recreativos Ltda., que le presta el
servicio de transporte colectivo a la comunidad de Terrén Colorado, es decir la Resolucion
No. 836 del 28 de diciembre de 2007.

Por ello, resulta evidente que si eventualmente se llegase a acceder a las pretensiones del
sefior Orbay Beltran Cerdn, quien obra en representacion de la Comuna 1° (Terrén
Colorado), dentro de la acciéon 76001-33-33-002-2013-00377-00, consecuencialmente se
veria beneficiada la poblacion de la zona de ladera, Comuna 18° representada por el sefior
Olegario Zuiliga Mejia en la accion popular 76001-33-33-002-2017-00021-00, a quienes
les presta la ruta de transporte colectivo, la Empresa de Transgortes Cafiaveral S.A.,
resaltando que el acta del comité de operadores demandada'® comprende a ambas
empresas: Transportes Recreativos Ltda., quien presta el servicio para la Comuna 1°, y la
Empresa de Transportes Cafiaveral S.A, que como ya se menciond, presta el servicio
publico a la Comuna 18°.

Ademas de ello, se destaca que comparando los escritos de solicitud de coadyuvancia del
sefior Olegario Zuiiiga en la accion popular 76001-33-33-002-2013-00377-00, y el escrito
de demanda de la accion 76001-33-33-002-2017-00021-00, se observa la innegable
consonancia entre estos, en los que se resalta que la afectacién para su comunidad radica
en la eliminacion de la ruta no. 4 de la Empresa de Transportes Cafiaveral S.A.

Ahora bien, en cuanto a los derechos colectivos que se consideran vulnerados, en ambas
acciones populares se consideran trasgredida la moralidad administrativa, el acceso a la
infraestructura de servicios publicos, especialmente el de transporte y los derechos de los
consumidores 0 usuarios, entre otros.

Dilucidado lo anterior, el Despacho entra a estudiar la normas aplicables para la
acumulacion de procesos en las acciones populares, esto es, la Ley 472 de 1998, en su
articulo 44°- Aspectos no Regulados: “En los procesos por acciones populares se
aplicardn las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no
regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de
tales acciones. ’-Subrayas del Despacho-

10 Folio 90 a 94-Cuaderno 1°-Principal-2013-377.
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Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00021-00

Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Olegario Zuiiiga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Consecuentemente, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “Articulo 306.
Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” -
Subrayas del Despacho-

Razon por la cual, es menester remitirse al Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
especialmente en su articulo 148, que dispone que procederd la acumulacién de procesos
declarativos y demandas entre otras, cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda. A su vez, como disposiciones comunes consagré que
dicha acumulacién solo podra realizarse hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

En consecuencia, y con sujecion de las normas anteriores, se observa que en el proceso
distinguido bajo la radicacion 2013-377, no se ha fijado fecha para realizar audiencia de
pacto de cumplimiento, razoén por la cual, es procedente la acumulacién de procesos,
maxime si se resalta que el sefior Olegario Zufliga Martinez, actia en él, como
coadyuvante'' en calidad de habitante de la Comuna 18°, al verse afectado al igual que
acontece con el representante de los habitantes del barrio Terrén Colorado-Comuna 1°, el
sefior Orbay Beltran Cerén, quien funge como demandante en el proceso con radicado
2013-377, por la eliminacion del transporte colectivo y por ello, interponen ambas acciones
populares, con el fin de restablecer sus derechos colectivos relativos al acceso al servicio
publico esencial de transporte y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

De igual manera, al norma aludida consagra que si en alguno de los procesos ya se hubiere
notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondra la notificacidn por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion, en este caso, el admisorio de la accidén popular 76001-33-33-002-2017-
00021-00, cuyo demandante es el sefior Olegario Zuiiiga.

Dispone también que de la misma manera, se notificard el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacién, como en el presente caso sucede respecto del Municipio de
Santiago de Cali.

“En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicardn las reglas generales.”?

En lo que respecta a las partes demandadas, se tiene que en la accién popular mas antigua,
es decir la distinguida con el radicado 76001-33-33-002-2013-00377-00, la parte
demandada se compone del: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Transito,
Metrocali S.A y los operadores GIT Masivo S.A.- Blanco y Negro Masivo S.A.- Unimetro
S.A-ETM S.A.

11Artlculo 24° Ley 472 de 1998: Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podrd coadyuvar estas acciones, antes de que
se profiera el fallo de primera instancia. La coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podrdn coadyuvar igualmente
estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los
Personero Distritales o Municipales y demds autoridades que por razon de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos.

12 Art. 148-ley 1564 de 2012.

Pagina | 4




Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00021-00

Medio de Control: Accién Popular
Demandante: Olegario Ziiiiga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

En la accion 76001-33-33-002-2017-00021-00, el tinico demandado es el Municipio de
Santiago de Cali, razén por la cual, es menester vincular en esta acciéon popular, a los
operadores GIT Masivo S.A.- Blanco y Negro Masivo S.A.- Unimetro S.A.- ETM S.A,
conforme lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle en Auto Interlocutorio No.
227 del 23 de febrero de 2015, proferido dentro de la acciéon 76001-33-33-002-2013-
00377-00.

Asi, en ninguna de las acciones populares referenciadas se encuentran vinculadas las
empresas que ain siguen prestando el servicio publico de transporte colectivo en dichas
comunas, es decir las empresas Cafiaveral y Recreativos Ltda., para la Comuna 18° y 1°,
respectivamente. Por ello, también debera vincularse en la demanda acumulada a: 1) La
Empresa de Transportes Cafiaveral S.A y 2) la Empresa de Transportes Recreativos Ltda.

Cesacion de Efectos Legales

Teniendo en cuenta lo anterior, se dejara sin efectos el auto interlocutorio No. 126 del 10
de febrero de 2017, mediante el cual se estudié la posible acumulacién de las dos
acciones populares aludidas, en razon de haber hallado consonancia en las mismas, pero se

dispuso glosar el escrito identificado como 2017-00021 en la accién popular conocida por -

este Despacho distinguida bajo la radicacion No. 76001-33-33-002-2013-00377-00,
notificando a su vez, la fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pacto de
cumplimiento, la cual no pudo llevarse a cabo por razones de fuerza mayor del Despacho.

En su lugar, la accién popular 76001-33-33-002-2017-00021-00, se ADMITIRA y se
ordenara tramitarla de conformidad con lo previsto en el articulo 20 y siguientes de la Ley
472 de 1998, decretandose su acumulacion con el proceso 76001-33-33-002-2013-00377-
00, con sujecion a lo consagrado en el articulo 148 de la Ley 1564 de 2012.

III-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO-. DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio No. 126 del 10 de
febrero de 2017, por medio del cual se decidié glosar la demanda 2017-00021 a la
accién popular 76001-33-33-002-2013-00377-00.

SEGUNDO-. ADMITIR la demanda radicada bajo el numero 76001-33-33-002-
2017-00021-00, interpuesta por el sefior Olegario Zuiiiga Mejia -Representante de la
Comuna 18- contra EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, imprimiéndole el
correspondiente tramite legal.

TERCERO.- ACUMULAR el presente proceso numero 76001-33-33-002-2017-
00021-00 a la accién popular conocida por este despacho con el N° de radicacion
76001-33-33-002-2013-00377-00, Actor: ORBAY BELTRAN CERON,
Demandados: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Transito, Metrocali S.A y
los operadores del Sistema MIO GIT Masivo S.A., Blanco y Negro Masivo S.A.,,
Unimetro S.A. y ETM S.A., conforme lo establece el articulo 148 de la ley 1564 de
2012.

CUARTO-. REQUERIR a la parte actora, para qué aporte en medio magnético la
demanda, para efectos de surtir la notificacion personal al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO, METROCALI S.A, a
los OPERADORES del Sistema MIO GIT MASIVO S.A., BLANCO Y NEGRO
MASIVO S.A., UNIMETRO S.A. y ETM S.A.

QUINTO-. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y la demanda al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO,
METROCALI S.A, a los OPERADORES del Sistema MIO GIT MASIVO S.A,,

13 Folio 38.
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Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00021-00

Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Olegario Zuiiiga Mejia
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A., UNIMETRO S.A. y ETM S.A., a través de
su representante legal o en quien éste haya delegado tal facultad y al Ministerio
Publico.

Conforme los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, la notificacion se efectuara remitiendo
mensaje de datos al correo electrénico'* para notificaciones judiciales de la entidad
demandada, y se dejara en Secretaria copia de la demanda y sus anexos a disposicion
de las mismas.

SEXTO.- ORDENAR a la parte accionante que una vez allegado el medio
magnético contentivo de la demanda, REMITA copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado, al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE,
METROCALI S.A, a los OPERADORES del Sistema MIO GIT MASIVO S.A.,
BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A., UNIMETRO S.A., ETM S.A. y al
MINISTERIO PUBLICO.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el accionante debera allegar
con destino al expediente la constancia de envio de los documentos referidos dentro
de los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto.

SEPTIMO.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, METROCALI S.A, a LOS OPERADORES GIT MASIVO
S.A.- BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A.- UNIMETRO S.A.- ETM S.A y al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de DIEZ (10) DIAS, de conformidad con
el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que empezara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

En atencion a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, las entidades
accionadas deberan allegar, junto con la contestacion, todos los medios de prueba
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso y solicitar
las que considere procedentes.

OCTAVO.- Notificar personalmente del auto admisorio a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, en los términos del inciso 2° del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO.- Entregar a la parte actora copia de la presente providencia con el fin de
que sea publicada a través de un medio de comunicaciéon social de amplia
circulacion, conforme al inciso 1° del articulo 21 de la ley 472 de 1998. Actuacion
que debera acreditar ante el despacho dentro de los DIEZ (10) DIiAS siguientes a la
notificacion de esta providencia.

DECIMO.- Las partes accionadas de igual forma publicaran en lugar visible de sus
instalaciones, copia del presente proveido para informacion general de la comunidad
interesada.

UNDECIMO.- Se informa que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de
1998, el fallo de la presente accion serd proferido dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda.

L Art. 197 inc. 2 CPACA concordado art. 612 C. G. del P.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00021-00 (\(,
Medio de Control: Accién Popular V)
Demandante: Olegario Zuaiiiga Mejia

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

DOCEAVO.- GASTOS PROCESALES. Para este momento corresponden
Unicamente al envio por correo postal autorizado y la publicaciéon en un medio de
comunicacion social de amplia circulacion, los que el despacho se abstiene de fijar,
toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

NOTIFIQUESE

AND A PERD(?I{/[O
Juez Segundo Admlmstratlvo de Circuito de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 “ )

Auto de Sustanciacion No. 320

Radicacion No.: 2014-00066-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA CECILIA ZAMORA SINISTERRA vy otros
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedi6 a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia martes 1 de agosto de 2017, a las 8:30 AM,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 9:15 A.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, ¢

Auto de Sustanciacion No. 327

Radicacion No.: 2014-00374-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HEBERTH JOSE HERNANDEZ LASSO

Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Estando dentro del periodo probatorio y con el fin de continuar con el tramite del proceso, se fijara fecha
para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONTINUACION DE PRUEBAS, conforme lo estipulado en el
art. 181 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE PRUEBAS que
tendra lugar el dia lunes, 28 de agosto de 2017, a la 3:00 P.M. en la Sala No. 3, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA Wi §é

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 9Ny

Ul L1
Auto de Sustanciacion No. 325

Radicacién No.: 2015-00420-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
Demandado: EMCALI EICE

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedié a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia viernes 28 de julio de 2017, a las 2:30 P.M,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 3:30 P.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio Banco
de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

mQ)chQMD

A ADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 E J’J”L 2@7’

Auto de Sustanciacion No. 323

Radicacion No.: 2014-00100-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA AMPARO GALLEGO ROMAN

Demandado: HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedié a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia viernes 28 de julio de 2017, a la 1:30 PM,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 11:00 A.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

Q:()&Q:%(O 0ed
ANDREA DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 : \;\J’L 20‘?

Auto de Sustanciacion No. 324

Radicacién No.: 2015-00337-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GRACIELA OSORIO DE ALVAREZ

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSINAL -UGPP

@m/ Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedié a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia viernes 28 de julio de 2017, a las 3:30 PM,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Ptblico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a la 1:30 P.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio Banco
de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

(s

=& DEL:GADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 2 oo JUL 201
Interlocutorio No. 8&3

Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00052-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luz Miryam Bermudez Munera y otros

Demandado: Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdo AMBUQ -
E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Alcald (Valle) —
Hospital Departamental de Cartago (Valle) — IPS Clinica
Guadalupe Centro Médico Salud Vital de Cartago — Dumian
Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San Vicente de Paul
de Palmira (Valle) - Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por Luz Miryam Bermudez
Munera (tia) en nombre propio y en representacién de Pedro Martinez Herrera (hijo de la
victima), Santiago Martinez Herrera (hijo de la victima), Juan Martinez Herrera (hijo de la
victima) y Oscar Martinez Herrera (hijo de la victima) contra la Asociacion Mutual Barrios
Unidos de Quibd6 AMBUQ — E.S.E., Hospital San Vicente de Paul de Alcala (Valle) —
Hospital Departamental de Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud
Vital de Cartago — Dumian Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San Vicente de Paul de
Palmira (Valle) - Departamento del Valle del Cauca.

I. ANTECEDENTES:

En demanda inicial, Luz Miryam Bermudez Munera (tia), Pedro Martinez Herrera (hijo de
la victima), Santiago Martinez Herrera (hijo de la victima), Juan Martinez Herrera (hijo de
la victima) y Oscar Martinez Herrera (hijo de la victima), pretenden mediante el medio de
control de Reparacion Directa (art. 140 de la Ley 1437 de 2011), se declare
administrativamente responsable a la Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé
AMBUQ - E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Alcala (Valle) — Hospital
Departamental de Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud Vital de
Cartago — Dumian Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San Vicente de Paul de Palmira
(Valle) - Departamento del Valle del Cauca por la muerte de la sefiora BEATRIZ
EUGENIA HERRERA BERMUDEZ ocurrida el 11 de octubre de 2012, la cual, considera
la parte actora, se produjo por la mala prestacion del servicio de salud —lo denomind
“paseo de la muerte”-, por parte de las entidades que hoy demanda.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.6', 156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:




Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00052-00

Demandante: Luz Miryam Bermidez Munera y otros

Demandado: Asociacién Mutual Barrios Unidos de Quibdé - E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul de Alcala (Valle) -~ Hospital Departamental de
Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud Vital
de Cartago — Dumian Medical S.A.S sede Palmira - Hospital San
Vicente de Paul de Palmira (Valle) - Departamento del Valle del
Cauca.

Medio de Control: Reparacion Directa

conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor
territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto la mayor de las pretensiones fue

tasada en $275.400.000°, valor que no sobrepasa los 500 salarios minimos fijados por el
legislador.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° del CPACA, por cuanto obra a folios 153 - 157, acta de Conciliacidén
Extrajudicial proferida el 19 de diciembre del afio 2014, por la Procuraduria 211 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Pereira y norte del Valle.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.i%, razén por la
cual resulta procedente su admision.

No se hace necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al no
haberse demandado a una entidad del orden nacional.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Luz Miryam Bermudez
Munera (tia) en nombre propio y en representacion de Pedro Martinez Herrera (hijo de la
victima), Santiago Martinez Herrera (hijo de la victima), Juan Martinez Herrera (hijo de la
victima) y Oscar Martinez Herrera (hijo de la victima) contra la Asociacién Mutual Barrios
Unidos de Quibdo AMBUQ - E.S.E., Hospital San Vicente de Paul de Alcala (Valle) —

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2 Folio 45.

? Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.” !

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deber4 dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

’Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”



Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00052-00

Demandante: Luz Miryam Bermiidez Munera y otros

Demandado: Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé — E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul de Alcala (Valle) -~ Hospital Departamental de
Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud Vital
de Cartago — Dumian Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San
Vicente de Paul de Palmira (Valle) - Departamento del Valle del
Cauca.

Medio de Control: Reparacion Directa

Hospital Departamental de Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud
Vital de Cartago — Dumian Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San Vicente de Paul de
Palmira (Valle) - Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto junto con la demanda,
mediante mensaje de datos al buzén electrénico registrado a la Asociacion Mutual Barrios
Unidos de Quibdé AMBUQ —, al Hospital San Vicente de Paul de Alcala (Valle) E.S.E, al
Hospital Departamental de Cartago (Valle), a la IPS Clinica Guadalupe Centro Médico
Salud Vital de Cartago, a Dumian Medical S.A.S sede Palmira, al Hospital San Vicente de
Paul de Palmira (Valle) y al Departamento del Valle del Cauca imprimiéndole el tramite
legal’correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 al Ministerio Publico.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, suma que debera ser
consignada por la parte demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda a
la Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé AMBUQ), al Hospital San Vicente de Paul
de Alcala (Valle) E.S.E, al Hospital Departamental de Cartago (Valle), a la IPS Clinica
Guadalupe Centro Médico Salud Vital de Cartago, a Dumian Medical S.A.S sede Palmira,
al Hospital San Vicente de Paul de Palmira (Valle) y al Departamento del Valle del Cauca y
al Ministerio Publico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al
doctor ANGEL ARTURO DIAZ con tarjeta profesional No. 184.7158 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder de sustitucion a €l conferido’,

7 De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
tltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

& Tarjeta profesional con niimero de certificado de vigencia N° 82855 expedido el 24 de marzo de 2017.

°Folio 1y 2.




Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00052-00

Demandante: Luz Miryam Bermidez Munera y otros

Demandado: Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdé — E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul de Alcala (Valle) - Hospital Departamental de
Cartago (Valle) — IPS Clinica Guadalupe Centro Médico Salud Vital
de Cartago - Dumian Medical S.A.S sede Palmira — Hospital San
Vicente de Paul de Palmira (Valle) - Departamento del Valle del
Cauca.

Medio de Control: Reparacion Directa

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

M"ﬁ% Cered
N A DELGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, NP
: 25 i ope

Auto de Sustanciacion No. 325

Radicacién No.: 2015-00189-00

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ Demandante: ALIMENTOS POLAR DE COLOMBIA SAS
QW Demandado: MUNICIPIO DE EL CERRITO VALLE

Qw Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedio a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia viernes 28 de julio de 2017, a las 10:00
A.M, conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 2:30 P.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio Banco
de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE
% QQK@Q@
ANDREA DE PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

3]




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 20 Ny

Auto de Sustanciacion No. 326

Radicacion No.: 2015-00411-00

Medio de Control: REPARACI{ON DIRECTA
Demandante: DIEGO TAMAYO FERNANDO GARCIA
Demandado: RAMA JUDICIAL - DESAJ

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedi6 a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia viernes 28 de julio de 2017, a las 8:30 A.M,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra

lugar el dia lunes, 28 de agosto de 2017, a la 1:30 P.M. en la Sala No. 3, Piso 6° del Edificio Banco
de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Ut

Santiago de Cali, Z , i 2017

Auto de Sustanciaciéon No. 321

Radicaciéon No.: 2014-00158-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA EMMA PRECIADO DE OSPINA y otros
Demandado: RAMA JUDICIAL - DESAJ

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, le concedié a la Doctora
ANDREA DELGADO PERDOMO, titular del Despacho, permiso para ausentarse los dias 27, 28, 31 de
julio y 1 de agosto de 2017, se fijara nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, conforme
lo estipulado en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011. El Juzgado dispone:

1. APLAZAR la AUDIENCIA INCIAL fijada para el dia martes 1 de agosto de 2017, alas 10:00 AM,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra

lugar el dia jueves, 24 de agosto de 2017, a las 8:30 A.M. en la Sala No. 2, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. (Verificar N° de Sala en el Despacho)

NOTIFIQUESE

“Q
ANDREADEL ,
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




