REPUBLICA DE COLOMBIA %\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 2 ‘ 'wm7
Interlocutério No. 835
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00135-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ana Orfelina Guzman Lopez
Demandado: Empresas Municipales de Cali-Emcali EICE ESP

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora ANA ORFELINA GUZMAN LOPEZ contra
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 830-DTH-416 de fecha
24 de Enero de 2007, por medio del cual se negé el reajuste de la mesada pensional de su
difunto cényuge conforme la Ley 6* de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 y en
consecuencia, se ordene el reconocimiento del reajuste de la pension de sobreviviente de la
actora, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2%,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $10.570.5 70
valor que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliaciéon extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de asuntos
pensionaless, los mismos no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con la
posicion sentada por el Consejo de Estado®.

Asi mismo, de la revisién realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

! Folio 12 y 13.

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

*Folio 50y 51.

* Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850. ) )
SAuto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacién nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

® Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00135-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ana Orfelina Guzman Lépez
Demandado: Empresas Municipales de Cali-Emcali EICE ESP.

esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 1627 y 163% del CPACA, y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c°, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora ANA ORFELINA
GUZMAN LOPEZ contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electronico registrado, a (i) las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI-EMCALI EICE ESP, imprimiéndole el tramite legal'®correspondiente,
haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la demanda deberan allegar
con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos
de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de

7 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

° Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

.)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

' De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00135-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral Q .
Demandante: Ana Orfelina Guzman Lopez
Demandado: Empresas Municipales de Cali-Emcali EICE ESP.

incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTOj; Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda a
(1) las Empresas Municipales de Cali-EMCALI EICE ESP y (ii) al Ministerio Publico, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172" de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'?, al doctor GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA con tarjeta profesional No. 79038'? del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Afmgﬁc‘:@k@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

Lol SE

& WIN A

" Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
12 H

Folio 1y 2.
13 Tarjeta profesional con nimero de certificado de vigencia N° 198012 expedido el 31 de julio de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA [

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, SRy 2017

Interlocutério No. 837

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00063-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Alcibiades Garcia Tejada

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior ALCIBIADES GARCIA TEJADA contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL-CASUR, con el fin de que se
declare la nulidad del oficio no. 3497/GAG-SDP con fecha 18 de marzo de 2015', mediante el
cual se le inform6 al actor que revisando su expediente prestacional, se constaté que dicha
entidad con oficio No. 5685 del 10 de marzo de 2009, atendi6 de fondo su solicitud de reajuste
asignacion mensual de retiro por concepto de prima de actividad y en consecuencia, se ordene
el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Analizada la demanda, se entra a revisar que el acto administrativo demandado, es decir el
oficio No. 3497/GAG-SDP con fecha 18 de marzo de 2015, no resuelve de fondo la pretension
aqui incoada, sino que por el contrario remite a un acto administrativo® proferido con
anterioridad por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, en el que
efectivamente dio respuesta a la solicitud que ya habia realizado previamente.

Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 74 manifest6 que por regla general en la
via administrativa, contra los actos definitivos procederan los recursos alli anotados, por
tanto, la misma norma en su articulo 43° define estos actos como aquellos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

Asi las cosas, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 12 de junio de
2008°, respecto del acto administrativo destacé:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracion con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una
decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de
los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

! Folio 6.
2 Folio 15.

3Enlo articulo 135 del C.C.A. dice: “ARTICULO 135. POSIBILIDAD DE DEMANDA ANTE LA JURISDICCION DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA ACTOS PARTICULARES. La demanda para que se declare la
nulidad de un acto particular, que ponga término a un proceso administrativo, (...)” (Resalta la Sala).



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00063-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Alcibiades Garcia Tejada
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad. pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracién para
producir_efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos
que_no_crean, modifican o extinguen una_situacioén juridica, como son los de
tramite, que se limitan a dar impulso a la actuacién. Los actos de trdmite no son
susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la
actuacion. (...).”. — Subrayas del Despacho-

Conforme lo expuesto, el Despacho inadmitird la presente demanda para que el
apoderado de la parte actora subsane lo anotado, teniendo en cuenta la jurisprudencia en
mencion y lo establecido en los articulos 43 y 74 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior
ALCIBIADES GARCIA TEJADA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR con el fin de que en el término de diez (10) dias
subsane la demanda, so pena de las sanciones de ley en los términos 43 y 74 de la
Ley 1437 de 2011, segin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandante dentro de los términos del poder conferido®, al doctor FALBERT
FABIAN GRIJALBA SAENZ con tarjeta profesional No. 149.641° del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

* Folio 1y 2.
* Tarjeta profesional con numero de certificado de vigencia N° 198012 expedido el 31 de julio de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

77
Auto Interlocutorio No. 1245

Radicacién: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Demandante: Humberto Cuero Cortes y otros.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Coopertativa Especializada de Transporte y
Servicio La Ermita Ltda.

Llamadas en garantia: LA PREVISORA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Medios de Control: Reparacion directa

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo conciliatorio
que propusieron las llamadas en garantia y que el apoderado judicial de los demandantes
acepto, previas las siguientes consideraciones sobre el tema.

L CONSIDERACIONES
1.1. El Litigio

Conforme fue fijado el litigio en la audiencia inicial celebrada el 30 de octubre de 2017, el
asunto se concreta en determinar si el Municipio de Santiago de Cali y/o la Coopertativa
Especializada de Transporte y Servicio La Ermita Ltda, son responsables por los presuntos
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la lesion en la mano derecha,
que sufrié Humberto Cuero Cortez, el 09 de octubre de 2012, en accidente de transito que
tuvo lugar en la carrera 5 norte con calle 56 de esta ciudad, aparentemente a causa de un
hueco en la via que ocasioné la caida de la motocicleta de placas WMI-24 en la que se
transportaba, lo que produjo, que lo atropellara una buseta de transporte puiblico de placas
VBV-147 de la Empresa Cooperativa Especializada de Transporte y Servicio La Ermita
Ltda. Igualmente, correspondia al despacho determinar si los llamados en garantia debian
responder en el presente asunto de acuerdo con las pélizas allegadas.

1.2. Acuerdo Conciliatorio

Encontrandose en la etapa de conciliacién prevista en el articulo 180 del CPACA, dentro de
la audiencia inicial llevada a cabo en el asunto el 30 de octubre de 2017, los apoderados de
las entidades llamadas en garantia presentaron formula conciliatoria, que fue aceptada por la
parte demandante en los siguientes términos:

-—



Proceso: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Convocante: HUMBERTO CUERO CORTES

Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS.
Accion: REPACION DIRECTA.

LA PREVISORA S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagaran a los demandantes:
HUMBERTO CUERO CORTES, EVA CORTEZ HURTADO, JUAN DANIEL CUERO
CORTEZ , SARA INES CUERO CORTEZ Y MARTHA ISABEL CUERO CORTEZ, un
valor total de CUATENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000) por concepto
de pago integral de perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales, derivados de la lesion que
sufrio6 Humberto Cuero Cortez en accidente de transito acaecido el 09 de octubre de 2012,
los cuales se pagaran a los demandante de la siguiente manera:

LA PREVISORA S.A. pagara un total de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000), divido en partes iguales a favor de los demandantes, mediante transferencia
electronica a la cuenta designada por la parte demandante. El pago tendrd lugar, dentro de
los 20 dias habiles siguientes a la fecha en que se radiquen por la parte demandante, los
documentos solicitados por la aseguradora, tales como: formularios SARLAFT debidamente
firmados y fotocopia de los documentos de identidad de los interesados ampliados al 150%.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagara un total de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), divido en partes iguales a favor de los demandantes. El pago tendra lugar,
dentro de los 20 dias habiles siguientes a la fecha en que se radiquen por la parte demandante,
los documentos solicitados por la aseguradora, tales como: formularios SARLAFT
debidamente firmados, fotocopia de los documentos de identidad de los interesados y
certificado de cuenta bancaria.

1.3. La conciliacion

De acuerdo con la Ley 446 de 1998, la conciliacion estd concebida como un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos por medio del cual dos o mas personas, naturales o
juridicas, dan solucién a una controversia con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador.

Podra celebrarse siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, y tendrd como
efecto terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver
uno eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado
por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial
o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban
los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Los articulos 59, 61 de la Ley 23 de 1991, modificados por la Ley 446 de 1998, y por
disposicién jurisprudencia', se han determinado algunos requisitos para poder aprobar una
conciliacion prejudicial, a saber:

! Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P. EXPLORATION

240



Proceso: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Convocante: HUMBERTO CUERO CORTES

Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 'Y OTROS.
Accion: REPACION DIRECTA.

a) La accidn no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con los presupuestos expuestos pasa el Despacho a analizar si estos se cumplen
con el fin de aprobar la conciliacidn presentada por las partes.

1.3.1. Que la accion no esté caducada (articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, y paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de
2009).

El presente conflicto impetrado bajo el medio de control de reparacion directa, versa sobre
el pago de perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la lesién en la mano
derecha, que sufri6 Humberto Cuero Cortes en accidente del 09 de octubre de 2012,
presuntamente a causa de un hueco en la via que ocasiono la caida de la motocicleta de placas
WMI-24 en la que se transportaba. De acuerdo con el literal i) del articulo 164 del CPACA
la demanda debe presentarse dentro del término de dos (2) aflos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisioén causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Se concluye por tanto que en el presente caso no hay caducidad de la accidn, como quiera
que la demanda fue presentada el 28 de noviembre de 2014, es decir dentro de los dos afios
contados desde la fecha en que ocurrieron los hechos.

1.3.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 2 del Decreto 1716 de 2009)

Establece articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, lo siguiente:

ARTICULO 2. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 Y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)

En este caso, como se indic0, se trata del medio de control descrito en el articulo 140 del
CPACA:

COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01

]!



Proceso: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Convocante: HUMBERTO CUERO CORTES

Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS.
Accion: REPACION DIRECTA.

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucién
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable
a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma.”

Asi las cosas, es claro que en el asunto se encuentran involucrados intereses de caracter
particular, disponibles y de contenido econdmico, por lo que es posible la conciliacién sin
que se afecten o vulneren derechos de los demandantes.

1.3.3. Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

El apoderado judicial de la PREVISORA S.A, llamada en garantia por el Municipio de
Santiago de Cali, aport6 documento en el que el anterior apoderado, le sustituye poder para
actuar, cuya potestad de conciliar, quedo condicionada a la decision del Comité de defensa
Judicial y Conciliacién de la compaiiia (fl 232 C.1 y fl 40 C.2). Igualmente, se aportd
certificacion por la cual, el Comité aludido autoriza la conciliaciéon por un monto de
$35.000.000 (fls 231,237 y 238 del C.1.).

El apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, llamada en garantia por la
Coopertativa Especializada de Transporte y Servicio La Ermita Ltda., aport6é poder que lo
faculta para conciliar en el asunto (fl. 91 C.3). Asi mismo, el apoderado judicial de los
demandantes est4 debidamente facultado para conciliar (fls. 1 y 2 C.1).

Asi mismo, es menester tener en cuenta, que las entidades aseguradoras que presentaron
disposicion de conciliacion, fueron llamadas en garantia por las demandadas, para que
respondieran en virtud de los contratos de seguros convenidos entre éstas, para lo cual el
Municipio de Cali allegd la pdliza de responsabilidad civil No. 1008053 procedente de La
Previsora S.A. con vigencia desde el 16-04 de 2012 hasta el 1-12-fr 2012, y la Coopertativa
Especializada de Transporte y Servicio La Ermita Ltda, allegd la péliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 30101029794 procedente de SEGUROS DEL ESTADO S.A. con
vigencia desde el 31-10-11 hasta el 31-10-12., entidades aseguradoras que en los términos
del articulo 1133 del Cédigo de Comercio, podrian responder al damnificado, incluso
en accion directa.

1. Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no resulte violatorio
de la ley ni lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 a de 1a Ley 23 de 1991 y el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998)

Dentro del proceso obran las siguientes pruebas relevantes:

- Copia de cedula de ciudadania de los demandantes y registros civiles de los
menores de edad.

- Registro civil de matrimonio de los demandantes.

- Fotografias de la mano del afectado Humberto Cuero Cortes

- Historia clinica de Humberto Cuero Cortes

2



Proceso: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Convocante: HUMBERTO CUERO CORTES

Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS.
Accion: REPACION DIRECTA.

- Informe policial de accidente de transito.

De las pruebas allegadas al expediente se evidencia que en efecto, tal como da cuenta la copia
del informe policial, el 09 de octubre de 2012 ocurri6 un accidente de transito sobre la carrera
5 norte con calle 56 de esta ciudad, que presentaba huecos en la via. En dicho lugar, transitaba
el sefior Humberto Cuero Cortes en motocicleta de placas WMI-24, que al caer, resultd
lesionado en su mano derecha, cuando una buseta de la empresa de transporte Cooperativa
Especializada de Transporte y Servicio La Ermita Ltda. de placas VBV-147 lo pis6 con su
llanta trasera.

De conformidad con las copias de la historia clinica, se conoce que para el 9 de octubre de
2012, el sefior Humberto Cuero Cortez sufrié un “traumatismo en mano derecho por
aplastamiento”; por otra parte, los demandantes demostraron el vinculo de consanguinidad y
afinidad con el sefior Humberto Cuero Cortes, dado que JUAN DANIEL CUERO CORTEZ,
SARA INES CUERO CORTEZ Y MARTHA ISABEL CUERO CORTEZ demostraron con
los registros civiles de nacimiento ser hijos del damnificado, y la sefiora EVA CORTEZ
HURTADO, demostr6 ser su conyuge.

Por otro lado, el acuerdo conciliatorio propuesto por las llamadas en garantia, se concreta
por un total de $45.000.000 que responden a la indemnizacion integral por los perjuicios
acaecidos a los demandantes.

Atendiendo al acuerdo conciliatorio propuesto, este Despacho considera que no es violatorio
del ordenamiento juridico, toda vez que ampliamente por la jurisprudencia del Consejo de
Estado se ha determinado la responsabilidad del Estado por omision en el mantenimiento de
las vias teniendo en cuenta el deber de las autoridades locales, de velar por el mantenimiento
y buen funcionamiento de las mismas, debiendo responder por colocar las sefiales necesarias
para asegurar el bienestar de los transeuntes, de conformidad con el Codigo Nacional de
Transito vigente para la época (Ley 769 de 2002) y siendo que en el caso en estudio, el
accidente de transito ocurrié en un lugar con deficiente estado de mantenimiento conforme
lo demuestra el informe policial, la conciliacion bajo estos preceptos es viable y no es lesiva
para el patrimonio publico, toda vez que el convocante se acoge a la formula presentada por
las aseguradoras, quienes deberan cumplir, de conformidad con el acuerdo aprobado.

III. DECISION:

Por encontrarse ajustada a derecho la Conciliacion realizada, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el ACUERDO DE CONCILIACION realizado ante este
Despacho, respecto del proceso incoado por HUMBERTO CUERO CORTES, EVA
CORTEZ HURTADO, JUAN DANIEL CUERO CORTEZ , SARA INES CUERO
CORTEZ Y MARTHA ISABEL CUERO CORTEZ, en contra del Municipio de Santiago de
Cali y la Coopertativa Especializada de Transporte y Servicio La Ermita Ltda., siendo
llamadas en garantia LA PREVISORA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,, el cual se
concreta en los siguientes términos:
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Proceso: 76001-33-33-002-2014-00459-00

Convocante: HUMBERTO CUERO CORTES

Convocado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS.
Accion: REPACION DIRECTA.

LA PREVISORA S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagardn a los demandantes:
HUMBERTO CUERO CORTES, EVA CORTEZ HURTADO, JUAN DANIEL CUERO
CORTEZ , SARA INES CUERO CORTEZ Y MARTHA ISABEL CUERO CORTEZ, un
valor total de CUATENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000) por concepto
de pago integral de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, derivados de la lesion que
sufri6 Humberto Cuero Cortez en accidente de transito acaecido el 09 de octubre de 2012,
los cuales se pagaran a los demandante de la siguiente manera:

LA PREVISORA S.A. pagara un total de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000), divido en partes iguales a favor de los demandantes, mediante transferencia
electronica a la cuenta designada por la parte demandante. El pago tendré lugar, dentro de
los 20 dias habiles siguientes a la fecha en que se radiquen por la parte demandante, los
documentos solicitados por la aseguradora, tales como: formularios SARLAFT debidamente
firmados y fotocopia de los documentos de identidad de los interesados ampliados al 150%.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagara un total de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), divido en partes iguales a favor de los demandantes. El pago tendra lugar,
dentro de los 20 dias hébiles siguientes a la fecha en que se radiquen por la parte demandante,
los documentos solicitados por la aseguradora, tales como: formularios SARLAFT
debidamente firmados, fotocopia de los documentos de identidad de los interesados y
certificado de cuenta bancaria.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso, en atencidn a la conciliacion del
asunto.

TERCERO: ORDENASE la expedicién de dos (2) copias con nota de autenticidad que
seran entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RIS Chyoed

Juez Segundo Administrativo Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

N : T == R 4
Santiago de Cali, Mﬂz 0 ? SRR

Auto Interlocutorio No. 1357

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00112-00

Demandante: Luis Bernardo Ortiz Arenas

Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el 24
de abril de 2017 entre el convocante Luis Bernardo Ortiz Arenas y la entidad convocada
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- ante la Procuraduria 217
Judicial I para asuntos Administrativos.

1. Antecedentes

La caja de retiro de la Policia Nacional -CASUR-, mediante la resolucién No. 0246 del 19
de enero de 2000, reconocio al sefior Luis Bernardo Ortiz Arenas, en su calidad de agente,
una asignaciéon mensual de retiro en los términos indicados en dicho acto administrativo.

Indica la parte convocante que el 15 de septiembre de 2015 solicité a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reajuste de su asignacion de retiro con
aplicacion del mayor porcentaje entre el indice de precios al consumidor (IPC) y el
decretado por el gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los
integrantes de la fuerza pablica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los
afios comprendidos entre 1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de
1993 y 1 de la Ley 238 de 1995, peticion que le fuere resuelta de forma negativa, mediante
oficio No. 19751/OAJ del 20 de octubre de 2015.

2. Tramite procesal

El 13 de febrero de 2017, por intermedio de apoderado judicial, el sefior Luis Bernardo
Ortiz Arenas, solicitd audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 217
Judicial I para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevd a cabo el 24 de abril de 2017 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del reajuste solicitado, en los términos que mas adelante se
expondran.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00112-00

Demandante: Luis Bernardo Ortiz Arenas
Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR- -
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 24 de abril de 2017 en la Procuraduria
217 Judicial I para asuntos Administrativos.

En audiencia de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 24 de abril de 2017, las partes
convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

“(-..) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada -
CASUR - para que manifieste la posicién del Comité de Conciliacién respecto
de la solicitud incoada: El Comité de Conciliacion de la entidad que represento a
través de Acta de Conciliacion del Comité de CASUR No. 01 de 12 de enero de
2017, se tom¢ la siguiente decision: pagar el 100% del capital y el 75% de la
indexacién quedando asi con una fecha inicial de pago del 14 de septiembre de
2011, en el que seria yalor a capital 100% $1°280.57° pesos, valor de la
indexacién por el 75% $139.090 pesos, valor capital mas el 75% de la
indexacion $1°419.660 pesos, menos los descuentos de CASUR que seria $57.772
pesos, menos descuentos de sanidad por valor de $50.443 pesos, para un valor total

a pagar de $1°312.445 pesos, el incremento mensual en su asignacion de retiro
es de $18.155 pesos reconociéndose como aiios favorables en su calidad de

agente 2002. Aporto liquidacion en 12 folios. El anterior pago se realizara dentro
de los 06 meses siguientes previo haber sido aprobado el presente acuerdo por el
juez competente que realice el control de legalidad v una vez que la parte
convocante radique los respectivos documentos en la entidad.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a la propuesta presentada por el apoderado de
la parte convocada: CONSIDERACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE.
Manifiesto al Despacho que se acepta en su totalidad la propuesta conciliatoria
realizada por el apoderado de CASUR. Es todo.” (Subrayado y negrillas del
Despacho)

4. Pruebas relevantes obrantes en el expediente.

a. Poder de representacion extrajudicial conferido por el sefior Luis Bernardo Ortiz
Arenas a la Dra, Maria Cristina Ruiz Rengifo (fl. 2)

b. Poder de representacion judicial otorgado al Dr. Orlando Mufioz Ramirez como
apoderado de la Caja de retiro de la Policia Nacional y anexos (fls. 56- 65)

¢. Oficio No. 19751/0AJ del 20 de octubre de 2015 (fls.17-18)

d. Certificado de ultima unidad laborada por el agente Luis Bernardo Ortiz Arenas
(f1.19)

e. Resolucion No. 0246 del 19 de enero de 2000, por la cual se reconoce y ordena el pago
de asignacion mensual de retiro al sefior AG(r) Ortiz Arenas Luis Bernardo (fls. 11-14)

f. Hoja de servicios del agente Luis Bernardo Ortiz Arenas (fl. 22)

g. Acta del comité de conciliacion prejudicial del 12 de enero de 2017 en donde se decidié
el caso del sefior Luis Bernardo Ortiz Arenas (fls. 66-70)

5. El reajuste de la asignacién de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor
LP.C.

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes
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Medio de control: Conciliacion extrajudicial

de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacion', segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacionaly, esto con el fin de garantizar la
igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios.

Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicién de la Ley 238 de
1995 sefiala como excepciones al sistema integral de seguridad social las siguientes:

«[...] El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que
se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

«...]»

PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados [...]» (Subrayas de la
Subseccion).

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

«[...] ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacidn
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierno”. (Se subraya).

La seccion segunda, subseccion A, del Consejo de Estado en sentencia del 17 de
mayo del 20072 afirmé que:

«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al

! Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia 17 de mayo de 2007,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, naimero interno: 8464-2005.
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Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacién
de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]»

En efecto, la sentencia citada y en reiterada jurisprudencia® el Consejo de Estado

determiné:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de
1995 fecha de su publicacion), las excepciones consagradas en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 presentaron una modificacion consistente en que a los
pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas
Militares y Policia Nacional’, en virtud del principio de favorabilidad® y
conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les podia reajustar
la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno
Nacional en los Decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional conforme al indice de precios al consumidor sefialada en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de 2005 se implemento
nuevamente la aplicacion del principio de oscilacion a través de la expedicion del
Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste conforme en el IPC, incide directamente en la base de la
respectiva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los
incrementos que a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 1.° de enero de 2005
deben tener en cuenta el incremento de la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1996 a 2004.

3 Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A sentencia 5 de mayo de 2016, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, nimero interno: 1640-2012;
ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon A sentencia 27
de enero de 2011, Consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren, niimero interno: 1479-2009; iii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A sentencia 4 de marzo de
2010, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nimero interno: 0479-2009

4 La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a las
pensiones de vejez o de jubilacion,

3 Frente a la aplicacién del Decreto 1211 de 1990.
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6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y su verificacion.

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) Que no haya operado el fenomeno juridico de la caducidad (art. 61
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59
de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la
Ley o que sea lesivo para el patrimonio piiblico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de
la Ley 446 de 1998).

6.1.  Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse que el acto administrativo a demandar -Oficio No. 19751/0AJ del 20 de
octubre de 2015 es de aquellos que niegan el reajuste de la asignacion de retiro que recibe

el convocante y que por tratarse de prestaciones periddicas pueden ser demandadas en
cualquier tiempo (Art. 164.1.C. del CPACAS)

6.2.  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de
1998)

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
20017, dispone lo siguiente:

“Articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Coédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan”

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de caracter particular y econémico,
donde el convocante busca un reconocimiento de orden patrimonial (reajuste de su

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

.0

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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asignacion de retiro con aplicacion del mayor porcentaje entre el IPC y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios comprendidos entre
1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238
de 1995, el estudio de la presente conciliacion resulta procedente.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar.

La parte convocante se encuentra representada judicialmente por la Dra. Maria Cristina
Ruiz Rengifo, identificada con cédula de ciudadania No. 59.665.937 de Tumaco (Narifio) y
tarjeta profesional de abogado No. 158956 del C.S. de la J. y facultado para conciliar en los
términos del poder a ella conferido. (fl. 2)

La parte convocada -CASUR- se encuentra representada judicialmente por el Dr. Orlando
Muifioz Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.212.408 de Cartago
(Valle) y portadora de la tarjeta profesional de abogado 156453 del C.S. de la J. y
facultado para conciliar en los términos del poder a él conferido. (fls. 56-65)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no
sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la
Ley 23 de 1991 y art. 73 de l1a Ley 446 de 1998).

En el acapite 4 de este documento ya se hizo una descripcidn pormenorizada de los
documentos que obran en el expediente y con los cuales se emitird una decision de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:

El comité de conciliacién de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -CASUR-, en
reunion del 24 de abril de 2017, decidié conciliar las pretensiones del AG (r) Luis
Bernardo Ortiz Arenas, en los siguientes términos

“(...) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada -
CASUR - para que manifieste la posicién del Comité de Conciliacién respecto
de la solicitud incoada: El Comité de Conciliacion de la entidad que represento a
través de Acta de Conciliacion del Comité de CASUR No. 01 de 12 de enero de
2017, se tomo la siguiente decision: pagar el 100% del capital y el 75% de la
indexaciéon quedando asi con una fecha inicial de pago del 14 de septiembre de
2011, en el que seria valor a capital 100% $1°280.57° pesos, valor de la
indexacién por el 75% $139.090 pesos, valor capital mas el 75% de la
indexacion $1°419.660 pesos, menos los descuentos de CASUR que seria $57.772
pesos, menos descuentos de sanidad por valor de $50.443 pesos, para un valor total
a pagar de $1°312.445 pesos, el incremento mensual en su asignacién de retiro
es de $18.155 pesos reconociéndose como afios favorables en su calidad de
agente 2002. Aporto liquidacién en 12 folios. El anterior pago se realizara dentro
de los 06 meses siguientes previo haber sido aprobado el presente acuerdo por el

juez competente que realice el control de legalidad y una vez que la parte
convocante radique los respectivos documentos en la entidad.”




¢ Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00112-00 /))
Demandante: Luis Bernardo Ortiz Arenas % /
Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente el reajuste de
la asignacion de retiro del AG (r) Luis Bernardo Ortiz Arenas, por lo que se aprobara el
presente acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Luis Bernardo Ortiz
Arenas y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- ante la
Procuraduria 217 Judicial I para asuntos Administrativos., en los términos y
condiciones establecidos en el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial
celebrada el 24 de abril de 2017.

2. ORDENASE la expedicién de dos (2) copias con nota de autenticidad que seran
entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

3. En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase

M&% £ ﬂﬁ@ﬁh@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito




REPUBLICA DE COLOMBIA ?5

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 2? WOy 20
Interlocutério No. 847

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00118-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: JAIRO ALEJANDRO TORRES RENGIFO

Demandado: LA NACION - MINEDUCACION - FOMAG -
MUNICIPIO DE CALL

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior JAIRO ALEJANDRO TORRES RENGIFO contra LA
NACION — MINEDUCACION - FOMAG -MUNICIPIO DE CALLI, con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo No.41433134928 del 11 de noviembre de 2016
proferido por el Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educaciéon de Cali, que le negd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales y le
restablezcan sus derechos.

Analizada la demanda, se entra a discutir la competencia de este Juzgado por el factor
cuantia para conocer de este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
primera instancia conforme lo ordena el art. 155.2!, por tratarse el presente de un proceso
de caracter laboral.

Asi las cosas, a folio 36 de la demanda, se observa que se estimé la cuantia en la suma
($44.486.874) valor adeudado por retroactividad de las cesantias, motivo por el cual se
observa que el valor arrojado sobrepasa los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, por cuanto el limite fijado por la ley en esta
instancia es de (Salario Minimo 2017: $737.717x50=) $36.885.850.

En virtud de lo anterior se concluye que la presente demanda no se adecua al articulo 155.2 de
la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia la competencia para conocer del proceso de la
referencia, la tiene el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo
establecido en el art.152.2.2 Ibidem, tal y como se manifest6 en el acapite de competencias
de la misma demanda’.

Por lo anterior, se declara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto
en primera instancia por parte de este Despacho, motivo por el cual se remitira el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad, para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

! Art. 155.2-CPACA De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2 Art. 152.2-CPACA. De la de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

3 Folio 58.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00118-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: JAIRO ALEJANDRO TORRES RENGIFO

Demandado: LA NACION - MINEDUCACION - FOMAG -MUNICIPIO DE CALL

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR por competencia la presente demanda promovida por el
sefior JAIRO ALEJANDRO TORRES RENGIFO contra LA NACION -
MINEDUCACION - FOMAG -MUNICIPIO DE CALL al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, conforme lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina
de Apoyo para que proceda a la compensacion pertinente. Dese cumplimiento por
Secretaria.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

\
N (0]

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, {2 ONC ORYT

Auto Interlocutorio No. 1356
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00317-00
Demandante: Francisco Horacio Pinta Matabajoy
Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el 15
de noviembre de 2017 entre el convocante Francisco Horacio Pinta Matabajoy y la entidad
convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- ante la Procuraduria
57 Judicial I para asuntos Administrativos.

1. Antecedentes

La caja de retiro de la Policia Nacional -CASUR-, mediante la resolucion No. 1979 de
junio_de 2000, reconoci6 al sefior Francisco Horacio Pinta Matabajoy, en su calidad de
agente, una asignacion mensual de retiro en los términos indicados en dicho acto
administrativo.

Indica la parte convocante que el 15 de julio de 2014 solicité a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el indice de precios al consumidor (IPC) y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios comprendidos entre
1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238
de 1995, peticion que le fuere resuelta de forma negativa, mediante oficio No. 23484/OAJ
del 23 de septiembre de 2014.

2. Tramite procesal

El 20 de septiembre de 2017, por intermedio de apoderado judicial, el sefior Francisco
Horacio Pinta Matabajoy, solicitdé audiencia de conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria 57 Judicial I para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevo a cabo el 15 de noviembre de 2017 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del reajuste solicitado, en los términos que mas adelante se
expondran.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00317-00

Demandante: Francisco Horacio Pinta Matabajoy

Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR-

Medio de control: Conciliacion extrajudicial

3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 15 de noviembre de 2017 en la

Procuraduria 57 Judicial I para asuntos Administrativos.

En audiencia de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 15 de noviembre de 2017, las
partes convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

e‘

“(...) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada -
CASUR - para que manifieste la posiciéon del Comité de Conciliacion respecto
de la solicitud incoada: El Comité de Conciliacién de la entidad que represent6 a
través de Acta de Conciliacién del Comité de CASUR No. 01 de 12 de enero de
2017, y teniendo en cuenta que el afio mas favorable para el presente asunto es el
2002, decidié conciliar el presente asunto de la siguientes manera: pagar el 100%
de capital en un valor de $2°088.844; un 75% de indexaciones por valor de
$252.272; total capital mas indexacién $2°341.116. A este valor se le haran
descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $85.409 y Sanidad
$83.773, para un total a pagar de $2°171.934. La asignacién mensual de retiro del
convocante se incrementara para el afio 2017 en $24.366. Para la liquidacién de las
anteriores sumas se tom6 como fecha de prescripcion el 15 de julio de 2010,
ademas se observa en las pruebas que la peticion se radico el 15 de julio de 2014
(folio 8) y al convocante se le dio contestacion a través del Oficio No. 23484 de 23
de septiembre de 2014 (folio 2 a 4). Los valores indicados seran_cancelados
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual
el Juez Administrativo apruebe la presente conciliacién, previa presentacion de
la cuenta de cobro ante la entidad.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Acepto la
propuesta presentada por la parte convocada como quiera que la misma cumple
con los requisitos establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado para las
conciliaciones contencioso administrativas, versa la propuesta de conciliacion sobre
el reconocimiento de los derechos irrenunciables del convocante. De igual forma en
la liquidacion se observa el reconocimiento de incremento de la asignacion de retiro
a futuro, siendo a la fecha de $24.366. Lo anterior, abarca todas las pretensiones de
la solicitud no obstante si se llegarse a interpretar que la solicitud no fue atendida en
su totalidad renuncio por tener poder para ello a aquellas posible pretensiones que no
hayan sido tomadas en cuenta en la propuesta de conciliacion, es de aclarar que en la
estimacion razonada de la cuantia se realizé una aproximacion sin tener en cuenta la
indexacion y se hizo a la fecha de presentacion de la solicitud. Es todo.”

Pruebas relevantes obrantes en el expediente.

Poder de representacion extrajudicial conferido por el sefior Francisco Horacio Pinta
Matabajoy (fl. 1)

Poder de representacion judicial otorgado a la Dra. Diana Katherine Piedrahita Botero
como apoderada de la Caja de retiro de la Policia Nacional y anexos (fls. 18-22)

Oficio No. 23484/0OAJ del 23 de septiembre de 2014 (fls.2-4)

Liquidacion de asignacion de retiro del agente Francisco Horacio Pinta Matabajoy
(11.5)

Resolucion No. 1979 del 01 de junio de 2000, por la cual se reconoce y ordena el pago
de asignacion mensual de retiro al sefior AG(r) Pinta Matabajoy Francisco Horacio (fls.
6-7)



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00317-00

Demandante: Francisco Horacio Pinta Matabajoy
Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

f. Peticién de reajuste salarial con base en el IPC del 15 de julio de 2014 (fls. 8-11)

g. Acta del comité de conciliacién prejudicial del 12 de enero de 2017 en donde se decidid
el caso del sefior Francisco Horacio Pinta Matabajoy (fls. 107 - 111)

h. Indexacién de IPC que CASUR tuvo en cuenta para reliquidar la asignacion de retiro
del actor (fls. 28-33)

i. Tabla IPC maés favorable afio 2002 (f1.33)

j- Tabla pago con sistema de oscilacion (fl. 34-39)

5. El reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor
LP.C.

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes
de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacidn', segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la
igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios.

Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicién de la Ley 238 de
1995 sefiala como excepciones al sistema integral de seguridad social las siguientes:

«[...] El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquél que
se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

«[...]»

PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995.Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacioén de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados [...]» (Subrayas de la
Subseccion).

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

«[...] ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarin
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, seglin la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para
el afio_inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas

! Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
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Demandante: Francisco Horacio Pinta Matabajoy
Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierno”. (Se subraya).

La seccion segunda, subseccion A, del Consejo de Estado en sentencia del 17 de
mayo del 20072 afirmé que:

«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacidon
de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]»

En efecto, la sentencia citada y en reiterada jurisprudencia® el Consejo de Estado

determino:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de
1995 fecha de su publicacion), las excepciones consagradas en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 presentaron una modificacion consistente en que a los
pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas
Militares y Policia Nacional®, en virtud del principio de favorabilidad® y
conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les podia reajustar
la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno

- Nacional en los Decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia 17 de mayo de 2007,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, nimero interno: 8464-2005.

3 Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A sentencia 5 de mayo de 2016, Consejero Ponente William Hernandez Gomez, numero interno: 1640-2012;
ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A sentencia 27
de enero de 2011, Consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren, nimero interno: 1479-2009; iii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A sentencia 4 de marzo de
2010, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nimero interno: 0479-2009

4 La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a las
pensiones de vejez o de jubilacion,

3 Frente a la aplicacion del Decreto 1211 de 1990.
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Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

Nacional conforme al indice de precios al consumidor sefialada en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de 2005 se implementd
nuevamente la aplicacién del principio de oscilacion a través de la expedicion del
Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste conforme en el IPC, incide directamente en la base de la
respectiva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los
incrementos que a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Piblica en retiro a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 1.° de enero de 2005
deben tener en cuenta el incremento de la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1996 a 2004.

6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y su verificacion.

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad (art. 61
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes (art. 59
de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la
Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de
la Ley 446 de 1998).

6.1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse que el acto administrativo a demandar -Oficio No. 23484/0AJ del 23 de
septiembre de 2014 es de aquellos que niegan el reajuste de la asignacion de retiro que
recibe el convocante y que por tratarse de prestaciones periddicas pueden ser demandadas
en cualquier tiempo (Art. 164.1.C. del CPACA®)

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..n)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de
1998)

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan”

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de caracter particular y econdémico,
donde el convocante busca un reconocimiento de orden patrimonial (reajuste de su
asignacion de retiro con aplicacidon del mayor porcentaje entre el IPC y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios comprendidos entre
1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238
de 1995, el estudio de la presente conciliacion resulta procedente.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar.

La parte convocante se encuentra representada judicialmente por el Dr. Carlos David
Alonso Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.613.9620 de Cali
(Valle) y tarjeta profesional de abogado No. 195.420 del C.S. de la J. y facultado para
conciliar en los términos del poder a él conferido. (fl. 1)

La parte convocada -CASUR- se encuentra representada judicialmente por la Dra. Diana
Katherine Piedrahita Botero, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.935.128 de
Armenia (Quindio) y portadora de la tarjeta profesional de abogado 225.290 del C.S. de la
J. y facultado para conciliar en los términos del poder a €l conferido. (fls. 18-22)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no
sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la
Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

En el acapite 4 de este documento ya se hizo una descripcion pormenorizada de los
documentos que obran en el expediente y con los cuales se emitird una decisién de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:
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El comité de conciliacion de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -CASUR-, en
reunion del 12 _de enero _de 2017, decidié conciliar las pretensiones del sefior AG (r)
Francisco Horacio Pinta Matabajoy, en los siguientes términos

“(...) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada -
CASUR - para que manifieste la posicion del Comité de Conciliacion respecto
de la solicitud incoada: El Comité de Conciliacion de la entidad que represento a
través de Acta de Conciliacion del Comité de CASUR No. 01 de 12 de enero de
2017, y teniendo en cuenta que el afio mas favorable para el presente asunto es el
2002, decidié conciliar el presente asunto de la siguientes manera: pagar el 100%
de capital en un valor de $2°088.844; un 75% de indexaciones por valor de
$252.272; total capital mas indexacién $2°341.116. A este valor se le haran
descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $85.409 y Sanidad
$83.773, para un total a pagar de $2°171.934. La asignacién mensual de retiro del
convocante se incrementara para el afio 2017 en $24.366. Para la liquidacion de las
anteriores sumas se tom6 como fecha de prescripcion el 15 de julio de 2010,
ademas se observa en las pruebas que la peticion se radico el 15 de julio de 2014
(folio 8) y al convocante se le dio contestacidn a través del Oficio No. 23484 de 23
de septiembre de 2014 (folio 2 a 4). Los valores indicados serin cancelados

dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual

el Juez Administrativo apruebe la presente conciliacién, previa presentacién de

la cuenta de cobro ante la entidad.”

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente el reajuste de
la asignacion de retiro del AG (r) Francisco Horacio Pinta Matabajoy, por lo que se
aprobari el presente acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Francisco Horacio Pinta
Matabajoy y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- ante la
Procuraduria 57 Judicial I para asuntos Administrativos., en los términos y condiciones
establecidos en el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 15 de
noviembre de 2017.

2. ORDENASE la expedicién de dos (2) copias con nota de autenticidad que seran
entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

3. En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion.

L LBNQY

Notifiquese y Cumplase

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 2 N(}\" 2017

Auto Interlocutorio No. 1359

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00285-00

Demandante: Maria Ligia Morales de Cuervo

Demandado: Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Medio de control: Conciliacion extrajudicial

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el 17
de octubre de 2017 entre la convocante Maria Ligia Morales de Cuervo y la entidad
convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- ante la Procuraduria
19 Judicial II para asuntos Administrativos.

1. Antecedentes

La caja de retiro de la Policia Nacional -CASUR-, mediante la resoluciéon No. 3699 del 28
de agosto de 1996, reconocio a la sefiora Maria Ligia Morales de Cuervo la sustitucion de
la asignacion de retiro causada por el agente (r) Luis Anibal Cuervo Cuervo, en los
términos indicados en dicho acto administrativo.

Indica la parte convocante que el 11 _de abril de 2017 solicitéo a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion
del mayor porcentaje entre el indice de precios al consumidor (IPC) y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios comprendidos entre
1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238
de 1995, peticion que le fuere resuelta de forma negativa, mediante oficio E-00003-
201708893-CASUR del 05 de mayo de 2017.

2. Tramite procesal

El 21 de julio de 2017, por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Maria Ligia
Morales de Cuervo, solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 19
Judicial IT para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevo a cabo el 17 de octubre de 2017 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del reajuste solicitado, en los términos que mas adelante se
expondran.
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3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 17 de octubre de 2017 en la

Procuraduria 19 Judicial II para asuntos Administrativos.

En audiencia de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 17 de octubre de 2017, las partes
convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

a.

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de
la entidad en relacion con la solicitud incoada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- Manifiesto al Despacho que mediante
acta No. 01 del 12 de enero de 2017 se tom¢ la siguiente decision: pagar el 100%
del capital y el 75% de la indexacion quedando asi con una fecha inicial de pago
del 11 de abril de 2013, en el que seria valor capital 100% $5.374.622 pesos,
valor de la indexacion por el 75% $441.254 pesos, valor capital mas el 75% de
la_indexacion $5.815.876 pesos, menos los descuentos de CASUR que serian
$211.896 pesos, menos descuentos de sanidad por valor de $204.77S pesos, para
un_valor total a pagar de $5.399.205 pesos, el incremento mensual en su
asignacion de retiro es de $95.831 pesos reconociéndole como afios favorables en su
calidad de beneficiaria MARIA LIGIA MORALES DE CUERVO del agente LUIS
ANIBAL CUERVO CUERVO 1997, 1999 y 2002. Aporto liquidacion en 6 folios y
acta 5 folios utiles respectivamente. El anterior pago se realizara dentro de los 06
meses siguientes previo haber sido aprobado el presente acuerdo por el Juez
competente que realice el control de legalidad y una vez que la parte convocante
radique los documentos respectivos en la entidad.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifiesto su posicion frente a la propuesta presentada por el apoderado de
la parte convocada CONSIDERACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE

Manifiesto al Despacho que se acepta en su totalidad la propuesta conciliatoria
realizada por el apoderado de CASUR. Es todo.”

Pruebas relevantes obrantes en el expediente.

Poder de representacion extrajudicial conferido por la sefiora Maria Ligia Morales de
Cuervo (fl. 1)

Poder de representacion judicial otorgado a la Dra. Diana Katherine Piedrahita Botero
como apoderada de la Caja de retiro de la Policia Nacional y anexos (fls. 30-36)

Oficio E-00003-201708893-CASUR del 05 de mayo de 2017 (fls.2-4)

d. Hoja de servicios No. 2033 del agente Anibal Cuervo Cuervo (f1.5-6)

Liquidacién sustitucion anual por reajuste general de sueldos -Maria Ligia Morales de
Cuervo- (fl. 9)

Acta del comité de conciliacion prejudicial del 12 de enero de 2017 en donde se decidid
el caso de la sefiora Maria Ligia Morales de Cuervo (fls. 43-47)

Indexacién de IPC que CASUR tuvo en cuenta para reliquidar la asignacion de retiro
del actor (fls. 37)

Tabla IPC mas favorable para los afios 1997, 1999 y 2002 (f1.39)

Tabla pago con sistema de oscilacion (fl. 34-39)
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5. El reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor
LP.C.

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes
de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacion', segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la
igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios.

Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicion de la Ley 238 de
1995 sefiala como excepciones al sistema integral de seguridad social las siguientes:

«[...] El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que
se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

«[...]»

PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995.Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados [...]» (Subrayas de la
Subseccion).

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

«[...] ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierno”. (Se subraya).

La seccién segunda, subseccion A, del Consejo de Estado en sentencia del 17 de
mayo del 20072 afirmé que:

! Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia 17 de mayo de 2007,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, nimero interno: 8464-2005.
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En efecto, la sentencia citada y en reiterada jurisprudencia® el Consejo de Estado

«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion
de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]»

determind:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de
1995 fecha de su publicacion), las excepciones consagradas en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 presentaron una modificacién consistente en que a los
pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas
Militares y Policia Nacional®, en virtud del principio de favorabilidad® y
conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les podia reajustar
la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno
Nacional en los Decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional conforme al indice de precios al consumidor sefialada en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del 1° de enero de 2005 se implementd
nuevamente la aplicacion del principio de oscilacion a través de la expedicion del
Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste conforme en el IPC, incide directamente en la base de la
respectiva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los

3 Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
A sentencia 5 de mayo de 2016, Consejero Ponente William Hernandez Gomez, numero interno: 1640-2012;
ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A sentencia 27
de enero de 2011, Consejero Ponente Gustavo Gomez Aranguren, nimero interno: 1479-2009; iii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A sentencia 4 de marzo de

2010, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nimero interno: 0479-2009

* La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a las

pensiones

5 Frente a

de vejez o de jubilacién,

la aplicacion del Decreto 1211 de 1990.
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incrementos que a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 1.° de enero de 2005
deben tener en cuenta el incremento de la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1996 a 2004.

6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y su verificacién.

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) Que no haya operado el fenomeno juridico de la caducidad (art. 61
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59
de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la
Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de
la Ley 446 de 1998).

6.1. Que no haya operado el fenomeno juridico de la caducidad (art. 61 Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse que el acto administrativo a demandar oficio E-00003-201708893-CASUR
del 05 de mayo de 2017 es de aquellos que niegan el reajuste de la asignacién de retiro
que recibe el convocante y que por tratarse de prestaciones periddicas pueden ser
demandadas en cualquier tiempo (Art. 164.1.C. del CPACA®)

6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de
1998)

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan”

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de caracter particular y econoémico,
donde el convocante busca un reconocimiento de orden patrimonial (reajuste de su
asignacion de retiro con aplicacion del mayor porcentaje entre el IPC y el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la fuerza
publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los afios comprendidos entre
1997 y 2004, con fundamento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238
de 1995, el estudio de la presente conciliacion resulta procedente.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar.

La parte convocante se encuentra representada judicialmente por el Dr. Carlos David
Alonso Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.613.9620 de Cali
(Valle) y tarjeta profesional de abogado No. 195.420 del C.S. de la J. y facultado para
conciliar en los términos del poder a €l conferido. (fl. 1)

La parte convocada -CASUR- se encuentra representada judicialmente por la Dra. Diana
Katherine Piedrahita Botero, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.935.128 de
Armenia (Quindio) y portadora de la tarjeta profesional de abogado 225.290 del C.S. de la
J. y facultado para conciliar en los términos del poder a €l conferido. (fls. 30-36)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no
sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la
Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

En el acédpite 4 de este documento ya se hizo una descripcion pormenorizada de los
documentos que obran en el expediente y con los cuales se emitird una decision de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:

El comité de conciliacion de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -CASUR-, en
reunion del 12 de enero de 2017, decidié conciliar las pretensiones de la sefiora Maria
Ligia Morales de Cuervo en cuanto a la reliquidacion con IPC de la sustitucion de la
asignacion de retiro causada por el agente (r) Luis Anibal Cuervo Cuervo, en los siguientes
términos

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de
la entidad en relacion con la solicitud incoada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- Manifiesto al Despacho que mediante
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acta No. 01 del 12 de enero de 2017 se tomo la siguiente decision: pagar el 100%
del capital y el 75% de la indexacion quedando asi con una fecha inicial de pago
del 11 de abril de 2013, en el que seria valor capital 100% $5.374.622 pesos,
valor de la indexacién por el 75% $441.254 pesos, valor capital mas el 75% de
la_indexacion $5.815.876 pesos, menos los descuentos de CASUR que serian
$211.896 pesos, menos descuentos de sanidad por valor de $204.77S pesos, para
un_valor total a pagar de $5.399.205 pesos, el incremento mensual en su
asignacion de retiro es de $95.831 pesos reconociéndole como afios favorables en su
calidad de beneficiaria MARIA LIGIA MORALES DE CUERVO del agente LUIS
ANIBAL CUERVO CUERVO 1997, 1999 y 2002. Aporto liquidacion en 6 folios y
acta 5 folios utiles respectivamente. El anterior pago se realizara dentro de los 06
meses siguientes previo haber sido aprobado el presente acuerdo por el Juez
competente que realice el control de legalidad y una vez que la parte convocante
radique los documentos respectivos en la entidad.” (Subrayado y negrillas del
Despacho)

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente el reajuste de
la asignacion de retiro que le fue sustituida a la sefiora Maria Ligia Morales de Cuervo en
cuanto a la reliquidacion con IPC de la sustitucion de la asignacion de retiro causada por el
agente (r) Luis Anibal Cuervo Cuervo, por lo que se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la convocante Maria Ligia
Morales de Cuervo y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
ante la Procuraduria 19 Judicial II para asuntos Administrativos, en los términos y
condiciones establecidos en el acta de la audiencia de conciliacién prejudicial
celebrada el 17 de octubre de 2017.

2. ORDENASE la expedicién de dos (2) copias con nota de autenticidad que seran
entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

3. En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion.
Notifiquese y Cumplase

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
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Demandante: Carlos Humberto Marin Lépez

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI'Y
OTROS.

Dentro del asunto de referencia adelantado a través del medio de control de reparacién
directa, el despacho mediante auto interlocutorio Nro. 506 del 20 de junio de 2017, dispuso
la admision de la demanda presentada por CARLOS ALBERTO MARIN LOPEZ, MARIA
DEL CARMEN RICO CUELLLAR, ELBA MARIA MARIN RICO y MARIA ANDREA
MARIN RICO en contra de LA CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI,
GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA, JORGE ELIECER RUIZ CORREA vy
ELIZABETH SATIZABAL GUEVARA.

Sin embargo, conforme los numerales tercero y cuarto del citado proveido, observa el
despacho que la orden de notificacion unicamente se dirigid6 a la entidad publica
demandada y al Ministerio Publico, sin que se incluyera a los demandados GILBERTO
HERNAN ZAPATA BONILLA, JORGE ELIECER RUIZ CORREA y ELIZABETH
SATIZABAL GUEVARA, razoén por la cual es procedente ordenar su correccion,
adicionando la orden de notificacion y traslado pertinente, a efectos de precaver cualquier
vicio del procedimiento que pueda afectar la actuacion (Art.42 numeral 5).

Por lo anterior, el despacho:
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto Nro. 506 del 20 de junio de 2017, que dispuso la
admision de la demanda en el presente asunto y omitié ordenar la notificacion personal de
la admisién de la demanda a los sefiores GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA,
JORGE ELIECER RUIZ CORREA y ELIZABETH SATIZABAL GUEVARA.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral tercero de la parte resolutiva del auto Nro. 506 del
20 de junio de 2017, la orden de NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la
demanda, a los sefiores GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA, JORGE ELIECER
RUIZ CORREA y ELIZABETH SATIZABAL GUEVARA, en la forma y términos
sefialada en el articulo 200 del CPACA vy articulos 315 a 318 del CGP. Una vez surtida la
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Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS.

notificacion personal a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172! de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Sioend SE
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! Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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