REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

-
Santiago de Cali, ﬂ ? FER /" 1A
Auto de Sustanciaciéon No. 11
Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00240-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios La Ermita Ltda.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Trénsito y Transporte

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la

Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia martes, 17 de abril de 2018, a las 3:15 P.M. en la Sala No. 11, Piso 5° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

asQE AT

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ~ ©9 7 H;E »‘;Q.ﬁéw"_
Interlocutorio No. 1507
Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00245-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)
Demandante: Zabulon Garcia Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral)
promovido por Zabulon Garcia Moreno contra la Naciéon — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto que se produjo como consecuencia de la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago de las cesantias parciales
realizada el 20 de octubre de 2016 y, en consecuencia, se reconozca y pague la mencionada
sancion en los términos estipulados en la demanda.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $11.099.436° valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador’.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1* de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 34, constancia de
Conciliacion Extrajudicial expedida el 18 de julio del afio 2017, por la Procuraduria 57
Judicial I para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 02 de junio de 2017 y que
fuere declarada fallida por falta de animo conciliatorio de las partes.

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "’

2 Folios 24 y 25.

* Salario Minimo 2016: $737.717x50=$36.885.850

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. "
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00245-00

Demandante: Zabulon Garcia Moreno

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163° del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.d”, razén por la
cual resulta procedente su admision.

De iguallforma, tratdndose de una entidad del orden Nacional, se hace necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el municipio de Santiago de Cali, por intermedio de la
Secretaria de Educaciéon Municipal, intervino en la produccion del acto administrativo
demandado, se le vinculara al presente proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Zabulon Garcia Moreno
contra la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso al Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzdn electronico registrado por el Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A., imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que
durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacién
respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente
actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley
1437 de 2011. ‘

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los

5 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

CArticulo 163. Individualizacidn de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00245-00
Demandante: Zabulon Garcia Moreno
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, al (i) al Ministerio Publico y (i) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los arts. 2, Paréagrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°
del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual deberé ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda
(i) al Ministerio de Educacién, (ii) al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por intermedio de la fiduciaria La Fiduprevisora S.A., (iii) al Ministerio Publico
(iv) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso como apoderado de la parte demandante a la Doctora Maria Fernanda Ruiz
Velasco, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.270.198 de Pasto y T.P. 267.017
del C.S. de la J., en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(
NDREA DE OﬁERD

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

8 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que,
segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ;ﬁ 2 !‘_‘EB 20‘!8

Auto Interlocutorio No. 1541

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00283-00

Medio de Control: ~~ REPARACION DIRECTA

Demandante: NORBER TRUJILLO Y OTROS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION -  FISCALIA 49
SECCIONAL CALI - INPEC -

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacién directa, promovido por los sefiores
NORBER TRUJILLO (victima), DANINILLY MARTINEZ HERMIDA (compafiera)
JESSICA VIVIANA TRUJILLO ARANGO (hija) IRENE TRUJILLO RODRIGUEZ
(madre) YOLANDA HERMIDA DE MARTINEZ (suegra), VALERIN VANESSA
TRUJILLO MARTINEZ (hija), BRYAN DANIEL TRUJILLO MARTINEZ (hijo)
KATHERINE LIZETH TRUJILLO MARTINEZ (hija) JANNY VALERIA TRUJILLO
MARTINEZ (hija) contra LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - FISCALIA 49 SECCIONAL CALI - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC con el fin de que se declare
administrativamente responsable a la entidad accionada, por la privacién injusta de la libertad
del sefior NORBER TRUJILLO, absuelto mediante sentencia del 20 de octubre de 2015,

confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad .

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.62,
156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la

estimacién de la cuantia, por cuanto la mayor pretension —perjuicios materiales (Lucro

' Folio 73 y ss.

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa. inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales. cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. "



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NORBER TRUJILLO Y OTROS .
gemandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA 49 SECCIONAL
ALI - INPEC -

Cesante)- fue tasada en $15.000.000°, valor que no sobrepasa los 500 salarios minimos

fijados por el legislador*.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folios 104 a 107, acta de Conciliacion
Extrajudicial proferida el 19 de julio del afio 2017, por la Procuraduria 20 Judicial II para

Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 15 de junio de 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta

retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162% y 1637 del CPACA.

No obstante, con el fin de establecer si la demanda fue interpuesta en término® de acuerdo
con lo sefialado por el articulo 164.2.i%, resulta procedente analizar la figura de la caducidad
y para ello, se solicitara a la parte demandante que allegue constancia de notificacion personal
y de ejecutoria de la Sentencia del 20 de octubre de 2015, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de la misma ciudad'®, que confirmé la decisién del A-quo de absolver al

demandante.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

\

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por NORBER TRUJILLO Y
OTROS contra el LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

 Folio 11
+ Salario Minimo 2017: $737.717x500=$368.858.500.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”
¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando
se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara 'y separadamente en la
demanda.

8 Fecha radicacion de la demanda: 17 de octubre de 2017-

9 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

' Folio 73 yss.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00283-00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: NORBER TRUIJILLO Y OTROS ) ) )

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL ~ FISCAL{A GENERAL DE LA NACION - FISCALIA 49 SECCIONAL
CALI - INPEC -

NACION - FISCALIA 49 SECCIONAL CALI - INPEC para que en el término de DIEZ
(10) dias, so pena de las sanciones de ley, subsane la demanda y allegue certificacion de
constancia de notificacion personal de la Sentencia del 20 de octubre de 2015, confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, junto con su respectiva

constancia de ejecutoria.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos de los poderes conferidos'!, al doctor CARLOS ANDRES
HERRERA CASTRILLON con tarjeta profesional No.169.651'2 del Consejo Superior de

la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[INTR NP

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

"Folio 1y ss.
12 Folio 15 y ss.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 1 {F £ 2018

Auto Sustanciacion No. 017

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00418-00
Demandante: HECTOR HUBERT RIASCOS URBANO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el término de traslado de la demanda, mediante Auto de Sustanciacién No. 78 del 9
de marzo de 2017, se convoco a audiencia inicial de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011, para
que ésta tuviera lugar el dia 29 de junio del mismo afio, la cual se cancelé y no pudo llevarse a cabo,
siendo necesario fijar nueva fecha para su desarrollo, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a AUDIENCIA INICIAL que tendra lugar
el dia, 9 de MARZO de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No. 11, Piso 5 del Edificio Banco de
Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Serecuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se sujetaran
las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

OTIFICA PO ESTADO 00S
wov. 1 3 EER I8

-




Santiago de Cali, Ldﬂ 2 Q o

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 39

Radicacidn: 76001-33-33-002-2015-00122-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene Tenorio de Mufioz

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por la apoderada de la parte actora (fl. 181)

1

2)

3)

I ANTECEDENTES

La presente demanda incoada por la sefiora Marlene Tenorio de Muiloz contra el
Municipio de Santiago de Cali, fue admitida mediante Auto Interlocutorio No. 1252
del 9 de julio de 2015" proferido por el presente Despacho, ordenando la notificacion a
las partes involucradas dentro el proceso.

El Municipio de Santiago de Cali no contestd la demanda, segiin constancia secretarial
que obra a folio 180 del expediente.

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que la apoderada de
la parte actora aportd6 memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones, de lo
cual se corrlo traslado a la parte demandada conforme el informe secretarial que
antecede’.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

’Fds) HEGCHE

" Fe

inlxz

183



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00122-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene Tenorio de Mufioz
Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que la apoderada judicial de la parte actora goza de
la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el memorial poder que
obra a folio 1° del expediente y, teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia
aun no se ha dictado sentencia, se aceptara el desistimiento que de las pretensiones de la
demanda se realiza, y en consecuencia se declarard terminado el presente proceso con
efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada 'y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrad de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desistié de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00122-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marlene Tenorio de Muiioz

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

favorable y, por Gltimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dara traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

El 15 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante presentd escrito
mediante el cual solicité que “como apoderada judicial de la demandante, en el proceso en
cita, por medio del presente escrito, manifiesto al despacho que desisto de las pretensiones
de la demanda, decision que fundamento en los articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del CPACA. En razon a la decision conjunta
tomada por los diferentes despachos judiciales, negando el restablecimiento del derecho
constitucional pedido.

Agradezco los buenos oficios en favor de la accionante, quien no procedio de mala fe o de
forma temeraria, aspirando un derecho que era predicado colmo benefactora por la
calidad de trabajador publico que ostentaba. Esta solicitud, la fundo conforme a las
facultades a mi conferida.”

De la anterior solicitud realizada por la apoderada de la parte demandante, este Despacho
observa que no hizo referencia alguna a la no condena en costas, la cual hubiera podido ser
puesta a consideracion de la parte demandada con el traslado que de la solicitud realizo este
Despacho con el fin de que se pronunciara al respecto y, tampoco, allegd un acuerdo que
precediera al escrito de desistimiento. Por lo que teniendo en cuenta el articulo 316 del
CGP aplicable al caso por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
condenard en costas a la parte demandante, por no encontrar acreditada dentro del plenario
alguna de las causales exonerativas de la condena de las mismas.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizada por la apoderada
judicial de la parte actora, la sefiora MARLENE TENORIO DE MUNOZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENARSE la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por Secretaria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A Mt

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 41

Santiago de Cali, 1 2 l: '“B 7”?8

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de las

Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00479-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Miguel Castafieda Blanco

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

pretensiones presentada por la apoderada de la parte actora (fl. 214)

1)

2)

3)

4)

I. ANTECEDENTES

La presente demanda incoada por el sefior José Miguel Castafieda Blanco contra el
Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, fue admitida mediante Auto
Interlocutorio No. 185 del 13 de febrero de 2015, proferido por el presente Despacho,
ordenando notificar a las partes involucradas en el proceso.

Dentro del término legal para ello, el Municipio de Santiago de Cali, contest6 la
demanda segin constancia secretarial que obra a folio 111 del expediente.

El dia 27 de septiembre de 2016, el Despacho realiz6 la audiencia inicial® consagrada
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, resolviéndose dentro de la etapa de
saneamiento, vincular como Litis consorte necesario a la Nacion-Ministerio de
Educacién y en consecuencia, por ser esta entidad del orden nacional, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar nuevamente fecha para la
continuacién de la audiencia inicial, se observa por el Despacho que la apoderada de la
parte actora aportd memorial solicitando el desistimiento de las ?retensiones, de lo
cual se corri6 traslado conforme el informe secretarial que antecede”.

IL CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

(&



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00479-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Miguel Castaiieda Blanco

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que la apoderada judicial de la parte actora goza de
la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el memorial poder que
obra a folio 1° del expediente y, teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia
aun no se ha dictado sentencia, se aceptara el desistimiento que de las pretensiones de la
demanda se realiza, y en consecuencia se declarard terminado el presente proceso con
efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrad de aceptar

-



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00479-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Miguel Castaiieda Blanco

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desistié de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable y, por Gltimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dara traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

El 15 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante presenté escrito
mediante el cual solicité que “como apoderada judicial de la demandante, en el proceso en
cita, por medio del presente escrito, manifiesto al despacho que desisto de las pretensiones
de la demanda, decision que fundamento en los articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del CPACA. En razon a la decision conjunta
tomada por los diferentes despachos judiciales, negando el restablecimiento del derecho
constitucional pedido.

Agradezco los buenos oficios en favor de la accionante, quien no procedié de mala fe o de
forma temeraria, aspirando un derecho que era predicado colmo benefactora por la
calidad de trabajador publico que ostentaba. Esta solicitud, la fundo conforme a las
facultades a mi conferida.”

De la anterior solicitud realizada por la apoderada de la parte demandante, este Despacho
observa que no hizo referencia alguna a la no condena en costas, la cual hubiera podido ser
puesta a consideracion de la parte demandada con el traslado que de la solicitud realizé este
Despacho con el fin de que se pronunciara al respecto y, tampoco, allegd un acuerdo que
precediera al escrito de desistimiento. Por lo que teniendo en cuenta el articulo 316 del
CGP aplicable al caso por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
condenard en costas a la parte demandante, por no encontrar acreditada dentro del plenario
alguna de las causales exonerativas de la condena de las mismas.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda_realizada por la apoderada
judicial de la parte actora, el sefior JOSE MIGUEL CASTANEDA BLANCO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENARSE la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado
previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE | 00005

M&Qw@ AT

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

71



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, t‘] 2 F EB qu

Interlocutério No. :I’O

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00244-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandada: Adela Alvarez

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en
contra de Adela Alvarez, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR
248760 del 07 de octubre de 2013, mediante la cual se reconocié a la demandada pension de
vejez en un 100% a partir de octubre de 2013, en aplicacion de lo dispuesto en el decreto 758
de 1990.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $29.604.8117 valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador?.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011 —conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos
pensionales®, los mismos no pueden ser objeto de conciliacién de conformidad con la
posicién sentada por el Consejo de Estado’.

Sumado a ello, considera el Despacho que la demanda interpuesta retine los requisitos de
forma establecidos en el articulo 163® del CPACA, y fue radicada dentro del término en el

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

2 Folio 17.

* Salario Minimo 2017: $737.717x50=5$36.885.850.

“Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C.. dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Radicacion
numero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

* Sentencia de | de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

SArticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando
se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00163-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Adela Alvarez

articulo 164.1.c7, razén por la cual resultaria procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente proceso se encuentra establecido como
parte una entidad del orden nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley
1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES- contra la sefiora Adela Alvarez.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto junto con la demanda, mediante
mensaje de datos al buzén electronico registrado o por el medio mas expedito a (i) la sefiora
Adela Alvarez imprimiéndole el tramite legal®correspondiente, haciéndoles saber que
durante el término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion
respectiva.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy a la (ii) AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo, literal ¢) y
6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L.a demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

8 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 22.

9 De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00163-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Adela Alvarez

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda (i)
a la sefiora Adela Alvarez (ii) al Ministerio Publico y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172!° de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido, a la doctora ANA BEATRiZ MORANTE
ESQUIVEL con tarjeta profesional No. 77.684 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

1 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 4 2 FEB 2070

Auto de interlocutorio No. (761

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00244-00

Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana dé Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Adela Alvarez

En escrito separado, concomitante a la presentaciéon de la demanda, se solicita como
medida cautelar lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion GNR No. 248760 del 07 de
octubre del 2013, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié y ordend el pago de una pensién
de vejez a favor de la sefiora ADELA ALVAREZ, en cuantia inicial equivalente a
en cuantia de $589.500, a partir de octubre del 2013, en aplicacion a lo dispuesto
en el Decreto 758 de 1990.”

De conformidad con el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dara traslado por el término
de cinco (5) dias a la sefiora ADELA ALVAREZ para que se pronuncie sobre la medida
cautelar solicitada por la parte demandante

En mérito de lo expuesto, el juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Correr traslado de la medida cautelar solicitada por el apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, Dra. Ana Beatriz Morante
Esquivel, a la sefiora ADELA ALVAREZ, por el término de cinco (5) dias, para que se
pronuncie sobre ella conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente decision, por su conducto se
realice el envio de las comunicaciones a la sefiora ADELA ALVAREZ para surtir el proceso
de notificacion de la presente medida cautelar.

Por la secretaria del Despacho se libraran los oficios.
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Radicacidn: 76001-33-33-002-2017-00244-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Adela Alvarez

TERCERO. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Ana
Beatriz Morante Esquivel, identificada con cédula de ciudadania No. 31.177.170 y T.P.
77.684 del C.S. de la J., en los término del poder a ella conferido.

Notifiquese y Cimplase

mﬁ 20

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 38

Santiago de Cali, 1 2 FI'B 2'318

’

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por la apoderada de la parte actora (fl. 87).

1)

2)

3)

4)

L. ANTECEDENTES

La presente demanda incoada por el sefior Carlos Arturo Tangarife Giraldo y otros
contra el Municipio de Santiago de Cali, fue admitida mediante Auto Interlocutorio
No. 1683 del 28 de octubre de 2015 proferido por el presente Despacho, ordenando la
notificacion a las partes involucradas dentro el proceso.

El Municipio de Santiago de Cali contesté la demanda del folio 70 a 80 del
expediente.

El dia 9 de marzo de 2017, el presente Despacho profiri6 el Auto Interlocutorio No.
0294 por medio del cual se admitié la reforma de la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ha sido interpuesto por el
sefior CARLOS A. TANGARIFE GIRALDO vy otros, ordenando subsanar la demanda
respecto de la sefiora ESPERANZA JURI DAZA.

Encontrandose el presente proceso pendiente de notificar electrénicamente la admision
de la demanda al demandado en virtud de lo dispuesto en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y de pronunciarse respecto de la ausencia de subsanacion de la demanda
respecto de la sefiora ESPERANZA JURI DAZA, se observa que la apoderada judicial
de la parte actora aporta memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones, de
lo cual se corri6 traslado conforme el informe secretarial que antecede’

II. CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

i Folio 47,
‘ Folio 87,

1)



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo y otros
" Demandado: Municipio de Santiago de Cali

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento_implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que la apoderada judicial de la parte actora goza de
la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el memorial poder que
obra a folio 1° del cuaderno N° 1, y del folio 8 al 509 del cuaderno N° 2; Por ello, teniendo
en cuenta que dentro del proceso de la referencia aun no se ha dictado sentencia, se
aceptard el desistimiento que de las pretensiones de la demanda se realiza, y en
consecuencia se declarar terminado el presente proceso con efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00214-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desistid de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable y, por ultimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dar4 traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

El 15 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante presentd escrito
mediante el cual solicitd que “como apoderada judicial de la demandante, en el proceso en
cita, por medio del presente escrito, manifiesto al despacho que desisto de las pretensiones
de la demanda, decision que fundamento en los articulo 314 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del CPACA. En razon a la decision conjunta
tomada por los diferentes despachos judiciales, negando el restablecimiento del derecho
constitucional pedido.

Agradezco los buenos oficios en favor de la accionante, quien no procedio de mala fe o de
forma temeraria, aspirando un derecho que era predicado colmo benefactora por la
calidad de trabajador publico que ostentaba. Esta solicitud, la fundo conforme a las
facultades a mi conferida.”

De la anterior solicitud realizada por la apoderada de la parte demandante, este Despacho
observa que no hizo referencia alguna a la no condena en costas, la cual hubiera podido ser
puesta a consideracion de la parte demandada con el traslado que de la solicitud realiz6 este
Despacho con el fin de que se pronunciara al respecto y, tampoco, allegdé un acuerdo que
precediera al escrito de desistimiento. Por lo que teniendo en cuenta el articulo 316 del
CGP aplicable al caso por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
condenara en costas a la parte demandante, por no encontrar acreditada dentro del plenario
alguna de las causales exonerativas de la condena de las mismas.

69



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizada por la apoderada
judicial de la parte actora, el sefior CARLOS ARTURO TANGARIFE GIRALDO Y
OTROS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENARSE la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 33
Santiago de Cali, 1 2 FER on1A

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00198-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betty Ruth Lasso Lasso

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por la apoderada de la parte actora (fl. 97)

L ANTECEDENTES

1) La presente demanda incoada por la sefiora Betty Ruth Lasso Lasso contra el
Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, fue admitida mediante Auto
Interlocutorio No. 1759 del 26 de noviembre de 2015' proferido por el presente
Despacho, ordenando la notificacion a las partes involucradas dentro el proceso.

2) Por fuera del término legal el Municipio de Santiago de Cali contestd la demanda,
seglin constancia secretarial que obra a folio 66 del expediente.

3) El dia 9 de mayo de 2017, se realizo por el presente Despacho Audiencia Inicial?,
finalizando la misma en la etapa de pruebas, resolviéndose decretar certificaciones de
escalafones y salarios incrementados desde el afio 2009 hasta la actualidad.

4) Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la audiencia de
pruebas consagrada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se observa que la
apoderada de la parte actora aportd memorial solicitando el desistimiento de las
pretensiones, de lo cual se corri6 traslado a la parte demandada conforme el informe
secretarial que antecede’.

IL CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

"o
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Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00198-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betty Ruth Lasso Lasso
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producirad los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que la apoderada judicial de la parte actora goza de
la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el memorial poder que
obra a folio 1° del expediente y, teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia
aun no se ha dictado sentencia, se aceptara el desistimiento que de las pretensiones de la
demanda se realiza, y en consecuencia se declarard terminado el presente proceso con
efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdan desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podradn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00198-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betty Ruth Lasso Lasso

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”’

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desistié de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable y, por ultimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dara traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

El 15 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante presentd escrito
mediante el cual solicité que “como apoderada judicial de la demandante, en el proceso en
cita, por medio del presente escrito, manifiesto al despacho que desisto de las pretensiones
de la demanda, decision que fundamento en los articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del CPACA. En razon a la decision conjunta
tomada por los diferentes despachos judiciales, negando el restablecimiento del derecho
constitucional pedido.

Agradezco los buenos oficios en favor de la accionante, quien no procedio de mala fe o de
forma temeraria, aspirando un derecho que era predicado colmo benefactora por la
calidad de trabajador publico que ostentaba. Esta solicitud, la fundo conforme a las
facultades a mi conferida.”

De la anterior solicitud realizada por la apoderada de la parte demandante, este Despacho
observa que no hizo referencia alguna a la no condena en costas, la cual hubiera podido ser
puesta a consideracion de la parte demandada con el traslado que de la solicitud realiz6 éste
Despacho con el fin de que se pronunciara al respecto, como en efecto acontecio, ya que el
apoderado del Municipio de Santiago de Cali, allegd al plenario escrito visto a folio 98, en
el que manifiesta que por haberse activado el aparato judicial como lo fue, contestar la
demanda, copias de antecedentes administrativos, honorarios de abogado por parte de la
administracion y demas, considera pertinente el reconocimiento y pago de las expensas y
agencias en derecho a favor de la entidad accionada. En consecuencia, teniendo en cuenta
el articulo 316 del CGP aplicable al caso por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho condenara en costas a la parte demandante, por no encontrar acreditada dentro
del plenario alguna de las causales exonerativas de la condena de las mismas.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00198-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Betty Ruth Lasso Lasso

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizada por la apoderada
judicial de la parte actora, la seflora BETTY RUTH LASSO LASSO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENARSE la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Mx&w@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 31

Santiago de Cali, 1¢ FER 16
Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00108-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Tulia Agudelo Vergara
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud coadyuvada de desistimiento
de las pretensiones obrante a folios 103 a 116.

L ANTECEDENTES

1) La presente demanda incoada por la sefiora Ana Tulia Agudelo Vergara contra el
Departamento del Valle del Cauca, fue admitida mediante Auto Interlocutorio No. 14
del 20 de febrero de 2017' proferido por el presente Despacho, ordenando la
notificacion a las partes involucradas dentro el proceso.

2) El Departamento del Valle del Cauca contesto la demanda y propuso excepciones,
como se observa a folio 36 a 102.

3) Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que tanto el
apoderado de la parte actora como el apoderado de la parte accionada aportaron
memorial solicitando el desistimiento de las gretensiones, de lo cual se corrid traslado
conforme el informe secretarial que antecede”.

IL CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistiv de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Folio 29,
“Folio 17



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00065-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Magdalena Florez Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser_incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora goza de
la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el memorial poder que
obra a folio 1° del expediente y, teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia
atn no se ha dictado sentencia, se aceptara el desistimiento que de las pretensiones de la
demanda se realiza, y en consecuencia se declarard terminado el presente proceso con
efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00065-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Magdalena Flérez Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desistié de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable y, por ultimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dara traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

Conforme el caso que nos ocupa, se tiene que la solicitud de desistimientos de las
pretensiones fue coadyuvada y ademas de ello, durante el término de traslado de dicha
solicitud, no se presentd objecion alguna, por tanto, se cumple con la primera causal
exonerativa para condenar en costas a quien desiste de las pretensiones, esto es, por asi
haberlo convenido entre las partes.

En consecuencia, teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP aplicable al caso por remision

expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho no condenara en costas a la parte
demandante.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizada por el apoderado
judicial de la parte actora, la sefiora ANA TULIA AGUDELO VERGARA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENAR Ila devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado
previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

178



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio No. 29

Santiagode Cali, ;1 J FFB 701R

Radicacidn: 76001-33-33-002-2014-00481-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betsabe Lozano Bolafios

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por la apoderada de la parte actora (fl. 162)

I. ANTECEDENTES

1) La presente demanda incoada por la sefiora Betsabe Lozano Bolafios contra el
Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, fue admitida mediante Auto
Interlocutorio No. 447 del 9 de abril de 2015' proferido por el presente Despacho.

2) El dia 27 de septiembre de 2016, el Despacho realizé la audiencia inicial® consagrada
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, resolviéndose dentro de la etapa de
saneamiento, vincular como Litis consorte necesario a la Nacién-Ministerio de
Educacion y en consecuencia, por ser esta entidad del orden nacional, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3) Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar nuevamente fecha para la

continuacion de la audiencia inicial, se observa que la apoderada de la parte actora

aporté memorial solicitando el desistimiento de las pretensmnes de lo cual se corri6
traslado conforme el informe secretarial que antecede’.

IL CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento_implica la_renuncia_de las pretensiones de la_demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluioria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

FFolio 4d v 43,
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Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00481-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betsabe Lozano Bolafios
Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser_incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de las
pretensiones “...2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.

En cuanto a la condena en costas, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra que:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podradn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrad de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en costas a quien
desisti6 de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes acuerden otra cosa; (ii)
que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable y, por ultimo, (iv) en los casos en que de manera condicionada se desista de las
pretensiones siempre que no se condene en costas, de lo cual se dard traslado al demandado
quien de no oponerse, el juez decretara el desistimiento sin dicha condena.

El 15 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante present6 escrito
mediante el cual solicité que “como apoderada judicial de la demandante, en el proceso en



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00481-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Betsabe Lozano Bolafios

Demandado: Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion

cita, por medio del presente escrito, manifiesto al despacho que desisto de las pretensiones
de la demanda, decision que fundamento en los articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del CPACA. En razon a la decision conjunta
tomada por los diferentes despachos judiciales, negando el restablecimiento del derecho
constitucional pedido.

De igual manera, solicito comedidamente, la devolucion de los remanentes después de
haber sufragado los gastos ordinarios del proceso, dispuesta por el despacho, mediante
auto admisorio de la demanda por el valor de $100.000.00.

Agradezco los buenos oficios en favor de la accionante, quien no procedio de mala fe o de
forma temeraria, aspirando un derecho que era predicado colmo benefactora por la
calidad de trabajador publico que ostentaba. Esta solicitud, la fundo conforme a las
facultades a mi conferida.”

En el presente caso, las partes no convinieron en que estas no se decretaran pues el
desistimiento presentado no fue coadyuvado tal y como se evidencia a folio 198 del
plenario. En dicho escrito, observa el Despacho que la apoderada de la parte actora
tampoco solicité abstenerse de la condena en costas, limitdndose a solicitar la devolucion
de los remanentes de los gastos ordinarios del proceso que pudieran corresponderle.

Aunado con lo anterior, durante el término de traslado de la solicitud allegada, que se corri6
conforme lo estipula el articulo 316 del CGP, el apoderado de la parte demandada se
pronuncié al respecto, manifestando que por haberse activado el aparato judicial como lo
fue, contestar la demanda, copias de antecedentes administrativos, honorarios de abogado
por parte de la administracion y demads, considera pertinente el reconocimiento y pago de
las expensas y agencias en derecho a favor del Municipio de Santiago de Cali. En
consecuencia, teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP aplicable al caso por remision
expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho condenara en costas a la parte demandante,
por no encontrar acreditada dentro del plenario alguna de las causales exonerativas de la
condena de las mismas.

RESUELVE:
PRIMERQO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizado por el apoderado

judicial de la sefiora BETSABE LOZANO BOLANOS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por secretaria.

CUARTO: ORDENARSE la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo actuado
previas las anotaciones de rigor.

EL PRESENTE PRC

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\
MA S RDOMG

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

Proceso No: 76001-33-33-002-2015-00436-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 056

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a LA UNION TEMPORAL
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS
S.A., QBE SEGUROS S.A. Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
suf¥ir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado. o en su defecto, de su residencia. y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4 La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y subrayas por fuera

del texto).
De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en

garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De

o



Proceso No: 76001-33-33-002-2015-00436-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del

llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo de Procedimiento Civil-, se

debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual

a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga

derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término

para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla

fuera del texto).
En el presente caso, el apoderado judicial de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
dentro del término para contestar la demanda, formulé llamamiento en garantia contra la
UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
ALLIANZ SEGUROS S.A., QBE SEGUROS S.A. Y AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. Lo anterior se debi¢ a que dicha entidad publica suscribié la Poliza de Responsabilidad

Civil Extracontractual No. 1501215001154 con el consorcio en las siguientes proporciones:

- Allianz Seguros S.A. (23%)

- Compaiiia de Seguros COLPATRIA (21%)

- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (34%)
- QBE (22%)

En cuanto a la vigencia de las polizas se tiene que las mismas estaban suscritas y vigentes en
el momento en que se presento el siniestro (f1.10):
Vigencia del seguro:

- 25 de marzo de 2015 al 16 de noviembre de 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existe certeza de la fecha en la cual se debaten los
hechos objeto de demanda, se analizara posteriormente si la mencionada pdliza ampara el

suceso constitutivo de dafio.

El apoderado judicial de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, aporté como documentos
soportes para acreditar el llamamiento en garantia: copia auténtica de la poliza de seguro No.

1501215001154, las condiciones de la poliza y el Certificado de Existencia y Representacion



Proceso No: 76001-33-33-002-2015-00436-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

de la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., que de
conformidad con lo estipulado en la clausula tercera del Documento de Constituciéon de la
Unién Temporal es quien ejerce el liderazgo en la misma, cumpliéndose las exigencias del

Articulo 64 y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA, en concordancia con el Art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procederad a realizar la
notificacion personal de la presente providencia a los Representantes Legales de las
Aseguradoras llamadas en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y

199 del C.P.A.C.A,, este tltimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se les concedera a LA UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., QBE SEGUROS
S.A. Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., el término de 15 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad con el Articulo 225 del CPACA.

Por otra parte, advierte el Despacho que a folio 528 del cuaderno /4 el abogado MAURICIO
LIBREROS MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania 76.327.013 expedida en
Popayan (C) y T.P. No. 132.803 del C.S. de la J., a quien se le confirié poder para ejercer la
defensa del Municipio de Santiago de Cali, tal como consta a folio 508 ibidem, allega
memorial de renuncia, aportando ademas la comunicacién enviada a la Subdirectora de
Defensa Juridica y Prevencion del Dafio-Departamento Administrativo de Gestion Juridica
Publica del Municipio de Santiago de Cal, mediante la cual informa sobre su renuncia,
acatando lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P.; razon por la cual, el Juzgado

aceptara la renuncia presentada.

Finalmente, se requerira al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL quien debera aportar

copia del escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en_medio magnético (CD) en

formato PDF, a efectos de realizar la notificacion electronica de que trata los articulos 198 y

199 del CP.A.C A

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALL

DL



Proceso No: 76001 -33-33:002-201 5-00436-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., QBE SEGUROS S.A. Y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., para que en el término de quince (15) dias, se hagan parte en el

proceso e intervenga en el mismo.

3. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el Dr. MAURICIO LIBREROS
MONTOY A, identificado con la cédula de ciudadania 76.327.013 expedida en Popayan
(C) y T.P. No. 132.803 del C.S. de la J., como apoderado judicial d¢e MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, quien habia actuado hasta el momento dentro del proceso.

4. REQUERIR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a fin de que aporte copia del

escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en medio magnético (CD) en formato
PDF. a efectos de realizar la notificacion electrénica de que trata los articulos 198 y 199 del

CP.ACA

S. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A&@Q&M G000

Juez Segundo Administrativo Oral de Cali

EB--2043-—
L
LA S/{:_/;RETARIA L
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 1) FER 919

Interlocutorio No. 1513

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00327-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)

Demandante: Oscar Enrique Alvarado Arango

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (laboral)
promovido por Oscar Enrique Alvarado Arango contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el fin de que se
declare la nulidad del oficio No. 20170170899471 del 26 de julio de 2017 emanado de la
Fiduciaria la Fiduprevisora S.A. y por el cual se le negd el reconocimiento de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de sus cesantias parciales y, a titulo de restablecimiento del
derecho, le sea reconocida dicha sancion en los términos estipulados en la demanda,

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $3°853.727, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador’.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1% de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folios 16 y 17, constancia de
Conciliaciéon Extrajudicial expedida el 24 de noviembre del afio 2017, por la Procuraduria
58 Judicial I para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 03 de octubre de 2017 y
que fuere declarada fallida por falta de animo conciliatorio de las partes.

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral. que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. "

? Folios 24 y 25.

* Salario Minimo 2016: $737.717x50=836.885.850

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables. el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00327-00

Demandante: Oscar Enrique Alvarado Arango

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163® del CPACA, y
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.d’, razén por la
cual resulta procedente su admision.

De igual forma, tratandose de una entidad del orden Nacional, se hace necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

Abhora bien, teniendo en cuenta que el municipio de Santiago de Palmira, por intermedio de la
Secretaria de Educacion Municipal, intervino en la produccion del acto administrativo
demandado, se le vinculara al presente proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Oscar Enrique Alvarado
Arango contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso al Municipio de Palmira.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzén electrénico registrado por el Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A. y al municipio de Palmira, imprimiéndole el tramite legal
correspondiente, haciéndole saber que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes
administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo
1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacidn de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicaci6n, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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. Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00327-00
¢ Demandante: Oscar Enrique Alvarado Arango
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral-

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, al (i) al Ministerio Publico y (ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los arts. 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°
del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda
(i) al Ministerio de Educacion, (ii) al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por intermedio de la fiduciaria La Fiduprevisora S.A., (iii) al Ministerio Pablico
(iv) al municipio de Palmira y (v) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en el presente proceso como
apoderados de la parte demandante a los doctores Mariano Jaramillo Caicedo y Martha

Lucia Var6n Aragdn con las tarjetas profesionales de abogados 30.521 y 69.110 del C.S.
de la J. en los términos indicados en el poder de representacion judicial conferido a ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl ot

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

¥ Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias. plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 FFR 9018

U

Interlocutério No. 1511

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00240-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: José Ricardo Acero Guzman

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales - UGPP

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior JOSE RICARDO ACERO GUZMAN contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, con el fin de que se declare la nulidad
de las Resoluciones No. 17890 del 24 de abril de 2008 bajo radicado No. 38301 de 2007', No.
RDP 010193 del 26 de marzo de 2014, bajo radicado No. SOP201400009683, No. RDP
014117 del 4 de abril de 2017, bajo radicado No. SOP201601041621%, No. RDP 021728 del
25 de mayo de 2017 con radicado No. SOP201701015300* y la No. RDP 023761 del 6 de
junio de 2017 con radicado no. SOP201701015300A°, por medio de las cuales se le reconoce
la pension de jubilacion al actor sin incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo
afio de servicios y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de
restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.25,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $24.780.866°, valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliaciéon extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos

"Folio 13 a 18.

? Folio 20 a 24.

3 Folio 42 a44.

* Folio 50 a 54.

% Folio 55 a 57.

¢ “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

" Folio 18.

# Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00240-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: José Ricardo Acero Guzman
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP

pensionales’, los mismos no pueden ser objeto de conciliaciéon de conformidad con la
. . 10
posicion sentada por el Consejo de Estado™".

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162'' y 163! del CPACA, y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c'*, razén por la
cual resulta procedente su admisidn.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera'®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JOSE RICARDO
ACERO GUZMAN contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzdn electronico registrado, a la (i) UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP, imprimiéndole el tramite legal' *correspondiente, haciéndoles saber que durante el
término para dar respuesta a la demanda deberén allegar con la contestacién respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacién, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,

*Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016),
Radicacion nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

1° Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

' Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deber4 dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo C6digo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

ZArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara 'y
separadamente en la demanda.

** Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

* Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Par4grafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.

'* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00240-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: José Ricardo Acero Guzman

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP

imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal c¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda a
(i) LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP (ii) al MINISTERIO PUBLICO v, (iii) a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de
30 dias de conformidad con el articulo 172'® de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante

dentro de los términos del poder conferido'’, al doctor OMAR GAMBOA MOGOLLON
con tarjeta profesional No. 136.112 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

dre e

ANDREA
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

' Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

7 Folio 10.

Pagina | 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 7 7 FEB 7018

Auto de Sustanciaciéon No. 014

Radicaciones: 76001-33-33-002-2014-00486-00

Demandante: MARIELA DE JESUS POSADA MONTOYA
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razén a que se allegd al proceso de la referencia, los documentos requeridos por el Despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 1378 del 30 de noviembre de 2017, el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la continuacion de AUDIENCIA
INICIAL que tendr4 lugar el dia, 21 de marzo de 2018, a las 10:00 A.M. en la Sala No. 3, Piso 6
del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se sujetaran
las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437 de 2011.

i
/
-

NOTIFIQUESE

1‘&(&%&1&@
DREADELG 4D PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 1 2 FEB N1

Auto Sustanciacion No. 027

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00307-00

Demandante: HERIBERTO HOLGUIN

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GRAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el término de traslado de la demanda, mediante Auto de Sustanciacion No. 77 del 9
de marzo de 2017, se convocé a audiencia inicial de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011, para
que ésta tuviera lugar el dia 29 de junio del mismo afio, la cual se cancel6 y no pudo llevarse a cabo,
siendo necesario fijar nueva fecha para su desarrollo, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL que tendra lugar
el dia, 9 de MARZO de 2018, a las 11:00 A.M. en la Sala No. 11, Piso 5 del Edificio Banco de
Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se sujetaran
las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



Santiago de Cali, i ?

Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

N3

de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

T
[
o

[
C

Auto de Sustanciacion No. 10

76001-33-33-002-2015-00338-00

Reparacion Directa

Ahmed Mauricio Tobon Cedefio y otros

La Nacioén-Ministerio del Interior y de Justicia-Consejo Superior de la
Judicatura-Rama Judicial-Administracion Judicial-Fiscalia General de la
Nacion

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la
Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia miércoles, 21 de marzo de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No. 3, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
- \ -

/ (
Ao MW&%&QM

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 FEB 00

Auto de Sustanciaciéon No. 08

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00388-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Humberto Quintero Bustamante y otros

Demandado: La Nacion-Caja de Provision Social de Comunicaciones-Caprecom Eice

en liquidacion-Fiduprevisora S.A. y Clinica Colombia E.S.

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la
Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia miércoles, 7 de marzo de 2018, a las 10:30 A.M. en la Sala No. 10, Piso 5° del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetard a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE w19

ANDREA DELGAD PER%)%&IQQ’QB

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, dﬁ 2 F E’B ; B
Auto de Sustanciaciéon No. 03
Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00485-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Luisa Ruiz de Franco
Demandado: Universidad del Valle

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Auto de Sustanciaciéon No. 520 del 18 de diciembre de 2017, en
donde se fij6 fecha para realizar la audiencia de pruebas conforme con lo dispuesto en el art. 181 de la
Ley 1437 de 2011, por disposicion del Despacho se reprogramard la hora fijada con antelacion, por
tanto el Juzgado dispone:

1. REPROGRAMAR la hora fijada mediante Auto Interlocutorio No. 520 del 18 de diciembre de
2017 y por tanto, CONVOQUESE a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE
PRUEBAS que tendra lugar el dia JUEVES, 1° de Marzo de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No.
7, Piso 11° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

ANDREA DE GA% PERDO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




