REPUBLICA DE COLOMBIA L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, oA EEB 7018
Auto de Sustanciacion No. Qé
Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00154-00
Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Demandado: MANUEL TORRES MORENO
Medio de REPETICION
Control:

En el asunto de referencia por auto 1238 proferido dentro de la audiencia inicial llevada a
cabo el 30 de octubre de 2017, el despacho decreto pruebas y dispuso citar a audiencia para
su practica el dia 27 de febrero de 2018, no obstante las pruebas decretadas en el proceso no
fueron allegadas por la entidad demandante, ni se tramitaron los oficios correspondientes de
conformidad con los deberes de las partes y sus apoderados establecidos en el articulo 78 del
CGP.

Siendo deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, y adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal (Num. 1 del articulo 44 del CGP), es menester aplazar la fecha de audiencia de
pruebas, y fijar nueva fecha, debiéndose oficiar al Municipio de Cali, a fin de que el
representante legal designe un apoderado judicial en el asunto que la represente, y proceda a
tramitar los oficios pertinentes para continuar con el curso del proceso, so pena de aplicar los

poderes correccionales del juez, establecidos en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Por tanto el Juzgado:
RESUELVE:

1. Oficiar al Municipio de Cali, a fin de que el representante legal designe un apoderado
judicial en el asunto que la represente, y proceda a tramitar los oficios pertinentes para

continuar con el curso del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el auto 1238 proferido



dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 30 de octubre de 2017, so pena de aplicar los

poderes correccionales del juez, establecidos en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS
que tendra lugar el dia 5 de junio a las 10:00 am, en la sala 5 del piso 11, del Edificio Banco

de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

3. CITAR a la sefiora CARMEN DUSSAN CORREA para que declare en calidad de
testigo, sobre los hechos de la demanda, respecto de las situaciones que rodearon su retiro del
servicio. Por Secretarfa libréense los oficios para la citacion de la testigo a la audiencia de
pruebas, que debera tramitarse por la parte demandante de conformidad con el articulo 78 del

CGP.

4. Citar al sefior MANUEL TORRES MORENO para que absuelva interrogatorio de parte.
Por Secretaria libréense los oficios correspondientes, que debera tramitarse por la parte

demandante de conformidad con el articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, {2 FEB et

Proceso No: 76001-33-33-002-2016-00037-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDWIN IGNACIO CONCHA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMPRESAS

MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE

Auto Interlocutorio No. 1041

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace la apoderada
judicial de las Empresas Municipales de Cali - EMCALI — EICE a ALLIANZ SEGUROS
S.A. Y LA PREVISORA DE SEGUROS S.A.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento

que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).
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Proceso No: 76001-33-33-002-2016-00037-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDWIN IGNACIO CONCHA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — EMPRESAS MUNICIPALES DE

CALI-EMCALI EICE

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un yvinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias derivadas del fallo judicial, si hay lugar a ello. De
la misma forma, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria de la
relacion legal o contractual asi como del certificado de existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Cédigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, la apoderada judicial de EMCALI EICE ESP, dentro del término para
contestar la demanda, formuld llamamiento en garantia contra las dos empresas asegurados;
ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA SEGUROS S.A. Lo anterior se debi6 a
que dicha entidad publica suscribi6 la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
21311759 con las dos entidades en las siguientes proporciones:

- Allianz Seguros S.A. (80%)
- La Previsora Seguros S.A. (20%)

En cuanto a la vigencia de las pdlizas se tiene que las mismas estaban suscritas y vigentes en
el momento en que se presento el siniestro (fl 10):

Vigencia del seguro:
- 02 de agosto de 2014 al 01 de abril de 2015.

El accidente de transito ocurrié dentro de las fechas amparadas por la mencionada Péliza (08
de octubre de 2014).

La apoderada de EMCALI EICE ESP, aport6 como documentos soportes para acreditar el
llamamiento en garantia: copia auténtica de la podliza de seguro No. 21311759, las
condiciones de la pdliza y el Certificado de Existencia y Representacion Legal de ALLIANZ
SEGROS S.A.y de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumpliéndose las
exigencias del Articulo 64 y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225
del CPACA.



Atendiendo a lo dispuesto en el art. 797 del CPACA en concordancia con el art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificaciéon personal de la presente providencia a los Representantes Legales de las
Aseguradoras llamadas en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y
199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se le concedera a ALLIANZ SEGUROS S.A.y ala PREVISORA SEGUROS
S.A., el término de 15 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia de
conformidad lo establecido en el inciso 2 del Art. 225 del CPACA, para responder el
llamamiento que le ha formulado EMCALI EICE ESP.

Ademas de lo anterior, EMCALI EICE ESP deberé aportar copia del escrito del llamamiento
en garantia y de sus anexos en medio magnético (CD) en formato PDF, a efectos de realizar la
notificacién electronica de que trata los articulos 198 y 199 del CP.A.C.A.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial de EMCALI
EICE ESP, para que en el término de quince (15) dias, se haga parte en €l proceso €
intervenga en el mismo.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A., en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA SEGUROS S.A°., en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda.

4. PROCEDASE en los términos del articulo 66 de la ley 1564 de 2012.

5. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder a la Dra.
DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS, identificada con C.C. No. 31.323.329 y
T.P. No.158.997 del C.S.J., como apoderada judicial de la entidad demandada —
EMCALI EICE E.S.P.

6. Ejecutoriada la presente providencia, librense las respectivas notificaciones.

Cooi T LROCESE
ul

N LA
O

o 97 FEB.)

Juez Segundo Administrativo Oral de Cali

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1042

Santiago de Cali, 7 ; ’:E'} 013

Proceso No: 76001-33-33-002-2016-00037-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDWIN IGNACIO CONCHA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI - EICE

Decision: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA - LA

PREVISORA DE SEGUROS S.A.

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace la apoderada
judicial del Municipio de Santiago de Cali a LA PREVISORA DE SEGUROS S.A.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, yla
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.



El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias de la sentencia. De la misma forma, quien realiza
el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo asi como
del certificado de existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo General del Proceso CGP-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, la apoderada judicial del Municipio de Santiago de Cali, dentro del
término para contestar la demanda, formuld llamamiento en garantia contra LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, lo anterior se debi6 a que dicha entidad
publica suscribio la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009672.

En cuanto a la vigencia de la poliza se tiene que la misma estaba suscrita y vigente al
momento en que se present el siniestro (f1.10):

Vigencia del seguro:

- 16 de Marzo de 2014 al 01 de Enero de 2015.

El Accidente de transito ocurrié dentro de las fechas amparadas por la mencionada poliza (08
de Octubre de 2014).

La apoderada judicial del Municipio de Santiago de Cali, aport6 como documentos soportes
para acreditar el llamamiento en garantia: copia auténtica de la poliza de seguro No0.1009672,
las condiciones de la poliza y el certificado de existencia y Representacion Legal de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumpliéndose las exigencias del Articulo
64 y ss de la ley 1564 de 2012, en concordancia con el Articulo 225 del CPACA.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 727 del CPACA en concordancia con el art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente providencia al Representante Legal de la Aseguradora
llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.



Finalmente, se le concedera a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el
término de 15 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia de conformidad lo
establecido en el inciso 2 del Art. 225 del CPACA, para responder el ]lamamiento que le ha
formulado el Municipio de Santiago de Cali.

Ademas de lo anterior, el Municipio de Santiago de Cali debera aportar copia del escrito del
llamamiento en garantia y de sus anexos en medio magnético (CD) en formato PDF, a
efectos de realizar la notificacion clectrénica de que trata los articulos 198 y 199 del
CP.ACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del Municipio
de Santiago de Cali, para que en el término de quince (15) dias, se haga parte en el
proceso € intervenga en el mismo.

2. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al representante legal de
LA PREVISORA SEGUROS S.A°%., en la forma establecida para el auto admisorio de la
demanda.

3. PROCEDASE en los términos del articulo 66 de la ley 1564 de 2012.

4. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder a la Dra.
MARIA SOLTAU AMAYA, identificada con C.C. No. 55.176.840 y T.P. No.214.376

del C.S.J., como apoderada judicial de la entidad demandada — Municipio de Santiago
de Cali.

5. Ejecutoriada la presente providencia, librense las respectivas notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A DELGA PERDO

Juez Segundo Administrativo Oral de Cali

D
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REPUBLICA DE COLOMBIA ) Q

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

~ T~

Santiago de Cali, ; ooore g
Auto de Sustanciacién No. ﬁ
Radicaciones: 76001-33-33-002-2014-0066-00
Demandante: MARTHA CECILIA ZAMORA SINISTERRA
Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En el asunto de referencia por auto Nro. 956 proferido dentro de la audiencia inicial llevada a
cabo el del 24 de agosto de 2017, el despacho decretd pruebas y dispuso citar a audiencia
para su practica el dia 7 de noviembre de 2017, sin embargo, varias de las pruebas no

pudieron practicarse, fijandose como nueva fecha el 27 de febrero de 2018.

Revisado nuevamente el expediente, observa el despacho que ain no ha sido allegado el
dictamen pericial por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez sobre la historia
clinica del sefior Efrain Zamora Sinisterra, y se encuentra pendiente dar trdmite al oficio
dirigido al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, para que allegue el material probatorio
de las fotos del croquis del accidente, como quiera que la entidad contesté6 mediante oficio del
6 de diciembre de 2017, indicando que para dar respuesta hacia falta mayor informacién sobre

el accidente de transito.

Siendo deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, y adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor ecoriomia
procesal (Num. 1 del articulo 44 del CGP), es menester aplazar la fecha de audiencia de
pruebas, y fijar nueva fecha, debiéndose requerir al apoderado judicial de la parte
demandante, para que tramite los oficios respectivos de las pruebas decretadas en el asunto, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto el Juzgado:



RESUELVE:

1. APLAZAR la audiencia de pruebas sefialada para el dia 27 de febrero de 2018 y
CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que
tendra lugar el dia 5 de junio a las 3:00 pm, en la sala 5 del piso 11, del Edificio Banco de

Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que dé tramite a los oficios
correspondientes a las pruebas decretadas, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. Por secretaria librese un nuevo oficio al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI para que allegue el material probatorio de las fotos del croquis del accidente, con los

datos solicitados por la entidad.

3. CITAR a los sefiores JOSE EDIE PEREZ CAICEDO, JHORMAN PALACIOS
SATIZABAL y ANDRES ADONNEYS, en calidad de testigos, para que rindan su
declaracion en la AUDIENCIA DE PRUEBAS que tendra lugar el dia 5 de junio a las 3:00
pm, en la sala 5 del piso 11, del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta
ciudad. Por Secretaria libréense el oficio de citacion, que debera tramitarse por la parte

demandante de conformidad con el articulo 78 del CGP.

4. CITAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA, a fin de que se presente el dia 5 de junio a las 3:00 pm, en la sala 5 del piso
11, del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad, a presentar el
dictamen pericial en el asunto bajo estudio, y llevar a cabo la contradiccion del mismo. Por
Secretaria libréense el oficio de citacion, que debera tramitarse por la parte demandante de

conformidad con el articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 3 LER 901R
Auto de Sustanciacion No. [Oé .

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00285-00

Demandante: PATRICIA BALANTA VIVEROS

Demandado: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI Y
CAFESALUD EPS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En el asunto de referencia por auto Nro. 1420 proferido dentro de la audiencia inicial llevada
a cabo el 11 de diciembre de 2017, el despacho decret6 pruebas y dispuso citar a audiencia
para su practica el dia 27 de febrero de 2018, no obstante las pruebas decretadas en el proceso
no fueron allegadas por la entidad demandada CAFESALUD EPS, ni se tramitaron de manera
eficiente los oficios correspondientes de conformidad con los deberes de las partes y sus
apoderados establecidos en el articulo 78 del CGP, dado que éstos fueron retirados por la

parte interesada, el 23 de febrero de 2018.

Siendo deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, y adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal (Num. 1 del articulo 44 del CGP), es menester aplazar la fecha de audiencia de
pruebas, y fijar nueva fecha, debiéndose requerir al apoderado judicial de CAFESALUD EPS
para que dé tramite al oficio 134 del 11 de diciembre de 2017, y a un nuevo oficio citando a la
sefiora PATRICIA BALANTA VIVEROS para que absuelva interrogatorio de pate en la
nueva fecha de audiencia de pruebas, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Por tanto el Juzgado:
RESUELVE:

1. APLAZAR la audiencia de pruebas sefialada para el dia 27 de febrero de 2018 y
CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que



tendra lugar el dia 5 de junio a las 2:00 pm, en la sala 5 del piso 11, del Edificio Banco de

Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. REQUERIR al apoderado judicial d¢ CAFESALUD EPS para que dé tramite al oficio 134
del 11 de diciembre de 2017, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

3. CITAR ala sefiora PATRICIA BALANTA VIVEROS para que absuelva interrogatorio
de pate en la audiencia de pruebas a celebrar el 5 de junio de 2018. Por Secretaria libréense el

oficio de citacion, que debera tramitarse por la parte demandante de conformidad con el
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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325
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

. Santiago de Cali,doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No.059

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00282

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JEPHERSON DARIO SALINAS MORENO
Demandado: NACION MIN.DEFENSA- POLICIA NAL y OTRO

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia JUEVES 05 DE ABRIL DE 2018 , a las 04:00 P.M. en la Sala No.6, Piso 11 del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

Z. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

& o o

ANDREA DELGADO/\PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No.065

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00109

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JESUS EDUARDO MURILLO GONZALEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia MIERCOLES 11 DE ABRIL DEL 2018 , a las 02:00 P.M. en la Sala No.9, Piso 5 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

.

AIJO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No.066

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00229

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: HENRY RIASCOS RIASCOS

Demandado: CAJA DE RETIRO FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia MIERCOLES 11 DE ABRIL DEL 2018 , a las 03:00 P.M. en la Sala No.9, Piso 5 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

&swa

AN ADD PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion No. 103

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00338-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: - Ahmed Mauricio Tobén Cedefio y otros

Demandado: La Nacion-Ministerio del Interior y de Justicia-Consejo Superior de la
Judicatura-Rama Judicial-Administracion Judicial-Fiscalia General de la
Nacién

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Auto No. 10 del 12 de febrero de 2018, por medio de la cual se
fijo fecha realizar la audiencia inicial el dia 21 de marzo de 2018, conforme con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone reprogramar la hora fijada con antelacion, y
por tanto el Juzgado dispone:

1. REPROGRAMAR la hora fijada en el Auto de Sustanciaciéon No. 10 del 12 de febrero de 2018 y
por tanto, CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia MIERCOLES, 21 de MARZO de 2018, a las 4:00 P.M. en la Sala No. 3, Piso
6° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

21 ey




Santiago de Cali,

Radicaciones:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Ao BER INA

Auto de Sustanciacion No. 016

76001-33-33-002-2015-00100-00

GLORIA AMPARO GALLEGO ROMAN

HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razén a que se alleg6 al proceso de la referencia, los documentos requeridos por el Despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 1379 del 30 de noviembre de 2017, el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la continuacion de AUDIENCIA
PRUEBAS que tendra lugar el dia, 21 de marzo de 2018, a las 11:00 A.M. en la Sala No. 3, Piso
6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se sujetaran
las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, o FER DA
Auto de Sustanciacion No. I3
Radicaciones: 76001-33-33-002-2013-00233-00
Demandante: DIANA MILENA CARDONA GOMEZ, ALDEMAR
CARDONA GIRALDO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL — HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE
OCCIDENTE, CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS como vinculada.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose pendiente de proferir sentencia en el asunto, mediante auto Nro. 488 del 11 de
diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca revoco el auto Nro. 540 del 10 de
mayo de 2016, proferido por este despacho, en lo que tiene que ver con negar el decreto de los
testimonios de los doctores CLAUDIA CARRENO, GUILLERMO FLOREZ, ALEX FERNANDO
LUNA y JOSE RAUL QUESADA y en su lugar, dispuso DECRETAR la practica de los testimonios
de las personas aludidas.

Por lo anterior, en cumplimiento de la providencia en mencion, el despacho procedera a convocar a las
partes para la AUDIENCIA DE PRUEBAS con el fin de recepcionar los testimonios ordenados.

1. OBEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el
auto Nro. 488 del 11 de diciembre de 2017.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la continuaciéon de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS que tendré lugar el dia, 25 de mayo de 2018, a las 2:00 P.M. en la Sala No. 2, Piso 06
del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad, a fin de escuchar los
testimonios de los doctores CLAUDIA CARRENO, GUILLERMO FLOREZ, ALEX FERNANDO
LUNA y JOSE RAUL QUESADA.

3. Los oficios de citacion de los testigos seran tramitados por la llamada en garantia MAPFRE S.A.
que solicit6 la prueba, de conformidad con el art. 78 del CGP que consagra los deberes de las partes
y sus apoderados.

e

AU R ;

1.
<

)

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 72 CEDR ";ﬂ’g’q |
Interlocutorio No. 4 4'1
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00061-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)
Demandante: Alba Mireya Osorio Bedon
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario promovido por Alba Mireya Osorio Bedon contra al
Departamento del Valle del Cauca.

I. CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 1388 del 04 diciembre de 2017 (folio 32), este Despacho
Judicial resolvid inadmitir la demanda de la referencia por cuanto no se habia aportado la
constancia de notificacidon del acto administrativo demandado a la sefiora Alba Mireya
Osorio Bedon, documento necesario para establecer la fecha de contabilizacion del término
de caducidad del medio de control escogido.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 32 del expediente, la demanda
fue subsanada dentro de los términos concedidos a la parte demandante (13 de diciembre de
2017), sefialando que el acto administrativo no fue objeto de notificacion personal a la parte
actora, sino que tuvo conocimiento del mismo por el oficio No. 0101.1.25-265873 del 01 de
septiembre de 2016 (fl. 13).

Asi las cosas, se contabilizara el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho desde el 02 de septiembre de 2016 —fecha de conocimiento de
la supresion del cargo que venia ocupando- hasta el 02 de enero de 2017. Ahora bien,
teniendo en cuenta que la conciliacion prejudicial fue solicitada el 27 de diciembre de 2016,
la audiencia se llevd a cabo el 27 de febrero de 2017, se expidi6 la constancia de su
realizacion el 03 de marzo de 2017 y que la demanda fue presentada el 09 de marzo de 2017,
no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Habiéndose analizado los demas requisitos para la admisiéon de la demanda en el auto
precedente, la misma se admitird.

I- DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00061-00
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Mireya Osorio Bedon
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por Alba Mireya Osorio Bedén contra al
Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado por el Departamento del Valle del Cauca,
imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que durante el término para
dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el expediente que
contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo
ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y al Ministerio Publico.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y

200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Departamento del Valle del Cauca y (ii) al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA DEL AD8 PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 74 Fe ‘
Interlocutério No.__ 13 |
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-0004-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Nohra Mendoza Osorio
Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, Municipio
de Santiago de Cali y FIDUPREVISORA S.A.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora Nohra Mendoza Osorio contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI Y FIDUPREVISORA S.A. con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucién No. 4143.0.21.4691! del 6 de julio de 2016 proferida por la Secretaria de
Educaciéon Municipal de Santiago de Cali, por la cual se resuelve la solicitud de ajuste a las
cesantias definitivas y reconocimiento y pago de los factores salariales no tenidos en cuenta,
diferencia mayor valor, prima de servicio y prima de antigiiedad; igualmente la Resolucion
No. 4143.0.21.7565 del 6 de octubre de 2016 por medio del cual se resuelve el recurso de
reposicion.
CONSIDERACONES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1305 de fecha 23 de noviembre de 2017 (fl. 59) se le
concedio al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para que subsanara la
demanda, dado que debia adecuarse a fin de que las pretensiones de la misma,
individualizaran el acto administrativo definitivo relacionado en los hechos de la demanda
y allegado en los anexos, “mediante el cual se decidié el fondo del asunto y lesiond el
derecho subjetivo, que no es otro, que aquél que reconocié el derecho subjetivo a la pension
de jubilacién pero que omitié considerar los factores salariales reclamados para el célculo
de la mesada pensional”.

Segun informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora, allegd escrito de
subsanacion de la demanda dentro de la oportunidad sefialada. En el escrito de subsanacion,
se reiterd las pretensiones de la demanda inicial individualizando los actos administrativos
demandados y allegando nuevamente copia de los mismos.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.22,
156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la

! Folio 4-6.
2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. "

+



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-0004-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Nohra Mendoza Osorio

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali y FIDUPREVISORA S.A. T .

estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $30.969.672, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011—conciliaciéon extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de ajuste a pension,
los mismos no pueden ser objeto de conciliaciéon dado que no se trata de derechos
discutibles.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° del CPACA, y
puede ser presentada en cualquier termino de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.1.c%, razén por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera’.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora Nohra Mendoza
Osorio contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzén electronico registrado, al (i) MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, al (ii) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, la (iii) FIDUPREVISORA S.A, y (iv) la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, imprimiéndole el tramite legal®correspondiente,

* Salario Minimo 2017: $737.717x50=$36.885.850.

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

*Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habré lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

" Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.

& De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-0004-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Nohra Mendoza Osorio

Demandado: La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio-FOMAG, Municipio de Santiago de Cali y FIDUPREVISORA S.A.

haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la demanda deberan allegar
con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los antecedentes administrativos
de la presente actuacidn, de conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo
174 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

SEXTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién personal de conformidad con los articulos 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda
al (i) Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
“FOMAG?, (ii) al Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion Municipal (iii) a
la FIDUPREVISORA S.A (iv) al Ministerio Publico y, (v) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172°
dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

ANDREA ELGAD%PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

9 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
segtin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias. plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, . 78 FER TR
Interlocutorio No. 43)8
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00050-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)
Demandante: Arbey de Jestis Cardona Piedrahita
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario promovido por Arbey de Jesiis Cardona Piedrahita
contra al Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR).

L CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 1139 del 06 octubre de 2017 (folio 41), este Despacho
Judicial resolvié inadmitir la demanda de la referencia por cuanto no se habia acreditado el
cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccion —
Conciliacion Prejudicial- y tampoco se habia dejado claro el ultimo lugar en que el
demandante presto sus servicios a la Policia Nacional con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 62 del expediente, la demanda
fue subsanada dentro de los términos concedidos a la parte demandante (12 de octubre de
2017), aportando 18 folios ttiles dentro de los cuales obra la constancia de conciliacion
prejudicial y la hoja de servicios No. 003720-en donde se certiﬁca la ultima unidad donde el
seflor Arbey de Jesis Cardona Piedrahita prestd sus servicios a la Policia Nacional (Cali -
Valle).

Asi las cosas, se admitira la presente demanda.

I- DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por por Arbey de Jesis Cardona
Piedrahita contra el Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00050-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante: Arbey de Jests Cardona Piedrahita

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que durante el
término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al Ministerio Publico y a la (ii) Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por ser una entidad de orden Nacional, de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) y (ii) al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
N ELGADO RD(S%’LUJ

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 = ::L:B SR

Interlocutorio No. 1550

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00331-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Nancy Zuleta Suarez y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores:
MARIA NANCY ZULETA SUAREZ (Victima Directa) quien actia en nombre propio y
en calidad de representante legal del menor de edad CRISTIAN FREYDER SUAREZ
ZULETA (hijo de la victima), BLANCA ZURELLY SUAREZ ZULETA ( hija de la
victima) YOHANA MORALES SUAREZ (hija de la victima), quien actiia en nombre
propio y calidad de representante de sus hijos menores SEBASTIAN ARISMENDI
MORALES y JUAN DAVID MORALES SUAREZ contra EL. MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare administrativamente responsable a la
entidad accionada, por las lesiones por accidente de suftié la sefiora MARIA NANCY
ZULETA SUAREZ, al tropezar con un desnivel que estaba en el pasaje y por no caer al
suelo, apoyarse en una reja que cercaba un arbol, el 29 de septiembre de 2015.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.6",
156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia, por cuanto la mayor pretension —perjuicios materiales (Lucro
Cesante)- fue tasada en $73.771.700°, valor que no sobrepasa los 500 salarios minimos
fijados por el legislador’.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1* de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 101 a 102, acta de

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

? Folio 109

* Salario Minimo 2017: $737.717x500=$368.858.500.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00331-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Maria Nancy Zuleta Suarez y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Conciliacién Extrajudicial proferida el 5 de diciembre del afio 2017, por la Procuraduria 57
Judicial I para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 26 de septiembre de 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163° del CPACA, y
fue interpuesta en término’ de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.1%, razon por la
cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores MARIA
NANCY ZULETA SUAREZ (Victima Directa) quien actua en nombre propio y en
calidad de representante legal del menor de edad CRISTIAN FREYDER SUAREZ
ZULETA (hijo de la victima), BLANCA ZURELLY SUAREZ ZULETA (hija de la
victima) YOHANA MORALES SUAREZ (hija de la victima), quien actua en nombre
propio y calidad de representante de sus hijos menores SEBASTIAN ARISMENDI
MORALES y JUAN DAVID MORALES SUAREZ, contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzon electrénico registrado al (i) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI imprimiéndole el tramite legal’correspondiente, haciéndoles saber que durante el
término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de
conformidad con lo ordenado por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

®Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

” Fecha radicacion de la demanda: 23 de noviembre de 2017

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

® De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00331-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Maria Nancy Zuleta Suarez y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, i) al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con los arts. 2,
Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y (ii) al MINISTERIO PUBLICO por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172'° de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante
dentro de los términos del poder conferido'', al doctor JOSE OLVER DIiAZ con tarjeta
profesional No. 90.196'? del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que,
seguin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

""Folio 1 yss.

2 Folio 1 y ss.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No.067

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00241
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: ARCESIO ANIBAL VALENCIA RAMIREZ

Demandado: MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia MIERCOLES 11 DE ABRIL DEL 2018 , a las 04:00 P.M. en la Sala No.9, Piso 5 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

AN REA DE D&%gg%cl\&%MD

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 S

Interlocutorio No.44o
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00181-00
Demandante: Miryam Sanchez Medina
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

L CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 1396 del 01 diciembre de 2017 (fls. 47 - 48), este
Despacho Judicial resolvié inadmitir la demanda de la referencia por cuanto no se habia

estimado razonadamente la cuantia de las pretensiones en los términos del articulo 157 del
CPACA.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 79 del expediente, la demanda
fue subsanada dentro de los términos concedidos a la parte demandante (15 de diciembre
de 2017), aportando un escrito manifestando que estimaba la cuantia de sus pretensiones,
en los términos del articulo 157, en la suma de cuarenta millones de pesos suma que
excede los 50 SMLMYV para los que es competente este Despacho Judicial, razén por la
cual se remitira al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Vale del Cauca la
presente demanda por cuanto dicha corporacion, en virtud de lo establecido en el articulo
152, numeral 2 del CPACA, tiene la competencia legal para tramitar el presente asunto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

1-. REMITIR POR COMPETENCIA al H. Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca la presente demanda promovida por Miryam Sanchez Medina contra la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, de conformidad con la parte
considerativa de este proveido.

2-. EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina de Apoyo para

que proceda a su compensacion. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

AM&\ (0 P%RDOM%IW

Juez Segundo Administrativo

%0



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 9~ FER ON1RI
Interlocutorio No. 1301
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00093-00
Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: Jennifer Cuero Meza
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario promovido por Jennifer Cuero Meza contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

L CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 581 del 12 octubre de 2017 (folio 90), este Despacho
Judicial resolvié inadmitir la demanda de la referencia por cuanto no se habia estimado
razonadamente la cuantia de las pretensiones en los términos del articulo 157 del CPACA.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 90 del expediente, la demanda
fue subsanada dentro de los términos concedidos a la parte demandante (25 de octubre de
2017), aportando un escrito en donde manifestd estimar la cuantia de sus pretensiones en la
suma de ciento diez millones Seiscientos cincuenta y-siete mil quinientos cincuenta pesos,
suma que no excede los 500 SMLMYV para los que es competente este Despacho segun el
articulo 115, numeral 6 del CPACA.

Asi las cosas, se admitira la presente demanda.

I- DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por Jennifer Cuero Meza contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda mediante mensaje
de datos al buzon electronico registrado por Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, imprimiéndole el tramite legal correspondiente, haciéndole saber que durante el

1



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00093-00

Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandante: Jennifer Cuero Meza

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

término para dar respuesta a la demanda debera allegar con la contestacion respectiva, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos de la presente actuacion, de
conformidad con lo ordenado por el pardgrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al Ministerio Publico y a la (ii) Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por ser una entidad de orden Nacional, de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,
literal c) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte
accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(1) Ministerio de Defensa (ii) Policia Nacional y (iii) al Ministerio Publico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

Bilofiiime vt s wigeys



