REPUBLICA DE COLOMBIA

i /i

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 1 MAR 2078
Interlocutorio No. 164
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00418-00
Medio de Control: =~ Reparacion Directa
Demandante: Héctor Hubert Riascos Urbano
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Encontrandose el presente proceso para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. la cual fue programada mediante auto de
sustanciacién No. 017 del 12 de febrero del 2018, para el dia 09 de marzo del 2018,
advierte esta funcionaria judicial un impedimento para conocer del presente asunto. de

acuerdo con las siguientes:
I-. CONSIDERACIONES

La funcién jurisdiccional consiste en la tutela de los derechos e intereses legitimos de las
personas por medio de la aplicacion del Derecho en el caso concreto, que se ejerce bajo los
principios de independencia e imparcialidad, que hacen parte del debido proceso, los cuales
se quiebran cuando el juez tiene la prevencion de no cumplir realmente con esa funcion. La

Corte Constitucional ha senalado al respecto:

“[la] independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones, [..] a
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de
otros organos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del
efercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias
constitucionales y legales”. Sobre la imparcialidad, ha sefialado que esta “se predica
del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la
cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de
un asunto no solo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad
del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino también
de responsabilidad judicial ™.

" Sentencia C-496 de 2016



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-004 18-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Héctor Hubert Riascos Urbano

Demandado: Nacion — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En garantia de la independencia e imparcialidad, el Codigo General del Proceso en su

articulo 141 numeral 1, consagra las causales de recusacion, estableciendo entre éstas:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

En el caso concreto se demanda bajo el medio de control de reparacion directa, a fin de que
se condene a la Nacion — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
los presuntos dafios y perjuicios que padecieron la parte demandante, ocasionados por el
Tribunal Administrativo del Valle, con la sentencia del 30 de julio de 2010, que decidi6
revocar la sentencia de primera instancia No. 015 del 16 de febrero de 2010, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura y en consecuencia, negd las

pretensiones de la demanda incurriendo en un presunto error jurisdiccional.

Conforme lo expuesto, es claro que el asunto involucra la revision de una decision judicial
proferida por el superior jerarquico de la suscrita, superior a quien correspondié mi
nombramiento en provisionalidad en el cargo de Juez de la Republica, razén por la cual, a
fin de salvaguardar en el asunto la independencia e imparcialidad en la funcién
jurisdiccional, es menester declararme impedida en el proceso de la referencia, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del CGP y ordenar, la remision del presente
proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de conformidad con el

numeral 2 del articulo 131 del CPACA:

“Articulo 131. Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)
Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en

que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.

(..)"

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali,

RESUELVE:



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00418-00 /X
Medio de Control: Reparacion Directa /]/
Demandante: Héctor Hubert Riascos Urbano (”
Demandado: Nacién Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

PRIMERO: Declararme impedida para conocer el presente proceso, de conformidad con la

parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial, para que

sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, con el fin de que resuelva si se encuentra fundado o no el impedimento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1&&1-&&}

Juez Segundo Admlmstra tivo de Oralldad




REPUBLICA DE COLOMBIA )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 259

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00127-00
Demandante: KELLY SOLIS BRAVO Y OTROS
Demandado: CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Mediante auto interlocutorio Nro. 1335 proferido dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 22 de
noviembre de 2017, se ordend vincular en calidad de litisconsorte necesaria a la empresa CENTRO MEDICO
IMBANACO CAMNO REAL, siendo el nombre correcto de la sociedad: UNIDAD MEDICA CAMINO REAL
LTDA.

Por lo anterior, es necesario corregir la citada providencia conforme lo dispone el articulo 286 del CGP y
requerir a la parte demandante, a fin de que allegue los certificados de existencia y representacion de las
empresas particulares vinculadas: CENTRO MEDICO IMBANACO Y UNIDAD MEDICA CAMINO REAL.
para lo cual se otorga un término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cul
AND DELGADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali
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Santiago de Cali,
Interlocutério. No.

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00009-00
Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: MIGUEL ANTONIO CARO NINO
Demandado: CREMIL

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el 17 de
enero del 2018 entre el convocante Miguel Antonio Caro Nifio y el convocado Caja de Retito
de las Fuerzas Militares (CREMIL) ante la procuraduria 166 judicial II para asuntos
Administrativos.

1. Antecedentes
Mediante Acuerdo No. 1399 del 30 de junio de 1988, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares CREMIL, reconocio la asignacion de retiro (pension de vejez) al sefior Miguel
Antonio Caro Niiio.

El demandante present6 peticion ante CREMIL mediante la cual solicitaba el reajuste de la
asignacion de retiro conforme con lo establecido por el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, asi
mismo, lo establecido por el articulo 14 y paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
para los afios 1997 a 2006. toda vez que fue ajustada en un porcentaje menor al IPC del afio
inmediatamente anterior.

A través de Acto Administrativo No. 52616 del 22 de agosto de 2016 la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL. resolvio positivamente la peticion de Miguel Antonio Caro Nifio

manifestando que:

Reajuste IPC: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, no accede de manera

favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con base en

el IPC, pero teniendo en cuenta las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno
Nacional en las que participo el Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y esta Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, y conforme los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado, se decidio tomar una linea de accion
consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos y extrajudicialmente
ante la Procuraduria General de la Nacion. para que luego surta el control de
legalidad; una vez adelantado este tramite se podrd proceder al pago respectivo.



De acuerdo a lo anterior y si es de su interés me permito que debe presentar por
intermedio de apoderado solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Delegada
ante lo Contencioso Administrativo del ultimo lugar geogréafico donde presté sus
servicios o en su defecto solicitar que la audiencia sea realizada en el sitio més
cercano de su residencia, Entidad que en su oportunidad citaré a esta Caja, para la
respectiva Conciliacion, con fijacion de fecha y hora; por lo tanto, esta Entidad
queda atenta a la comunicacién de la Procuraduria General de la Nacidn, para que
por intermedio del Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, se adelante el tramite conciliatorio.

2. Tramite procesal

El 4 de diciembre del 2017, por medio de apoderado judicial, el Miguel Antonio Careo
Niiio, solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 166 Judicial 11
para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevo a cabo el 17 de enero del 2018 y en ella las partes en litigio conciliaron
las pretensiones del pago del reajuste de pension solicitado, en los términos que a continuacion
se expondran.

3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 17 de enero del 2018 en la Procuraduria 166
Judicial IT para asuntos Administrativos.

En audiencia de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 17 de enero del 2018, las partes
convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente
sus posiciones, en virtud de lo cual ]la parte convocante manifiesta: “Hechos:
me ratifico de los hechos. PRETENSIONES: 1. La reliquidacion y reajuste de
la asignacion de retiro, reconocida mediante Resolucion expedida por la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada la asignacion de retiro, en aplicacion de la escala gradual salarial
porcentual y el indice de precios al consumidor IPC que se aplicd para los reajustes

pensidnales con fundamento en el articulo 14 de la ley 100 de 1993, en los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 norma que dispone
el incremento anual de las pensiones, en un porcentaje igual al IPC del afio
anterior. A. El reajuste de la asignacién de retiro, afio por afio, a partir dé 1997 a
la fecha. B. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes
a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas
por concepto de asignacion de retiro desde el afio de 1997 en adelante hasta la
fecha en que sea reconocido el derecho precitado. 2.- Como consecuencia de la
anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del derecho, ordénese: La
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro reconocida por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada la asignacion de retiro, en aplicacién de la escala gradual salarial
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porcentual y el indice de precios al consumidor IPC que se aplicd para los reajustes
pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que
dispone el incremento anual de las pensiones, en un porcentaje igual al IPC del
afio anterior que al no aplicarse le ha afectado las mesadas pensidnales (...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacidn con la solicitud
incoada: “la secretaria suplente del comité de Conciliacién de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en reunion del 16 de enero de 2018,
Acta No. 02 de 2018 frente a la solicitud de Conciliaciéon tomo la decision de
CONCILIAR bajo los siguientes parametros: 1- capital, se reconoce en un 100%
por Valor de $ 70.154.212, 2.- Indexacion, sera cancelada en un 75% por un valor
de $ 6. 561.971 para un total a pagar de $ 76.716.183. Diferencia CREMIL
$2.187.323, valor a reajustar $1.100.708. 3.- Pago, el pago se realizara dentro de
los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4.- Intereses, no
habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de
pago. 5.- Costas y agencias en derecho, considerando que el proceso termina con
la Conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. El pago de
los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal, con efectos fiscales
desde el 02 de agosto de 2012 hasta el 17 de enero de 2018 reajustada a partir del
01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 mas favorable. 6.- Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacién que se anexa. Es todo”

. Pruebas relevantes obrantes en el expediente

. Acta de conciliacién extrajudicial del 17 de enero de 2018 de la procuraduria 166 Judicial

II para asuntos Administrativos (fl.1 a 3)

. Auto Admisorio No. 101133 del 14 de diciembre de 2017 de la Procuraduria 166 Judicial

II para asuntos Administrativos (fl.5)

. Solicitud de Conciliacion del 4 de diciembre de 2017 (f1.7)
. Poder de conciliacion extrajudicial otorgado a la Dr. Miguel Angel Ricaurte (f1.8)
. Poder de conciliacién extrajudicial conferido a la Dra. Alexandra Varela Astaiza (f1.30)

Certificado CREMIL 65525, No.211 del 22 de agosto del 2016, respuesta solicitud (1.9 a
10)

. Certificado CREMIL 65525 No. 613, Certificacion de Unidad Militar y Sitio Geografico

(fl.11a 13)

. Resolucion No. 1399 del 30 de junio de 1988, por la cual se ordena el reconocimiento y

pago de la asignacién de retiro al capitan de fragata de la Armada Nacional Miguel
Antonio Caro Nifio (fl.16 a 19)
Entrega de Solicitud de Conciliacion, Comunicacion No. 1743960 (fl. 21 a 27)

. Reconocimiento y liquidacion del reajuste por IPC

Los miembros de la fuerza publica, retirados del servicio con anterioridad al 31 de diciembre de



2004, que hayan consolidado el derecho a una asignacion de retiro o a una pensién y que han
reclamado judicial o extrajudicialmente mediante las cuales solicitan el ajuste por indice de
precios al consumidor IPC de sus sueldos de retiro o pension de invalidez de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004.

Estas personas son quienes, conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo de estado,
tienen derecho al reconocimiento del mayor valor generado en sus acciones de retiro y pensiones,
producto de la aplicacidn de un reajuste con fundamento en la variacion del IPC, certificado por
el DANE, por el lapso comprendido entre los afios 1997 y 2004.

6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y su verificacion

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

6.1. Que no haya operado el fenomeno juridico de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse, que segun el articulo 164. 1 de la ley 1437 de 2011, Literal C, no operé el
fendmeno juridico de la caducidad Puesto que, para el presente caso, la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo por tratarse de una prestacion periddica.

6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (articulo 2 del Decreto 1716 de 2009)

Establece articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, lo siguiente:

ARTICULO 2. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 Y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)

En este caso, como se indico, se trata del medio de control descrito en el articulo 138 del
CPACA:

ARTICULO 138.Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el daiio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
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De acuerdo con variada jurisprudencia del Consejo de Estado, en principio, los asuntos de
indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. No obstante, la misma Corporacién ha dispuesto que aun en
estos asuntos, en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y €ste no lesione los derechos
del demandante se torna como valida la conciliacion.

En casos como el presente si bien se trata sobre un asunto que en principio seria no conciliable
al tratarse de un reajuste de asignacion de retiro, es decir un derecho ligado a la seguridad
social, el cual tiene el caracter de irrenunciable e intransigible, este Despacho atendiendo a
la posicion del alto Tribunal de lo Contencioso, observa del acuerdo propuesto que este no
vulnera los derechos del demandante.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar

La parte convocante — Miguel Antonio Caro Nifio - se encuentra representada judicialmente por
el Dr. Miguel Angel Ricaurte Pereira, identificada con la cédula de ciudadania No. 17.143.960
de Cali (Valle) y tarjeta profesional de abogado No.129394 del C.S. de la J. y facultada para
conciliar en los términos del poder a ella conferido. (f1.8)

La parte convocada — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL — se encuentra
representada judicialmente por la Dra. Alexandra Varela Astaiza, identificada con la cédula de
ciudadania No.66.681.934 de Zarzal (Valle) y portadora de la tarjeta profesional de abogado
No. 148.822 C.S. de la J. y facultada para conciliar en los términos del poder a él conferido.
(f1.30)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea
violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de
1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En el acapite 4 de este documento ya se hizo una descripcion pormenorizada de los documentos
que Obran en el expediente y con los cuales emitira una decision de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo para
el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:

El comité de conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL - en reunién
del 16 de enero de 2018, decidié conciliar las pretensiones del seiior Miguel Antonio Caro

niiio, en los siguientes términos:

“(...) Con ocasion de los recientes pronunciamientos jurisprudenciales proferidos
por el Consejo de Estado y consolidado el precedente judicial sobre reajuste de las



asignaciones de retiro y/o sustituciones pensionales con base en el IPC, se tiene que
es viable la conciliacion frente a las pretensiones del convocante.

Es asi como en los casos que se exponen, se verificd que se enmarcan dentro del
precedente jurisprudencial y se ajustan a los pardmetros establecidos por este, razon
por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenta los

siguientes parametros: capital 100%, indexacion 75%, sin haber lugar a intereses
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago;

no habra lugar al pago de costas ni de agencias en derecho y se aplica la prescripcion
cuatrienal.

DECISION
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a
la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. El pago de los
anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.”

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Miguel Antonio Caro Nifio,
toda vez que lo acordado se adecua con lo establecido por la Ley y la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, por lo que se aprobaré el presente acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago

de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley

RESUELVE

1. APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio celebrado entre MIGUEL ANTONIO CARO
NINO y las CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; en los
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términos y condiciones establecidos en el Acta de la audiencia de conciliacion
prejudicial celebrada el 17 de enero del 2018.

ORDENASE la expediciéon de dos (2) copias con nota de autenticidad que seran
entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

. EN FIRME esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Camplase

R e
gpcretcliee

AND EA DELG DOP

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del circuito de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ) 1 MAR 901R

Interlocutorio No. 23 (

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00313-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Alfonso Alberto Gonzalez Moreno y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

Profiere el juzgado en sede de instancia la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores:
Alfonso Alberto Gonzalez Moreno y Janeth Olivar Garcia, quienes actian en nombre
propio y a la vez como representantes legales de sus hijos Alfonso Gonzalez Olivar, quien
es el afectado directo y Renzo Andres Ramirez Olivar, en su condicion de hermano del
afectado. e igualmente promovido por las sefioras Elaine Moreno de Gonzélez, en calidad
de abuela del afectado. y Samia Paola Gonzalez Moreno, Genny Magnolia Diaz Moreno y
Sussy Yadira Diaz Moreno, quienes actiian como tias del perjudicado directo, en contra del
Municipio de Santiago de Cali y la Institucion Educativa Juan de Ampudia, con el fin de
que se declare administrativamente responsable a las entidades accionadas por los perjuicios

causados a casusa del maltrato que en la institucion educativa recibié el nifio Alfonso

Gonzalez Olivar por parte de una docente.

L ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Nro. 1468 del 18 de diciembre de 2017, se inadmiti6 la demanda a
fin de que fuera subsanada en el término de diez (10) dias conforme lo ordena el
altimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, realizando la estimacion
razonada de la cuantia, y aportando la prueba de la existencia y representacion legal

del colegio JUAN DE AMPUDIA.

2) Segtn informe secretarial que antecede (f1.46), la apoderada de la parte actora,



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00313-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Alfonso Alberto Gonzalez Moreno y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

present6 escrito de subsanacion de la demanda, en la que dice estimar la cuantia en
600 SMLMV; aunado a ello solicita la reforma de la misma, agregando la solicitud de
una prueba testimonial, y aportando con ella, copia de la historia clinica de uno de los

demandantes.

IL CONSIDERACIONES

Como fue advertido en el auto inadmisorio de la demanda, la demanda debe cumplir dentro
de sus requisitos con la estimacion razonada de la cuantia, la cual tiene como objeto,
determinar la competencia por razon de la cuantia; dicho requisito, debe fundarse en los
parametros establecidos en la ley para su estimacién, los cuales son mencionados en el

articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la

estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

arnos”.

En el caso concreto la demanda acumula varias pretensiones, por ello le correspondia a la

parte demandante determinar el valor de la pretensién mayor, para ajustar la estimacion de la



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00313-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Alfonso Alberto Gonzalez Moreno y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali v otro.

cuantia de manera razonada como ordena la norma. pues como se advirtio, ello es

determinante para establecer la competencia en el asunto.

Ahora bien, en el escrito de subsanacion, la cuantia fue estimada 600 SMLMYV, que en
principio. al tenor del articulo 152.6 de la Ley 1437 de 2011, determina que la competencia
para conocer del asunto., es del Tribunal Administrativo del Valle. por superar los 500
SMLMV: sin embargo. dicha estimacion no se observa razonada, dado que no guarda
correspondencia con las pretensiones de la demanda. Aunado a lo anterior, tampoco se aporto
el certificado de existencia y representacion del colegio demandado, exigido también en la

decision de inadmision.

No obstante las deficiencias anotadas, tratindose de un caso que involucra la presunta
responsabilidad del Estado por maltrato a un menor de edad. en aras de garantizar el acceso
efectivo a la administracion de justicia, el despacho volvera a inadmitir nuevamente la
demanda. a fin de que se corrija en el término sefialado por la ley. Una vez se subsanen las
inconsistencias, el despacho procedera a resolver sobre su admision y la de la reforma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores: Alfonso
Alberto Gonzalez Moreno y Janeth Olivar Garcia, quienes actian en nombre propio y a la
vez como representantes legales de sus hijos Alfonso Gonzalez Olivar, quien es el afectado
directo y Renzo Andres Ramirez Olivar, en su condicion de hermano del afectado, e
igualmente promovido por las sefioras Elaine Moreno de Gonzalez, en calidad de abuela del
afectado, y Samia Paola Gonzalez Moreno, Genny Magnolia Diaz Moreno y Sussy Yadira
Diaz Moreno. quienes actiian como tias del perjudicado directo, en contra del Municipio de
Santiago de Cali y la Institucion Educativa Juan de Ampudia, para que en el término de
DIEZ (10) dias. so pena de rechazo de la demanda. la subsane segtin lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

FPRC

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MQ\ ' %QJUUUO
ANDREA DE DO PERD ‘

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

22 _MAR- 2018

el



Santiago de Cali, 701

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto de Sustanciacion No. 145

Expediente: 76001-33-33-002-2015-00170-00

Accionante: Alcjandra Castafeda y otros

Accionados: La Nacion-Fiscalia General de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la
Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1.

CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 7 de junio de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No. 6, Piso 11° del Edificio
Banco de Occidente., Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetard a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUES

3

\
/ /

AA 46 2 u,ote(cg_&ui»:
AN A DELGADO PERD 0]

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



REPUBLICA DE COLOMBIA ’A%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. 1 MAR 7078
Auto Interlocutorio No. 10 20
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00263-00
Medio de Control: Nulidad
Demandante: CAMILO ANDRES GUALTERO MELO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial
de CAMILO ANDRES GUALTERO MELO. contra el auto que inadmitié la demanda
dentro del proceso de referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad. el sefior CAMILO ANDRES GUALTERO
MELO presenté demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
222283 del 14 de octubre de 2016, por la cual la entidad demandada declar6 al demandante
deudor en la suma de $11.905.486.00.

Mediante auto interlocutorio No. 1464 del 18 de diciembre de 2017, se dispuso inadmitir la
demanda dado que la misma, debia adecuarse al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y en consecuencia. debia allegarse con ella, el documento que
dé cuenta el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Dentro del término de ejecutoria de la decision de inadmision, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicion que sustenta bdsicamente en que con la
demanda “no busca ninguna indemnizacion ni restablecimiento del derecho que es lo que
seflala la doctrina para que no existe (Sic) el requisito de procedibilidad como lo dijo la
jurisprudencia™.

CONSIDERACIONES

Tal como se indico en el auto recurrido, le Ley 1437 de 2011 establece que es procedente de
manera excepcional el medio de control de nulidad de actos administrativos de contenido
particular, en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

[§®]

. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico. politico. econdémico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00263-00 [
Medio de Control: Nulidad -’X&
Demandante: CAMILO ANDRES GUALTERO MELO '
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Ahora bien, el asunto sujeto a estudio, estd dirigido a que se declare la nulidad de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, que declaré al demandante deudor de la
suma de $11.905.486.00. que corresponde al mayor valor pagado por la entidad demandada,
respecto de la indemnizacion reconocida por el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
de Policia, situacion que fue tenida en cuenta por este despacho, para exigirle que adecuara su
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al
declararse la nulidad deprecada, generaria un restablecimiento automatico del
derecho subjetivo reclamado, toda vez que no habria lugar a que la entidad
demandada exija el pago de la deuda que se declara en el acto demandado.

El apoderado de la parte demandante en su escrito de reposicion, se limité a expresar que
con la demanda no se busca obtener una indemnizacion, sin embargo, tal como se ha
reiterado, lo que busca el demandante es que con la nulidad solicitada se restablezca de
manera automatica su derecho subjetivo, dado que al acceder a la pretension de nulidad, e
invalidar el acto administrativo que lo declara deudor, la consecuencia es que el
demandante no tenga la obligacion de pagar los $11.905.486.00 a su cargo. lo cual
evidentemente permite descartar la procedencia excepcional del medio de control de nulidad
sobre dicho acto. siendo necesario exigir que la demanda se adecue al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia, con el libelo introductorio, se
acompafie el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previsto en el
numeral 1. del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila decision contenida en el auto No. 1464 del 18 de diciembre de
2017.

Notifiquese y ciimplase
u

Ll

Juez Segundo Administrattvo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA O\ﬂb

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali,

Interlocutorio No. 1%

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00056-00

Medio de Control: ~ Reparacion Directa

Demandantes: Edwin Renteria Cuero y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccion Social y otros.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por los sefiores:
Edwin Renteria Cuero, quien actia en nombre propio y en representacion de los menores
de edad Yenci Renteria Cuero y Wilson Renteria Cuero; igualmente promovido por los
sefiores Faber, Esneider. Rosmery y Edwin Renteria Cuero. contra la Nacion- Ministerio de
Proteccion Social, la Superintendencia de Salud. el Departamento del Valle del Cauca, el
Hospital Departamental Pquiatrico del Valle ESE y la Nueva EPS, con el fin de que se
declare administrativamente responsable a las entidades accionadas por los perjuicios

causados a del fallecimiento de la sefiora Romelia Cuero Valleilla.

CONSIDERACONES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1498 de fecha 15 de diciembre de 2017, se le concedio al
apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para que subsanara la demanda,
dado que debia adecuarse a fin de que se estimara razonadamente la cuantia, y se aportara
prueba de la existencia y representacion legal del Hospital Departamental Psiquidtrico del

Valle ESE y la Nueva EPS.

Segtin informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora, allego escrito de
subsanacion de la demanda dentro de la oportunidad sefialada. En el escrito de subsanacion.
se estimo la cuantia en la suma de $14.754. 340, y se alleg6 los documentos requeridos

COmMo anexos.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00056-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Edwin Renteria Cucro y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccion Social y otros.

Por lo anterior, el despacho considera corregida la demanda, y habiéndose cumplido los

requisitos de la misma, es procedente disponer sobre la admision de la misma.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de la parte demandada se incluyé una entidad
del orden nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012,
resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que

intervenga dentro del mismo, si asi lo considera'.
Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por Edwin Renteria Cuero, quien
actiia en nombre propio y en representacion de los menores de edad Yenci Renteria Cuero y
Wilson Renteria Cuero; igualmente promovido por los sefiores Faber, Esneider, Rosmery y
Edwin Renteria Cuero, contra la Nacion- Ministerio de Proteccion Social, la
Superintendencia de Salud, el Departamento del Valle del Cauca, el Hospital

Departamental Pquiatrico del Valle ESE y la Nueva EPS .

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante
mensaje de datos al buzon electronico registrado, a la (i) Nacion- Ministerio de Proteccién
Social y la Nacion- Superinte'ndencia de Salud, (ii) al Departamento del Valle del Cauca,
(iii) al Hospital Departamental Pquiatrico del Valle ESE, (iv) la Nueva EPS y (v) la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, imprimiéndole el tramite
legal®correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por
el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL

! Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo. literal ) y 6.3. Paragrafo 2°,
* De conformidad con lo dispuesto ¢n los numerales 1. 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
altimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00056-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Edwin Renteria Cuero y otros 0\
Demandado: Nacion- Ministerio de Proteccion Social v otros. N

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo,

literal ¢) y 6.3. Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de
treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia por
la parte accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado
denominada Gastos Procesales, (Convenio N° 13279), del BANCO AGRARIO, so pena de
incurrir en el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011. a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al
(i) al Ministerio Publico. (ii) la Nacion- Ministerio de Proteccion Social y la Nacion-
Superintendencia de Salud. (iii) al Departamento del Valle del Cauca, (iv) al Hospital
Departamental Pquiatrico del Valle ESE, (v) la Nueva EPS y (vi) la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172

de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

M@,\L e
ANDREA DELGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

n A y ANAR
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Santiago de Cali,
Interlocutério No. LTZHA

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: B.C. GONZALEZ Y CIASENC

Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

Profiere el Juzgado. en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por B.C. GONZALEZ Y CIA S EN C. en contra del INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI. con el fin de que se declare la nulidad de la “resolucion del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, por la cual se incrementd el avaluo a la suma de $722.935.000 sobre el predio
00-03-000000050638000000000 distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-252547
ubicado en el corregimiento de Arroyohondo™. asi como la nulidad de la Resolucion No. 76-
892-1214-2015 del Instituto Geografico Agustin Codazzi “por medio del cual se resuelve una
solicitud de revision de avalio™.

CONSIDERACONES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1497 del 15 de diciembre de 2017, se le concedié al
apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para que subsanara la demanda, dado
que debia adecuarse a fin de que se precisara el acto demandado en cuanto a niimero y fecha
respecto de la pretension nimero uno, y se allegara como anexo a la demanda, asi mismo
para que se aportara una copia legible respecto del acto administrativo conformado por la
Resolucion No. 76-892-1214-2015 del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Segtin informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora, allegd escrito de
subsanacion de la demanda dentro de la oportunidad sefialada. En el escrito de subsanacion,
informa que solicité al INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI de la Resolucion
No. 76-892-1214-2015 y de la Resolucién por la cual se incremento el avaltio a la suma de
de $722.935.000 sobre el inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-
252547 ubicado en el municipio de Yumbo, pero que dicha peticion no fue atendida por la
entidad demandada. lo que impide cumplir con lo solicitado en el auto de inadmision. Allego
con su escrito copia del derecho de peticion radicado en la entidad demandada el 20 de
diciembre de 2017.

Frente a lo anterior, el despacho considera corregida la demanda. dado que el demandante
ha demostrado que intentd cumplir con lo requerido en el auto inadmisorio, allegando prueba
de ello, v ante las dificultades aludas en su escrito de correccion, a fin de garantizar el acceso



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: B.C. GONZALEZ Y CIASENC r
Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

efectivo a la administracion de justicia se procedera a su admision, dejando el estudio de la
demanda en forma, en la audiencia inicial, una vez la entidad demandada allegue el
expediente administrativo correspondiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi
lo considera'.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por B.C. GONZALEZ Y CIA S
EN C. en contra del INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia ala parte actora, de conformidad
con ¢l numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje
de datos al buzon electrénico registrado, al (i) Instituto Geografico Agustin Codazzi y la (ii)
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, imprimiéndole el tramite
legal’correspondiente, haciéndoles saber que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar con la contestacion respectiva, el expediente que contenga los
antecedentes administrativos de la presente actuacion, de conformidad con lo ordenado por

el paragrafo 1° del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda interpuesta,
imprimiéndole el tramite legal dispuesto por los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, (i) al MINISTERIO PUBLICO vy, a la (ii) AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con los arts. 2, Paragrafo, literal ¢) y
6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de 2012.

QUINTO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de treinta
mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser consignada

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia por la parte

! Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3. Paragrafo 2°.
* De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este dltimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Pdgina | 2



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00180-00 (/) )

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: B.C. GONZALEZ Y CIASENC
Demandado: INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ1

accionante, en la cuenta de ahorros N° 46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos
Procesales, (Convenio N° 13279). del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el

desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion personal de conformidad con los articulos 199 y
200 de la Ley 1437 de 2011, a los sujetos procesales, CORRER traslado de la demanda al (i)
al Ministerio Publico, al (ii) Instituto Geografico Agustin Codazzi y (iii) la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

M@%@M

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

e ‘ i ?5’/ ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 71 MAR 9 1A
Interlocutdrio No. 1143

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00144-00
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Carlos Arturo Arias

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Acatando lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, quien dirimi6 el conflicto negativo de competencia presentado, profiere el
Juzgado, en sede de instancia, a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, promovida por el sefior CARLOS ARTURO ARIAS en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA cuya pretension es que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, mediante la
cual se resolvio reconocer el pago de una sancion moratoria por via administrativa, para que en

consecuencia, se ordene la reliquidacion del dinero reconocido.

Que una vez realizado el estudio de admisibilidad de la demanda y teniendo en cuenta lo

dispuesto en los articulos 155.2', 156.3% y 157° del CPACA, este despacho es competente en

U “Artienlo 1355, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administratives conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se
controviertan actos adminisirativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el itltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. (...) "

3 “Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuande en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
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primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto ésta fue fijada por un
valor total de $30.012.927 el cual no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el

legislador®.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que ésta

retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163° del CPACA.

Sin embargo, este Despacho no encontrd acreditado el requisito de procedibilidad que
establece el articulo 161.17 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no obra en el expediente Acta
de Conciliacion Extrajudicial proferida por la Procuradora Judicial para Asuntos

Administrativos de Cali, motivo por el cual se procedera a inadmitir.

Ademas, la inexistencia del documento anterior es necesaria para estudiar de fondo la
caducidad de la presente accion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 164.2.d® del
CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior CARLOS
ARTURO ARIAS contra la el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA para que
en el término de DIEZ (10) dias, so pena de las sanciones de ley, subsane la demanda y aporte
acta de conciliacion extrajudicial, conforme el articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011, segun
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

+ Salario Minimo 2015: $644.350x50=832.217.500.

$ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasificados v numerados.

4. Los tundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar v direccion donde las partes y ¢l apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin
indicar también su direccion electronica.

sArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando
se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

7 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”
8 Articulo 164. Oportunidad para pr tar la d da. La d da debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso al Dr. VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO identificado con la C.C. 16.660.807
y T.P. 90.164 del C.S. de la J., quien actua en representacion de la parte demandante, en los
términos y condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X=X
ANDREA DELGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El presente proceso se notifica por ESTADO No. ¢ lia
. Hoy 2 3_de marzo del 2018

CLAU AJARDO OSPINA .
SECRETARIA
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