REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, ?6 JUL ?mo
Auto de Sustanciacion No. 45¢

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00225-00
Demandante: ESPERANZA GONZALEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL-DESAJ Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrando el despacho la necesidad de aplazar la diligencia de AUDIENCIA DE PRUEBAS
programada para el 26 de julio de 2018, se procede a fijar nueva fecha para su desarrollo,
por tanto el Juzgado dispone:

1. APLAZAR la diligencia de AUIDIENCIA DE PRUEBAS programada para el 26 de julio de
2018.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que
tendra lugar el dia 21 de agosto de 2018, a las 9:00 a.m. en la Sala No. 5, Piso 10 del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad. Las partes y los testigos deberan
previamente confirmar en el juzgado el numero de Sala.

3. La parte que solicité la prueba debera tramitar los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

%l

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segupdo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-33-33-002-2016-00197-00
Demandante: JOSEFINA MONTANO ECHEVERRY
Demandado: EMPRESA MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE

Proceso: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 95 JUL ALY

Auto de sustanciacion No. \\ G

Por disposicidn del despacho, es menester aplazar la fecha de audiencia inicial
convocada para el dia 26 de julio de 2018, fijAndose una nueva fecha para la
AUDIENCIA INICIAL, la cual se desarrollara segun lo preceptuado segun las reglas
previstas en los articulos 372 y siguientes, asi como el 443 del C.G.P., teniendo en
cuenta la integracién normativa ordenada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
por tanto el Juzgado dispone:

1.

2.

APLAZAR la diligencia de AUDIENCIA INICIAL programada para el 26 de julio de
2018.

CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 372 del C.G.P. que tendra lugar el dia 21 de agosto de 2018, a
las 10:00 a.m., en la sala No. 5 del piso 10 del Edificio Banco de Occidente, Carrera
5 No. 12-42 de esta ciudad. Las partes deberan confirmar la Sala en el despacho
judicial.

Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia
programada se sujeta, en lo pertinente, a las consecuencias previstas en el
numeral 4 del art. 372 del C.G.P, que al respecto sefala:

“Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion; la del demandado haré presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se
justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el caso de la demanda
de reconvencién y de intervencién de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn por inasistencia
injustificada de todos los litisconsortes necesanos. Cuando se ftrate de litisconsorcio facultativo las
consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

NOTIFIQUESE

CESAR AUGHYSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, F? ﬁ J]U]L 2@%

Auto Interlocutorio No. 979

Proceso No: 76001-33-33-002-2017-00160-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: TELMA ESPERANZA PRADO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL- Y EL PATRIMONIO AUTONOMO DE

REMANENTES DE LA ESE ANTONIO NARINO.
Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora TELMA ESPERANZA PRADO
presenté demanda ejecutiva en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, Y EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA ESE ANTONIO NARINO, con el fin de que se libre mandamiento de pago en su
contra, al considerar que la entidad demandada, mediante Resolucién No 000170
del 30 de septiembre de 2011, no ajustd su decision a lo ordenado en la Sentencia

del 24 de marzo de 2011, proferida por este despacho.
CONSIDERACIONES

Los jueces administrativos tienen competencia para conocer de procesos ejecutivos
cuando su cuantia no supere los mil quinientos salarios minimos legales mensuales
(Num. 7 del art.155 del CPACA) y serviran de titulo ejecutivo las sentencias
judiciales debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion (Num. 1 del
art. 297 del CPACA); segun lo dispuesto en el articulo 155 ibidem. Como quiera
que el presente asunto se origindé en una sentencia judicial expedida por esta
jurisdicciéon cuya cuantia no supera los 1.500 SMMLYV, éste juzgado es competente

para conocer del asunto.

Con la demanda se allegd copia que presta mérito ejecutivo de la Sentencia del 24
de marzo de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santiago de
Cali, en la cual se ordendé pagar la diferencia salarial y prestacional desde la
incorporacién a la ESE ANTONIO NARINO, y hasta la desvinculacion de la sefiora
TELMA ESPERANZA PRADO QUINONEZ, de conformidad con la Convencién
Colectiva del Trabajo celebrada entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y
EL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL,



vigente durante los afos 2001-2004 y que se han venido prorrogando

automaticamente.

Igualmente se allegd el acto administrativo contenido en la Resolucion No 000170
del 30 de septiembre de 2011, con la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento

parcial al fallo judicial.

Previamente a librar mandamiento de pago el despacho, mediante oficio No. 1113
del 22 de noviembre de 2017, ordend su remision a la contadora de apoyo de los
Juzgados Administrativos, para la revisién y concepto contable de las sumas
liguidas que se dice adeuda la demandada; no obstante el expediente fue devuelto
el 29 de junio de esta anualidad, observandose como dificultad, que es necesario
contar con los certificados de la asignacion basica y demas valores devengados,

conforme la orden judicial.

Encontrando que los documentos allegados con la demanda al tenor de lo dispuesto
en el articulo 297 del CPACA constituyen titulo ejecutivo complejo necesario para
ordenar el mandamiento ejecutivo, toda vez que contienen una obligaciéon clara,
expresa y exigible de acuerdo con lo establecido en el articulo 422 del CGP, no
estan sujetos a ninguna condiciébn como quiera que ya transcurrio el término
previsto en el articulo 192 del CPACA que le es aplicable teniendo en cuenta la
fecha en que adquirié firmeza la decisidon judicial, el despacho considera que es
viable librar el mandamiento de pago teniendo en cuenta lo solicitado en la
demanda, no obstante se requerira a la parte demandada, a fin de que en el término
que dispone para proponer excepciones allegue las certificaciones salariales y
prestacionales que devengé la demandante en los afos involucrados en la
liquidacién de la orden contenida en la Sentencia del 24 de marzo de 2011,
proferida por este despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora TELMA
ESPERANZA PRADO y en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, Y EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA ESE ANTONIO NARINO, con base en la obligacién contenida en la Sentencia del
24 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santiago

de Cali, teniendo en cuenta los pagos efectuados mediante Resolucién No 000170



del 30 de septiembre de 2011, sobre las sumas de dinero que corresponden al

siguiente orden:

1. POR LA SUMA DE CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($164.359.969).

2. Por los intereses de mora que se causen de conformidad con la Ley.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia en la forma y
términos indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado éste
altimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, a: i) la parte ejecutada a través del
representante legal o quien haga sus veces, de ALIANZA FIDUCIARIA S.A en calidad
de vocera y administradora del FIDEICOMISO PAR ESE ANTONIO NARINO; ii) al
Ministerio Publico, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; y por
estado a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y 201 de la Ley
1437 de 2011.

TECERO.- ORDENAR a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del
término de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del C.G.P.

CUARTO.- CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir
de la notificacion para que proponga excepciones de mérito y solicite pruebas (art. 442
numeral 1° del C.G.P.). Asi mismo allegue las certificaciones salariales vy
prestacionales que devengd la demandante en los afos involucrados en la
liquidacion de la orden contenida en la Sentencia del 24 de marzo de 2011,

proferida por este despacho.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar dentro del presente
proceso al doctor HAROLD MOSQUERA RIVAS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.691.540 y T.P. 60.181 del C.S. de la J. quien actua en

representacion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGYSTO SAAVEDRA MADRID

136



Santiago de Cali,

Radicaciones:
Demandante:
Demandado:

Proceso:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Auto de Sustanciaciéon No. _AL&)

76001-33-33-002-2017-00160-

TELMA ESPERANZA PRADO QUINONEZ.

NACION- MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD
SOCIAL, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA ESE ANTONIO NARINO
EJECUTIVO

Del escrito de medidas cautelares allegado por la parte demandante, DESE TRASLADO a la parte
demandada, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Sggundo Admlnlstratlvo de Oralldad
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SECRETARIA. A despacho del sefior Juez el presente despacho comisorio que se
encuentra pendiente de pronunciamiento. Sirvase proveer.

El Secretario.,

CLAQ ﬁ%fk%émm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76111-33-33-003-2016-00343-01
Demandante: OSCAR ANDRES DURAN GARRIDO
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-UNION
TEMPORAL MAGISALUD 2- COSMITET LTDA
Medio de Control: COMISIONES

0

Santiago de Cali, " & jUL ...

AUTO No. 358

En atencion a la comision encomendada por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE BUGA, pero igualmente teniendo en cuenta que no se allega
constancia de la consignacion del porte para la citacidn de los testigos. Por lo tanto
se le impone dicha carga al apoderado judicial que solicitd la prueba para que
realice las respectivas citaciones.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:
PRIMERO: AUXILIAR y DEVOLVER el presente despacho comisorio.
SEGUNDO: Para que se practique la recepcion de los testimonios de:

e Dr. Augusto Arturo Rodriguez Flores (prueba conjunta-parte demandante,
parte demanda Cosmitet Ltda. y Previsora S.A CIA seguros).

e Dr. Fernando Sanabria Arenas (prueba conjunta-parte demandante, parte
demanda Cosmitet Ltda.)

e Dra. Carolina Aguirre Acevedo



¢ Dr. Jaime Palma Padilla

e Dra. Liliana Fernandez

e Dr. Mauricio Velasquez Galvez

e Dr. William Martinez

e Dra. Susy Vanessa Cedefio Arévalo

e Dra. Luz Maritza Pabon

Se fija para el dia _ 14 %° ‘ 4 (%IOZOIS, alas .20 AWM en las instalaciones
del juzgado.

TERCERO: Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE,

4

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Interlocutdrio No. 964

Radicacidn: 76001-33-33-002-2016-000008-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Estefania Varela Astaiza y Alexandra Varela Astaiza
Demandado: Ministerio de Educacidon Nacional-Superintendencia Financiera-

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)-Ministerio
del  Trabajo-Superintendencia de  Sociedades-Instituto
Colombiano para la evaluacion de la Educacion (ICFES)

Profiere el Juzgado la decisidon sobre la solicitud de admisién del llamamiento en
garantia propuesto por el Ministerio de Educacion Nacional.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, lo siguiente:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,

pedir la_ citacion _de un tercero _en la_misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sf al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace e/
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-000008-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Estefania Varcla Astaiza y Alexandra Varela Astaiza
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional-Superintendencia  Financiera- Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN)-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de Sociedades-Instituto Colombiano para la
evaluacion de la Educacion (ICFES)

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen. ”(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como
elemento esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a
la entidad llamada en garantia a satisfacer todas las contingencias de la sentencia.
De la misma forma, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo asi como del certificado de existencia y
representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona
juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del
articulo 227 de la Ley 1437 de 2011 -gue en lo no regulado por el mismo remite al
Codigo de Procedimiento Civil-, se debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 de
la Ley 1564 de 2012, que establece lo siguiente:

"Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla fuera del
texto).

En el presente caso, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dentro del
término para contestar la demanda, formuld llamamiento en garantia contra la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, argumentando que en virtud de
la relacion juridica que existe entre la estudiante ESTEFANIA VARELA y la
institucion universitaria precitada, en virtud del reglamento estudiantil que
presupone derechos y obligaciones para ambos, se resalta que dicho reglamento
es el resultado de la facultad normativa atribuida por el ordenamiento juridico a los
entes de educacidn superior y por tanto, dicho reglamento hace parte del sistema
normativo, haciendo su texto, parte del contrato celebrado entre la universidad y
la estudiante, aduciendo ademas que dicha institucidn se encuentra inscrita al
Ministerio de Educacion, y por ello, al declarar la supuesta falla en el servicios por
parte del Estado, por el incumplimiento en el deber legal y constitucional de
inspeccion y vigilancia por parte del Ministerio de Educacién, se debera analizar
también la responsabilidad de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el articulo 225 del CPACA, consiste en que alguna
de las partes convoque al proceso a un tercero con quien tenga una relacion legal o
contractual que le permita exigir la reparacién del perjuicio que le sea causado, o el



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-0060008-00

Medio de Control: Reparacion Dirccta
Demandante: Estefania Varcla Astaiza y Alexandra Varela Astaiza
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional-Superintendencia Financiera- Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN)-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de Sociedades-Instituto Colombiano para la
evaluacion de la Educacion (ICFES)

reembolso total o parcial del pago al que fuera condenado, encontrandose que el
llamado se encuentra legitimado para intervenir en el proceso judicial en cuanto que
hace las veces de garante de alguna de las partes frente a una eventual condena
dentro del proceso.

Al respecto, reciente jurisprudencia del Consejo de Estado del 10 de mayo de 2018,
Radicacion numero: 41001-33-33-000-2017-00169-01(60913), se sefiald que:

“En principio, es fundamental referir que la figura del llamamiento en
garantia, por la naturaleza que le es propia, solo es procedente respecto de
quienes en general son ajenos al proceso pero que se encuentran
relacionados legal o contractualmente con una de las partes demandadas.
Por ello, al ser una figura de vinculacion de terceros, su suerte dentro de la
litis depende necesariamente de lo que ocurra con la parte en litigio, pues
se entrard a evaluar la obligacion del primero de responder por la eventual
condena si'y solo si, el extremo pasivo resulta condenado.”

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA en concordancia con el art. 66
del Cddigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a
realizar la notificacion personal de la presente providencia a los Representantes
Legales de la Institucidon Universitaria llamada en garantia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Gltimo modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se le concedera a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
el término de 15 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para
responder el llamamiento que le ha formulado la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Ademas de lo anterior, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, deberd aportar
copia del escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en medio magnético
{(CD) en formato PDF, a efectos de realizar la notificacion electronica de que trata
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que en el término de quince (15) dias, se
haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al representante
legal de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, en la forma
establecida para el auto admisorio de la demanda.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-000008-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Estefania Varela Astaiza y Alexandra Varela Astaiza
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional-Superintendencia Financiera- Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN)-Ministerio del Trabajo-Superintendencia de Sociedades-Instituto Colombiano para la
evaluacion de la Educacion (ICFES)

3. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder
al Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA?!, identificado con C.C. No.
76.328.346 y T.P. No. 151.741 del C.S.]., como apoderado judicial de la
entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

4. Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! Certificado de Vigencia N.: 178129 del CSJ del 23 de julio de 2018.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00130-00
Demandante: HERNAN RAUL GOMEZ BRAVO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 95 JUL 208

Auto N° 960
Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre la solicitud de
admision del llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial del
Municipio de Santiago de Cali.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 1013 de fecha 31 de agosto de
2017 (fl. 48) se le concedié al apoderado de la parte actora un
término de diez (10) dias para que subsanara el llamamiento,
aportando el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
RSA SEGUROS ahora SEGUROS SURA y copia autentica y
transcrita de la podliza todo Riesgo Copropiedades N° 20169.

II. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que se allegd el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la RSA SEGUROS ahora SEGUROS SURA visto
a folios 54 a 105, y la copia autentica y transcrita de la pdliza todo Riesgo
Copropiedades N° 20169 visible en folios 112 a 120 cumpliéndose las
exigencias del Articulo 64 y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia
con el articulo 225 del CPACA, se atendera lo dispuesto en el art. 227 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el art. 66 del Codigo General del
Proceso en los aspectos no regulados, procediéndose admitir el presente
llamamiento en garantia ordenandose realizar la notificacion personal de la
presente providencia al Representante Legal de la aseguradora llamada en
garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
CPACA., este ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

41



Finalmente, se le concederd a la RSA SEGUROS ahora SEGUROS SURA,
el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el
Municipio de Santiago de Cali.

Ademas de lo anterior, el Municipio de Santiago de Cali, debera aportar
copia del escrito del llamamiento en garantia y de sus anexos en medio
magnético (CD) en formato PDF, a efectos de realizar la notificacion
electronica de que trata los articulos 198 y 199 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que en el término de quince
(15) dias, se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

SEGUNDO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE la presente providencia,
al representante legal de RSA SEGUROS ahora SEGUROS SURA, en la

forma establecida para el auto admisorio de la demanda.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones
por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Adfministrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00154-00
Demandante: MARIA TERESA AGUINO MARTINEZ
Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI-
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, 9 5 JUL 201
Auto Interlocutorio No. 951

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisidn del proceso promovido
por MARIA TERESA AGUINO MARTINEZ (victima directa), contra la
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI-, quien a través del
medio de control de Reparacion Directa pretende la indemnizacion de

los perjuicios causados por el dafio antijuridico.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en

los articulos 155.61, 156.6 y 157 de la ley 1437 de 2011, este despacho es
competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion
de la cuantia, por cuanto la mayor pretension —perjuicios materiales (lucro

cesante)- fue tasada en $1.37.890.8002, valor que no sobrepasa los 500

salarios minimos fijados por el legislador3.

I -Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de siguientes los asuntos:

(...)
6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2 Folio 29.
3 salario Minimo 2018: $781.242x500=$390.621.000.
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De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que

establece el articulo 161.14 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a
folio 19-24, constancia de Conciliacion Extrajudicial proferida el 11 de mayo
del afio 2018, por la Procuraduria 166 Judicial II para Asuntos
Administrativos la cual fue solicitada el 23 de mayo de 2018.

Asi mismo, de la revisién realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta relne los requisitos de forma establecidos en los

articulos 1625 y 1636 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a la caducidad, el
Despacho no encuentre los suficientes elementos de juicio que le lleven a
predicar con certeza la caducidad del medio de control, por lo que ante la
duda se deberd dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se
determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la caducidad,
razon por la cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el
art. 179 ibidem vy siguientes.

4 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someters al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.”

5 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deber3 dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y dlaridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. Bl lugar y direccién donde ias partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podrén indicar también su direccidn electrénica.

GArticulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.



2-. NOTIFIQUESE personalmente a EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI — EMCALI- y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al
demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en
los términos del art. 295 de la ley 1564, a MARIA TERESA AGUINO
ARANGO.

3-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al
doctor LUIS FERNANDO VELASQUEZ ARANGO, con tarjeta profesional
16.931, quien segun certificacion No. 171535, expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundg/Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-33-33-002-2016-00278-00
Demandante: MIGUEL HUMBERTO GIRATA LOZANO
Demandado: COLPENSIONES
Proceso: EJECUTIVO

Santiago de Cali, " & “JU\_ 7018
Auto de sustanciacion No. 453

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente fijar fecha para el
desarrollo de la AUDIENCIA INICIAL, la cual se desarrollara segin lo preceptuado
segun las reglas previstas en los articulos 372 y siguientes, asi como el 443 del C.G.P.,
teniendo en cuenta la integracion normativa ordenada por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 372 del C.G.P. que tendra lugar el dia 30 de julio de 2018, a las
3:00 p.m,, en la sala 2 del piso 6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-
42 de esta ciudad. Las partes deberan confirmar la Sala en el despacho judicial.

2. Se recuerda a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia
programada se sujeta, en lo pertinente, a las consecuencias previstas en el
numeral 4 del art. 372 del C.G.P, que al respecto sefiala:

“‘Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante
hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por
el demandado siempre que sean susceptibles de confesién; la del demandado haré
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podré celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declararé terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente,
para el caso de la demanda de reconvenciéon y de intervencion de terceros
principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

NOTIFIQUESE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00158-00
Demandante: SANTIAGO MEZA MAFLA
Demandado: Municipio de Cali y Consejo Municipal de Cali
-ACUERDO MUNICIPAL-434/17-
Medio de Control: Nulidad Simple

Santiago de Cali, -
Auto Interlocutorio N© 954

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidon sobre la solicitud
de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de la referencia,
promovido por el sefior SANTIAGO MEZA MAFLA contra Municipio de Cali
y Consejo Municipal de Cali, con el fin de que se declare la nulidad del
ACUERDO MUNICIPAL-434/17 Articulo 16 parcial, agrupacion por tarifa
A 307-60, Cddigo de Actividad 6810.

Analizada la demanda, se entra a discutir la competencia de este
Juzgado por el factor cuantia para conocer de este medio de control de
nulidad en primera instancia conforme lo ordena el art. 155.1%, por

tratarse el presente de un proceso de caracter laboral.

Respecto del factor territorial, se cumple con lo establecido en el articulo
156.1 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se observa que el acto
demandado fue proferido en el Municipio de Cali. Asi mismo, de la
revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reline los requisitos de forma, establecidos en los articulos 1622 y

! Art. 155.2-CPACA De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital
y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.
2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

M



1633 de la ley 1437 de 2011, y fue radicada en término, de acuerdo con
lo sefialado por el articulo 164.1.a% por lo que resulta procedente su
admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el
art. 179 ibidem y siguientes.

2-. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Al MUNICIPIO DE CALI Y
CONSEJO MUNICIPAL DE CALI y MINISTERIO PUBLICO mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en
la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace
saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan
en la secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar por
estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, al sefior SANTIAGO
MEZA MAFLA.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica.

3Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

()

¢) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este cédigo.



3-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al
doctor SANTIAGO MEZA MAFLA, con tarjeta profesional No.165.049,
quien segun certificacion No. 172228, expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segu o Admlnlstratlvo de Orahdad
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N JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
. DE ORALIDAD
&0 35 SANTIAGO DE CALI

<’°A r cov
Radicaciéon: 76001-33-33-002-2018-00160-00
Demandante: EDINSON SALINAS APONZA
Demandado: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

©
RN
S

Santiago de Cali, 7 5 jyL 207f

Auto Interlocutorio No. 922

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admision del proceso promovido por el
sefior EDINSON SALINAS APONZA CARLOS MAURICIO DEVIA GALLEGO
contra la NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL, quien a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
pretende la nulidad del acto administrativos No. 20173172183591 del 6 de
diciembre de 2017, mediante la cual se negd parcialmente la reliquidaciéon del
salario del demandante con el incremento del mismo en un 60% y se le

restablezca en el derecho en la forma indicada en la demanda.
I. Antecedentes

En demanda inicial EDINSON SALINAS APONZA, por intermedio de apoderado
judicial, invocando el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita que se No.
20173172183591 del 6 de diciembre de 2017, mediante la cual se reliquide el
salario del demandante con el incremento del mismo en un 60% y de la misma
forma con el auxilio de cesantias segun lo dispuesto por el articulo 1° del

Decreto 1794 y se indexe el pago.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.2!, 156.3 y 157 de la ley 1437 de 2011, este despacho es

U “drticuto 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()



competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la
cuantia, por cuanto esta fue tasada en $16.612.92072 valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador®.

Tratindose de casos como el presente, la conciliacion prejudicial no es un
requisito para acudir ante esta jurisdiccién, debido a la naturaleza, pues se trata
de prestacion periddica los derechos en discusion los cuales tienen el caracter de
ciertos e indiscutibles.

Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto del 2 de agosto de 2012,
indico lo siguiente:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion
Politica establece la facultad de conciliacion Gnicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter
particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a

través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i)  Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

i) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.”
(Resaltos fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, se tiene que en el asunto objeto de debate esta

inmerso su derecho prestacional, comoquiera que solicita la reliquidacion del

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes."”

2 Folio 29.
3 Salario Minimo 2018: $781.242x50=539.062.100



salario y que esta se realice con el incremento del 60% del mismo salario segin
el Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000. Es decir que el derecho
reclamado incluye las mesadas salariales que ella percibe mensualmente, las
cuales, con el fin de velar por que no se menoscaben derechos ciertos e
indiscutibles, no pueden ser objeto de conciliacion ni transaccion.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda considera el Despacho que esta
redine los requisitos de forma establecidos en los articulos 1624 y 163° de la ley
1437, y fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefalado por el articulo

164.1.c5, razén por la cual resulta procedente su admision.

De igual forma, tratdndose de una entidad del orden Nacional, se hace necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con los arts. 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2° del Decreto 4085 de
2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179

ibidem y siguientes.

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sca competente y contendra:

t. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse ¢l concepto de su violacion.

5. La peticion de las prucbas que el demandantc pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y ¢l apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto. podran indicar
también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si ¢l acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando sc
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nicgucn total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
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2-. NOTIFIQUESE personalmente a la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, MINISTERIO PUBLICO Y A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado
que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su
disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos del art.
295 de la ley 1564, a EDINSON SALINAS APONZA.

3-. RECORDAR a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL que, de conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437,
debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes
administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omisién
a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del
art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

4-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al doctor
ALVARO RUEDA CELIS, con tarjeta profesional No. 170.560, quien segun
certificacion No.169315, expedida por la Directora del Registro Nacional de

Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administratiyo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g 3
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ‘)5 JUL 201‘8

Interlocutorio No. 963

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00341-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Liliana Ramirez Varela

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y
Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de Educacion
Departamental

Mediante auto Interlocutorio No. 1509 del 20 febrero de 2018, folio 87, se inadmitié la
presente demanda para que la actora aportard la constancia de notificaciéon del acto
administrativo demandado.

La apoderada judicial dentro del término legal subsané la demanda informando que el oficio
20150170060401 del 30 de enero de 2015 fue expedido por la Fiduprevisora y que el mismo
lo recibio el 5 de febrero de 2015, folio 2, y atendiendo la constancia secretarial que antecede
en la que se informa que dentro del término legal el apoderado de la parte actora allegd escrito
subsanando la misma se constatd que cumple con el requisito de caducidad sefialado en el

articulo 164.2.d! razén por la cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179 ibidem y

siguientes.

2-. NOTIFiQUESE personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

! Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun ¢l caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales:

90



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00086-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Maria Nelly Viveros Reyes
Demandado:

La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), Fiduprevisora S.A. y Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de
Educacion Departamental

judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al
demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su
disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado. en los términos del art. 295 de la ley

1564, a MARIA NELLY VIVEROS REYES.

3~ RECORDAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA que, de conformidad con el paragrafo 1
del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar los
antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicién de la misma norma la
omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art.

70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

7

SAAVEDRA MADRID

CESAR AUGUS

Juez Segundo ‘Administrativo de Oralldad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto Interlocutorio No.959

Santiago de Cali, 2 d JUL QQlB

Radicacion 76001-33-33-002-2017-00147-00

Demandante: Fanny Amparo Lopez Salazar

Demandado: Nacion — Municipio de Palmira — Fomag

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral.

Revisada las presentes diligencias se constatdo que mediante interlocutorio No. 850 del 8 de
septiembre de 2018, se admitid la presente demanda, relacionandose como entidad demandada
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, verificandose nuevamente la demanda se
establecid que el demandado es el MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE, por lo tanto y con
fundamento en el articulo 207 del CPACA en concordancia con el articulo 286 del CGP, se
corregird le entidad demandada que para todos los efectos legales se entendera que es el

MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE.
En virtud de lo anterior se DISPONE notificar personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA

VALLE la presente demanda de conformidad con el articulo 171 y los articulos 198 y 199 de
laLey 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVEDRA MADRID
Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
‘ DE ORALIDAD

e ) SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00170-00
Demandante: LUZ AMAPARO PALACIO
Demandado: UNIDAP ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

?\\
Q(;'

Santiago de Cali, 3 JUL Zute
Auto Interlocutorio N© 944

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de
admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovido por la sefora
LUZ AMPARO PALACIO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, con el
fin de que se declare que la accionante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pensidn de sobreviviente y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en
los articulos 155.21, 156.3 del CPACA, este despacho es competente en
primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la

naturaleza del asunto y al factor territorial.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011-conciliacion extrajudicial-, como el
asunto que hoy se pone en conocimiento de este juzgador de instancia
versa sobre la reclamacidon de asuntos pensionales los mismos no pueden
ser objeto de conciliacidon de conformidad con la posicién sentada por el

Consejo de Estado?.

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

2 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon
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Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que no relne los requisitos de forma establecidos en los articulos
1623 y 163* del CPACA por cuanto no se realiza la estimacién razonada de la
cuantia, ni la individualizacion de las pretensiones al no pretender la nulidad

de un acto administrativo.

Ahora bien, respecto de la estimacion razonada de la cuantia anotada se
resalta que siendo este un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en primera instancia que versa sobre una prestacion periddica
(pension de sobreviviente), la misma debera atender a lo ordenado en el
art. 155.2° y 157% , y en consecuencia la razone conforme lo ordena el
ultimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 20117, asi: desde
cuando se causaron y hasta la fecha de presentacion de la demands, sin

pasarse de tres aros, es decir, desde el afio 20188, tres afios para atras.

' Articulo 162. Contenido de /a demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electronica.

‘Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

5 Art. 155. “Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:...2. De los de nufidad y
restablecimiento del derecho de caracter /laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando 13 cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

S Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de /a suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

(.)

£En coiones de nulidad y restablecimiento del derecho ni rd prescindirse de la estimacion razon. e ntia,
pretexto de renunciar al restablecimiento.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demands, sin pasar
de tres (3) afios.

7 Art. 157, ultimo Inciso: Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

8 Fecha presentacion de la demanda: 14 de febrero de 2018 -Folio 11.
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Por lo anterior, este Despacho inadmitira el medio de control interpuesto, en
virtud de lo consagrado en el articulo 170° ibidem, para que se adecue la
demanda conforme lo ordena la Ley 1437 de 2011, especialmente en lo ya
aludido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Calij,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefora
LUZ AMPARO PALACIO contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —UGPP-., para que en el término de DIEZ (10) dias, so
pena de las sanciones de ley, subsane la demanda realizando la estimacion
razonada de la cuantia, en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, individualizando con toda precision el acto administrativo demandado
y aportando a su vez copia del mismo, como lo indica el articulo 163 y 166.1

ibidem, seguin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato
a la doctora LILIAN YADIRA BENITEZ GONZALEZ, con tarjeta profesional No.
126.489, quien segun certificacién No. 170561, expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

0%

CESAR AUGUSTQ'SAAVEDRA MADRID

Juez SegundgAdministrativo de Oralidad
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% Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Pagina | 3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2017-00119-00
Demandante: GLORIA GAMBOA VASQUEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. - - n rlf»‘;“‘i
Santiago de Cali, 2. RN A
Auto Interlocutorio N0.968

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisidn del proceso promovido
por la sefiora GLORIA GAMBOA VASQUEZ contra la NACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho pretende la nulidad de los actos administrativos:

¢ Oficio DS-06-12-6-SAJ-817 del 12 de octubre de 2016 por medio de
la cual se niega las pretensiones de la reclamacion administrativa.

e Resolucién N° 2- 0263 del 23 de enero de 2017 por medio del cual
se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio
anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho se le restablezca en la forma

indicada en la demanda.
ANTENCEDENTES

Revisada la demanda proveniente del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, con Auto interlocutorio N° 118 del 23 de marzo de 2018, donde se
declaré infundado el Impedimento para conocer el proceso de referencia
formulado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Circuito de Cali

YA



mediante Auto interlocutorio 1501 del 19 de diciembre de 2017, y como

consecuencia ordena devolver al Juzgado de origen (f1.76).

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en
los articulos 155.3, 156.22 y 157 del CPACA, este despacho es competente
en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a
la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacién de la cuantia,
por cuanto esta fue tasada en 25.797.7367, valor que no sobrepasa los
50 salarios minimos fijados por el legislador®.

Tratandose de casos como el presente, la conciliacion prejudicial es un
requisito para acudir ante esta jurisdiccion, al respecto el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo — “"CPACA" establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituirda requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacidon extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. ...”

Observa el despacho, que la constancia de Conciliacion Prejudicial realizada
por la Procuraduria 57 judicial 1 dada obra a folio 63, requisito de
procedibilidad necesario para solicitar ante la jurisdiccion la nulidad y

restablecimiento del derecho respecto de dicha pretension.

1V “drticuto 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(- )..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. "

2 2. En los de nulidad ¥ restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante. siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3 Folio 20.
4 Salario Minimo 2017: $737,717 x 50 = 36.885.850



Revisada la ley 1437 en los arts. 161 (numerales 1, 2 y 3) de la ley 1437
sobre las condiciones de procedibilidad, 1625, 163¢ y 166 sobre los

requisitos de la demanda.

De igual forma, tratandose de una entidad del orden Nacional, se hace
necesario vincular a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con los articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3 Paragrafo 2° del,
Decreto 4085 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el
art. 179 ibidem y siguientes.

2-. NOTIFIQUESE personalmente al NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No
obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la
demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion.

5 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quicn sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que sc pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado. con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia. cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y ¢l apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto. podran indicar
también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con

toda precision. Si ¢l acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
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Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295
de la ley 1564, a GLORIA GAMBOA VASQUEZ.

3-. RECORDAR a la NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA-FISCALIA GENERAL DE LA NACION que, de conformidad
con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar los antecedentes administrativos.
ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70
de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

4-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al
doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, con tarjeta profesional 124.693,
quien segun certificacion No. 179986, expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSFO SAAVEDRA MADRID
Juez Segun Admlnlstratlvo de Oralidad
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T, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
® DE ORALIDAD
e s SANTIAGO DE CALI

<)
< \
'CA ozco

Radicacion: 76-001-33-33-002-2018-00148-00
Demandante: MARIANA CALERO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

»
S
<.

Santiago de Cali, S8 JuL 2018

Auto Interlocutorio No.814

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admision del proceso promovido por
la sefiora MARIANA CALERO contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, quien a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. APS-0552 de marzo 2 de 2010 (mediante la cual se niega
el reconocimiento y pago del reajuste pensional dispuesto en el articulo 116
de la ley 6 de 1992), la N° 015 del 3 de mayo de 2010 (por medio de la cual
se resuelve un recurso de aleacién que confirma en todas sus partes la
resolucion), y se le restablezca en el derecho en la forma indicada en la

demanda.
I. Antecedentes

En demanda inicial MARIANA CALERO, por intermedio de apoderado
judicial, invocando el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. APS-0552 de marzo 2 de 2010 (mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago del reajuste pensional dispuesto en el
articulo 116 de la ley 6 de 1992), la N° 015 del 3 de mayo de 2010(por medio
de la cual se resuelve un recurso de aleacion que confirma en todas sus
partes la resolucion).A titulo de restablecimiento pretende que se le reconozca
y pague el reajuste de la pensidon de jubilacién de acuerdo al porcentaje

ordenado por el Decreto 2108 de 1992 y asi mismo se pague y reconozca el



derecho al reajuste por los afios desde 1992 hasta que se haga efectivo el

pago.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.2%, 156.3 y 157 de la ley 1437 de 2011, este despacho es
competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de
la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $336.1932, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador3.

Tratandose de casos como el presente, la conciliacién prejudicial no es un
requisito para acudir ante esta jurisdiccion, debido a la naturaleza pensional
de los derechos en discusion los cuales tienen el caracter de ciertos e
indiscutibles.

Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto del 2 de agosto de 2012,
indicé lo siguiente:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la
Constitucion Politica establece la facultad de conciliacion (nicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del
derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacidn en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo
de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a través de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

V' “Artlculo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los Jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de mulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. "

2 Folio 21.

3 Salario Minimo 2018: $781.242x50=539.062.100



ii)  Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que

expresamente determine la ley.

i) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social

y a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales.” (Resaltos fuera de texto original)”

De conformidad con lo anterior, si bien no se discute el status de pensionado
de la sefiora MARIANA CALERO, en el asunto objeto de debate esta inmerso
su derecho pensional adquirido comoquiera que solicita la reajuste pensional
que tienen que ver con el Ingreso Base de Liquidacion de la Pension del
accionante, es decir sobre las mesadas pensionales que ella percibe de
mensualmente, las cuales, con el fin de velar por que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles, no pueden ser objeto de conciliacion ni

transaccion.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 1624 y 163° de
la ley 1437, y fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el

articulo 164.1.c®, razdn por la cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
DISPONE:

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quicn sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado. con observancia de lo dispucesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de Ja impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las prucbas que el demandante pretende hacer valer. Ein todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y ¢l apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su dircceion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando sc pretenda la nulidad de un acto administrativo este se¢ debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar lu demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

En los siguientes términos. so pena de que opere la caducidad:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nicguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.



1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art.

179 ibidem y siguientes.

2-, NOTIFiQUESE personalmente al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y AL MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199,
No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la
demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente
se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a
MARIANA CALERO.

3-. RECORDAR Al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA que, de
conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el
término de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes
administrativos. ADVERTIR que por disposicién de la misma norma la
omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en
términos del art. 70 de la ley 734 se dispondré la compulsa de copias si se
omite este deber.

1. 4-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato a la
Dra. Sandra Gasca Mufioz, con tarjeta profesional 119.052, quien segin
certificacion No. 163026, expedida por la Directora del Registro Nacional de
Abogados, se encuentra vigente.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
ELPRESENTE PRDCESO St
NOTIFICA POR ESTADO ©39
Hov_ 2Bl 2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, fz 5 : JUL n1g
Auto de Sustanciacion No.443
Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00048-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: MARITZA ESCOBAR MANZANO Y OTROS
Demandado: INPEC

Con el fin de continuar con lo dispuesto en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a la AUDIENCIA DE CONTINUACION DE
PRUEBAS que tendré lugar el dia MIERCOLES 8 DE AGOSTO DEL 2018 a las 08:30 A.M. en la Sala
No.5. Piso 11 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se sujetara a las
consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

CESAR AYGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Sggundo Administrativo de Oralidad




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
e DE ORALIDAD

bl 3 "

Y ; SANTIAGO DE CALI

<'°4 S cov
Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00182-00
Demandante: JOSE ELIECER ARMERO RIASCOS
Demandado: COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, ![2 5 JUL 2018 .
Auto Interlocutorio N° 972

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de la referencia, promovido por el
sefior JOSE ELIECER ARMERO RIASCOS contra COLPENSIONES, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos N° GNR 21718 del 31 de
enero de 2015! y parcialmente nula la GNR 75377 del 10 de marzo de 20162,
emanados por Colpensiones donde se niegan la reliquidacion de la mesada
pensional, el pago del respectivo retroactivo y los intereses moratorios y en
consecuencia, se ordene el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer

su derecho.

Analizada la demanda, se entra a discutir la competencia de este Juzgado por el
factor cuantia para conocer de este medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia conforme lo ordena el art.

155.23, por tratarse el presente de un proceso de caracter laboral.

Asi las cosas, a folio 4 de la demanda, se observa que no realizd una estimacion
razonada de la cuantia, pues se resalta que el medio de control traido con la
demanda es el de nulidad y restablecimiento del derecho, por ello, para efectos de
la determinacion de la cuantia, no se tuvo en cuenta la estimacién razonada
conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 20114,

! Folio 7-9.

2 Folio 18-24.

* Art. 155.2-CPACA De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

* Ant. 157, altimo Inciso: Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinar
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos.



asi: desde cuando se causaron y hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin
pasarse de tres afios, es decir, desde el afo 2018, tres afios para atras.

Respecto del factor territorial, se cumple con lo establecido en el articulo
156.3 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011-—conciliacion extrajudicial-, como el
asunto que hoy se pone en conocimiento de este juzgador de instancia versa
sobre la reclamacion de asuntos pensionales®, los mismos no pueden ser
objeto de conciliacion de conformidad con la posicidon sentada por el Consejo
de Estado’.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta reline los requisitos de forma, exceptuando la cuantia,
establecidos en los articulos 1628 y 163° de la ley 1437 de 2011, y fue
radicada en término, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.1.c1°.

$ Fecha presentacion de la demanda: 19 de julio de 2018-Folio 26.

sAuto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A™,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C.. dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 73-
001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

7 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

# Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda dcbera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. ta designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacidn de un acto administrativo deberén indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

S. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electrénica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de fa declaracidn de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

1 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

{-}

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



Por lo antedicho, este Despacho inadmitird el medio de control interpuesto,
en virtud de lo consagrado en el articulo 170! ibidem.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Calj,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JOSE
ELIECER ARMERO RIASCOS contra COLPENSIONES, con el fin de que en el
término de diez (10) dias subsane la demanda, so pena de las sanciones de ley
realizando la estimacién razonada de la cuantia, en los términos del dltimo inciso
del art. 157 de la Ley 1437 de 2011, segun lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandante dentro de los términos del poder conferido!?, Al doctor JUAN PABLO
BERNAT OROZCO con tarjeta profesional No. 152.416 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien segun certificacion No. 180821, expedida por la Directora del

Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SAAVEDRA MADRID
Juez Segundd Administrativo de Oralidad

HOCES L S
NOTIFICA POR ESTADO OSS
G N TR

ELPRESLNTE
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" Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda glte carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de
reposicion. en el que se expondradn sus defectos. para que el demandanié los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda.

2 Folio 5.

z§



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

SECRETARIA A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informandole que
regresé del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el
cual se encontraba surtiendo la segunda instancia. Sirvase proveer.

Claudia Fajardo Ospina
Secretaria

- P Auto de sustanciacién No. 45¥
Santiago de Cali, '/ JUb 2

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: MARLA AIRET LLAMOSA VALENCIA
DDO: UGPP

RAD: 76001-33-33-002-2014-00149-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, mediante Sentencia Nro. 75 proferida el 18 de abril de 2018, decidi6 revocar
el numeral 4 del fallo de primera instancia y confirmar en todo lo demas la sentencia
Nro. 46 del 19 de julio de 2017, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior; por lo tanto una vez ejecutoriado el presente auto se continuara con el
tramite procesal respectivo

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: CONTINUAR el tramite procesal.
NOTIFIQUESE
La Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
EL PRESENTE PROCESO SE NOZ"%TIC\TUTRZ FWP
geRil

ESTADO No. OSS HOY
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicaciéon: 76001-33-33-002-2017-00352-00
Demandante: UMACO Y CIA S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE-
SECRETARIA DE HACIENDA.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, 95 JUL 20

Auto Interlocutorio N0.953

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisidén del proceso promovido
por la sociedad UMACO Y CIA S.A.S contra el MUNICIPIO DE
BUGALAGRANDE —SECRETARIA DE HACIENDA a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (tributario)
pretende la nulidad de los actos administrativos: RESOLUCION SANCION
POR NO DECLARAR N° 2016-SH-76113-0089 del 21 de noviembre de 2016,
RESOLUCION SANCION POR NO DECLARAR N° 2016-SH- 76113-0090 del
21 de noviembre de 2016 , RESOLUCION N° 76113-SH-0016-2017 del 11
de agosto de 2017 y en consecuencia se le restablezca en el derecho en la

forma indicada en la demanda.
I. Antecedentes

En demanda inicial UMACO Y CIA S.A.S, por intermedio de apoderado
judicial, invocando el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que se declare
la nulidad de los actos administrativos:

e RESOLUCION SANCION POR NO DECLARAR N° 2016-SH-76113-0089
del 21 de noviembre de 2016 afio gravable 2010, RESOLUCION



SANCION POR NO DECLARAR N° 2016-SH- 76113-0090 del 21 de
noviembre de 2016 afio gravable 2011, RESOLUCION N° 76113-SH-
0016-2017 del 11 de agosto de 2017 mediante la cual se resolvid el
recurso de reconsideracion.(visible en CD - carpeta de pruebas)

A titulo de restablecimiento del Derecho, declare que la sociedad UMACO Y
CIA. SAS no es sujeto pasivo de los impuestos de industria y comercio en
el Municipio de Bugalagrande y en su lugar se solicita notificar el auto de
archivo y se archiven los procesos administrativos sancionatorios con
nimero de expediente IC76113-2015-103 y IC76113-2015-104 iniciados
contra la sociedad, en relacion con el impuesto de industria y comercio de
los afios gravables 2010 y 2011 por haberse configurado el silencio
administrativo positivo al no notificarse la respuesta al recurso de
reconsideracion; que se condene a las entidades demandadas al pago de
los honorarios del abogado por el desarrollo del tramite de conciliacion
prejudicial y al pago en costas y agencias en derecho.

o A folio 48 se vislumbra la solicitud de retiro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho realizada por el accionante,
manifestando que la entidad accionada MUNICIPIO DE
BUGALAGRANDE- SECRETARIA DE HACIENDA dio respuesta a la
accién de tutela interpuesta por la violacion al derecho de peticion en
donde se notificod el auto de archivo de los procesos administrativos
de caracter tributario en relacion con el impuesto de industria y
comercio de los afos gravables 2010 y 2011 sanciones
correspondientes a los actos administrativos anteriormente
mencionados.

o A folio 53 reposa la SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE RETIRO DEL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, argumentando que la entidad accionada ha seguido

realizando el cobro del procesos sancionatorio en contra de la



sociedad pese a haber notificado al demandante con el AUTO DE
TERMINACION DEL PROCESO SANCIONATORIO Y DEL PROCESO DE
COBRO.

Analizada la demanda, se entra a discutir comprension territorial
establecida en el Acuerdo 3806 del 2006 para el Circuito Judicial
Administrativo de Buga, con el fin de establecer la competencia de este
despacho para conocer del presente asunto. Establece el art. 2° de la
citada norma que modifica el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo 3321
del 09 de febrero de 2006

“26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL

a. El Circuito Judicial Administrativo de Buga, con cabecera en el municipio
de Buga y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:
Andalucia

Buga

Bugalagrande

Calima-Darien

Ginebra

Guacari

Restrepo

Riofrio

San Pedro

Trujillo

Tulda

Yotocd

b. El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio

de Cali y con comprensidn territorial sobre los siguientes municipios:

Cali

g



Candelaria
Dagua

El Cerrito
Florida
Jamundi
La Cumbre
Palmira
Pradera
Vijes
Yumbo

Por tanto, y dado que la entidad territorial- Municipio de Bugalagrande-
que expidid los actos administrativos objeto del debate tributario
controvertido por la demandante en esta instancia, se encuentra dentro del
circuito judicial de Buga y no en el de Cali, se remitirad el expediente a
dicho territorio por ser éste el lugar donde debe surtirse el mismo de
acuerdo a lo ordenado por el Acuerdo 3806 del 2006 por medio del cual se
crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo
del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006.

Se declara por tanto la falta de competencia de este despacho para
conocer del proceso de la referencia, y se dispondra enviar el expediente a
la OFICINA DE REPARTO de los juzgados administrativos de Buga.

DECISION. En mérito de lo expuesto, el juzgado DISPONE
1-. REMITIR la presente demanda promovida por UMACO Y CIA S.A.S

contra el MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE -SECRETARIA DE
HACIENDA a los juzgados administrativos de Buga- REPARTO-.



2-. EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la Oficina de
Apoyo para que proceda a la compensacion. Dése cumplimiento por

Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segdndo Administrativo de Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Expediente: 76001-33-33-002-2014-00152-01

Accionante: RAMON BECERRA SALINAS

Accionados: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

Accién: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, informandole que el proceso
de la referencia regreso del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA, Sirvase proveer.

CLAUDIA FAJARDO OSPINA
Secretaria

AUTO DE SUSTANCIACION No.42b5

Santiago de Cali, 4

, 1 i e} }‘Jy"‘
23 JuL 2t
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede se dara cumplimiento a lo dispuesto
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por lo cual se:

DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

SEGUNDO: Dar el tramite respectivo a la presente accion de tutela.

NOTIFiQUESE

Y

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Seg#indo Administrativo de Oralidad

el PRESENTE PROCESO SE
NOTIFICA POR ESTADO, OFS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

3
o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 9t J\J. 018

Auto Interlocutério No. 4%3

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00259-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Demandante: Maria Eugenia Monsalve Carrefio

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de
admision de la demanda dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, promovido por la sefiora MARIA EUGENIA
MONSALVE CARRENO contra COLPENSIONES, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resoluciones No. 268721 del 28 de julio de 201, GNBR 2647 del 7
de enero del 2015, VPB 46483 del 1 de junio del 2015, GNR 289181 del 22 de
septiembre de 2015 y la GNR 420144 del 30 de diciembre de 2015, expedidas por
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, las cuales
reliquidaron en indebida forma la pensién del demandante, por lo que solicita se
declare la nulidad de dichos actos y, en consecuencia, se ordene la reliquidacion
de la pension conforme con la ley 33 de 1985.

. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 1517 del 19 de diciembre de 2017 (fl. §7)
se le concedid al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias
para que subsanara la demanda para que allegara la respectiva copia del
acto administrativo N° GNR 289181 del 22 de septiembre de 2015 acusado
con las constancias de publicaciéon, comunicaciéon o ejecucién la cual se
encuentra sefialada a folio 5 en la solicitud de declaracién de nulidad, esto
de conformidad con el articulo 166 del CPACA.

2) Segun informe secretarial que antecede (fl.65), el apoderado de la parte
actora, allegd escrito de subsanacion de la demanda.

Analizada la demanda, y aunque el demandante aporté lo requerido mediante
auto 1517 de diciembre de 2017, es necesario entrar a determinar el requisito de
la competencia de este Despacho para conocer del presente asunto, en lo
relacionado concretamente con el factor territorial fijado en el articulo 156.3 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00259-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Demandante: Maria Eugenia Monsalve Carreiio

Demandado: Colpensiones

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

En este orden de ideas, tal y como se evidencia en la copia de la Resolucién GNR
2647 del 7 de enero del 2015, emitida por la Administradora Colombiana de
Colpensiones vista a folio 34 del expediente, el ultimo lugar donde desempefio
sus servicios fue en el Municipio de Tulua; asi mismo consta en el certificado de
informacion laboral expedido por la Alcaldia Municipal de Tulua visto a folio 45
que fue hasta el 30 de septiembre de 2014.

Por tanto y al tenor de lo dispuesto en el articulo citado con precedencia, la
demanda no puede ser tramitada por este Despacho judicial, toda vez que los
servicios fueron prestados por la sefiora Maria Eugenia Monsalve Carrefio en el
Municipio de Tulua del Valle del Cauca.

Por todo lo anteriormente explicado, este Despacho declara su falta de
competencia en razén al territorio y, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-
3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito
Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo
3321 de 2006", se remite el expediente con sus anexos a los Juzgados
Administrativos del Distrito Judicial de Buga — Valle.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la presente demanda promovida por la sefiora Maria
Eugenia Monsalve Carrefio contra La administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- a los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Buga —
Oficina de Apoyo Judicial - REPARTO-.

SEGUNDO: EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la Oficina
de Apoyo para que proceda a la compensacion. Dese cumplimiento por
Secretaria.

NOTIFIQUESE y coprASE

CESAR AUGUSTO/SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

el Rl ‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Santiagode Cali, 7Y JUL 207f

Radicacion: 76-001-33-33-002-2017-00261-00
Demandante: SONIA GARCIA CIFUENTES Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GRAL DE LA NACION
Medio de Control: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. r’l 34

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admision del proceso promovido por SONIA
GARCIA CIFUENTES (victima directa), Angie Melissa Garcia Cifuentes, Anderson
Garcia Cifuentes, Jessenia Garcia Cifuentes y Saray Goéngora Garcia (hijos),
Esmeralda Garcia Cifuentes (hermana) Juan Camilo Garcia Cifuentes y Leydi Natalia
Garcia Cifuentes (sobrinos). contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
quienes a través del medio de control de Reparacion Directa pretenden Ila
indemnizacion de los perjuicios causados por el dafio antijuridico ocurrido el 1 de

septiembre de 2015, en el tipo, cuantia y monto que se indica en la demanda.
I. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1449 del 19 de diciembre del 2017 se inadmitié la
demanda de la referencia y se solicitd a la parte demandante que dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de la mencionada providencia la subsanara aportando:

2.1.-Estimacién razonada de la cuantia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se constata que la subsanacion de la demanda fue presentada dentro de los términos

concedidos en el auto inadmisorio del 19 de diciembre del 2017.
1. CONSIDERACIONES:

En virtud del escrito allegado por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho
que respecto de la estimacidon razonada de la cuantia el apoderado manifesté lo

siguiente:

S6



“Es usted honorable Juez competente para conocer de la presente accion de Relacién
Directa como medio de control-por su naturaleza y por su cuantia- factor territorial- que
de acuerdo con el articulo 155 num.6., la indicada no supera o excede de quinientos

(500) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Igualmente la pretension mayor de los perjuicios morales o causados a SONIA
GARCIA CIFUENTES como perjudicada directa no supera los 100 salarios minimos
mensuales legales individualmente considerada.

Es una estimacion razonable segiin sentencias del H. Consejo de Estado, a saber:
Exp. 76001-23-31-000-2004-01859-01 M.S. DR, MARCO ANTONIO VELLILLA
MOREN. SECCIOPN 12 Seccion 32 Sent.12 de junio de 2013. Exp.25000-23-26-
2001-01658-01MS.DR. HERNAN ANDRADE RINCON.

Esto sin perjuicio de lo que se establezca en el proceso a través de los diferentes
medios de prueba-peritacion y demas- si hubiere lugar. Asi mismo la cuantia se debe
tener en cuenta por el valor mayor de la pretensién al tiempo de la demanda, esto sin
tener en cuenta los frutos-intereses- perjuicios reclamados como accesorios que se

causan con posterioridad a la presentacion de la misma’.

En virtud de lo anterior se concluye que la presente demanda se adecua al articulo 155. 6
de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes®.”

En consecuencia este despacho tiene la competencia para conocer del proceso de la

referencia, de conformidad con lo establecido en el art.152.6. Ibidem.

Por lo anterior, considera el Despacho que esta relne los requisitos de forma
establecidos en los articulos 1622 y 163® del CPACA, y fue radicada en término de

1 Salario Minimo 2017: $737.717x500= $368.858.500.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designaci6n de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones s¢ formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.



acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2.i4, razoén por la cual resulta procedente su

admision.
Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179 ibidem y

siguientes.

2-. NOTIFIQUESE personalmente a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se
le hace saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
secretaria a su disposicién. Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos
del art. 295 de la ley 1564, a la pérte actora.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo/Administrativo de Oralidad

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.

3 Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena que opere la caducidad:

(...)

i) Se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Santiagode Cali, ] 5 JUL 7 A
~ Radicacion: 76-001-33-33-002-2016-00144-00
Demandante: CARLOS ARTURO ARIAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. ﬂ %S

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisién del proceso promovido por CARLOS
ARTURO ARIAS contra DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA el quien a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho pretende la nulidad
del acto administrativo declare la nulidad parcial del acto administrativo N° 8705 del 23
de octubre de 2015, por medio del cual se reconoce la sancién moratoria del personal
administrativo de régimen anualizado en virtud del acuerdo de Reestructuracion de
pasivos —Ley 550 de 1990 y, en consecuencia, solicita que la entidad demandada le
realice nuevamente la liquidacién de la sancidon moratoria de la que trata la ley 50 de
1990 en su articulo 99 numeral 3 sobre el 100% del valor adeudado y no como lo
pretende pagar en un porcentaje del 70%, por lo cual solicita se le reconozca como lo
estipul6 en la demanda.

ANTECEDENTES:

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 1143 del 21 de marzo de 2018 (fl. 55-56) se le
concedié al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsanara la demanda porque el despacho no encontré acreditado el requisito
de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la Ley 1437 del 2011, por
cuanto no anexo en el expediente Acta de Conciliacion Extrajudicial proferida por
la Procuraduria judicial para asuntos administrativos documento indispensable

para estudiar la caducidad del presente asunto.

2) Segun informe secretarial que antecede (f1.58), el apoderado de la parte actora,

no allegé escrito de subsanacién de la demanda.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo

Contencioso Administrativo — “CPACA" establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:



1. Cuando los asuntos sean congciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. ..."

Observa el despacho, que no aportd la respectiva Acta Conciliacion Prejudicial, ni la
constancia, requisito de procedibilidad necesario para solicitar ante la jurisdiccion la

nulidad y restablecimiento del derecho respecto de dicha pretension.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1-. RECHAZAR la demanda promovida CARLOS ARTURO ARIAS por contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, impartiéndole el correspondiente tramite

legal.

2-. HACER LA DEVOLUCION de la demanda y sus anexos a la parte demandante y

hacer las cancelaciones correspondientes en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundg’Administrativo Oral
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, ] & JUL 2018
Radicacion: 76-001-33-33-002-2017-00203-00
Demandante: MARIA CLEMENCIA GAMBOA
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones.
(COLPENSIONES)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 4$Z

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisién del proceso promovido por MARIA
CLEMENCIA GAMBOA contra el Administradora Colombiana de Pensiones.
(COLPENSIONES), quien a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho pretende la nulidad del acto administrativo resolucion GNR 172127 del 15
de mayo de 2014, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, la cual reconoci6 y liquido en forma indebida la pensién de vejez de la
demandante, por lo que solicita se declare la nulidad de dicho acto y, en consecuencia,

se ordene la reliquidacion de la pension conforme con la ley 33 de 1985.
l. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 1514 del 19 de diciembre de 2017 (fl. 108) se
le concediod al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para
que subsanara la demanda para que allegara documento mediante el cual se
evidencie una estimacion razonada de la cuantia y discrimine de manera

detallada los actos administrativos que pretende la nulidad.

2) Segun informe secretarial que antecede (fl.128), el apoderado de la parte

actora, allegé escrito de subsanacién de la demanda.

il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Despacho le ordend al apoderado de la parte actora subsanar
la presente demanda para que allegara la estimacién razonada de la cuantia e indicar
los actos administrativos sobre los cuales pretende la nulidad, en los términos del dltimo
inciso del art. 166 DEL CPACA, se observa que aportd y aclaré lo solicitado.

A RARAUD DAL GOV .00
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Que una vez analizada la demanda y cumplido con los requisitos contemplados en los
articulos 161, 162, 163 y 164, superados en el Auto Interlocutorio No. 1514 del 19 de
diciembre de 2017 proferido por este Despacho, y atendiendo la constancia secretarial
que antecede en la que se informa que dentro del término legal el apoderado de la parte
actora alleg6 escrito subsanando la misma.

Por lo anterior, considera el Despacho que esta reune los requisitos de forma
establecidos en los articulos 162 y 163 del CPACA, y fue radicada en término de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c, razén por la cual resulta procedente su
admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179 ibidem y

siguientes.

2-. NOTIFIQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES. (COLPENSIONES), al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No
obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda y sus
anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar por
estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a MARIA CLEMENCIA GAMBOA.

3-. RECORDAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
(COLPENSIONES) que, de conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de Ia ley 1437,
debe durante el termino de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes
administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley
734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundé Administrativo de Oralidad
(L PRESENTE PROCESO SE
NOTIFICA POR ESTADC 0SS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, "’ZS Jul 70

Interlocutorio No. 4 81

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00069-00

Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandante: Jose Luis Trejos y otros

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA COLOMBIANA.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa, promovido por
los sefiores: JOSE LUIS TREJOS CUSIS (Victima Directa), MARIA PIEDAD CUSIS,
ANGELA PATRICIA TREJO CUSIS, SANDRO CAMILO TREJO CUSIS, HAROLD
HENRRY TREJO CUSIS y los niios MARLON BRANDON AVENDANO TREJO y
CARLOS ANDRES AVEDANO TREJO representados legalmente por ANGELA
PATRICIA TREJO CUSIS contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA COLOMBIANA, con el fin de que se declare administrativamente
responsable a las entidades accionadas, por todos los perjuicios materiales y
morales que le fueron causados con ocasion de unas lesiones que sufrié el actor,
al ser arrollado por un vehiculo de propiedad del Ministerio de Defensa- Fuerza
Aérea Colombiana.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.6', 156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto la mayor
pretension —perjuicios materiales (Dafio emergente)- fue tasada en $30.000.000,
valor que no sobrepasa los 500 salarios minimos fijados por el legisladors.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece
el articulo 161.14 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 44, constancia de

' “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. i.os jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa. inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales. cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2 Folio 48.

* Salario Minimo 2018: $781.242x500=8390.621.500.

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. l.a presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:



Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00069-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jose Luis Trejos y otros
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

Conciliacién Extrajudicial proferida el 3 de abril de 2018, por la Procuraduria 59
Judicial | para Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 7 de febrero de 2018.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162°
y 163% del CPACA, y fue interpuesta en término’ de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 164.2.i, razoén por la cual resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores JOSE LUIS
TREJOS CUSIS (Victima Directa), MARIA PIEDAD CUSIS, ANGELA PATRICIA
TREJO CUSIS, SANDRO CAMILO TREJO CUSIS, HAROLD HENRRY TREJO
CUSIS y los nifios MARLON BRANDON AVENDANO TREJO y CARLOS ANDRES
AVEDANO TREJO representados legalmente por ANGELA PATRICIA TREJO
CUSIS contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZA AEREA NACION , MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199.
No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la
demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicién. Igualmente se
dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la parte

actora.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. ™
* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quicn sca competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones s¢ formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso. este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando
se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

7 Fecha radicacion de la demanda: 3 de abril de 2018-Folio 42.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa. la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) aitos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dao, o de cuando ¢l demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que prucbe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
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Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

TERCERO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandante dentro de los términos de los poderes conferidos®, a la doctora
MILLERLANDY ACOSTA GONZALEZ con tarjeta profesional No. 166.432'° del

76001-33-33-002-2018-00069-00

Reparacion Directa

Jose Luis Trejos y otros

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

Consejo Superior de la Judicatura.

Y Folio 1 a2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSYO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo

dministrativo de Oralidad
Ei PRES

" Tarjeta profesional con nimero de certificado de vigencia N° 130325 expedido ¢l 25 de mayo de 2018.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DESANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES ALBERTO GUERRERO VALENCIA
DEMANDADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE ESE
RADICACION: 2016 — 156

AUTO SUSTANCIACION N.° 449

FECHA: Junio seis (06) de dos mil dieciocho (2018)

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado mediante Auto
Interlocutorio N.° 1370 de diciembre diecicho (18) de dos mil diecisiete (2017) (fols.223-224),
correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere a la apoderada de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por estado,
consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de darse
aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo anterior
por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se continte con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

el ML R
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JURISDICCIONAL

Liberted y Orden

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4146

RADICACION: 2018-00177-00

ACTOR: DILSON TORRES GARCIA
DEMANDADAS: MUNICIPIO DE CALI - METROCALI
MEDIO DE POPULAR

CONTROL:

Santiago de Cali, fLS JUL Zmﬂ

El sefior DILSON TORRES GARCIA actuando a través de apoderado judicial, en
gjercicio de la ACCION POPULAR demandan al MUNICIPIO DE CALI -
METROCALI, con el fin de que se les proteja derechos tales como: acceso al
servicio publico esencial de transporte y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna entre otros, como consecuencia de ello se ordene a las entidades
demandadas que en la comuna 15 de Cali, solucionen de fondo la prestacién del

servicio publico de transporte para cubrir la demanda que existe en el sector.

Para emitir pronunciamiento respecto de la admisién de la accion, el juzgado
ademas de tener en cuenta que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1.998 se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la presente ACCION POPULAR instaurada por el sefior
DILSON TORRES GARCIA en contra del MUNICIPIO DE CALI - METROCALI.

SEGUNDO: Notificar personalmente a los representantes de las accionadas, de
conformidad con lo estatuido en el Art. 21 de la Ley 472 de 1.998, corriéndoles
traslado por el término de DIEZ DIAS dentro del cual, ademas de contestar la
demanda, podran solicitar la practica de pruebas, informandole que la decision
sera proferida en el término de 20 dias contados a partir del vencimiento del

término para alegar de conclusion.
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TERCERO: Notificar personalmente la admisién de esta accién, tanto al Defensor

del Pueblo como a la Procuradora Judicial.

CUARTO: INFORMAR a los miembros de la comunidad sobre la admisién de esta
accion, mediante aviso que para tal efecto se elaborara en la Secretaria del
Juzgado, para que sea fijado en la cartelera del despacho y el actor DILSON
TORRES GARCIA debera publicarlo, por una sola vez, en los diarios de amplia
circulacion en esta ciudad dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a la admision y
por una (1) sola vez, debiendo allegar a este despacho dentro de los CINCO (5)
dias habiles siguientes, copia de la parte pertinente del diario en que se acredite

el cumplimiento de esta obligacién.

QUINTO: Con el fin de que obre dentro del Registro Publico de Acciones
Populares y de Grupo, enviar a la Defensoria del Pueblo una copia de la accion y
del auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez.

/

CESAR AUGUSTQ'SAAVEDRA MADRID

CRNTE RPROLLSU SE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, julio 23 de 2018

Sustanciacion No. 442

Radicacién: 76001-33-33-002-2014-00398-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ARTURO DE JESUS RAMIREZ LOAIZA
Demandado: UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion! interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante dentro del término oportuno para ello,
SegUn constancia secretarial vista a folio 259 del expediente 2018, contra la Sentencia
ordinaria No. 57 del 22 de junio de 20182, que dispuso negar las pretensiones de la
demanda, siendo la misma notificada personalmente el dia 27 de junio del presente afio,
tal y como obra a folio 243 y ss.

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De jgual manera el art, 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. £ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 5 el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir €l expediente
al superfor, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas.
Si 1as partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto
en este Codigo...”

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue
apelada y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término
legal, el Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo
establecido en el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

! Folio 248 y ss

2 Folio 238 y ss
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Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00298-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante: Arturo de Jestis Ramirez Loaiza
Demandado: UGPPI

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia ordinaria
No. 57 del 22 de junio de 2018, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de la Ley

1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto por el
Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTARTIVO DEL VALLE DEL CAUCA -REPARTO, previa anotacion en los libros
radicadores de este Despacho, en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 23 JU[_ ZUIB
Auto de Sustanciaciéon No._ Y60

Radicaciones: 76001-33-33-002-2015-00154-00
Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Demandado: MANUEL TORRES MORENO
Medio de Control: REPETICION

Encontrando el despacho la necesidad de aplazar la diligencia de AUDIENCIA DE PRUEBAS
programada para el 26 de julio de 2018, se procede a fijar nueva fecha para su desarrollo,
por tanto el Juzgado dispone:

1. APLAZAR la diligencia de AUIDIENCIA DE PRUEBAS programada para el 26 de julio de
2018.

2. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que

tendra lugar el dia 21 de agosto de 2018, a las 8:00 a.m. en la Sala No. 5, Piso 10 del Edificio
Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




