—mzzzn REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Sustanciacion No. 492

Santiago de Cali, g 4nn 90

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00195-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Azael Ortiz Ospina

Demandado: Nacion- Magisterio y Otros.

Decision: Aplazamiento Audiencia

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para celebrar audiencia inicial
para el dia 28 de AGOSTO DE 2018, a las 2:00 PM, advierte el Despacho que es
necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437
de 2011, el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia 3 DE SEPTIEMBRE DE 2018, a la 8:30 am., en la Sala No.3, Piso
6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia
programada, se sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437
de 2011.

3. RECONOZCASE personeria adjetiva en los términos y condiciones del memorial
poder obrante a folio 70 a MONICA LUCIA ZUNIGA MOTATO, con CC No. 29108155,
TP 134726 del CSJ, en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada
Municipio de Santiago de Cali, de condiciones civiles obrantes en el proceso.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGYSTO SAAVEDRA MADRID
o Administrativo de Oralidad
EL PRESENTE FROCESD SE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 00 GO R

Auto de Sustanciacién No. 489

Expediente: 76001-33-33-002-2015-00138-00
Accionante: Roberto Benavides Villota y otros
Accionados: Nacidon-Contraloria General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por disposicion del Despacho y atendiendo asuntos de caracter académico, se modifica el
horario de la audiencia inicial fijada previamente en el asunto de la referencia, asi:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia jueves, 23 de agosto de 2018, a las 9:00 A.M. en la Sala No. 11,
Piso 5° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada,
se sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

e

CESAR AUGUSTOSAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Af@ministrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, G% AGO 2018

Auto de Sustanciaciéon No.480

Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00404-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: LUIS FELIPE CASTRO ARCINIEGAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para continuacién de audiencia de pruebas para
el dia JUEVES 16 DE AGOSTO DEL 2018 a las 2:30 P.M, advierte el Despacho que es necesario fijar

nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de continuar con lo dispuesto en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia MIERCOLES 22 DE AGOSTO DEL 2018 a las 2:00 P.M. en la Sala No.4, Piso 6 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUST# SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Afministrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 7@@ AGO 7“18

Auto de Sustanciacion No.477

Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00461-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Luz Dary Banguera

Demandado: Municipio de Cali

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para continuacién de audiencia de pruebas
para el dia JUEVES 16 DE AGOSTO DEL 2018 a las 4:00 P.M, advierte el Despacho que es necesario

fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de continuar con lo dispuesto en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONTINUACION
DE PRUEBAS que tendré lugar el dia MIERCOLES 22 DE AGOSTO DEL 2018 a las 3:30 P.M.
en la Sala No.4, Piso 6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE

CESAR AUGUS
Juez SegurltclLo_

SAAVEDRA MADRID
ministrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiagode Cali, (]  AG( 2018

Auto de Sustanciacién No. 46§

PROCESO: 76001-33-33-002-2014-00482-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOHN FERNANDO GUTIERREZ DURAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Teniendo en cuenta lo establecido en el presente proceso y en consecuencia de lo dispuesto en Audiencia
Inicial del 30 de octubre del afio 2017, en razén de lo consagrado en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado dispone:

1. CONVOQUESE a los apoderados, a las partes y al Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE PRUEBAS que
tendra lugar el dia miércoles, 5 de septiembre de 2018, a las 11:30 A.M. en la Sala No. 4, Piso 6° del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No.12 - 42 de esta ciudad. Se les recuerda a los apoderados
acercarse al Despacho a efectos de confirmar No. de Sala y Piso de la diligencia.

2. HACESE saber a los convocados que siguiendo la filosofia que inspira el inciso 2° del art. 179 de la ley
1437, en el evento de que el asunto sea de puro derecho o no sea necesario practicar pruebas, o
practicadas las mismas en dicha audiencia, se anunciara el sentido del fallo, mismo que se expedira y
notificara en la oportunidad procesal fijada por la Ley 1437.

3. RECUERDASE a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada se sujetara a
las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

4. MEMORASE a los sefiores apoderados: a) su deber —art. 95.7 constitucional- de asegurar la
comparecencia de sus poderdantes, en concordancia con el art. 78.11 de |a ley 1564.

NOTIFIQUESE
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA e MADRID
- // o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, ‘Sﬁ% RGN ')ﬂ19

Auto de Sustanciacion No. 483

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00096-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARCO TULIO VICTORIA RODRIGUEZ
Demandado: UGPP

Los apoderados judiciales de la parte demandada UGPP y la demandada MARCO TULIO VICTORIA
RODRIGUEZ, allegaron escrito de APELACION contra la Sentencia N° 48 del 22 de junio de 2018, notificada
el 27 de junio de 2018', estando dentro del término segun constancia secretarial obrante en el expediente.

En razén a ello, y previo a la concesion del recurso referenciado, de conformidad con lo establecido en el articulo

192, inciso 4°, de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

“... Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

En consecuencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, para el dia MIERCOLES, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE

2018, A LAS 4:00 P.M, SALA No. 4, PISO 6, EDIFICIO BANCO DE OCCIDENTE con el objeto de llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUST
Juez Segl_.tmdgi

AAVEDRA MADRID

VO TGIC L POR ESTADY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiagode Cali, " § AGO 2018

Auto de Sustanciacion No.478

Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00415-00
Medio de Control: Repeticion

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: LUIS EDUARDO TRIVINO

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para continuacion de audiencia de pruebas para
el dia JUEVES 16 DE AGOSTO DEL 2018 a las 3:30 P.M, advierte el Despacho que es necesario fijar

nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de continuar con lo dispuesto en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONTINUACION
DE PRUEBAS que tendra lugar el dia MIERCOLES 22 DE AGOSTO DEL 2018 ala 1:30 P.M. en
la Sala No.4, Piso 6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetard a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE

CESAR AUGUSTO#AAVEDRA MADRID

Juez Segundo A inistrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Auto interlocutédrio No. 823

Ciudady Fecha: ~ (§ 3 AGQD 2018

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00232-00

Demandante: JHON FELIX TRUJILLO OLIVEROS
Demandado. CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Decision: ACLARACION DE SENTENCIA

Procede el despacho a emitir la ACLARACION DE LA SENTENCIA No. 30 del 4 de mayo
de 2018, proferida por este despacho en el asunto de la referencia, presentada por el

apoderado de la parte demandante mediante escrito calendado el 8 de marzo de 2017.
L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo profirié la Sentencia No. 30 del 4 de mayo de 2018,
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, la cual

resolvié lo siguiente:

()

SEGUNDO: Declarar la nulidad de los oficios Nos. 2014-8297 del 6 de febrero de 2014 y
2014-38614 del 7 de febrero de 2014 que resolvieron las peticiones de reajuste de
asignacion de retiro del actor, asi como de la resolucion No. 9132 del 26 de marzo de 2018.

)

1. El apoderado de la parte demandante solicité de manera extemporanea la correccion

““

de la parte resolutiva de la sentencia en cuestion, aduciendo que: “... e/ numeral segundo

declara la nulidad del oficio No. 2014-38614 y el oficio objeto del presente litigio es el
No.2014-8614, y en el numeral tercero ordena reajustar la asignacion de retiro del sefior

JOSE ALBERTO MORA y el nombre de mi mandante es JHON FELIX TRUJILLO
OLIVEROS ....".

IL. CONSIDERACIONES



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00232-00
Demandante: JHO FELIX TRUJILLO MOSQUERA
Demandados: CREMIL

Referencia: NRD L

1. Problema juridico

Le corresponde determinar al despacho en esta oportunidad, sobre la procedencia de oficio
la aclaracion de la Sentencia No. 30 del 4 de mayo de 2018, debido a que la solicitud fue
extemporénea en los siguientes puntos: i) corregir el nimero del acto administrativo

declarado nulo, y ii) en lo que tiene que ver con los nombres y apellidos del demandante.

2. La aclaracién de la providencia

2.1. A fin de salvaguardar la seguridad juridica, la normatividad procesal contempla que
la sentencia no es modificable por el mismo juez que la profiri6, pues una vez proferida,
pierde competencia para volver sobre el asunto por él resuelto, de manera que no tiene la
facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por excepcién, podré aclararla en los estrictos
términos en que se regulan dichos supuestos por la ley procesal, esto es por el articulo 285
del Cddigo General del Proceso, norma que resulta aplicable teniendo en cuenta la
integracion normativa prevista en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dado que en el
CPACA, salvo lo establecido para el medio de control de nulidad electoral (arts. 290 y 291)

no existe regulacion concreta sobre el tema.

En cuanto a la aclaracion de las sentencias, sefiala el articulo 285 del CGP:

“Articulo 285. Aclaracion.
La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a

peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria

podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Al respeto. ha dicho la Corte Constitucional:

“... se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en
su inteleccion y. solamente respecto de la parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte
motiva influve en aquellu. Es decir, niientras esa hipdtesis no se encuentre establecida a plenitud, se
mantiene incolume lu prohibicion al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia va proferida,
pues, se repite, ella es intungible para el juez que la hubiere dictado. a quien le estd vedado revocarla

o reformarla, aiin a pretexto de aclararla.’”

! Corte Constitucional, Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Alfredo Beltran Sierra, citado en Auto 082 de
~ dos mil trece 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00232-00
Demandante: JHO FELIX TRUJILLO MOSQUERA
Demandados: CREMIL

Referencia: NRD L

2.2. En el caso concreto, de oficio se aclarard la Sentencia No. 30 del 4 de mayo de 2018,
en lo que tiene que ver con la identificacion del acto administrativo nulitado que para todos
los casos legales sera el oficio N0.2014-8614 del 7 de febrero de 2014 y no como esté en la
sentencia que se registro el oficio No. 2014-38614. Los nombres y apellidos del demandante
quedaran tal como estan en la parte resolutiva de la sentencia 6sea JHON FELIX TRUJILLO
OLIVEROS, a fin de evitar la ambigiiedad de la decision que podria dar lugar a dificultades
para la exigibilidad o cumplimiento de las obligaciones en ella consignadas, ordenandose los
ajustes pertinentes en la parte resolutiva del fallo de conformidad con lo expresado en

precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE SANTIAGO DE CALI- VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARESE la Sentencia No. 30 del 4 de mayo de 2018, proferida por este
despacho, en su numeral SEGUNDO de la parte resolutiva el cual quedara de la siguiente

mancra:

“SEGUNDO: Declarar la nulidad de los oficios Nos. 2014-8297 del 6 de febrero de 2014 y 2014-
8614 del 7 de febrero de 2014 que resolvieron las peticiones de reajuste de asignacion de retiro del
actor, asi como de la resoluciéon No. 9132 del 26 de marzo de 2018.”

SEGUNDO: En lo demas queda incélume la Sentencia No. 30 del 4 de mayo de 2018, dictada

por este despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SHYAVEDRA MADRID

istrativo de Oralidad
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Radicacién: 76-001-33-33-002-2018-00036-00
Demandante: GUSTAVO URRIAGO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJANAL Y
SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ.
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, ‘013 htg 9N

Auto Interlocutorio No.1063

Decide el juzgado lo pertinente sobre la admisién del proceso promovido por
GUSTAVO URRIAGO contra DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJANALY
SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ quien a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento pretende se declare que el accionante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sustitucidon de pensional y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

| ANTENCEDENTES

Revisada la demanda proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali,
con interlocutorio No. 98 del 23 de enero de 2018, este Despacho Judicial rechazo la
demanda por falta de Jurisdiccion en el proceso ordinario laboral en primera instancia y
como consecuencia Ordeno remitir a la oficina Judicial (reparto) para adjudicar a los
Juzgados Contencioso Administrativos de eta ciudad (fl. 178).

II. REQUISITOS

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos
155.21, 156.3, 162% y 1633 de la ley 1437 de 2011, considera el Despacho que no reline

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando 1a cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.



Radicaci6n: 76001-33-33-002-2018-00036-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Gustavo Urriago
Demandado: Departamento Del Valie Del Cauca-Cajanal Y Shirley Manrique Rodriguez.

los requisitos de forma establecidos en los articulos por cuanto no se realiza la
estimacién razonada de la cuantia, la individualizacion de las pretensiones al no
pretender la nulidad de un acto administrativo.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1
de la Ley 1437 de 2011-conciliacién extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en
conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos
pensionales los mismos no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con la
posicién sentada por el Consejo de Estado®.

Ahora bien, respecto de la estimacién razonada de la cuantia anotada se resalta que
siendo este un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en primera
instancia que versa sobre una prestacion periédica (sustitucion pensional), la misma
deberd atender a lo ordenado en el art. 155.2° y 157° , y en consecuencia la razone
conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 157 de la Ley 1437 de 20117, asi:
desde cuando se causaron y hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin pasarse
de tres afos, es decir, desde el afio 20188, tres afios para atras. Por lo anterior, este
Despacho inadmitira el medio de control interpuesto, en virtud de lo consagrado en el

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

* Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

5 Art. 155. “los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:...2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

¢ Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

(..)

£n las_acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de_ia_estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.

7 Art. 157, Ultimo Inciso: Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.

8 Fecha presentacion de la demanda: 20 de febrero de 2018-Folio 43.

Pagina | 2



Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00036-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Demandante: Gustavo Urriago

Demandado: Departamento Del Valle Del Cauca-Cajanal Y Shirley Manrique Rodriguez.

articulo 170° ibidem, para que se adecue la demanda conforme lo ordena la Ley 1437
de 2011, especialmente en lo ya aludido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior GUSTAVO
URRIAGO contra DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJANAL Y
SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ., para que en el término de DIEZ (10) dias, so
pena de las sanciones de ley, subsane la demanda realizando la estimacion razonada de
la cuantia, en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, individualizando con
toda precision el acto administrativo demandado y aportando a su vez copia del mismo,
como lo indica el articulo 163 y 166.1 ibidem, segin lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandante dentro de los términos del poder conferido®, al doctor ORLANDO
GOMEZ NOVOA con tarjeta profesional No. 76.322 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien segun certificacion No. 187800, expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTOSAAVEDRA MADRID
Juez Segundo. Agia @gtrapxg(dgpxglldad

i iFlCA POR EQTADO

? Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en Ia ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si

no lo hiciere se rechazard la demanda.
10 Folio 9.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, D {} f_\GO 2018
Auto de Sustanciacion No.479

Radicacion: 76001-33-33-002-2013-00410-00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: YOAN URIEL SUAREZ QUINTERO
Demandado: ALCALDIA DE YUMBO

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para continuacién de audiencia de pruebas para
el dia JUEVES 16 DE AGOSTO DEL 2018 a las 2:00 P.M, advierte el Despacho que es necesario fijar

nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de continuar con lo dispuesto en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia MIERCOLES 22 DE AGOSTO DEL 2018 a las 3:00 P.M. en la Sala No.4, Piso 6 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSJO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Kdministrativo de Oralidad

LPRESTNTE PROCK SO SE

NOTIFIGe 20R ESTapn ©SY

A

HOY | B éh‘ﬂ Al]q
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2018-00029-00
Demandante: PAOLA ANDREA SAA AYALA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, 0 0 AN 907

Auto Interlocutorio No. 950

Habiendo sido subsanada la demanda conforme se dispuso en auto No.404
del 20 de abril de 2018, dentro del término de ley?, procede el Despacho,
en sede de instancia a proferir la decisién sobre la solicitud de admision de
la demanda dentro del proceso por el medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho (Laboral) promovido por Henry
Hernan Burbano Salcedo (victima) Paola Andrea Saa Ayala (compafiera
permanente) actuando en nombre propio y en representacién de los
menores Santiago Burbano Saa y Maria Paola Burbano Saa (hijos de a
victima), Luisa Maria Tejada Saa (hija de la compaiiera permanente), Edgar
Eduardo Burbano Narvaez (padre de la victima), Carmela Ignacia Salcedo
Burbano (madre de la victima), Miryam del Carmen Burbano Salcedo
(hermana), Jaime Francisco Burbano Salcedo (hermano), Yolanda Lucia
Burbano Salcedo (hermana) Ana Patricia Burbano Salcedo (hermana) y
Maria Adelfa Ayala Bonilla (suegra) contra Municipio de Jamundi -Empresa
de Teléfonos de Jamundi S.A. E.S.P — Telejamundi S.A. E.S.P —Agencia
Nacional de Infraestructura ANI- Fiduciaria de Occidente S.A- CSS
Constructores S.A — Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A E.S.P — Carlos
Alberto Solarte Solarte S.A.S,- Pavimentos Colombia S.A.S, -integrantes de la
Unién Temporal de Desarrollo Vial de Valle del Cauca y Cauca.

1 Folio 308-309



ANTECEDENTES

En demanda inicial PAOLA ANDREA SAA AYALA, (compaiiera
permanente) actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Santiago Burbano Saa y Maria Paola Burbano Saa (hijos de a
victima), Henry Hernan Burbano Salcedo (victima) Paola Andrea Saa Ayala
(compafiera permanente) actuando en nombre propio y en representacion
de los menores Santiago Burbano Saa y Maria Paola Burbano Saa (hijos de a
victima), Luisa Maria Tejada Saa (hija de la compafiera permanente), Edgar
Eduardo Burbano Narvdez (padre de la victima), Carmela Ignacia Salcedo
Burbano (madre de la victima), Miryam del Carmen Burbano Salcedo
(hermana), Jaime Francisco Burbano Salcedo (hermano), Yolanda Lucia
Burbano Salcedo (hermana) Ana Patricia Burbano Salcedo (hermana) y Maria
Adelfa Ayala Bonilla (suegra) por intermedio de apoderado judicial,
invocando el medio de control de Reparacién Directa previsto en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, que se declare administrativamente
responsables a las entidades demandadas en razon de las lesiones sufridas
por el sefior Henry Hernan Burbano Salcedo el 28 de julio de 2016 en un
accidente de transito el cual, presuntamente fue ocasionado por una
conducta omisiva de las entidades estatales relacionadas.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en

los articulos 155.62, 156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente
en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a
la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia,

por cuanto la mayor pretension —perjuicios materiales (lucro cesante)- fue

2 “Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de siguientes los asuntos:

(.)

6. De los de reparacicn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



tasada en $380.000.0005, valor que no sobrepasa los 500 salarios

minimos fijados por el legislador4.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que
establece el articulo 161.15 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio
259, Acta de la audiencia de Conciliacidén Extrajudicial proferida el 05 de
diciembre del afio 2017, por la Procuraduria 19 Judicial II para Asuntos
Administrativos la cual fue solicitada el 26 de septiembre de 2017.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el

Despacho que esta reune los requisitos de forma establecidos en los

articulos 1626 y 1637 del CPACA, razén por la cual resulta procedente su

admision.

De igual forma, tratdndose de una entidad del orden Nacional, se hace
necesario vincular a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con los articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3 Paragrafo 2° del,
Decreto 4085 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

3 Folio 2.
4 Salario Minimo 2018: $781.242x500=5390.621.000.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias contractuales.”

6 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones s¢ formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso. este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.

7 Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con

toda precision. Si cl acto fue objeto de recursos ante la administracion s¢ entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberén cnunciarse clara y separadamente en la demanda.



DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el
art. 179 ibidem vy siguientes.

2-. NOTIFIQUESE personalmente al Municipio de Jamundi -
Empresa de Teléfonos de Jamundi S.A. E.S.P — Telejamundi S.A.
E.S.P —Agencia Nacional de Infraestructura ANI- Fiduciaria de
Occidente S.A- CSS Constructores S.A — Empresa de Energia del
Pacifico EPSA S.A E.S.P — Carlos Alberto Solarte Solarte S.A.S,
Pavimentos Colombia S.A.S, integrantes de la Union Temporal de
Desarrollo Vial de Valle del Cauca y Cauca, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales, en fa forma prevista por
el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las
copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su
disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos
del art. 295 de la ley 1564, a PAOLA ANDREA SAA AYALA Y OTROS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segupdo Administrativo de Oralidad
EL PRESENTE PROCESC $&
NCTIFICA POR ESTADO ©59




ez REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Sustanciacion No. 487

Santiago de Cali, ﬂg A5G0 207

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00055-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Esparza Serrano

Demandado: Colpensiones

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art.
180 de la ley 1437, por lo cual se dispone:

1. CONVOQUESE a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia 3 de septiembre de 2018, a las 1 y 30 p.m. en la Sala No.3 Piso
6° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 52 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECUERDASE a los apoderados la inasistencia injustificada a la audiencia
programada se sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

3. MEMORASE a los sefiores apoderados: a) su deber —art. 95.7 constitucional- de
asegurar la comparecencia de sus testigos y el fijado en el art. 28.17 de la ley 1123 en
torno a su dicho y b) que de conformidad con el inciso 2 del art. 212 de la ley 1564 el
juez limitara los testimonios.

4. RECONOCESE personeria adjetiva en los términos y condiciones del memorial poder
que obra a folio 102, al Dr. Pedro José Mejia Murgueitio, con CC No. 16657.241 y T.P.
No. 36.381, por encontrarse ajustado a la ley.

NOTIFIQUESE

/)

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Adminjétrativo de Oralidad
amrr /
e J!\&cjrti PROCESO SE
NOTIRICAPOR ESTADO  Q,
HOY | i N 90
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ez REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Sustanciacion No. 486

Santiago de Cali, “(} § p((0 9017

Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00175-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Prado Bermudez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional- FOMAG, Municipio de
Santiago de Cali- Secretaria de Educacién Municipal y
Fiduprevisora S.A

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art.
180 de la ley 1437, por lo cual se dispone:

1. CONVOQUESE a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia 3 de septiembre de 2018, a las 2 y 30 p.m. en la Sala No.3 Piso
6° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 52 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECUERDASE a los apoderados la inasistencia injustificada a la audiencia
programada se sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

3. MEMORASE a los sefores apoderados: a) su deber —art. 95.7 constitucional- de
asegurar la comparecencia de sus testigos y el fijado en el art. 28.17 de la ley 1123 en
torno a su dicho y b) que de conformidad con el inciso 2 del art. 212 de la ley 1564 el
juez limitara los testimonios.

4. RECONOCESE personeria adjetiva en los términos y condiciones de los memoriales
poderes obrantes a folios 48 y 70, a los doctora Jessica Rengifo Guerrero, con cc No.
1.107.048.218 y TP No. 214.542 del CSJ para obrar como apoderada de las entidades
demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y NACION- MINISTERIO DE

% EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG, por encontrase ajustado a la ley.

5. RECONOCESE personeria adjetiva en los términos y condiciones del memorial poder
que obra a folio 87, al Dr. Andrés Mauricio Quijano Millan, con CC No. 1.144.041.723 y
T.P. No. 263479, por encontrarse ajustado a fia ley.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTOSAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Adffiinistrativo de Oralidad
amrr

PRESENTE PROCESO SE

NOTIFIGAROR ESTADO @F
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rmemzzn REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Sustanciacion No. 488

SN T ;“\

Santiago de Cali, A VRIS

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00046-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Socorro Quintero Fajardo
Demandado: Colpensiones

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art.
180 de la ley 1437, por lo cual se dispone:

1. CONVOQUESE a los apoderados y al Ministerio Publico a AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia 3 de septiembre de 2018, a las 10 y 30 a.m. en la Sala No.3 Piso
6° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 52 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECUERDASE a los apoderados la inasistencia injustificada a la audiencia
programada se sujetaran las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la ley 1437.

3. MEMORASE a los sefiores apoderados: a) su deber —art. 95.7 constitucional- de
asegurar la comparecencia de sus testigos y el fijado en el art. 28.17 de la ley 1123 en
torno a su dicho y b) que de conformidad con el inciso 2 del art. 212 de la ley 1564 el

juez limitara los testimonios.

4. RECONOCESE personeria adjetiva en los términos y condiciones del memorial poder
que obra a folio 69, al Dr. Pedro José Mejia Murgueitio, con CC No. 16657.241 y T.P.
No. 36.381, por encontrarse ajustado a la ley.

NOTIFIQUESE

ol

//
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo»é’(dministrativo de Oralidad
amrr EL PRESENTE PROCESO SE
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comvenmemmm REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Sustanciacion No. 491

Santiago de Cali, "@g AGO 2078

Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00180-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Freddy Loboa

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Decision: Aplazamiento Audiencia

Encontrandose el presente asunto con fecha programada para celebrar audiencia inicial
para el dia 28 de AGOSTO DE 2018, a las 3:00 PM, advierte el Despacho que es
necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.

Siendo asi y con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437
de 2011, el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia 3 DE SEPTIEMBRE DE 2018, a la 9:30 am., en |la Sala No.3, Piso
6 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia
programada, se sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437
de 2011.

3. RECONOZCASE personeria adjetiva en los términos y condiciones del memorial
poder obrante a folio 41, a ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, con CC No. 16.212.408, TP
156.453 del CSJ, en calidad de apoderado judicial de |la entidad demandada CASUR ,
de condiciones civiles obrantes en el proceso.

1<
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Santiago de Cali, 1@ g

Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

pG0 2070

Auto de Sustanciacion No. 481

76001-33-33-002-2015-00282-00

Nulidad y restablecimiento del derecho

JEPHERSON DARIO SALINAS MORENO .

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVICION MILITAR Y DE
POLICIA DEL MINISTERIO DE DEFENSA Y DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la continuidad de la AUDIENCIA
INICIAL que tendra lugar el dia LUNES 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 a las 8:30 A.M en la Sala
No.9, Piso 5 del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTP SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo
tL PREFENTE ~RUCESO 5‘-:5
NOTIF f*’ ‘ L‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 'ﬂﬁ SRR

Auto de Sustanciacion No. 482

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00368-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: BLANCA LIBIA CARMONA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley
1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia LUNES 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 a las 9:30 A.M en la Sala No.9, Piso 5 del
Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

Y

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
iffstrativo de Oralidad
CfNTE PROCESD SE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, "Bg AGN 9n0

Auto Interlocutorio No. 666

Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00485-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: Maria Luisa Ruiz de Franco

Demandado: Universidad del Valle

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto de sustanciacion No. 248 del 21
de mayo de 2018, el cual fue notificado en el estado No. 030 del 25 de mayo de
2018 y a conceder el recurso de apelaciéon interpuesto contra la Sentencia
proferida dentro del expediente de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria no. 10" dentro
del proceso de la referencia el dia 16 de marzo de 2018, resolviendo
NEGAR las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada
personalmente el dia 23 de marzo de la presente anualidad segun
consta a folios 315 a 310 del plenario.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 350 del expediente, la
apoderada de la demandante presenté recurso de apelacion dentro
del término oportuno para ello, esto es, el dia 13 de abril de 2018.

3. Mediante Auto de Sustanciacién No. 248 del 21 de mayo de 2018,
obrante a folio 351, el titular del Despacho resolvié convocar a las
partes el dia 14 de junio de 2018, con el objeto de llevar a cabo la
audiencia de conciliacion.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Despacho mediante Auto de Sustanciacion No. 248 del
21 de mayo de 2018, resolvié convocar a las partes el dia 14 de junio de 2018,

! Folio 307 a 314.



Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00485-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: Maria Luisa Ruiz de Franco
Demandado: Universidad del Valle

con el objeto de llevar a cabo la audiencia de conciliacién consagrada en el

articulo 192.4 de la ley 1437 de 2011, asi:
Cuando el fallo de primera instancia sea de carédcter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Y que la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, se
procedera a dejar sin efectos la actuacion surtida en el Auto de Sustanciacion No.
248 del 21 de mayo de 2018, por medio del cual se resuelve convocar a las partes
con el objeto de llevar a cabo audiencia de conciliacion previa la concesion del
recurso de apelacion.

De igual forma, teniendo en cuenta que la apelacion de la Sentencia No. 10 del 16
de marzo de 2018, fue interpuesta por la apoderada de la parte actora dentro del
término legal para ello, el Despacho concedera la apelacion de la sentencia
proferida en el presente asunto en el efecto SUSPENSIVO en atencién a lo
establecido en el articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS Auto de Sustanciacion No. 248 del 21 de mayo
de 2018, mediante el cual el Despacho resolvi6 convocar a las partes el dia 14 de
junio de 2018, con el objeto de llevar a cabo la audiencia de conciliacion, por los
motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia
ordinaria no. 10 del 16 de marzo de 2018, en el efecto suspensivo conforme al
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, para que sea resuelto por el Superior.

TERCERO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTARTIVO DEL VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los
libros radicadores de este Despacho, en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬁg AGO 20‘P

Auto de Sustanciacién No. 490

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00245-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: Angela Maria Torres Mejia

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion y Otros

Por disposicion del Despacho y atendiendo asuntos de caracter académico, se modifica el
horario de la audiencia inicial fijada previamente en el asunto de la referencia, asi:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Plblico a la AUDIENCIA INICIAL que
tendra lugar el dia jueves, 23 de agosto de 2018, a las 10:00 A.M. en la Sala No. 11,
Piso 5° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada,
se sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

/
CESAR AUGUSTOQ/SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Admlnlstratuvo de Oralidad
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