JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 0 M AR 018
Auto Interlocutorio No. 242
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00346-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Demandante: Carlos Arturo Delgado Sanchez
Demandado: Nacion-Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas

Militares de Colombia

Profiere el Juzgado. en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de
la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por el policia retirado, el sefior CARLOS ARTURO
DELGADO SANCHEZ contra la NACION-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 0038128 del 5 de julio de 2017', mediante el cual se negod la
reliquidacion de la asignacion de retiro del actor incluyendo en su asignacion basica la
prima de actualizacion y la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4 de 1992 y en los
Decretos reglamentarios: 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y el Decreto 133 de
1995 y en consecuencia, se ordene el reconocimiento de lo pretendido, con el fin de
restablecer su derecho.

Analizada la demanda, se entra a determinar el requisito de la competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto, en lo relacionado concretamente con el
factor territorial fijado en el articulo 156.3 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“CAPITULO IV
Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(-.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinarda por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este orden de ideas. tal y como se evidencia en la copia de la Hoja de Servicios No.
3566664943665156-19-03-2005 vista a folio 3 del expediente, la Unidad de retiro del actor
fue el Batallon de Ingenieros No. 18 Rafael Navas Pardo, que segun informacion dispuesta

"Folio 11.



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00346-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Demandante: Carlos Arturo Delgado Sanchez
Demandado: Nacion-Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares de Colombia

.. . . . . 2 . “ o .
por el Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional®, tiene su puesto de mando en el municipio
de Tame. en el Departamento de Arauca.

Por tanto y al tenor de lo dispuesto en ol articulo citado con precedencia, la demanda no
puede ser tramitada por este Despacho judicial, toda vez que los servicios fueron prestados
por el sefior Carlos Arturo Delgado Sanchez en el Municipio de Tame, en el Departamento
de Arauca.

Por todo lo anteriormente explicado, este Despacho declara su falta de competencia en
razén al territorio y, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 “Por el
cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del
Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006, se remite el
expediente con sus anexos a los Juzgados Contenciosos Administrativos del Distrito
Judicial de Cartago — Valle.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR Ila presente demanda promovida por el sefior contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL E.S.E. DEL VALLE DEL CAUCA a
los Juzgados Administrativos del Distrito Judicial de Arauca — Oficina de Apoyo Judicial -
REPARTO-.

SEGUNDO: EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la Oficina de
Apoyo para que proceda a la compensacion. Dese cumplimiento por Secretaria.

Z m

NOTIFIQUESE y COMPLASE 10/
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Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, [7 1] /R 7078
Interlocutorio No. 245
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00207-00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: ALBA RUTH VAVISCOY COTACIO y otros.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores ALBA RUTH VAVISCOY COTACIO,
ALEXANDRA MURIEL OSPINA, ANA BEATRIZ AVILA VELEZ, CARLOS
HECTOR MAQUILLON CABRERA, CRUZ IDALIA MORENO RODRIGUEZ,
HAROLD NATES CHICUE, HECTOR JAIME APONTE VICTORIA, LUIS MARIO
CUERO SANDOVAL. MARISOL VALENZUELA CAICEDO, MARTIN ALBEIRO
JARAMILLO RODRIGUEZ, NILSAN DE JESUS GIL. AGUDELO, PEIDAD ELENA
GRISALES SANCHEZ, RACURTE ROA y YOLANDA DE JESUS VALLEJO
ORDONEZ presentaron demanda giecutiva en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

Mediante auto interlocutorio No. 1004 del 20 de junio de 2016, se libr6 mandamiento de
pago en contra de la demandada, y por auto No. 1027 del 1 de julio de 2016 se corrigieron

algunos valores del mismo.

Notificada la entidad demandada, y habiéndose corrido el traslado respectivo. la entidad
gjecutada no propuso excepciones; sin embargo. por error involuntario, mediante auto de
sustanciacion No. 117 del 6 de marzo de 2018 se convoco a la audiencia inicial, siendo que al
no presentarse excepciones, es dable proceder conforme lo dispone el art. 440 de la ley 1564

de 2012. que al respecto sefiala:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenarda en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se

65



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00160-00
Proceso: Ejecutivo

alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, el despacho procedera a dejar sin efectos legales el auto de sustanciacion
No. 117 del 6 de marzo de 2018, y ordenara seguir adelante la ejecucion como indica el art.

446 ibidem.

En virtud de lo anterior el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese en costas al ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ANDREA DEEGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, ’? N MAD
LU AL J
Auto de Sustanciacion No. 148
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00310-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Dalila Arevalo Rendon
Demandado: La Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién-Consejo Superior

de la Judicatura-Direccion Seccional de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Auto No. 197 del 7 de marzo de 2018 dictado dentro de
audiencia, por medio de la cual se fijo fecha para continuar con la audiencia inicial el dia 21 de marzo
de 2018, conforme con lo dispuesto en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011, y en razén a que las pruebas
documentales decretadas no han sido allegadas, el Despacho dispone reprogramar la fecha fijada con
antelacion, y por tanto el Juzgado dispone:

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha fijada en el Auto de Sustanciacién No. 197 del 7 de marzo
de 2018 y por tanto, CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA
INICIAL que tendra lugar el dia JUEVES, 26 de ABRIL de 2018, a las 11:00 A.M. en la Sala No. 3.
Piso 6° del Edificio Banco de Occidente, Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia
programada, se sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 125

FECHA:  F9 () W10 20'A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VASQUEZ GIL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2016-140

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 1012 del ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.36-38), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa: lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se contintie con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Qﬁ@ rCQ,Qu.D
DREA O PERDOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 128

FECHA: 2 (

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTA INES LOPEZ AGUDELO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2017-073

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado mediante Auto
Interlocutorio N.° 826 del primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fols.33-34),
correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacioén del presente auto por estado,
consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de darse
aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo anterior
por cuanto la falta de consignacién de los gastos imposibilita que se contintie con el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

il u,@ @&W
NDREA DELGADO RERDOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali

29



REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 132

FecHA: 12 0 MAR 2078

[ J iruid

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORA INES ZUNIGA IBAGON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 2017-075

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 583 del quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.108-109), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
guince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se continde con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, @
igzcé terc O
DREA DELGA RDOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 123

FEcHA 20 MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH JOSEFINA QUINONES DE VALLEJO
DEMANDADO: MAGISTERIO Y OTROS
RADICACION: 2017-107

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 750 del nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
(fols.34-35), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa: lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se contintie con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

eruud
ANDREA DELGADO|PERDOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 129

FECHA:

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL JOSE MARIN MARIN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2017-072

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 789 del nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
(fols.35-36), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se contintie con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE @
U 2 o]l qclL&LO
ANDREA DELGADO PERDOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali
AUTO SUSTANCIACION N.° 121

FECHA: 97

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME DE JESUS LOPEZ RIOS
DEMANDADO: MINEDUCACION - FOMAG
RADICACION: 2017-194

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 1366 del primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.35-36), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacién de los gastos imposibilita que se contintie con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ch/qtg,@c w@@i&kﬁ
ANDREA DELGA PERPOMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali
AUTO INTERLOCUTORIO N.° 200
FECHA: 2 () MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTALECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDA NERY BALANTA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2016 — 066

Decide el Juzgado sobre el desistimiento tacito de la demanda de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A., previas las siguientes consideraciones:

El articulo 178 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

Articulo 178.- Desistimiento tdcito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion gue se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenarda en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.
(&)

Para el presente asunto, del expediente se evidencia que mediante Auto
Interlocutorio N.° 608 del catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fols.31-
32). este Despacho admitio la demanda disponiendo en el numeral QUINTO:
“(...)DE CONFORMIDAD con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma
de treinta mil pesos ($30.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la cual
debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia por la parte accionante, en la cuenta de ahorros No.
46903007146-6 de este Juzgado denominada Gastos Procesales, (Convenio No.
13279), del BANCO AGRARIO, so pena de incurrir en el desistimiento tdcito de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.)...".

Seguidamente, mediante Auto de Sustanciacion N.° 402 del dia cuatro (4) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fol.34). se dispuso: “(...) de conformidad a
lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del C.P.A.C.A., se requiere a la
apoderada de la parte demandante para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por estado,
consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de darse
aplicacion a la figura del desistimiento tdcito contemplado en la citada normativa;
lo anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se
continiie con el tramite del proceso.(...)”



Los respectivos autos mediante los cuales se requirid al demandante para que
consignara el valor de los gastos procesales se notificaron por Estado Electrénico N.°
033 del 15 de junio de 2017 y por Estado Electronico N.° 044 del 05 de septiembre de
2017, sin que, hasta la fecha, y luego de los vencimientos de los plazos conferidos por
este Despacho. el demandante cumpliera con esta carga procesal, requisito para
proceder a notificar a la parte demandada.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que se dan los presupuestos para el desistimiento
ticito de la demanda. pues durante el término establecido para realizar la consignacion de
gastos procesales no se adelantd ninglin tramite por la parte demandante, incumpliendo con
una carga procesal que impide continuar con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, ¢jercida
en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por LEYDA NERY BALANTA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE

DEL CAUCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia. archivese en forma definitiva el expediente,
)
previa las constancias de rigor.

TERCERO: Se ordena devolver la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

: Al
NDREA DEE

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del circuito de Cali

Proyecto: JEF



REPUBLICA DE COLOMBIA 4}_41

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 131

echa 9 0 HAR 200

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMERSON ERRERA ONZALEZ
DEMANDADO: MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 2017-145

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 1365 del cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.47-48), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se continue con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

ND DELGADO ERD%I\'II

Juez Segundo Administrativo oral de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 2 r} 5‘|_D j‘]'%

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00318-00

Demandante: Jaime Ady Lopez Caicedo

Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Interlocutorio No. 239

En escrito que antecede, obra solicitud de Ilamamiento en garantia que hace el apoderado
judicial de la Policia Nacional.

En cuanto al llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de guince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberda contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
(Negrillas y subrayas por fuera

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.
del texto).
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De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial la existencia de un vinculo legal o contractual, que obligue a la entidad llamada en
garantia a satisfacer todas las contingencias de la sentencia. De la misma forma, quien realiza
el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo asi como
del certificado de existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
CPACA -que en lo no regulado por el mismo remite al Codigo de Procedimiento Civil-, se
debe tener en cuenta lo previsto en el art. 64 del CGP, que establece lo siguiente

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (Negrilla
fuera del texto).

En el presente caso, la Policia Nacional dentro del término para contestar la demanda, llamé
en garantia al patrullero Leonel Bravo Arroyo, por cuanto él era la persona que conducia el
vehiculo implicado en el accidente de transito en el cual resulté lesionado el sefior Luis
Eduardo Lopez.

Ahora bien, el articulo 19 de la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, dispone lo
siguiente:

“Articulo 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad puablica directamente perjudicada o el Ministerio
Pablico, podran_solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que
aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa
grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y
la del funcionario.

Paragrafo. La entidad puablica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.” (Subrayado y negrillas del Despacho)

De conformidad con lo anterior, dentro del expediente obra una copia del informe policial de
accidentes de transito realizado del dia en que ocurrieron los hechos objeto de la Litis y en el
cual se menciona al patrullero Leonel Bravo Arroyo como conductor de uno de los vehiculos
implicado en el accidente de transito y que es de propiedad de la Policia Nacional. Cabe
resaltar que dentro del citado documento existe una hipotesis del accidente de transito
(numeral 11 —folio 26-) en el que se consigné: “hipétesis 112: desobedecer sefiales o normas
de transito vehicular”, lo cual, para el Despacho, se constituye en una prueba sumaria de la
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responsabilidad del patrullero de la policia ahora llamado en garantia, razon por la cual se
aceptara el llamamiento en garantia solicitado contra el patrullero Leonel Bravo Arroyo.

De igual forma se hace necesario resaltar que la entidad demandada no propuso ninguna de
las excepciones previstas en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001 (culpa
exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor).

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 227 del CPACA en concordancia con el art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, se procedera a realizar la
notificacion personal de la presente decision . en los términos del articulo 291 del CGP, al
patrullero Leonel Bravo Arroyo.

Finalmente, se le concedera al patrullero Leonel Brave Arroyo. el término de 15 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para responder el llamamiento que le
ha formulado la Policia Nacional.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la Policia Nacional al patrullero
Leonel Bravo Arroyo, para que en el término de quince (15) dias, se haga parte en el
proceso e intervenga en el mismo.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al patrullero Leonel
Bravo Arrovo.. en la forma establecida para el auto admisorio de la demanda.

3. PROCEDASE en los términos del articulo 66 de la ley 1564 de 2012.
4. Ejecutoriada la presente providencia, librense las comunicaciones.
5. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente en los términos del poder a la Dra.

Karem Caicedo Castillo, identificado con C.C. No.1.130.638.186 de Palmira y T.P. No.
263.469 del C.S.J., como apoderado judicial de la entidad demandada Policia Nacional.

Notifiquese y Cimplase

g

Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali



