REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali,
Interlocutdrio. No. 165

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00323-00

Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Grupo Empresarial Jaime Cardenas
Demandado: Fondo Especial de Vivienda de Santiago de Cali

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el
04 de noviembre del 2016 ante la procuraduria 166 judicial II para asuntos
Administrativos entre el convocante Grupo Empresarial Jaime Cardenas Asociados
S.A.S. y el convocado Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali.

1. Antecedentes

El Fondo Especial de Vivienda de Santiago de Cali el 1 de marzo del 2007 celebré un
Convenio Asociativo con el Grupo Empresarial Jaime Céardenas Asociados S.A.S, el cual
se denomind proyecto de interés social o habitacional “Altos de la Luisa™ y en su
desarrollo tuvo 6 otros si modificatorios del mismo.

Indica la parte convocante que mediante Acta suscrita el 14 de diciembre del 2014 se
pactd que una vez que se encuentre totalmente ejecutado y comercializado los
inmuebles estos serian liquidados. ademas que en concordancia con el otrosi No. 7 del
19 de julio de 2011 le corresponde al Grupo Empresarial Jaime Cardenas Asociados.
por concepto de excedentes de restitucion de aportes, la suma de veintidos millones
cuatrocientos cincuenta y siete mil trescientos ochenta un pesos con setenta y tres
centavos ($22.457.381.73) .

2. Tramite procesal

El 31/ 08/ 2016, por medio de apoderado judicial, el Grupo Empresarial Jaime
Cardenas Asociados SAS, solicito audiencia de conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria 166 Judicial 11 para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevo a cabo el 04 de noviembre del 2016 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del pago de excedentes solicitados, en los términos que a
continuacion se expondran.

3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 04 de noviembre del 2016 en la
Procuraduria 166 Judicial 11 para asuntos Administrativos.
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En audiencia de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 04 de noviembre del 2016,
las partes convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente
sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:
“PRETENSIONES DE LA PETICION. El GRUPO EMPRESARIAL JAIME
CARDENAS ASOCIADOS S.A.S, desea conciliar las siguientes pretensiones, a
fin evitar que las partes en conflicto reciban un mayor perjuicio en tiempo dinero
y se exploren posibles alternativas de arreglo, que no tenga que ver con
controversias contractuales discutidas en estrados judiciales. PRIMERA: Pago
inmediato de la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
SETENTA Y TRES CENTAVOS MCTE ($22.457.381.73), dineros que deben
ser reintegrados, los cuales corresponden a los excedentes que existen y constan a
favor del Asociado-Constructor GRUPO EMPRESARIAL JAIME CARDENAS
ASOCIADOS S.A.S, y que deben ser cancelados por el FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA, FEV, DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. SEGUNDA:
(Pago de una indemnizacion por perjuicios materiales, por el incumplimiento en el
pago de sus obligaciones contractuales del Fondo Especial de Vivienda, FEV,)
debido a que el contratista-asociado y afectado se ha visto al incumplimiento de
todo tipo de obligaciones que posee con terceros, produciéndose un detrimento
patrimonial por el pago de obligaciones vencidas con sus correspondientes
intereses, pago de honorarios de abogado, procesos judiciales inminentes por
cesacidon de pagos y deterioro de su imagen. Es de anotarse que el convocado
recibid efectivamente el dinero y que no tiene nada que ver con apropiaciones
presupuestales o asignacion de presupuesto o partidas especiales. Los dineros
recaudados provinieron de la venta de inmuebles. CUANTIA: $22.457.495 es
todo.”

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, con el fin de que se sirva indicar la decision de la entidad en relacion con la
solicitud incoada: “El comité de conciliacion y defensa Judicial del Fondo Especial de
Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, reunido el 21 de octubre de 2016, definid
mediante acta No. 4244.0.1.2 fijar como posicion institucional frente a las pretensiones
de la parte convocante que se concilie por la suma de $22.497.495 suma de dinero que
se cancelara una vez se agote el tramite administrativo y presupuestal, cuyas gestiones
se vienen adelantando para efectivizar su pago, en cuanto al pago de indemnizacion por
perjuicios materiales por el supuesto incumplimiento en el pago de sus obligaciones
contractuales y pagos a terceros que reclama la parte convocante, este comité decidié

que no seran objeto de reconocimiento por cuanto no quedaron establecidos en el acta
de liquidacion bilateral, como tampoco en el informe rendido por el supervisor del
convenio. Aporto 5 folios. Es todo”

4. Pruebas relevantes obrantes en el expediente
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4.1.  Acta de conciliacidn extrajudicial del 4 de noviembre de 2016 de la procuraduria
166 Judicial II para asuntos Administrativos (fl.1 a 3)

4.2.  Constancia No. 4244.0.5.113 de recursos del balance del 2015 (f1.4)

4.3. Acta No. 4244.0.1.2. del 21 de octubre de 2016 del comité de conciliacion y
defensa judicial del Fondo Especial de Vivienda del municipio de Santiago de Cali (fl.7
all)

4.4.  Poder de conciliacion extrajudicial otorgado a la Dra. Sandra Lorena Castillo
Barona (f1.104)

4.5.  Poder de conciliacion extrajudicial conferido al Dr. Ricardo Padilla Bolafios
(fl.12)

4.6.  Acta de liquidacion bilateral del convenio asociativo celebrado entre el Fondo
Especial de Vivienda del municipio de Santiago de Cali y Grupo Empresarial Jaime
Cardenas Asociados S.A.S. proyecto habitacional “altos de la luisa” (f1.129)

4.7.  Solicitud de conciliacién extrajudicial radicado el 30 de agosto del 2016 por el
Grupo Empresarial Jaime Céardenas Asociados S.A.S. (f1.138)

4.8.  Certificado de existencia y representacion del Grupo Empresarial Jaime
Cardenas Asociados S.A.S. expedido por la camara de comercio de Cali (fl. 146)

5. Los derechos conciliables en la jurisdiccion Contencioso Administrativa —
derechos economicos

La conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo es un
mecanismo de solucion de los conflictos entre los particulares y el Estado, la cual debe.,
obligatoriamente, adelantarse ante un agente del Ministerio Publico como requisito de
procedibilidad, antes de presentar una demanda de nulidad y restablecimiento, de
reparacion directa o sobre controversias contractuales ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. en asuntos de naturaleza conciliable.

La jurisprudencia ha reiterado que las controversias sobre pretensiones econémicas son
conciliables, mientras que los conflictos en torno a derechos ciertos e indiscutibles no

@W son susceptibles de conciliacion, por lo que en cada caso el juez debe analizar si resulta
procedente la conciliacion en el asunto debatido.

El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 indica que son conciliables los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del antiguo Codigo Contencioso Administrativo, mientras que no son susceptibles de
conciliacion (i) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. (i1) los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993. y (iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado. A partir de dicha normatividad, la jurisprudencia constitucional y
contencioso administrativa ha precisado el alcance de los asuntos que pueden ser objeto
de conciliacién y los que estan excluidos de esta posibilidad.

6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y su verificacién

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 ley
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23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para
el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

6.1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse que el Acta de liquidacion bilateral del convenio asociativo celebrado entre el
Fondo Especial de Vivienda del municipio de Santiago de Cali y Grupo Empresarial Jaime
Cardenas Asociados S.A.S. proyecto habitacional “altos de la luisa” (f1.129), se llevo a cabo
el dia 14 de diciembre del 2014, es decir, que segun el articulo 164. De la ley 1437 de 2011,
Literal j, paragrafo 3. (iii).

“Articulo 164 - Oportunidad para presentar la demanda- literal (j), paragrafo 3
(iii) de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —. En las relativas a contratos el término para demandar
serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que empezardan a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuenire vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o
debio cumplirse el objeto del contrato.

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa.

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta. ™'

De acuerdo con lo mencionado, la entidad Grupo Empresarial Jaime Cardenas contaba
con el término de dos (2) afios a partir de la liquidacidon de comin acuerdo del contrato,
es decir, el dia 15 de diciembre del 2014, cumpliéndose los dos (2) afios el 15 de
diciembre de 2016. En consecuencia, la constancia se presentd el 31 de agosto del 2016,
razon por la cual no operdé el fendmeno de la caducidad.

6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998)

" Articulo 164 literal j, paragrafo 3 (iii) de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Oportunidad para presentar la demanda.
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El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglumenta el articulo 13 de la ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640 de 2001 ",

dispone lo siguiente:

“articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
piblicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan™

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de caracter particular y econédmico, donde
el convocante busca evitar futuros litigios judiciales, el pago costas y agencias en derecho, el
estudio de la presente conciliacion resulta procedente.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar

La parte convocante — Grupo Empresarial Jaime Cardenas Asociados S.A.S. - se encuentra
representada judicialmente por la Dra. Sandra Lorena Castillo Barona, identificada con la
parte convocada — Fondo Especial de Vivienda del Municipio — se encuentra representada
Judicialmente por el Dr. Ricardo Padilla Bolafios, identificado con la cédula de ciudadania
No.16.644.923 de Cali (Valle) y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 72.578 del
C.S. de la . y facultado para conciliar en los términos del poder a él conferido. (f1.12) cédula
de ciudadania No. 31.941.319 de Cali (Valle) y tarjeta profesional de abogado No. 80.166 del
C.S. dela .y facultada para conciliar en los términos del poder a ella conferido. (fl.104)

% 6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias Y que este no sea
violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio piblico (art. 65 A de la Ley 23 de
1991y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En el acapite 4 de este documento ya se hizo una descripcién pormenorizada de los
documentos que Obran en el expediente y con los cuales emitira una decisién de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo para
el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:

El comité de conciliacion y defensa judicial del Municipio de Santiago de Cali — gestion
juridico administrativa - en reunion del 21 de octubre de 2016, decidié conciliar las

pretensiones del Grupo Empresarial Jaime Cardenas Asociados S.AS., en los siguientes

términos

“(...) 8.- En este orden de ideas tenemos que la ley 80 de 1993, en su articulo 60
prevé la liquidacion de los contratos en relacion con las circunstancias similares a la
del objeto contractual pactado.
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9. — Que en la clausula DECIMA QUINTA del convenio, se estipulo. “Liquidacién.
El convenio asociativo se liquidara cuando se encuentre totalmente ejecutado y

comercializados todos los inmuebles que conforman el proyecto ALTOS DE
LA LUISA objeto de este convenio. La liquidacion se hara dentro de los 3 meses

siguientes a la terminacion del convenio asociativo, mediante acta suscrita por las
partes, en la cual quedara determinada la situacion, técnica y econdmica del
proyecto.

10. — Que los supervisores del convenio, presentaron oportunamente la Direccion
del Fondo la liquidacion del convenio en los términos y condiciones alli previstas
donde se establece el contenido de la liquidacion en balances, pagos extincion de
obligaciones y observaciones.

11. — Frente a este informe que fuera presentado al representante legal del fondo.
este le imparte el respectivo visto bueno, y por estar de acuerdo se pone a
consideracion del contratista, representado por el sefior JAIME CARDENAS GIL.
Quien obra en calidad de representante legal del GRUPO EMPRESARIAL JAIME
CARDENAS ASOCIADOS SAS, para que dé a conocer su parecer, quien luego de
estudiar el contenido de lo expuesto en dicha acta manifiesta estar de acuerdo,

impartiendo para el efecto su firma en sefial de aprobacion.

En estas condiciones y previo estudio del Convenio Asociativo de marzo 1 de 2007
y deméas documentos del presente proceso a la luz de las normas contractuales y
civiles. en mi condicién de apoderado del Fondo Especial de Vivienda del
Municipio de Cali, considero que El Fondo debe al contratista GRUPO
EMPRESARIAL JAIME CARDENAS ASOCIADOS SAS, la cantidad de
$22.457.495 por concepto de excedentes, cuya devolucién fue autorizada por el
Fondo desde el mes de diciembre de 2015

13. — En cuanto _al pago de una indemnizacion por perjuicios materiales,
reclamados por el convocante por concepto de incumplimiento en el pago de

sus _obligaciones contractuales, y pago a terceros no seran objeto de
reconocimiento por cuanto no existen medios probatorios que sefialen que el

asociado constructor las realizo como tampoco quedo plasmado en el informe
rendido por el supervisor.

Por lo anterior someto a consideracién del comité de conciliacion de Defensa
Judicial del Fondo el pago de la suma de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($22.457.495)
a favor del GRUPO EMPRESARIAL JAIME CARDENAS ASOCIADOS SAS por
concepto de excedentes surgidos con ocasion de la liquidacion del convenio, se pone
igualmente a consideracion, el no pago de una indemnizacion por perjuicios
materiales los cual no se cuantificaron por la apoderada del convocante por
concepto de pagos a terceros. por cuanto no existen medios probatorios que sefialen
que el contratista los realizo como tampoco quedo plasmado en el informe rendido
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por el supervisor ademas este rubro no quedo contemplado en el Acta de

Liquidacion Bilateral del convenio.
2. — Fijacion de posicion institucional.

Los miembros del comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Fondo Especial de
Vivienda, ante la propuesta presentada por el apoderado del Fondo Especial de
Vivienda del Municipio de Santiago de Cali. dieron su aprobacion que se concilie
por la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA YY
SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE
($22.497.495). suma dineraria que se cancelara una vez se agote el tramite
administrativo y presupuestal, cuyas gestiones se vienen adelantando para
efectivizar su pago. En cuanto al pago de indemnizacion por perjuicios materiales
por el supuesto incumplimiento en el pago de sus obligaciones contractuales y pago
a terceros, no seran objeto de reconocimiento por cuanto no quedaron establecidos
en el acta de liquidacion bilateral como tampoco €n el informe rendido por el
supervisor del convenio. Siendo las 10:00 m del dia octubre 21 de 2016 se da por
terminada la reunion.”

Asi las cosas. resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente el pago

de la

suma mencionada correspondiente a los excedentes a favor del Asociado Constructor Grupo

Empresarial Jaime Cardenas Asociados S.A.S, toda vez que esto fue lo convenido en el

acuerdo pactado por las partes, por lo que se aprobard el presente acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago de

Cali. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el GRUPO
EMPRESARIAL CARDENAS ASOSIADOS SAS 'y el FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; en los términos y
condiciones establecidos en el Acta de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada
el 04 de noviembre del 2016.

SEGUNDO: ORDENASE la expedicién de dos (2) copias con nota de autenticidad
que serdn entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

TERCERO: EN FIRME esta providencia, procédase al archivo de las presentes

diligencias, previa cancelacion de su radicacion.

014
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. n

Auto Interlocutorio No. 293

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00011-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Alvaro Mauricio Ruiz Ospina y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Profiere el Juzgado. en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision del
llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 988 de fecha 18 de septiembre de 2017 (fl. 16) se le
concedio al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsanara el llamamiento, aportando el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

2) Segun informe secretarial que antecede (1.40), el apoderado de la parte actora, allegd
dentro del término otorgado. escrito de subsanacion del llamamiento en mencion.

II. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que se alleg6 el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros visto a folios 22 a 39, cumpliéndose las exigencias del
Articulo 64 y ss de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 225 del CPACA, se
atendera lo dispuesto en el art. 227 de la Ley 1437 de 2011. en concordancia con el art. 66 del
Codigo General del Proceso en los aspectos no regulados, procediéndose admitir el presente
llamamiento en garantia ordenandose realizar la notificacién personal de la presente
providencia al Representante Legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA., este tltimo modificado por el
articulo 612 del CGP.

Finalmente, se le concedera a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros. ¢l término de quince
(15) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para responder el
llamamiento que le ha formulado el Municipio de Santiago de Cali.

41
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Ademas de lo anterior, el Municipio de Santiago de Cali, debera aportar copia del escrito del
Ilamamiento en garantia y de sus anexos en medio magnético (CD) en formato PDF, a efectos

de realizar la notificacion electronica de que trata los articulos 198 y 199 del CPACA.

En consecuencia. este Despacho.
RESUELVE:

PRIMEROQO.- ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI para que en el término de quince (15) dias, se haga parte en el
proceso ¢ intervenga en el mismo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente providencia, al
representante legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. en la forma

establecida para el auto admisorio de la demanda.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia Librese las notificaciones por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ND Aagﬁlﬁa&l@

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, NR #pD -

U

Interlocutorio No. 239

Expediente: 76001-33-33-002-2017-00144-00

’

Convocante: Alvaro Andrés Gonzélez Bricefio
Accionado: Superintendencia de Sociedades
Accion: Conciliacion Extrajudicial

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado el 1 de junio del 2017 entre el convocante - Alvaro Andrés Gonzales
Bricefio y la convocada — Superintendencia de Sociedades ante la procuraduria 20
judicial 1l para asuntos Administrativos.

1. Antecedentes
1. Hechos

El sefior Alvaro Andrés Gonzélez Bricefio, el dia 28 de octubre del 2016, presentd
una peticion ante la Superintendencia de Sociedades solicitando el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber
omitido como factor salarial de la Reserva Especial de Ahorro para liquidar la prima
de Actividad, la bonificacion por recreacion y/o viaticos, indexados o con los
intereses causados hasta la fecha, dicha peticion fue contestada el 22 de noviembre
del 2016.

Al siguiente tenor: “Me permito manifestarle que el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades en sesion del 2 de junio de 2015, determiné como
formula conciliatoria para esta clase de peticiones la siguiente. ' El reconocimiento
de las sumas que resulten de incluir la reserva especial del ahorro, en liquidacion de
la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos de los

ultimos tres aios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el

.. . !
reconocimiento solo por concepto de capital.”

Indica la parte convocada que el Comité de conciliacion de la Superintendencia de
Sociedades en sesion del 2 de junio del 2015, mediante Acta 014 determiné como

"Folio 3.
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formula conciliatoria para esta peticion lo siguiente: “El reconocimiento de las
sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de
la Prima de Actividad, Bonificacién por recreacion, Horas Extras y Viaticos, de
los ultimos tres aiios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacidn; esto
es, el reconocimiento solo por concepto de capital.” Y que la reliquidacion

corresponde a los afios comprendidos desde el 1 de noviembre de 2013 al 28 de
octubre de 2016.

2. Tramite Procesal

El 19 de abril de 2017, por medio de apoderado judicial el sefior Alvaro Andrés
Gonzalez Briceiio, solicito audiencia de conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria 20 Judicial II para asuntos Administratives, la cual fue admitida
mediante Auto No. 193 del 9 de mayo de 2017.

Dicha diligencia se llevé a cabo el 1 de junio del 2017 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del reconocimiento y pago solicitado, en los términos
que a continuacion se expondran.

3.1. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 1 de junio del 2017 ante la
Procuraduria 20 Judicial IT para asuntos Administrativos.

En audiencia de conciliacion prejudicial llevada a cabo el 1 de junio del 2017, las
partes convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el (la) apoderado (a)
la parte convocante manifiesta; Me ratifico en los hechos expuestos en
la solicitud de conciliacion y las pretensiones son las siguientes:
PRIMERA. Se concilie en_los_efectos contenidos y decididos en_el
Oficio con radicado No. 2016-01-557053, acto administrativo de fecha
del 22 de noviembre de 2016. SEGUNDO. Que como consecuencia y @
titulo de restablecimiento _del derecho se cancele a_favor del sefior
ALVARO ANDRES GONZALEZ BRICENO la suma de OCHO
MILLONES UN MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE
(8.001.094) por la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, incluido el

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro.
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA. Para la
correspondiente estimacion de la cuantia de las pretensiones del
convocante, hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos afios de
servicio a la Entidad, respecto de las prestaciones PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS
Y VIATICOS, relacionadas en la liquidacion adjunta, a la carpeta del
convocante. Conforme a lo anterior el valor estimado de la pretension a
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reconocerle _al _convocante  ALVARO ANDRES GONZALEZ
BRICENO asciende a la suma de OCHO MILLONES UN MIL
NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE (8.001.094). seguidamente, se
le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin de

que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de

la entidad en relacion con la solicitud incoada: _El _comité de
conciliacion y defensa judicial de la_Superintendencia de Sociedades,
en_reunion celebrada el 27 de abril de 2017, Acta No. 10 — 2017,
estudi el caso del sefior Alvaro Andrés Gonzales Briceiio, identificado
con la cedula de ciudadania No. 94.499.110 y decidio _de _manera
undnime _conciliar las pretensiones del convocante Reserva Especial
del Ahorro en la cuantia de $8.001.094.00. La formula de conciliacion
es bajo los siguientes pardmetros: 1) Reconocer la suma de HOCHO
MILLONES UN MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS $8.001. 094.00
MCTE, como valor resultante de reliquidar la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y vidticos, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial de ahorro. 2) No se reconocerdn intereses
ni indexacion o cualquier otro gasto que se pretenda por el convocante,
es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada
por la entidad. 3) Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las
sumas indicadus, esto es para los afios comprendidos entre el 1° de
noviembre de 2013 al 1° de noviembre de 2015. 4) Los valores antes
sefalados seran cancelados dentro de los sesenta (60) dias siguientes a
aquel en que la jurisdiccion contencioso administrativa aprueba la
conciliacion- 5) El pago se realizara mediante consignacion en la cuenta
que el exfuncionario comunique a la entidad al momento de elevar la
peticion de pago, asi mismo que no indicaran acciones contra la
superintendencia de sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a la prima de actividad, vidticos y
bonificacion por recreacion a que se refiere esta conciliacion. Me
permito adjuntar certificacion que da cuenta de lo sefialado, expedida
con base en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716
de 2009 y articulo 6 de la CP, suscrita en Bogota el 28 de abril de 2017
por el sefior Marco Antonio Castro Diaz, Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, en un (1) folio. El procurador judicial
en este estado de la diligencia, concede el uso _de la palabra al

apoderado de la convocante, para que manifieste si se encuenira 0 no

de _acuerdo con _la_formula conciliatoria _propuesta, quien sefiala:

Acepto la propuesta _en todos los términos expuestos por el
representante de la Superintendencia de Sociedades.”

4. Pruebas relevantes obrantes en el expediente

a) Poder de representacion judicial otorgado al Dr. Alvaro Andrés Gonzalez

Bricefio como apoderado de la parte convocante (f1.6)

1
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b) Poder de representacion judicial otorgado al Dr. Andrés Arcila Salazar
como apoderado de la parte convocada (f1.71)
¢) Derecho de peticién del 28 de octubre de 2016 interpuesto por el Sr.
Alvaro Andrés Gonzalez Bricefio (f1.2)
d) Respuesta al derecho de peticion por parte de la Superintendencia de
Sociedades — radicado 2016-03-020962 del 22 de noviembre de 2016 (f1.3)
e) Certificado de la coordinadora del grupo de administracion de personal de
la superintendencia de sociedades (f1.4)
f) Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 20 Judicial Il
para Asuntos Administrativos (f1.7)
g) Acta No.014 del 2 de junio de 2015 del comité de conciliacion y defensa
judicial de la Superintendencia de Sociedades (f1.52 a 56)
h) Acta de conciliacién extrajudicial de la Procuraduria 20 Judicial Il para
Asuntos Administrativos radicada el 19 de abril de 2017 y llevada a cabo
el 1 de junio de 2017 (f1.93)

II. Consideraciones

1. Reserva Especial del Ahorro en la Liquidacién de la Prima de
Actividad, de la Bonificacién por Recreacion y/o Viaticos.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos, se estudiara el marco juridico que
regula la Reserva Especial de Ahorro y la procedibilidad que este factor sea
tenido en cuenta para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por
recreacién y/o los viaticos. Es preciso anotar que la naturaleza salarial de
dicha prestacién econémica ha sido determinada por el Consejo de Estado en
la sentencia del 30 de enero de 1997, mediante la cual explico:

“Es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
cardcter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda

modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia
de sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacién Social, Corporanonimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion bdsica y la
corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros faciores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar
la expresion salario por medio del ultimo afio y luego determinar unos
factores salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede
alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del empleo cubre
los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
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salario basico mensual reconocido por Corporoanonimas debio incluirse
para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacion 'y no concretamente salario; empero, es ostensible que
no se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente. Salario”

Asi las cosas, debe térnese en cuenta que en el caso de los trabajadores
particulares tanto como los trabajadores oficiales y empleados publicos, en
concordancia con la legislacion en materia salarial sefiala que constituye
salario no solo el emolumento acordado por las partes, sino ademas todo lo
que recibe el trabajador como contraprestacion directa de sus servicios o que
involucre claramente remuneracion ordinaria y permanente de servicios, por lo
que la Reserva Especial del Ahorro aludida, debe ser tenida en cuenta como
factor salarial de liquidacion.

2. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y su verificacion

Para la aprobaciéon del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el
cumplimiento de los siguientes requisitos: i) que no haya operado el fenémeno
Juridico de la caducidad (art. 61 le 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y
70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente representadas
Y que estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea
violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la
Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

3. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

En primer lugar es menester recalcar que obra el interior del plenario, la
posicion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado respecto de la
conciliacion aqui analizada, especialmente, referente a la caducidad en cuanto
dicha entidad le manifestd a la Superintendencia de Sociedades mediante
oficio con No. de Radicado: 2015500002581-DDJ? del 1° de junio que segun
jurisprudencia del Consejo de Estado, Expediente No. 13.211, Consejero
Ponente: Carlos Arturo Orjuela Gongora, Actora: Gloria Inés Baquero
Villareal. la Reserva Especial de Ahorro si constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacién de servicios personales, basados a
su vez en la posicion de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia del 14 de
octubre de 2009, en la que se manifest6 que:

?Folio 19 a 25.
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“Por lo tanto, descartando el cardcter de prestacion social de la reserva
especial de ahorro y tratindose de una prestacion econdmica, es dable
considerarla como constitutiva de salario, porque es un beneficio que se
otorgaba en virtud de una relacion subordinada de trabajo y se pagaba
mensualmente, esto es, de manera regular y periédica y para su causacion
no existian requisitos diferentes a la de ser funcionario de la demandada,
esto es, bastaba la simple prestacion de servicios, razén por la que debe
entenderse que los retribuia de manera directa.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en efecto el presente Despacho, tomara la Reserva
Especial de Ahorro, como prestacion periédica toda vez que el actor, al momento
de radicar la peticion del 28 de octubre de 2016, obrante a folio 2 del expediente
por medio de la cual solicita reconocer dicho emolumento como factor salarial en
la liquidacién de la prima de actividad, estaba atn vinculado laboralmente con la
entidad segin consta en la certificacion expedida por la Superintendencia de
Sociedades vista a folio 4 del plenario. En consecuencia, al entender la Reserva
Especial de Ahorro, como una prestacion periddica, no es preciso estudiar la
ocurrencia del fenomeno juridico de la caducidad, segin lo estipula el articulo
164.c de la Ley 1437 de 2011.

6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de
1998)

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la
Ley 640 de 2001 ", dispone lo siguiente:

“dArticulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa.  Podrdn conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas 'y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan”

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de carécter particular y
econdmico, donde el convocante busca evitar futuros litigios judiciales, el
pago costas y agencias en derécho y el convocado pretende el reajuste el
reajuste de la ley 6° de 1992, el estudio de la presente conciliacion resulta
procedente.
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6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes se encuentren facultados para conciliar

La parte convocante — Alvaro Andrés Gonzalez Bricefio - se encuentra
representada judicialmente por el Dr. Jose Lopez Zuleta, identificada con
la cédula de ciudadania No. 77.172.322 de Valledupar (Cesar) y tarjeta
profesional de abogado No. 106.875 del C.S. de la J. y facultado para
conciliar en los términos del poder a él conferido. (f1.6)

La parte convocada — Superintendencia de Sociedades — se encuentra
representada judicialmente por el Dr. Carlos Andrés Arcila Salazar,
identificado con la cédula de ciudadania No.10.006.501 de Cali (Valle) y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 115.075 del C.S. de la J.
y facultado para conciliar en los términos del poder a él conferido. (f1.71)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y
que este no sea violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En el acdpite 4 de este documento ya se hizo una descripcion
pormenorizada de los documentos que Obran en el expediente y con los
cuales emitira una decision de fondo.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la
Ley ni lesivo para el patrimonio plblico por las siguientes
consideraciones:

La Superintendencia de sociedades en reunién del 22 de noviembre de

2016 y la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la

misma en reunion del 21 de noviembre de 2016, decidieron conciliar las
@/ pretensiones del sefior Alvaro Andrés Gonzales Bricefio.

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es
procedente el reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacién de la Prima de Actividad,
Bonificacién por recreacién, Horas Extras y Viaticos del sefior Alvaro
Andrés Gonzédlez Bricefio, por cuanto asi se ha reconocido en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, razon por la cual se aprobara el
presente acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior. el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Alvaro
Andrés Gonzalez Bricefio y la Superintendencia de Sociedades ante la Procuraduria 20
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judicial I para asuntos Administrativos; en los términos y condiciones establecidos en

el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 1 de junio del 2017.

SEGUNDO: ORDENASE la expedicion de dos (2) copias con nota de autenticidad
que seran entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

TERCERO: EN FIRME esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacion de su radicacion

NOTIFIQUESE y cU

a oD

ANDRE PERDOMO
Juez Segundo Admlmstratwo de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, O 6 ARR 9010
)\ AU
Auto interlocutorio No. 238
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00168-00
Demandante: Magnolia Suarez de Alzamora
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Accion constitucional: Conciliacion Prejudicial

Le correspondio a este Despacho Judicial pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado el 28 de junio de 2017 entre la sefiora Magnolia Suarez de Alzamora y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Una vez revisados los documentos aportados para el tramite conciliatorio. se advierte que
no es legible la Resolucion No. 6410 del 19 de octubre de 1981 por medio de la cual se
reconocio la asignacion de retiro a la sefiora Magnolia Suarez de Alzamora, razén por la
cual se requiere a la Policia Nacional para que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes
a la notificacion del presente Auto. allegue con destino a este proceso, copia auténtica del
mencionado acto administrativo.

Siguiente a lo anterior. se solicita por segunda y tltima vez a la Policia Nacional informar
a este Despacho. en el término de DIEZ (10) DiAS siguientes a la notificacion del
presente Auto. quien o quienes son los beneficiarios de la asignacion de retiro del agente
(r) Luis Alzamora identificado con la cédula de ciudadania No. 2.498.837 y actualmente a
cual persona se le paga dicha asignacion de retiro.

Se le solicita cumplir los términos indicados. so pena de aplicar las sanciones establecidas
en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

M h -a-,QM

- é{éd,_(

0(1)(, e M

ERDOMO
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, iR RD 9
Interlocutério. No. 150
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00047-00
Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Municipio de Santiago de Cali
Demandado: Ernestina Salazar de Mufioz

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado el 20
de febrero del 2017 entre el convocante Municipio de Santiago de Cali y la convocada
Ernestina Salazar de Munoz ante la procuraduria 217 judicial 1 para asuntos

Administrativos.
1. Antecedentes

El municipio de Santiago de Cali mediante resolucion No. 1044 del 08 de octubre de 1980,

reconocio a la sefiora Ernestina Salazar de Mufioz el pago de una sustitucion pensional en los
términos indicados en dicho acto administrativo.

Indica la parte convocante que el dia 28 de julio del 2016, de acuerdo con la resolucion
No0.4122.0.21.-1074, se determindé que la sefiora Ernestina Salazar de Muifioz es
beneficiaria del reajuste pensional y que. con mediacion de su comité de conciliacion por
medio de Acta No. 4121.0.1.5 — del 20 de octubre de 2016, se aprobo la postura de
conciliar por parte de dicha entidad. con fundamento en los articulos 116 de la ley 6 de
1992, 1 del decreto 2108 de 1992, ley 23 de 1991 y ley 1437 de 2011. entre otros.

2. Tramite procesal

El 28 de noviembre del 2016. por intermedio de apoderado judicial. el Municipio de
Santiago de Cali, solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 217
Judicial I para asuntos Administrativos.

Dicha diligencia se llevd a cabo el 20 de febrero del 2017 y en ella las partes en litigio
conciliaron las pretensiones del reajuste solicitado. en los términos que a continuacion se
expondran.

3. El acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 20 de febrero del 2017 en la Procuraduria
217 Judicial I para asuntos Administrativos.
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Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Municipio de Santiago de Cali
Demandado: Ernestina Salazar

En audiencia de conciliacién prejudicial llevada a cabo el 20 de febrero del 2017, las partes
convocadas llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente
sus posiciones, en virtud de lo cual ]a parte convocante manifiesta que se ratifica
en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de conciliacién

que_radicé ante la Procuraduria y presenté en sintesis las siguientes
pretensiones: presentar propuesta a la sefiora ERNESTINA SALAZAR DE
MUNOZ sustituta de la pension de jubilacion con resolucién No. 1044 del 08 de
octubre de 1980, sobreviviente del sr. Simeén Muiioz_por la_suma de
$20.107.150 pesos, debidamente indexado, por concepto del reajuste pensional,
ordenado en la ley 6 de 1992 y el decreto 2108 de 1992, hasta el 30 de mayo del
2016, segin liquidacién de fecha 30 junio del 2016 al respecto me permito

aclarar que los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre
del 2016 como enero y febrero del 2017 meses que no se encuentran relacionados
en dicha liquidacion estos seran tenidos en cuenta por el Municipio de Santiago de
Cali al momento de radicarse la cuenta de cobro, junto con el auto debidamente
ejecutoriado por el Juzgado valores que seran liquidados por nomina por el
Municipio de Santiago de Cali, dentro de los 30 dias posteriores a su radicacion
cuenta de cobro ante la administracion, aplicandose la prescripcion trienal fecha 16
de septiembre de 2010, se debe tener en cuenta que_la mesada reajustada con el
incremento de la ley 6 de 1992, sera por el valor de $1.146.396 pesos, por lo
cual se estima la cuantia total en $20.107.150. Es todo. Acto seguido se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convecada, con el fin de
que se sirva indicar si acepta la formula conciliatoria emanada por el
Municipio de Santiago de Cali, a lo que manifest6: acepto la propuesta
conciliatoria formulada por el Municipio de Santiago de Cali, por considerar
que la propuesta presentada por la apoderada del Municipio de Santiago de
Cali en el presente caso esta ajustada a derecho es todo.”

4. Pruebas relevantes obrantes en el expediente

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Poder de representacion judicial con sus respectivos anexos (1.7 a 20)

propuesta de conciliacion (f1.3)

Poder de representacion judicial otorgado al Dr. Alberto Arenas Morales como
apoderado de la sefiora Ernestina Slalazar de Muiioz (f1.63)

Resolucion No.1044 del 8 de octubre de 1980 por el cual se ordena una sustitucion
pensional de jubilacién (f1.26)

Resolucion No. 4122.0.21.1074 del 28 de julio de 2016 por la cual se reconoce el
beneficio a un reajuste por ley 6 de 1992 (f1.37 a 41)

Verificacion de mesada pensional pagada a la sefiora Ernestina Salazar de Muiioz,
sustituida el 1 de agosto de 1980 del afio 1990 a 1995 (fl.46 a 51)

Acta N0.4121.0.15 — 454 del 20 de octubre de 2016 del comité de conciliacion de
Gestion Juridico Administrativa de la Alcaldia de Santiago de Cali (f1.52 a 56)

Acta de conciliacion extrajudicial de la Procuraduria 217 Judicial I para Asuntos
Administrativos radicada el 28 de noviembre de 2016 y llevada a cabo el 20 de
febrero de 2017 (f1.68)
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5. Elreajuste de sustitucion pensional conforme a la ley 6° de 1992

Respecto del reajuste de pension de jubilacion, la Sala de lo Contencioso Administrativo
seccidon segunda — subseccion “A” del Consejo de Estado, en sentencia 1252 — 98 de 1999
consejera ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero, se determind lo siguiente:

' “Se trata de dilucidar si el actor tiene derecho al reajuste de su pension de
Jubilacion ordenado por el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 del mismo afio.

Para desatar la cuestion litigiosa es preciso hacer el siguiente recuento sobre la
vigencia y el dmbito de aplicacion de las normas que, segtin el demandante, deben
ser aplicadas para resolver su pretension:

VIGENCIA DE LOS ARTICULOS 116 DE LA LEY 6° DE 1992 Y I° DEL
DECRETO 2108 DEL MISMO ANO.

El articulo 116 de la citada Ley 6°de 1992 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia No. C-331 del 20 de noviembre de 1995, por
violar ¢l principio de la unidad de la materia consagrado en el articulo 158 de la
Constitucion Politica.

Sin embargo, la Corte adujo al seiialar los efectos de la sentencia, lo siguiente:

"La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de sus
sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion. En
este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los principios de la buena
fé (CP art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos (CP art. 58), la
declaracion de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sélo tendra
efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacion del presente
Sallo. Esto significa, en particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad
no implica que las entidades de prevision social o los organismos encargados del
pago de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales
que fueron ordenados por la norma declaradua inexequible y por el Decreto 2108
de 1992, pero que no habian sido realizados al momento de notificarse esta
sentencia, por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias
Judiciales en caso de controversia. En efecto, de un lado el derecho de estos
pensionados al reajuste es ya una situacion juridica consolidada, que goza
entonces de proteccion constitucional (C.P. art. 58). Mal podria entonces
invocarse una decision de esta Corte, que busca garantizar la integridad de la
Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion constitucional.
De otro lado en virtud del principio de efectividad de los derechos (CP art. 29 y
eficacia y celeridad de la funcion publica (CP art. 209), la ineficiencia de las
autoridades no puede ser razon valida para desconocer los derechos de los
particulares. Notese en efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 como
el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacion oficiosa de aquellas pensiones
reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos de
salarios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de
inexequibilidad, que se hagu efectivo el incremento a aquellos pensionados que
tengan derecho a ello...” (Destaca la Sala)

! Sentencias 1252-98 de 1999 Consejo de Estad Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda — Sub seccion "A"-Consejera Ponente: Dra. Ana
Margarita Olaya Forero - Santa Fe de Bogota D.C., catorce (14) de octubre de mil
novecientos noventa y nueve (1999) - Ref.: Expediente N.° 1252/98
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Posteriormente, esta Corporacion, mediante sentencia del 11 de junio de 1998,
expediente No. 11636, con ponencia del Consejero Doctor Nicolds Pdjaro
Periaranda, declaro nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, como

consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de
1992.

Ahora bien, como la providencia de la Corte Constitucional sobre el citado
articulo 116 fijo los efectos del fallo de inexequibilidad hacia el futuro, pero
respetando las situaciones juridicas consolidadas, al sefialar que no se puede dejar
de aplicar a los pensionados o a las personas que adquirieron dicho status de
pensionado antes de 1989 la nivelacion oficiosa de sus pensiones y como el
Decreto 2108 de 1992 es reglamentario del articulo 116 examinado por la Corte,
Jorzoso es concluir que la sentencia de nulidad proferida por esta Corporacion
sobre el articulo 1°del citado Decreto 2108, tenga el mismo alcance del sefialado
por la Corte Constitucional.

Es necesario precisar entonces, segun los efectos de los citados fallos, que el
articulo 116 de la ley 6° de 1992 rigio desde su expedicion hasta el 20 de
noviembre de 19935, fecha en que fue retirado del ordenamiento juridico, pero
sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su vigencia, el derecho a la
reliquidacion de su pension. El decreto Reglamentario 2108 de 1992 corre igual
suerte, es decir, rigio desde su expedicion hasta la fecha de la inexequibilidad del
precepto que le dio origen y extiende sus efectos aun después para quienes bajo su
amparo adquirieron el derecho al incremento pensional.

AMBITO DE APLICACION DEL DECRETO 2108 DE 1992.

Ya esta Corporacion en sentencia del 11 de diciembre de 1995, expediente 15723,
se refirio al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992, para precisar que se
aplica a todos los pensionados del Estado, sin distingo alguno. En el citado fallo,
la Sala de la Seccion Segunda inaplico la expresion "del orden nacional”
contenida en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal
discriminacion violaba el derecho a la igualdad.

El anterior planteamiento lo reitera en este caso la Sala, lo que significa que el
citado articulo 1° del Decreto 2108, durante su vigencia y segun los efectos
sefialados en los parrafos precedentes, gobernd la situacion de los pensionados de
los drdenes nacional y territorial”

6. De los requisitos para aprobar acuerdos conciliatorios en la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y su verificacion.

Para la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio, verificaremos el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad (art. 61
le 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998); ii) Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); iii) Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes se encuentren facultados para conciliar; iv) Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea violatorio de la
Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de
la Ley 446 de 1998).

6.1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998)

Debe decirse que mediante acto administrativo — resolucion No. 4122.0.21. — 1074 del 28

de julio de 2016 se determiné que la parte convocada es beneficiaria del reajuste de la ley
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6" de 1992 y que por tratarse de prestaciones periodicas pueden ser solicitadas en cualquier
tiempo (Art. 164.1. C. del C.P.A.C.A))

6.2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998)

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640 de
2001 ", dispone lo siguiente:

“articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan”

Dado que la presente solicitud versa sobre derechos de caracter particular y econdémico,
donde el convocante busca evitar futuros litigios judiciales. el pago costas y agencias en
derecho y el convocado pretende el reajuste el reajuste de la ley 6 de 1992, el estudio de la
presente conciliacion resulta procedente.

6.3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes se
encuentren facultados para conciliar

La parte convocante - Municipio de Santiago de Cali - se encuentra representada
judicialmente por la Dra. Carmen Estela Rosero Torres, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.904.555 de Cali (Valle) y tarjeta profesional de abogado No.44.978 del
C.S. de laJ. y facultada para conciliar en los términos del poder a ella conferido. (f1.58)

La parte convocada - sefiora Ernestina Salazar de Mufioz — se encuentra representada
judicialmente por el Dr. Alberto Arenas Morales, identificado con la cédula de ciudadania
No0.14.989.915 de Cali (Valle) y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 22.555
del C.S. de la J. y facultado para conciliar en los términos del poder a él conferido. ({1.63)

6.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias y que este no sea
violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de la Ley 23
de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998)

En el acapite 4 de este documento ya se hizo una descripciéon pormenorizada de los
documentos que obran en el expediente y con los cuales emitird una decisién de fondo.

Ahora bien. el acuerdo conciliatorio que hoy se estudia no es contrario a la Ley ni lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes consideraciones:

73
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El comité de conciliacion de la alcaldia de Santiago de Cali — gestion juridico
administrativa - en reunion del 20 de octubre de 2016, decidio conciliar las pretensiones
de la sefiora Ernestina Salazar de, en los siguientes términos:

“(...) Liquidacién_reajuste pensional de pensién vitalicia del Sr. SIMEON
MUNOZ mediante resolucién 003 de 05 de enero de 1976, sustituida segiin
resolucion 1044 del 08 de octubre de 1980 a favor de la Sra. ERNESTINA
SALAZAR DE MUNOZ como beneficiaria para conciliacién pre judicial.

Para que se continie con el tramite del proceso de conciliacion prejudicial en
relacion con el reajuste pensional del Sr. SIMEON MUNOZ mediante resolucién
003 de 055 de enero de 1976, sustituida segan resolucion 1044 del 08 de octubre
de 1980 a favor de la Sra. ERNESTINA SALAZAR DE MUNOZ, donde se
liquid6 la suma total de $20.107.150, la liquidacién se efectuo de la siguiente
manera:

Revision de la Historia Laboral del pensionado: para verificar la fecha en la cual
adquirio el derecho, se encontré que mediante resolucion No. 003 de 05 de enero
de 1976, se le concedid la pension mensual vitalicia de jubilacién al Sr. SIMEON
MUNOZ, sustituida segun resolucion 1014 de 08 de octubre de 1980 a favor de la
Sra. ERNESTINA SALAZAR DE MUNOZ.

En ese sentido y conforme lo establece el Decreto Reglamentario No. 2108 de

1992 tiene derecho a que se le conozca el 28% del reajuste pensional, aplicado
de la siguiente manera: 12% para el aiio de 1993, 12% para el aiio de 1994 v el

4%para 1995.

Con esta informacién se procedio a realizar la liquidacion de las mesadas teniendo
como base la mesada devengada en el aiio 1992, tal como se indica en el cuadro
denominado FORMATO PARA EL REAJJUSTE DE MESADA PENSIONAL -
LEY SEXTA, anexo No. 2, donde se observa que se tomé la mesada del aiio 1992

por valor de $96.098 vy se le aplica tanto los incrementos de Ley sexta como los
incrementos de Ley pasando a una mesada para el aiio 2016 de $1.146.396.

Una vez reajustada las mesadas desde el afio de 1993, conforme lo establece la Ley
Sexta de 1992, se procede a encontrar las diferencias entre las mesadas reajustadas
o actualizadas (columna No. 8 del cuadro FORMATO PARA EL REAJUSTE DE
MESADA PENSIONAL - LEY SEXTA, anexo No. 2) y las mesadas recibidas por
el pensionado (columna No. 2 del mismo cuadro), donde nos da como resultado las
diferencias por afio.

Para determinar la prescripcion trienal se toma como base la solicitud efectuada por
el pensionado, que en el presente caso fue el 16 de septiembre de 2013, para
aplicar la prescripcién trienal nos devolvemos tres aiios atras, es decir, se le
pagan unicamente el reajuste desde el 16 de septiembre de 2010 hasta el 30 de
junio de 2016, fecha de corte de liquidacion, tal como se establece en nuestro
cuadro denominado FORMATO DATOS BASICOS PARA LIQUIDACION -
LEY SEXTA, anexo No. 1.

Las diferencias a indexar corresponden a los resultados establecidos en la columna
No. 8 y 10 del cuadro FORMATO PARA EL REAJUSTE DE MESADA
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PENSIONAL - LEY SEXTA, anexo No. 2 donde claramente se puede verificar
que en el aiio 1993 la diferencia fue de $11.560 y para el aiio 2016 de $224.697.

Con las diferencias encontradas se procede a indexar los valores mes a mes,
conforme lo establece la formula del Consejo de Estado. Y por tratarse de pagos de
tracto sucesivos se aplicara mes por mes para cada mesada pensional, tal como se
observa en el anexo No. 3 de la presente liquidacion, donde aparecen indexados
cada valor y un resumen del total a pagar por aiio.

Asi las cosas, la presente liquidacion se resume de la siguiente manera.

A. El porcentaje total de reajuste fue del 28% por haber adquirido el
derecho en el aiio 1978, es decir, se liquida: 12% para el aiio de 1993, 12%
para el aiio de 1994 y el 4% para 1995.

B. Los valores correspondientes a las diferencias de las mesadas, se le
reconocen desde 16 de septiembre de 2010 hasta el 30 de junio de 2016, efecto
de la prescripcion trienal.

C. Las diferencias mensuales fueron indexadas mes a mes dando un
resultado total a reconocer de $20.107.159.

El comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali,
decide PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA respecto del presente caso
analizado que corresponde a la sefiora ERNESTINA SALAZAR DE MUNOZ,
quien es beneficiaria al reajuste pensional Ley 6 de 1992 y su Decreto
reglamentario 2108 de 1992, conforme a las cuantias indexadas por la Direccion de
Desarrollo Administrativo.

Vale decir que El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de

Santiago de Cali, ha fijado una posicion conciliatoria prejudicial conforme a la

relacion de personas y cuantias presentadas y revisadas por la Direccion de

Desarrollo Administrativo en la que determind los beneficiarios del reajuste

pensional Ley 6 de 1992 y el monto del mismo, que permita efectuar el

reconocimiento de los derechos al reajuste pensional de quienes tienen el derecho
%‘ de acuerdo con la Ley 6 de 1992 y su Decreto reglamentario 2108 de 1992.

En virtud de lo anterior, el comité de conciliacion encuentra que el proceso debe
llevarse a cabo en tres sentidos: 1. Un primer grupo de pensionados que ya ha
entablado proceso judicial, para que judicialmente se proponga la conciliacién; 2.
El grupo de personas en las que exista conciliacion prejudicial en curso, para
proponer formula conciliatoria; y 3. Referido al grupo de pensionados que no han
presentado reclamacion alguna pero le asiste el derecho, por tanto el Municipio
debe convocar a la conciliacién prejudicial en procuraduria. Este es el caso para
aplicar la segunda hipétesis.

El pago de las sumas de dinero a que hace referencia la presente acta se

realizara dentro de los 30 dias siguientes contados a partir de la fecha en que
se radique la cuenta de cobro ante el Municipio de Santiago de Cali, previa
aprobacién impartida por parte del Despacho Judicial Competente.”

Asi las cosas, resulta claro para esta dependencia judicial que es procedente el reajuste de
la sustitucién pensional de jubilacion de la sefiora Ernestina Salazar de Muiioz, por lo que
se aprobara el presente acuerdo conciliatorio.
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Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Santiago

de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

1.

RESUELVE

APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali
y la sefiora Ernestina Salazar de Mufioz ante la procuraduria 217 judicial I para asuntos
Administrativos; en los términos y condiciones establecidos en el acta de la audiencia
de conciliacion prejudicial celebrada el 20 de febrero del 2017.

ORDENASE la expedicion de dos (2) copias con nota de autenticidad que seran
entregadas a las partes que han conciliado, para lo de su cargo.

EN FIRME esta providencia. procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion

Notifiquese y cumplase

ANDRE ADO PERDOMO
Juez Segundo Administrativo de Oralidad del circuito de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
Carrera 52 # 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 7°

REF: CONSULTA DE DESACATO DE TUTELA
DTE: AMPARO TORO VALENCIA

DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP
RAD: 76001-33-33-002-2017-00142-02

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, informandole que el
proceso de la referencia regres¢ del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en consulta. Sirvase proveer.

Claudia Fajardo Ospina
Secretaria .
Auto de sustanciacion No.”l +O

Santiagode Cali, [} [ /00 7770

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA en auto de sustanciacion No. 365 del 31 de agosto de 2017,
proferida por el magistrado Ponente el Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza, decidio,
ENVIESE el expediente a la oficina de apoyo Judicial de los juzgados
Administrativos de Cali, para que sea asignado al Despacho del doctor FRANKLIN
PEREZ CAMARGO, en consecuencia obedézcase y cimplase lo resuelto por el
superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo

del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese la respectiva
diligencia.

NOTIFIQUESE

La Juez, /L‘g Q}

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

EL PRESENTE PROCESO SE NOPTIFICALIZ‘OR )

ESTADONo. O/ 4 HovY_ [ J(18

CLAUI)L( IAR[?(%'I

CRAPDLDTADIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

e
N

Auto No. [

|

Santiago de Cali,

Radicacioén: 76001-33-33-002-2017-00116-00
Demandante: JUAN DE JESUS VELEZ TORO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Revisado el expediente se evidencia que se profirié y notificod el Auto Interlocutorio
No. 043 del 15 de febrero de 2018 que rechaza la demanda sin antes haberse
notificado el Auto de inadmision: lo anterior debido a que por error se creyd haber
notificado el Auto de inadmisién y que la parte demandante no habia subsanado
las falencias. Por lo tanto el despacho procedera a dejar sin efectos el auto de
rechazo y ordenara notificar por estados el auto que inadmite la demanda.

De acuerdo a lo anterior,
DISPONE
DEJAR SIN EFECTOS el Auto Interlocutorio No. 043 del quince (15) de febrero de

2018 notificado por estados el dia 16 de febrero de 2018 y en consecuencia
ordena notificar por estados el Auto que inadmite la demanda.

Yecd o QQ u@&u@)

ANDREA DELGADO PERDOMO
Juez

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 120

FECHA: (] § /AR7 9719

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME DE JESUS LOPEZ RIOS
DEMANDADO: MAGISTERIO Y OTROS
RADICACION: 2017-031

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 826 del primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.33-34), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A, se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacién del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa: lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se contintie con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, (
ANDREA DELGA OMO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali

s 0 ARD ‘h-!r‘i"fD
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 130

FECHA: n !

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERMAN DEMETRIO ERRERA ARCOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
RADICACION: 2017-102

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 856 del cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.51-52), correspondiendole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacién a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se continte con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS
NDREA DEL ﬁno

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 127

FECHA: £ ARR 9018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRA CAICEDO RUIZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2017-129

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 838 del primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fols.29-30), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se contintie con

el tramite del proceso.
@O Lﬂd;dw

AND DELGADO|PERDOMO

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez Segundo Administrativo oral de Cali

Go
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
de Oralidad del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion No. 78

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00086-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: Jos¢ Everardo Rios Garcia

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Vencido el término de traslado de la demanda se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 180 de la
Ley 1437 de 2011, por tanto el Juzgado dispone:

1. CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Piblico a la AUDIENCIA INICIAL que tendra
lugar el dia jueves, 26 de abril de 2018, a las 2:00 P.M. en la Sala No. 3, Piso 6° del Edificio
Banco de Occidente. Carrera 5 No. 12-42 de esta ciudad.

2. RECORDAR a los apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia programada, se
sujetara a las consecuencias previstas en el art. 180.4 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

(L \ O\
ANDREA QQaPERD L)

Juez Segundo Administrativo de Oralidad




Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

D

Auto de Sustanciacion No. 320

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00086-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: José Everardo Rios Garcia

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto interlocutorio No. 1373 del 1° de diciembre
de 2017, el cual fue notificado en el estado No. 068 del 4 de diciembre de 2017.

I. ANTECEDENTES

E\)

(8]

. Mediante auto interlocutorio no. 710 del 7 de mayo de 2013, visto a folio 26

del plenario, se admitié la presente demanda presentada por el sefior José
Everardo Rios Garcia mediante apoderado judicial contra el Departamento
del Valle del Cauca.

Mediante Auto Interlocutorio No. 167 del 19 de febrero de 2016, obrante a
folios 53 y 54, el titular del Despacho resolvié declarar su falta de
Jjurisdiccion en el presente asunto y por ende, REMITIR en el estado en que
se encontraba a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto).

Tal y como consta a folio 86, mediante auto interlocutorio No. 1373 del 1°
de diciembre de 2017, este Despacho judicial resolvié admitir la presente
demanda vinculando a su vez al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y Fiduprevisora
S.A. Dicha providencia fue notificada en el estado No. 068 del 4 de
diciembre de 2017.

. Mediante Auto No. 521, el Despacho dej6 sin efectos el auto anteriormente

referido, teniendo en cuenta que ya se habia admitido la demanda de la
referencia, antes de haberse declarado la falta de jurisdiccion en el presente
asunto.

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 241, resolvié vincular al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y a la
Fiduprevisora.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00086-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)
Demandante: José Everardo Rios Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

[I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Despacho, mediante Auto No. 241 resolvio vincular al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y a la Fiduprevisora, asumiendo
que el actor hacia parte del personal docente de dicho ente territorial sin serlo conforme se
observa en la constancia laboral aportada por el actor vista a folio 15 del expediente, se
procedera a dejar sin efectos la actuacion surtida en el Auto Interlocutorio No. 241, por
medio del cual se resuelve vincular al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Fomag y a la Fiduprevisora.

Por lo anterior se.
RESUELVE
DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio No. 241 por medio del cual se vinculo al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y a la Fiduprevisora, por
los motivos expuestos en este proveido.

Notifiquese y cumplase

AN REAFSEL

2



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: José Alonso Cruz Pérez

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, N R/ ARD
% ' Auto Interlocutério No. 189

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-002806-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: José Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la medida cautelar solicitada por la parte
actora, el sefior José Alonso Cruz Pérez, de la cual se corrid traslado mediante Auto de
Sustanciacion No. 319 del 18 de julio de 2017', con constancia secretarial del mismo.,
obrante a folio 66 del plenario.

I-. ANTECEDENTES

En primer lugar el Despacho hara un breve resumen de la pretension de la demanda de la
referencia:

1) El sefior José Alonso Cruz Pérez pretendié mediante el medio de control de simple
nulidad (art.137 de la Ley 1437 de 2011), se declare la nulidad de:

“Las firases subrayas del siguiente articulado contenido en el Acuerdo 190 de 2006
“Por el cual se modifica y adiciona el Acuerdo 0178 de Febrero 13 de 2000, se
desarrolla el concepio de valorizacion por beneficio general y se dictan normas
complementarias y conexas ™ a saber:

1.1 Paragrafo | del articulo 1 del Acuerdo 190 de 2006.

1.2 Art 2 del Acuerdo 190 de 2006. ... B) Por Beneficio General.

1.3 Paragrafo 2 Art. 4 del Acuerdo 190 de 2006. “."

1.4 Inciso 2, Art 5 del Acuerdo 190 de 2006, . "

1.5 Art 6 del Acuerdo 190 de 2006. ©."

1.6 Art del Acuerdo 190 de 2000, *."

I Folio 5y 6.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Jos¢ Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

1.7 Art. 8 del Acuerdo 190 de 2006. “."

El siguiente articulado contenido en el Acuerdo 0241 de 2009, ' Por medio del cual se
modifican unos articulos de los Acuerdos 178 y 190 de 2006, se autoriza el cobro de
una contribucion de valorizacion por beneficio general para la construccion de un
plan de obras, se aprueban unas vigencias futuras excepcionales y se dictan otras
disposiciones” a saber:

2.1 Art 4 del Acuerdo 0241 de 2009. Por beneficio General.

2.2 Art 5 del Acuerdo 0241 de 2009. .~

2.3. Art 6 del Acuerdo 0241 de 2009. . "

2.4 Art 8 del Acuerdo 0241 de 2009. “."

La totalidad de la Resolucion No. 411.021.0169 de septiembre 4 de 2009 por medio de
la cual se fija presupuesto y se aprueba la distribucién y asignacion individual de la
contribucién de valorizacion por beneficio general para la construccién de un Plan de
Obras. autorizado mediante Acuerdo 0241 de 2008, modificado por el Acuerdo 0261 de
2009.

La totalidad de la Resolucién Complementaria 411.021.01914 de septiembre 14 de
2009 por medio de la cual se fija el presupuesto y se aprueba la distribucién y
asignacion individual de la contribucion de valorizacion por beneficio general para la
construccion de un Plan de Obras autorizadas mediante Acuerdo 0241 de 2008.
modificado por el Acuerdo 0261 de 2009.

2) Dentro del escrito de la demanda, exactamente a folio 24, el actor incluye un acépite de
medidas cautelares en el cual pretende que se ordene la suspension provisional de las
mismas normas descritas en la pretensién principal de la demanda de las cuales se solicita
la nulidad. y en consecuencia. se haga la desafectacién de los predios a los que les fue
inscrita la contribucion de valorizacion en interés general, en la tradicién de cada
inmueble afectado, en la oficina de Registro e Instrumentos Publicos.

II. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI?

El apoderado del Municipio de Santiago de Cali, allegd dentro del término
pronunciamiento sobre la medida cautelar en el sentido de indicar que la suspension
provisional es una medida cautelar que busca suspender los efectos juridicos
generados por la fuerza cjecutoria y ejecutiva que revisten al acto administrativo
demandado y que tiene por objeto velar por la proteccién de los derechos subjetivos
0 colectivos que se pueden ver conculcados con los efectos de éste. cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona. Adicionalmente recuerda que el articulo
231 del CPACA establece los requisitos para la procedencia de las medidas
cautelares, las cuales no acredita el actor al no sustentar la solicitud de suspension
provisional de los actos demandados al limitarse a la transcripcion textual de los
articulos demandados sin ningin tipo de fundamento juridico o derecho que Io
sustente, ademds de desconocer la facultad impositiva del Municipio para realizar el

*Folio 7a9.

[§8}
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Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: José Alonso Cruz Pérez.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

cobro de la contribucidn por valorizacion otorgada mediante el Acuerdo 0178 de
2006 — Estatuto de Valorizacion.

I1I-. CONSIDERACIONES

Para resolver la medida cautelar solicitada, el Despacho iniciara su parte
considerativa trayendo a colacién lo contenido en la Ley 1437 de 2011, que establece
los requisitos necesarios para decretar las medidas cautelares en los procesos
declarativos, conforme lo dicta el paragrafo del articulo 229° ibidem.

El articulo 230 de la precitada norma, establece que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, pudiendo decretar las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender _un procedimiento o _actuacion_administrativa, inclusive de cardcter

contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no

exista_otra posibilidad de _conjurar o _superar la situacion que dé lugar a su

adopcion v, en_todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado

Ponente indicard las condiciones o sefialarda las pautas que deba observar la parte

demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual

recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra
sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente,
sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a
los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente. "-Subrayas
del Despacho-

TArticulo 229, Procedencia de medidas cautelares. 1:n todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada. podra ¢l Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada. las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente. ¢l objeto del proceso y la etectividad de la sentencia. de acuerdo con lo
regulado cn ¢l presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa v proteccion de los derechos ¢ intereses
colectivos v en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo

dispuesto en este capitulo v podran ser decretadas de oficio.
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Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Jos¢ Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Al respecto, la Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, del 2° de mayo de 2013, con Radicacion niimero: 68001-23-31-000-2012-
00104-01(AP), manifesto que:

“Los mencionados presupuestos para la procedencia de una medida cautelar, de
acuerdo con la citada normativa, hacen relacion a lo siguiente: a) en primer lugar,

a que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los

derechos colectivos o que el mismo se hava producido. esto con el fin de justificar

la imposicion de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que estd por

producirse o a hacer cesar aquel que va se consumd: b) en segundo lugar, que la
decision del juez al decretar la medida cautelar este plenamente motivada; y ¢) en
tercer lugar, para adoptar esa decision, el juez debe tener en cuenta los

argumentos contenidos en la peticion que eleve el demandante, para que se decrele
tal_medida, lo cual, logicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con
arreglo a los elementos de juicio que militen en la actuacion, llegue al

convencimiento de lu necesidad de decretar una medida cawtelar y proceda en tal
sentido.”

En el mismo sentido, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, estipula que las medidas
cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no olorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Del articulado anterior se destaca que la ausencia de uno de los referidos requisitos (1 al 3),
hara improcedente la medida cautelar solicitada, y por ende los requisitos expuestos en el
numeral 4°. solo deberan verificarse, si los primeros. se encuentran debidamente
acreditados.

IV.  CASO EN CONCRETO

En aras de identificar la clase de medida cautelar solicitada en el presente caso concreto,
debemos remitirnos al el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se fijan
condiciones especiales para su procedencia previendo dos grupos de medidas. El primer
grupo, se encuentra conformado por la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo cuando se pretenda su nulidad y el segundo conformado
por los casos restantes, conforme lo afirmado por la Sentencia SU355/15 proferida por la
Corte Constitucional.

En el presente caso, se solicitod la suspension provisional de:

13



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00

Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Jos¢ Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

231 del CPACA, debe ser tan evidente. que a simple vista se acredite la transgresion a las
normas aludidas sin necesidad de mayores esfuerzos interpretativos o probatorios, ya que,
como lo expuso, la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion aludida, al ocurrir lo
contrario, es decir, al requerir un analisis profundo o un estudio de igual naturaleza de los
medios probatorios aducidos con la demanda, no resulta posible su decreto, y las
consideraciones de legalidad o ilegalidad en torno al acto. se deben posponer para la
sentencia.

Dicho lo anterior, los Acuerdos 190 de 2006 *Por el cual se modifica y adiciona el acuerdo
0178 de febrero 13 de 2006 por medio del cual se desarrolla el concepto de valorizacion
por beneficio general y se dictan normas complementarias y conexas™ 'y el 0241 de 2008
“Por medio del cual se modifican unos articulos de los acuerdos 178 y 190 de 2006, se
autoriza el cobro de una contribucion de valorizacion por beneficio general para la
construccion de un plan de obras, se aprueban unas vigencias futuras excepcionales y se
dictan otras disposiciones” que pretende el actor suspender provisionalmente en lo que
respecta al termino “beneficio general” con la presente medida cautelar, se dictd en
ejercicio de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias del Concejo Municipal
de Santiago de Cali-Municipio Santiago de Cali, especialmente con las conferidas por los
articulos 287, 313 y 338 de la Constitucion Nacional, que consagran en sintesis que
corresponde a los concejos dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y
defensa del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio, dictar las normas organicas del
presupuesto, votar de conformidad con la Constitucion y la ley, resaltando que los tributos
y los gastos locales, gozan de autonomia para la gestion de sus intereses para participar en
las rentas nacionales y administrar los recursos . estableciendo los tributos necesarios para
el cumplimiento de sus funciones.

Se observa también que en el Acuerdo N° 190 de 2006, se pacto la definicion de beneficio,
en su concepto mas amplio y general, sin limitarlo al de mayor valor o plusvalia, sin
calificarlo necesariamente con una connotacién econdémica, enunciaciéon de la cual no se
concluye per se, la existencia de la vulneracion aqui referida, puesto que, a pesar de que el
demandante manifieste que no existe ley alguna que establezca la contribucién de
Valorizacién por Beneficio General, en esta etapa previa al pronunciamiento definitivo que
sera proferido en su momento por el Despacho. no es evidente con el planteamiento
alegado, que se deban proteger los derechos patrimoniales presuntamente afectados del
actor y de los demas propietarios de bienes inmuebles del Municipio. al no contar con
elementos materiales probatorios, argumentos o justificaciones que permitan concluir.
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico, negar la medida cautelar que concederla, resaltando que el actor, frente a la
solicitud de esta medida cautelar, se limit6 a exponer la literalidad de las normas sin incluir
dentro de su acapite de medidas cautelares, las manifestaciones que en derecho, sustenten la
vulneracidn alegada.

Por tltimo, es preciso anotar que el demandante, el sefior José Alonso Cruz Pérez. solicitd
como medida cautelar la suspension provisional de las mismas frases especificas relativas
al beneficio general en la contribucion de valorizacidn, que son contenidas dentro de los
Acuerdos N° 190 de 2006 y 0241 de 2008, siendo éstas a su vez la pretensiones principales
de la demanda, y en consecuencia, encuentra forzoso el Despacho recordarle que, aunque
las medidas cautelares deben tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: José Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

»  Paragrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo 190 de 2006.

» Articulo 2 del Acuerdo 190 de 2006. ... B) “Por Beneficio General”

= Paragrafo 2 Art. 4 del Acuerdo 190 de 2006. “con cardcter de beneficio general”

* Inciso 2, Art 5 del Acuerdo 190 de 2006. “Con cardcter de beneficio general

»  Articulo 6 del Acuerdo 190 de 2006. “Por Beneficio General.”

= Articulo 7 del Acuerdo 190 de 2006 y su Pardgrafos 1.2 y 3 que aluden al “Beneficio
General.”

» Articulo 8 del Acuerdo 190 de 2006. “Por beneficio Genera.”

» Articulo 4 del Acuerdo 0241 de 2009. “Por beneficio General”

* Articulo 5 del Acuerdo 0241 de 2009. “Por beneficio General”

* Articulo 6 del Acuerdo 0241 de 2009. “Por beneficio General”

* Articulo 8 del Acuerdo 0241 de 2009. “Por beneficio General”

* La totalidad de la Resolucién No. 411.021.0169 de septiembre 4 de 2009 por medio
de la cual se fija presupuesto y se aprueba la distribucion y asignacion individual de la
contribucion de valorizacion por beneficio general para la construccion de un Plan de
Obras, autorizado mediante Acuerdo 0241 de 2008, modificado por el Acuerdo 0261
de 2009.

» La totalidad de la Resolucion Complementaria 411.021.01914 de septiembre 14 de
2009 por medio de la cual se fija el presupuesto y se aprueba la distribucién y
asignacion individual de la contribucion de valorizacion por beneficio general para la
construccion de un Plan de Obras autorizadas mediante Acuerdo 0241 de 2008,
modificado por el Acuerdo 0261 de 2009.

Conforme con lo anterior, la naturaleza de dicha medida esta enmarcada en el primer grupo
mencionado anteriormente, y por tanto, no se hace necesario realizar el andlisis de los
requisitos contenidos en el inciso segundo del aludido articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
procede por violacion de las disposiciones invocadas en la misma, cuando tal violacién
surja del analisis de los actos demandados y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas junto con la presente
solicitud, observa el Despacho que no se adjuntaron pruebas junto con la solicitud de
suspension provisional deprecada, por tanto, la presunta violaciéon debera surgir
unicamente del analisis de los actos demandados.

Asi las cosas, recordando que la medida cautelar solicitada pretende la suspension
provisional de: 1) paragrafo 1 del articulol® del Acuerdo 190 de 2006. 2) La parte del
articulo 2 del Acuerdo 190 de 2006 relativa al beneficio general. 3) paragrafo 2 del articulo
4 del Acuerdo 190 de 2006. 4) Inciso 2° del articulo 5 del Acuerdo 190 de 2006. S) Una
parte especifica del articulo 6 del Acuerdo 190 de 2006. 6) Articulo 7 del Acuerdo 190 de
2006. 7) Paragrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo 190 de 2006. 8) Frase frente al beneficio
general del paragrafo 2° del articulo 7 del Acuerdo 190 de 2006. 9) Frase frente al beneficio
general del paragrafo 3° del articulo 7 del Acuerdo 190 de 2006. 10) Frase frente al
beneficio general del articulo 8 del Acuerdo 190 de 2006. 11) del Acuerdo 0241 de 2009,
la parte relativa al beneficio general de los articulos 4, 5, 6, 8 y paragrafo 4° de dicho
acuerdo. 12) la totalidad de la Resoluciéon No. 411.0.21.0169 de septiembre 4 de 2009, 12)
la Resolucion Complementaria 411.021.01914 de Septiembre 14 de 2009, se establece que
la ponderacion de intereses que se debe realizar para determinar si conforme lo aqui
expuesto, existe 0 no una violacién a las normas invocadas, conforme lo dicta el articulo

5
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Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00286-00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Jos¢ Alonso Cruz Pérez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Por lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la medida provisional solicitada por el actor, el sefior José Alonso
Cruz Pérez.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente auto a la entidad demandada-
Municipio de Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE

[P

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Oralidad




REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali

AUTO SUSTANCIACION N.° 126

FECHA: n e ARR AR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO RIOS NUNEZ
DEMANDADO: MINEDUCACION — FOMAG Y OTROS
RADICACION: 2017-126

Revisado el presente asunto, evidencia el Despacho que han pasado mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, esto es, consignar el valor por concepto de gastos del proceso ordenado
mediante Auto Interlocutorio N.° 577 del doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
(fols.24-25), correspondiéndole tal carga procesal al demandante.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A., se requiere el apoderado de la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto por
estado, consigne el valor establecido por concepto de gastos del proceso, so pena de
darse aplicacion a la figura del desistimiento tacito contemplado en la citada normativa; lo
anterior por cuanto la falta de consignacion de los gastos imposibilita que se continte con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

\.
ANDREA DELG

U %CQU_}—D
ADO RERDO

Juez Segundo Administrativo oral de Cali
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