JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2018-00207-00
Demandantes: Aimer Mogolidn Calle y Olinda Gomez Tapias
Demandado: La Nacion- Ministerio de Transporte-
Departamento del Valle del Cauca-Secretaria
Departamental de Movilidad y de transporte
del Valle del Cauca-Municipio de Cartago-

Secretaria de Movilidad de Cartago

Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, 78 FEB 200

Auto Interlocutorio No. 107

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de
admision de la demanda dentro del proceso ordinario de reparacion directa,
promovido por los sefiores AIMER MOGOLLON CALLE y OLINDA
GOMEZ TAPIAS contra la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE-
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE MOVILIDAD Y DE TRANSPORTE DEL VALLE
DEL CAUCA-MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CARTAGO, con el fin con el fin de que se declare administrativamente
responsable a los mencionados con anterioridad, por los dafios causados a
los actores con ocasidon a la fotomulta impuesta por la Secretaria de
Movilidad, Transito y Transporte de Cartago al sefior Aimer Mogolién Calle,
propietario del vehiculo de marca Chevrolet, identificado con las placas
DHR699.

Analizada la demanda, se entra a determinar el requisito de la competencia
de este Despacho para conocer del presente asunto, en lo relacionado
concretamente con el factor territorial fijado en el articulo 156.6 de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone:

"CAPITULO IV

Determinacion de Competencias



Radicacion:  76-001-33-33-002-2018-00207-00
Demandantes: Aimer Mogollon Calle y Olinda Gomez Tapias
Demandado: La Nacién- Ministerio de Transporte-Departamento del Valle det Cauca-Secretaria
Departamental de Movilidad y de transporte del Valle del Cauca-Municipio de
Cartago-Secretaria de Movilidad de Cartago
Medio de Control: Reparacion Directa

o La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

o Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto
en el parégrafo 50 de este articulo.

o Los Agentes de Transito y Transporte. — Subrayas del Despacho

()

A su vez, al tenor del caso que nos ocupa, se expidid la Ley 1843 del 14
julio de 2017 “Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en
marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros  medios
tecnologicos para la deteccion de infracciones y se  dictan otras
disposiciones” |a cual dispone que:

"Articulo 4°. Competencia para expedir ordenes de
Comparendos. Solo las autoridades de transito a que hace
referencia el Codigo Nacional de Transito, son las competentes para
expedir Y recaudar drdenes de comparendos por infracciones de
transito ocurridas en su_jurisdiccion. No podrd entregarse dicha
facultad ni por delegacion medjiante convenio a ninguna entidad de
naturaleza privada.”

Asi mismo, en su articulo 8°, se describe el procedimiento ante la comision
de una contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, a lo
cual, la autoridad de trénsito del respectivo ente territorial donde se detectd
la infraccion con ayudas tecnoldgicas enviar al propietario del vehiculo la
orden de comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante
la autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la dltima direccion registrada por el propietario del vehiculo
en el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio del proceso
contravencional en los términos del Cddigo Nacional de Transito.

En consecuencia de lo anterior, es claro que, si bien el Gobernador del Valle
del Cauca también es una autoridad de transito, para el caso que nos
ocupa, es el Alcalde del Municipio de Cartago y el organismo de transito de
caracter municipal los competentes para conocer de la presente demanda.
Por ello, si a eleccion de los actores, se escogid el lugar de sede o domicilio
de la entidad demandada, se tiene que la misma radica en el Municipio de
Cartago.

Por tanto y al tenor de lo dispuesto en el articulo citado con precedencia, la
demanda no puede ser tramitada por este Despacho judicial; en razén a
ello, este Despacho declara su falta de competencia en razoén al territorio y,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 “"Por el cual se
crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo
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Radicacion:  76-001-33-33-002-2018-00207-00
Demandantes:  Aimer Mogollén Calle y Olinda Gémez Tapias
Demandado: La Nacion- Ministerio de Transporte-Departamento de! Valle del Cauca-Secretaria
Departamental de Movilidad y de transporte del Valle del Cauca-Municipio de
Cartago-Secretaria de Movilidad de Cartago
Medio de Control: Reparacion Directa

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para Ia
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, 1as omisiones 0 1as operaciones administrativas, o
por el domicifio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.”

En este orden de ideas, tal y como se evidencia de la demanda, el lugar
donde se produjeron los hechos fue en el Municipio de Cartago, siendo ésta
ciudad donde se impuso la fotomulta aqui alegada al sefior Aimer Mogollén
Calle. Por otra parte, se desprende de la demanda que las entidades
accionadas son: Ministerio de Transporte, entidad a nivel nacional cuya
sede principal estad ubicada en la ciudad de Bogota, Departamento del Valle
del Cauca, cuya administracién se encuentra localizada en la ciudad de
Santiago de Cali y el Municipio de Cartago, con domicilio 0 sede en la misma
ciudad de Cartago.

No obstante lo antedicho, es decir, a que la parte actora, segln la Ley 1437
de 2011, goce de la facuitad para elegir entre las anteriores opciones — a)
Lugar en donde ocurrieron los hechos o b) Domicilio o sede principal de las
entidades demandadas-, el territorio de competencia de su demanda, lo
anterior, no es oObice para desconocer lo consagrado por la norma de
transito, asi:

"LEY 769 DE 2002, Por la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones:

ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley entiéndase que
son autoridades de transito, en su orden, 1as siguientes:

o £l Ministro de Transporte.

o Los Gobernadores y los Alcaldes.
o Los organismos de transito de cardcter departamental,

municipal o Distrital,
o La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y

Transporte.
o Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito,
Corregidores o guien haga sus veces en cada ente territorial.
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Radicacién:  76-001-33-33-002-2018-00207-00
Demandantes:  Aimer Megolldn Calle y Olinda Gomez Tapias
Demandado: La Nacidn- Ministerio de Transporte-Departamento del Valle del Cauca-Secretaria
Departamental de Movilidad y de transporte del Valle del Cauca-Municipio de
Cartago-Secretaria de Movilidad de Cartago
Medio de Control: Reparacién Directa

del Valle del Cauca y se madifica parcialimente el Acuerdo 3321 de 2006” se
remite el expediente con sus anexos a los Juzgados Contenciosos
Administrativos del Distrito Judicial de Cartago — Valle.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la presente demanda promovida por los sefiores
AIMER MOGOLLON CALLE y OLINDA GOMEZ TAPIAS contra la
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE-DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE MOVILIDAD
Y DE TRANSPORTE DEL VALLE DEL CAUCA-MUNICIPIO DE
CARTAGO-SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CARTAGO a los Juzgados
Administrativos del Distrito Judicial de Cartago (Valle) — Oficina de Apoyo
Judicial - REPARTO-.

SEGUNDO: EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la
Oficina de Apoyo para que proceda a la compensacion. Dese cumplimiento
por Secretaria.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

/

CESAR AUGUSTQ’SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo /Aﬁministrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00203-00
Demandante: CARLOS ARMANDO COKA CASTILLO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DEA)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L)

Santiago de Cali, 9 9 FFB 7n10

Auto Interlocutorio No. 101

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por el sefior
CARLOS ARMANDO COKA CASTILLO contra la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-DEAJ-, quien a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral pretende la nulidad de los actos
administrativos (Resolucion No. DESAICLR17-2327 del 02 de agosto de 2018
y del acto administrativo presunto contenido en el silencio negativo,
producido respecto del recurso de apelacién presentado el 24 de febrero de
2017 contra la Resolucién No. DESAJCLR17-2327 del 02 de agosto y en
consecuencia se le restablezca el derecho en la forma indicada en la

demanda.

Revisada la demanda, se observa al tenor de lo dispuesto en los articulos
130t y 131 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 141.142 de la ley 1564 de

Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)

2 Articulo 141 numeral 14. Tener el juez, su conyuge, compaficro pertnanente o alguno de sus parientes en scgundo
grado de consanguinidad o civil. plcito pendiente en que se controvierta la misma cuestién juridica que él debe fallar.
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2012, que la cuestidn juridica estructura una causal de impedimento toda
vez que existe pleito pendiente donde se controvierte la misma cuestion ante
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo proceso de
referencia: 1533-2013 donde se resuelve la “demanda de nulidad por
inconstitucionalidad y la solicitud ge suspension provisional, presentada por
el Dr. Cesar Augusto Saavedra Madrid en nombre propio contra la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Ministerio del Interior y de Justicia-
Departamento Administrativo de la Funcion Piblica a través de la cual solicita
la declaratoria de nulidad de los apartes normativos sefialados en el articulo
1 (paragrafo) y 3 en los decretos 0382, 0383 y 0384 de 2013, dictados por
el Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales de la ley 4 de
1992, mediante la cual se cred la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion”. Adjunto Auto Interlocutorio
emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de
fecha 08 de junio de 2017.

En consecuencia con el andlisis normativo de los articulos 130 y 131 de la
ley 1437 de 2011 y el articulo 141.14 de la ley 1564 de 2012 el juzgado.
DISPONE:

1-. DECLARARSE impedido por estar en curso la causal del numeral 14 del
articulo 141 de la ley 1564 de 2012.

2-. REMITIR el expediente al juzgado tercero administrativo del circuito de
Cali de conformidad con el articulo 131 numeral 1 de la ley 1437 de 2011

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y proceder a la compensacion.

4-. NOTIFIQUESE, comuniquese y cimplase.
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Juez Seguhdo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD

SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00272-00
Demandante: MERCEDES MOSQUERA BRAVO

Demandado: SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. (ACUAVALLE)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SantiagodeCali, 2 [ FF§ 2019

Interlocutorio No. 112

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién
de la demanda dentro del proceso ordinario de reparacién directa, promovido por
la sefiora MERCEDES MOSQUERA BRAVO, actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor SANTIAGO DURAN MOSQUERA, con el fin de
que se declare administrativamente responsable la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
(ACUAVALLE), por los perjuicios ocasionados a los demandantes, en razén a las
lesiones sufridas por su hijo, en hechos ocurridos el dia 11 de noviembre de 2016, en
la carrera 6 con calle 7 del barrio primero de mayo del municipio de Jamundi-Valle,
como consecuencia de la caida a una alcantarilla del sector.

I. Antecedentes

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.6%, 156.6 y 157% del CPACA, este despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto la pretensidn
mayor —perjuicios materiales- lucro cesante- fue tasada en $5.350.000, valor que
no sobrepasa los 500 salarios minimos fijados por el legislador®.

' “Artleulo 155. Compertencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes astntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agemes judiciales. cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensnales vigentes.”

? Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para cfectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por ¢l actor en 1a demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Oltimos_sgan los nicos que sc reclamen. En asuntos de
caricter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas. contribuciones y
sanciones.

¥ Salario Minimo 2018: $781.242 x 500=83%0.621.000.



Radicacion:  76001-33-33-002-2018-00272-00
Demandante: MERCEDES MOSQUERA BRAVO
Demandado: SCCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLACOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
(ACUAVALLE)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece
el articulo 161.1* de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 48 y 49,
constancia de Conciliacion Extrajudicial proferida el 25 de julio de 2018, por la
Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual fue solicitada el 31
de mayo del afio 2018.

Asi mismo, de la revisidon realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162°
y 163° del CPACA, y fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 164.2.i7, razdn por la cual resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora MERCEDES
MOSQUERA BRAVO contra SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. (ACUAVALLE).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
(ACUAVALLE) y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art.
199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de
la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente
se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, al
apoderado de la parte actora, al doctor JOHNY ALEXANDER BERMUDEZ
MONSALVE.

! Artlcnlo 16]. Requisitos previos para demandar. La presentacion dv ta demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliucton extrapudicial constinuird requisito de procedibitidad de toda
demanda en que se formuden pretensiones relativas a nulidad con restublecimiento del derecho. reparacion directa y controversias
comtructuales.”

* Articulo 162. Contenido de ta demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sca competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasificados v numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas v explicarse ¢l concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruchas que ¢l demandante pretende hacer valer. n todo caso. este debera aportar todas las documentales que se
cncuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de ta cuantia, cuando sca necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar vy direccion donde las partes y ¢l apoderado de quicn demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin
indicar también su direccion electronica.

“Articulo 163. Individuatizacidn de fus pretensiones. Cuando s pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si ¢l acto lue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando sc pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente ¢n la demanda,

” Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. |.a demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del 1émino de dos (2) anos. contados a pantir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dano, o de cuando ¢l demandante wvo o debié tener conocimicnto del
mismo si fue en fecha posterior v siempre que prucbe la imposibilidad de haberlo conocido en 1a fecha de su ocurrencia.™
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Radicacién:  76001-33-33-002-2018-00272-00
Demandante: ~MERCEDES MOSQUERA BRAVO
Demandado: SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
(ACUAVALLE)
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

TERCERO: RECORDAR a la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. (ACUAVALLE) que,
de conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el
término de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes
administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la
omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en
términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandante dentro de los términos del poder conferido®, al doctor JOHNY
ALEXANDER BERMUDEZ MONSALVE con tarjeta profesional No. 133.160 del
Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del principio de buena fe, en razon a
la imposibilidad de acceder a la pagina web por problemas de conectividad como o
establece la circular DESAJCLC19-2 del 10 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
— 7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez ,Seg'iiﬁdo Administrativo de Oralidad
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