JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 76001-33-33-002-2016-00326-00

Accionante: Procuraduria Judicial II Ambiental y Agraria del Valle del Cauca
Accionados: Municipio de Jamundi, Acuavalle S.A., Departamento del Valle del
Cauca, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca-CVC

Accion: Popular

Auto de Sustanciacion No. 14

Estando el proceso pendiente para realizar audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento, observa el Despacho que no podra llevarse a cabo en la fecha
fijada mediante auto interlocutorio No. 13 del 6 de febrero de 2019, esto es el 25
DE FEBRERO de la presente anualidad, con ocasion a que en dicha fecha esta
programado un cierre de Despacho de conformidad con lo estipulado en el
Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016, especificamente en su
articulo 11°.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para que tenga lugar audiencia
especial de Pacto de Cumplimiento para el dia MIERCOLES, CUATRO
(04) DE MARZO DE 2020 A LAS 9:00 A.M SALA 5, PISO 11°,
SEGUNDO: Notificar personalmente esta decision tanto al delegado del

Ministerio PUblico asignado a éste juzgado, al Defensor del Pueblo y a las
demas partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/7’ {
3 /
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de OralidaD



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00339-00
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Ejecutante: MARY LUZ AGUDELO TABORDA
Medio de Control: Ejecutivo

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de 2019
Interlocutorio 3188

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo de pago propuesta por MARY LUZ AGUDELO TABORDA
contra MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

I. Vistos

En ejercicio del medio de control ejecutivo y por intermedio de apoderado judicial,
MARY LUZ AGUDELO TABORDA contra pretenie que se libre mandamiento
ejecutivo‘de pago contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento
en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 29/04/2014 (folio 15 a 20 vuelto)
de este despacho.

La decision dispuso que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pagara al
ejecutante la prima de servicios y el monto resultante de reliquidar las prestaciones
sociales con dicho factor hasta que se normalizara su pago, debiendo actualizarse las
sumas anteriores hasta que se normalizara su pago, mes a mes, con la formula
tradicional adoptada por el Consejo de Estado.

II. Consideraciones.

1-. El juzgado es competente para conocer del proce:;o ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el art. 156.9 de la ley 1437 de 2011, habida cuenta que este
despacho profirié el fallo que sirve de fundamento a la ejecucion, conforme a la
doctrina del Consejo de Estado (CE2, sentencia del 25/07/2017, r11001-03-25-000-
2014-01534-00(4935-14)).

2-. El art. 297.1 de la ley 1437 de 2011 dispone cue las sentencias ejecutoriadas;
proferidas en esta jurisdiccion son ejecutables en ella. Y en torno al procedimiento, el
art. 430 de la ley 1564 de 2012 dispone que debe la demanda acompadarse del
documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe tener constancia de ejecutoria
(art. 114.2 ibidem) y tener las notas de una obligacion clara, expresa y exigible (art
422 ibidem).

El titulo ejecutivo contiene requisitos de forma y de fondo. Para el presente caso los
primeros consideran el documento o documentos (que conformen una unidad
juridica), han de tener constancia de ejecutoria y provenir de una sentencia. Las
exigencias de fondo atafien al contenido del documento: que contengan a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible.

La expresividad indica que la obligacidn se encuenire plasmada y delimitada, exista
certeza respecto de su contenido, términos, condiciores, y alcance.



La claridad sefiala que la obligacion no debe dar lugar a equivocos, bien porgue se
encuentren plenamente identificados deudor y acreedor, ora por la naturaleza de la

obligacion o porque los factores que la determinan se encuentran debidamente
determinados.

La exigibilidad, por su parte, alude a que la obligacidn no esté condicionada por
plazo o condicidn para su pago, pudiendo demandarse su cumplimiento.

3-. En le caso concreto se tiene que el titulo (folios 15 a 20) se encuentra
ejecutoriado desde inclusive el dia 15/05/2014 (folio 21), y cumple las siguientes
condiciones:

a) expresividad: la obligacion se encuentra debidamente delimitada (el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pagara al ejecutante la prima de servicios y
el monto resultante de reliquidar las prestaciones sociales con dicho factor hasta que
se normalizara su pago, debiendo actualizarse las sumas anteriores hasta que se
normalizara su pago, mes a mes, con la formula tradicional adoptada por el Consejo
de Estado). Hay por tanto certeza respecto de su contenido, los términos de la
obligacion, sus condiciones y su alcance.

b) claridad: se encuentran plenamente identificados tanto el deudor (el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI) como el acreedor (MARY LUZ AGUDELO
TABORDA), la naturaleza de la obligaciéon (la prima de servicios y el monto
resultante de reliquidar las prestaciones sociales con dicho factor hasta que se
normalizara su pago) y los factores que la determinan (actualizarse las sumas
anteriores resultantes hasta que se normalice su pago, mes a mes, con la formula
tradicional adoptada por el Consejo de Estado). Dicho fallo accedid, en el contexto de
distintos fallos (entre muchas, CE2, sentencia del 22/03/2012, r2483-10, TA Quindio,
sentencia del 14/12/2011, r2011-696, TA Valle, sentencia del 28/10/2015, r2013-
00235, etc.), para la prima especificada en el decreto 1042 de 1978. En razén a que
el decreto 1545 de 2013 regularizo la situacion a partir del afio 2014, lo reclamado
comprende el periodo 2010-2013.

¢) exigible: no se encuentra sujeta a plazo o condicion. De hecho, sefiala el art. 192
de la ley 1437, que las condenas seran cumplidas por las entidades publicas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. Y agrega la norma que devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, pero que si cumplidos
tres (3) meses desde la ejecutoria sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud. A folio 25 obra la solicitud de pago,
calendada el 26 de febrero de 2018. En el presente caso se tiene: los 10 meses se
cumplieron el 15/03/2015 vy la solicitud se presentd 26/02/2018, lapso de tiempo en
el cual se han perdido los intereses. Respecto de la prescripcién, la misma no ha
operado porque los 5 afios se cumplirian el 15/03/2020, y la demanda se presentd el
3/12/2019 (folio 32). Recuérdese, adicionalmente, que esta prestacion en el
fundamento juridico que en su momento se empled (art. 58, decreto 1042 de 1978),
perdid vigencia con el decreto 1545, que empez6 a producir efectos en 2014.

Importa mencionar aqui que el art. 47 de la ley 1551 introdujo como condicion de
procedibilidad en el ejecutivo la conciliacién prejucidicial, pero la Corte (C-533 de
2013) condiciond la exequibilidad “bajo e/ entendido que la misma no es aplicable a los
procesos ejecutivos en contra de municipios que puedan tener por objeto el reclamo de
deudas laborales reconocidas, a los trabajadores susceptibles de ser cobradas mediante




proceso ejecutivd’, como sucede en el presente caso, una linea jurisprudencial que fue
introducida con la C-160 de 1999 que buscaba asegurar los derechos fundamentales,
en especial, el derecho de acceso a la justicia. Si la conciliacion buscaba crear una
situacion de certeza en cuanto a los derechos laborales que el trabajador reclama al
empleador, ello no es menester cuando ya se posee un titulo ejecutivo que, como
quedd analizado, cumple las condiciones de ejecutividad y ejecutoriedad. Esta
posicion fue reiterada en C-893 de 2001.

Finalmente, el art. 430 de la ley 1564 de 2012 senala que si la demanda cumple
formalmente los requisitos legales se debe librar mandamiento en la forma pedida
si fuere procedente.

III. Resolucion

En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo administrativo de oralidad de Santiago
de Cali dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en la forma pedida (la liquidacion del
crédito determinara finalmente el monto que se adeude):

Libre mandamiento de pago centra el Municipio de Cal por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Juzgedo 02 ADMINISTRATIVO DEL
CALI el dia 29 de abrii de 2014, 1as cuales corresgonden 3l reconcamiento de la pnma de
servicios desde 30 de enero de 2010, hasta el 3C de junio ce 2014, fecha en que entré en
vigencia el decreto 1545 de 2013:

1, Porelcapitallasumade .. ... $5.141.800.

2. Por los intereses dei DTF... .. .. ..../..v,........,S50.629

Por los intereses moratorios desde inclusive el 26/02/2018.

3, Por los intereses corrientes y moratorios sobre ia arterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obiigacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
PAGO. . i e $2.184.740.

4. Por las costas del proceso orginarnio .. .............$753.000.

2. NOTIFiQUESF personalmente a MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al
MINISTERIO PUBLICO, para lo de su cargo. Por estado a las demas partes.

DESE cumplimiento por Secretaria, con todos los actos procesales respéctivos e
inherentes a esta decision.

3-. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Ruben Dario Giraldo Montoya, quien
tiene vigente su tarjeta 120.489 expedida el 19/02/2003.
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Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez SegundgAdministrativo de: Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.D’ 5

Santiago de Cali,  F} 7 FEB “7

REF: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

DTE: GILMA VALENCIA SANCHEZ

DDO: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO-TITULACION DE
SANEAMIENTO PREDIAL

RAD: 76001-33-33-002-2019-0257-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA el 16 de diciembre de 2019, proferida por el magistrado Ponente el Doctor Eduardo
Jhon Erick Chaves Bravo, decidi6 MODIFICAR el numeral segundo del auto Interlocutorio
No.3144 del 05 de diciembre de 2019, proferida por el juzgado segundo Administrativo oral
del circuito de Santiago de Cali, el que quedara asi: Sancionar a la doctora ANA MARIA
ALZATE ARISMENDY en su calidad de Coordinadora del GRUPO DE TITULACION Y
SANEAMIENTO PREDIAL DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, con multa de un (01) salario
minimo legal mensual vigente, por el incumplimiento de la orden judicial, de conformidad con
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dineros que deberan ser consignados a la cuenta de
la Rama Judicial- multa de rendimientos- cuenta Unica nacional No. 3-802-00-0640-8 del
Banco Agrario de Colombia, en caso de no ser cancelada dentro del término sefialado, se
remitira primera copia con constancia de prestar merito ejecutivo y ejecutoriada a la cobro
coactivo de la Direccion Ejecutiva y de administracion judicial de Cali para lo de su cargo , so
pena de imponerle, en caso de reiterar el incumplimiento, en sancién de arresto de un (1)
dia; y en consecuencia NOTIFICAR personalmente a la doctora ANA MARIA ALZATE
ARISMENDY , obedézcase y cimplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el
presente auto se procedera a seguir el tramite correspondiente, en consecuencia el
Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, seguir el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

-

El Juez,

CES GUSTO SAAVEDRA MADRID

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
EL PRESENTE PROCESO SE NOTIEJCA POR
ESTADO No. 0SS  HOY ! & - fcorero 24
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del seior Juez, el presente proceso informandole que regreso
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

i

Secr a

Auto de sustanciacién No. 0/ G .

Santiago de Cali, E’ﬂ? FEB ")

REF: TUTELA

DTE: MARIA ISABEL GONZALEZ TAMAYO

DDO: SUPERTEX S.A. -~ CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES-COLPENSIONES

RAD: 76001-33-33-002-2019-00252-00

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA en auto interlocutorio No0.306 del 7 de noviembre de 2019, proferida por la
magistrada Ponente la Doctora, Patricia Feuillet Palomares decidi®¢ DECLARAR la nulidad
de las actuaciones surtidas después del fallo de primera instancia y, en consecuencia
notificar la sentencia del 01 de octubre de 2019, obedézcase y cumplase lo decidido por el
superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procederd a seguir el tramite
correspondiente, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, seguir el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

P
El Juez,
C USTO SAAVEDRA MADRID

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

EL PRESENTE PROCESO SE NOTIFICA POR

ESTADO No. DOS  HOY /8 -fel3 — 2D 2O
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Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



