REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regreso
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
resolviendo la segunda instancia. Sirvase proveer.

Claudig Hajardo Ospi
Secretarja

v Al Auto de sustanciaciéon No. ©°2<
Santiago de Cali, {} R MAR 71PN —

REF: REPARACION DIRECTA

DTE: ARGEMIRO CARVAJAL ORTIZ

DDO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RAD: 76001-33-33-002-2015-00101-00

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA en auto interlocutorio del 18 de junio de 2019, proferida por el Magistrado Ponente
el Doctor Ronald Otto Cedeifio Blume, decidi6 CONFIRMAR auto interlocutorio N° 1057
del 1 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Santiago de Cali, que DECLARO prospera la excepcion de CADUCIDAD del medio de
control, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez
ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en
consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO.8AAVEDRA MADRID

JUZGADO 2° ADMI/NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

EL PRESENTE PROCESQ SE NOTIFICA POR ESTADO

no. 008 wov__ 1] 9 MAR ?[l?ﬂ'@’@
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Santiago de Cali, 14 de Febrero de 2017

PAVV-CONT-00130-17

Senores

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
CALLE 5 N° 36 - 08
CALI-VALLE

REFERENCIA: Derecho dz Peticidn Historia Clinica

Adjunto Poderes vy Derecho de Peticion para Historia Clinica de lag
siguientes personas:

» Daniel Isaac Lucumi Rosas C.C10.599.124
» Duvan Andrés Vanegas Villa C.C 1.146.434.310
° - Maicol Stwen Alegria. Bermidez C.C 1.006.033.777

Atentamente,

Eelificio Ulpiomo Loredy - Canreng No. 1730 Ofici 0%
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Radicado: 76001-33-33-002-2015-00060-00

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
Radicacion 76001-33-33-002-2015-00060-00
Demandante: CECILIO SANCHEZ CUENU Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL y
OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cal, 06 MAR oM

Interlocutorio 89

Procede el despacho a decidir lo relativo al recurso de reposicién y en subsidio queja interpues-
to por el apoderado de la CLINICA PALMA REAL S.A.S.

I ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 26 de noviembre de 2019 (Folios 541 a 543), el apoderado de la
parte demandada interpone recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto inter-
locutorio No. 2926 del 19 de noviembre de 2019 mediante el cual se niega el recurso de apela-
cion interpuesto contra el auto interlocutorio No. 1582 dictado en audiencia del 10 de octubre
de 2018. El recurso se fundamenta en que el recurso de apelacion es procedente de acuerdo al
articulo 226 del CPACA que consagra la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de
terceros.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja se encuentra instituido en el articulo 245 del CPACA' y procede ante el
superior, cuando se niega el recurso de apelacion. A su vez, el art. 353 del Cddigo General del

2 rd ’ . - - - - ’ -
Proceso que reemplazd el 378 del Cadigo de Procedimiento Civil, establece el tramite que se
debe llevar a cabo para la interposicién del recurso de queja sefialando que debera interponer-
se en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacién, para lo cual una vez

1 ART. 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda
en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurispruden-
cia previstos en este codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378
del Cdodigo de Procedimiento Civil.

2 ART. 353. Interposicion y Tramite. El recurso de queja deberz interponerse en subsidio del de reposi-
cién contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual detera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria. Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, s2gun el caso, el juez ordenara la repro-
duccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tra-
mite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente. El escrito se mant2ndra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime ooortuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso. Si el superior estima indebida la denegacién de la zpelacién o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.



denegada la reposicidn o interpuesta la queja, el juez ordenara la reproduccidn de las piezas
procesales necesarias para remitirlas ante el superior.

Para el caso que nos ocupa, el apoderado de la CLINICA PALMA REAL S.A.S. interpuso el recur-
so de reposicion en subsidio de queja (Folio 541 a 543) contra el auto que nego la apelacion y
la reposicion en contra del auto interlocutorio No. 1582 dictado en audiencia del 19 de octubre
de 2018, con los fundamentos alli manifestados.

Asi las cosas, toda vez que los fundamentos para negar la reposicién ya fueron expuestos den-
tro del auto interlocutorio No. 2926 basandose sumariamente en que la vinculacion de la CLI-
NICA PALMA REAL S.A.S. fue notificada en estrados, se entrara a analizar el término de interpo-
sicion del recurso de queja, el cual se rige por las mismas normas del recurso de reposicién
consagrado en el articulo 318 del CGP, estipulando que dicho recurso debe interponerse por
escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En ese sentido, el Auto Interlocutorio No. 2926 del 19 de noviembre de 2019, se notifico por
estado el dia 20 de noviembre de 2019, como se observa a folio 540 del cuaderno No. 1A. En
consecuencia, el tltimo dia con que contaba el apoderado de la Clinica Palma Real, era hasta el
25 de noviembre de 2019; sin embargo, segun la constancia secretarial que antecede, no co-
rrieron los términos los dias 21, 22 y 25 por cese de actividades. En consecuencia, el apoderado
tenia hasta el 28 de noviembre de 2019, para interponer dicho recurso. Con base en lo antedi-
cho, observa el Despacho que el mismo se encuentra dentro del término legal y oportuno ha-
biéndo radicado el recurso de reposicion en subsidio de queja ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos el dia 26 de noviembre de dicha anualidad conforme se observa a
folio 541 del plenario.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali,

DISPONE

PRIMERO. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 2926 del 19 de noviembre de 2019., por
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Con el fin de que el recurrente interponga el recurso de queja, el mismo debera
suministrar en el TERMINO DE CINCO (5) dias contados a partir de la notificacion de este
auto, el valor pertinente para que se expidan las copias de las piezas procesales necesarias, so
pena de declararse precluido el término para expedirlas

TERCERO: Surtido lo anterior enviar las copias al superior para lo de su cargo.

EL PRES:N

' NOTIFICL . -uJOOOE’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NaT nngAP 200

LA BEGRETAZIA

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00283-00
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Ejecutante: ENRIQUE LOURIDO CAICEDO
Medio de Control: Ejecutivo

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de 2019
Interlocutorio No. 3180

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo de pago propuesta por ENRIQUE LOURIDO CAICEDO
contra MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

I. Vistos

En ejercicio del medio de control ejecutivo y por intermedio de apoderado judicial,
ENRIQUE LOURIDO CAICEDO contra pretende que se libre mandamiento
ejecutivo de pago contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento
en el titulo ejecutivo contenido en la Conciliacion aprobada con el Interlocutorio 2063
(folio 10 a 13) de este despacho.

La decision dispuso que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pagara al
ejecutante la suma de 84.901.263 con sus respectivos intereses.

II. Consideraciones.

1-. El juzgado es competente para conocer del proceso ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el art. 156.9 de la ley 1437 de 2011, habida cuenta que este
despacho profirid el auto que sirve de fundamento a la ejecucion, conforme a la
doctrina del Consejo de Estado (CE2, sentencia del 25/07/2017, r11001-03-25-000-
2014-01534-00(4935-14)).

2-. El art. 297.2 de la ley 1437 de 2011 dispone que las conciliaciones ejecutoriadas
proferidas en esta jurisdiccién son ejecutables en ella. Y en torno al procedimiento, el
art. 430 de la ley 1564 de 2012 dispone que debe la demanda acompanarse del
documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe tener constancia de ejecutoria
(art. 114.2 ibidem) y tener las notas de una obligacion clara, expresa y exigible (art.
422 ibidem).

El titulo ejecutivo contiene requisitos de forma y de fondo. Para el presente caso los
primeros consideran el documento o documentos (que conformen una unidad
juridica), han de tener constancia de ejecutoria y provenir de una sentencia. Las
exigencias de fondo atafen al contenido del documento: que contengan a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

La expresividad indica que la obligacidon se encuentre plasmada y delimitada, exista
certeza respecto de su contenido, términos, condiciones, y alcance.

La claridad sefiala que la obligacion no debe dar lugar a equivocos, bien porque se
encuentren plenamente identificados deudor y acreedor, ora por la naturaleza de la
obligacién o porque los factores que la determinan se encuentran debidamente
determinados.



La exigibilidad, por su parte, alude a que la obligacidon no esté condicionada por
plazo o condicion para su pago, pudiendo demandarse su cumplimiento. Se tiene al
respecto dos cosas:

a) el titulo (folios 10 a 13), carece de las notas de ejecutoria necesaria para
determinar la exigibilidad y

b) no se cumplié la condicion de procedibilidad. En efecto, el art. 47 de la ley 1551
introdujo como condicién de procedibilidad en el ejecutivo la conciliacién prejucidicial,
pero la Corte (C-533 de 2013) condiciond la exequibilidad “bajo e/ entendido que la
misma no es aplicable a los procesos ejecutivos en contra de municipios que puedan tener
por objeto el reclamo de deudas laborales reconocidas, a los trabajadores susceptibles de ser
cobradas mediante proceso ejecutivd” -algo que no sucede en el presente caso porque
la obligacién primigenia es contractual-, una linea jurisprudencial que fue introducida
con la C-160 de 1999. El art. 7 del decreto 1716 de 2009 ritua el procedimiento asi:

Art. 7°. Audiencia de conciliacién extrajudicial. Dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibo de la solicitud, el agente del Ministerio Publico, de

encontrarla procedente, fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

conciliacién, la cual tendra lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes. ,
El agente del Ministerio Plblico citard a los interesados a la audiencia por el w}
medio que considere mas expedito y eficaz (telegrama, fax, correo electrénico)

con una antelacién no inferior a 15 dias a la realizacién de la misma; indicando

sucintamente el objeto de la conciliacidn y las consecuencias juridicas de la no

comparecencia.

Dicho decreto dispone que se debe expedir el Certificado de haberse realizado,
mismo que se debe glosar a la demanda ejecutiva. Se rechazara por tanto la
demanda para que se realicen los actos omitidos ante las respectivas entidades
(certificados de conciliacidn y de ejecutoria)

III. Resolucion

En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo administrativo de oralidad de Santiago
de Cali dispone:

1. RECHAZAR la demanda por las razones expuestas.

2. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Diego Millan, quien tiene vigente su
tarjeta 47.479.

Notifiquese y cumplase.

VEDRA MADRID
inistrativo de Oralidad

CESAR AUGUSTO

Juez Segundo A )
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00342-00
Ejecutado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Ejecutante: JULIO ANTONIO RAMIREZ VILLA
Medio de Control: Ejecutivo

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de 2019
Interlocutorio 3179

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo de pago propuesta por JULIO ANTONIO RAMIREZ VILLA
contra MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

1. Vistos

En ejercicio del medio de control ejecutivo y por intermedio de apoderado judicial,
JULIO ANTONIO RAMIREZ VILLA contra pretende que se libre mandamiento
ejecutivo de pago contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con fundamento
en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 31/05/2013 (folio 25 a 34) de este
despacho.

La decisién dispuso que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pagara al
ejecutante la prima de servicios y el monto resultante de reliquidar las prestaciones
sociales con dicho factor hasta que se normalizara su pago, debiendo actualizarse las
sumas anteriores hasta que se normalizara su pago, mes a mes, con la formula
tradicional adoptada por el Consejo de Estado.

II. Consideraciones.

1-. El juzgado es competente para conocer del proceso ¢jecutivo de conformidad con
lo establecido en el art. 156.9 de la ley 1437 de 2011, habida cuenta que este
despacho profirié el fallo que sirve de fundamento a la ejecucion, conforme a la
doctrina del Consejo de Estado (CE2, sentencia del 25/07/2017, r11001-03-25-000-
2014-01534-00(4935-14)).

2-. El art. 297.1 de la ley 1437 de 2011 dispone que las sentencias ejecutoriadas
proferidas en esta jurisdiccion son ejecutables en ella. Y en torno al procedimiento, el
art. 430 de la ley 1564 de 2012 dispone que debe la demanda acompanarse del
documento que preste mérito ejecutivo, el cual debe tener constancia de ejecutoria
(art. 114.2 ibidem) y tener las notas de una obligacion clara, expresa y exigible (art.
422 ibidem).

El titulo ejecutivo contiene requisitos de forma y de fondo. Para el presente caso los
primeros consideran el documento o documentos (que conformen una unidad
juridica), han de tener constancia de ejecutoria y provenir de una sentencia. Las
exigencias de fondo atafien al contenido del documento: que contengan a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

La expresividad indica que la obligacion se encuentre plasmada y delimitada, exista
certeza respecto de su contenido, términos, condiciones, y alcance.



La claridad sefiala que la obligacién no debe dar lugar a equivocos, bien porque se
encuentren plenamente identificados deudor y acreedor, ora por la naturaleza de la
obligacion o porque los factores que la determinan se encuentran debidamente
determinados.

La exigibilidad, por su parte, alude a que la obligacion no esté condicionada por
plazo o condicion para su pago, pudiendo demandarse su cumplimiento.

3-. En le caso concreto se tiene“q'ue el titulo (folios 25 a 34) se encuentra
ejecutoriado desde inclusive el dia 9/07/2013 (folio 34), y cumple las siguientes
condiciones:

a) expresividad: la obligacion se encuentra debidamente delimitada (el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI pagara al ejecutante la prima de servicios y
el monto resultante de reliquidar las prestaciones sociales con dicho factor hasta que
se normalizara su pago, debiendo actualizarse las sumas anteriores hasta que se
normalizara su pago, mes a mes, con la férmula tradicional adoptada por el Consejo
de Estado). Hay por tanto certeza respecto de su contenido, los términos de la
obligacion, sus condiciones y su alcance.

b) claridad: se encuentran plenamente identificados tanto el deudor (el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI) como el acreedor (JULIO ANTONIO
RAMIREZ VILLA), la naturaleza de la obligacion (la prima de servicios y el monto
resultante de reliquidar las prestaciones sociales con dicho factor hasta que se
normalizara su pago) y los factores que la determinan (actualizarse las sumas
anteriores resultantes hasta que se normalice su pago, mes a mes, con la formula
tradicional adoptada por el Consejo de Estado). Dicho fallo accedid, en el contexto de
distintos fallos (entre muchas, CE2, sentencia del 22/03/2012, r2483-10, TA Quindio,
sentencia del 14/12/2011, r2011-696, TA Valle, sentencia del 28/10/2015, r2013-
00235, etc.), para la prima especificada en el decreto 1042 de 1978. En razon a que
el decreto 1545 de 2013 regularizo la situacion a partir del afio 2014, lo reclamado
comprende el periodo 2010-2013.

¢) exigible: no se encuentra sujeta a plazo o condicion. De hecho, sefiala el art. 177
del decreto 01 de 1984, que las condenas seran ejecutables ante esta jurisdiccion
seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga una condena, e
igualmente que sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara
la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

En el presente caso se tiene: los 6 meses se cumplieron el 9/01/2014 y los 5 aios de
la prescripcién se cumplieron el 9/01/2019. La demanda se presento el 19/11/2019
(folio 1), luego esta prescrita la obligacién. Recuérdese, adicionalmente, que esta
prestacion en el fundamento juridico que en su momento se empled (art. 58, decreto
1042 de 1978), perdid vigencia con el decreto 1545, que empezd a producir efectos
en 2014.

Por tanto, se me abstendré de librar mandamiento por haber operado la prescripcion
de la accion ejecutiva.

III. Resolucion

En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo administrativo de oralidad de Santiago
de Cali dispone:




&

1. ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por encontrase prescrito R /
el medio de control.

2. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Ruben Dario Giraldo Montoya, quien
tiene vigente su tarjeta 120.489 expedida el 19/02/2003.
Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO'SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 45

Expediente: 76001-33-33-002-2019-00355-00

Accionante: ELMER HERNAN TENORIO BURGOS

Accionados: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia-CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por el sefior CARLOS RENE GOMEZ BORJA contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del
acto ficto generado por la no respuesta de fondo a la peticion del 21 de agosto de 2019
mediante el cual solicito la reliquidacion de su asignacion de retiro y del oficio Id.514286 del
20 de noviembre de 2019 que negd la reliquidacion solicitada; en consecuencia, solicita se
ordena la reliquidacion y pago retroactivo de la asignacion de retiro en un 75% de lo que
devenga un Subcomisario de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 109 de
1995, respecto de la forma de liquidacion de la prima de servicios, vacaciones y navidad desde
el reconocimiento prestacional, estos es desde el 23 de junio de 2013; y una vez realizado lo
anterior, ordenar la reliquidacion de la asignacion de retiro aplicando el principio de oscilacidn
—Decreto 4433 de 2004 y Ley 923 de 2004- con respecto al reajuste anual vy liquidacion de la
prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion.

Sea lo primero manifestar que el oficio 1d.514286 del 20 de noviembre de 2019, es una
comunicacion de CASUR a través de la cual informa que se estan adelantando mesas de trabajo
con el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico respecto de la reliquidacion de las partidas que
pretende el demandante; es decir, que la entidad no emitid pronunciamiento de fondo frente
a lo aqui pretendido por lo que no hay lugar a estudiar la legalidad de dicho acto, al no contener
decisién que niegue la reliquidacion, por ello se rechazara la demanda frente al mencionado
oficio’.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.22,
156.3 y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y a la estimacion de
la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $15.246.048°, valor que no sobrepasa los 50salarios
minimos fijados por el legislador®.

! Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siquientes
Casos:

()

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

* “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocersn en
primera instancia de los sigufentes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

3 Folio 13.

* Salario minimo 2019 $925,148 x 50= $46.257.400

S0



De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en conocimiento
de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos pensionales, los mismos
no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con la posicién sentada por el Consejo
de Estado®.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1627 y 1638 de la Ley 1437 de 2011,
y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c°, razén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a
la Agencua Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si
asi lo considera®,

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda frente al oficio 1d.514286 del 20 de noviembre de 2019,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior ELMER HERNAN
TENORIO BURGOS contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR , al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace
saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su
disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley
1564, a la parte demandante.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado Convenio
Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011) con la Agencia
Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado dentro de los 10 dias
siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.

TERCERO: ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
pUblica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas, debera allegar el

SAuto del CONSE3O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“A”, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis
(2016), Radicacion nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

§ Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon

7 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cadigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica.

8articulo 163. Individualizacion de las pretensiones., Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

9 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

10 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Se le recuerda que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, y se dara
cumplimiento a los arts. 70 de la ley 734 y 67 de la ley 906, para los efectos del art. 414 de la
ley 599, modificado por el art. 33 de la ley 1474".

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del memorial poder —f1.15- a la
Dra. DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ identificada con C.C. No. 1.144.127.030 de Caliy
tarjeta profesional No. 118.701 vigente conforme certificado No. 118701 expedido por la
Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

>

CESAR AUGUSFO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundg/Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00179-00
Demandante: EDITH PEREZ GALLEGO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: Nulidad simple

Santiago de Cali, 9N
U 6 MAR Interlocutorio No. 059

Antecedentes

Solicitada la medida cautelar anticipativa la parte demandante, sefiora EDITH PEREZ
GALLEGO y tras correr el traslado respectivo. Corresponde ahora adoptar la decision.

Considerandos

El juez verifica que dentro del escrito de medidas cautelares (folio 1, cuaderno 2 de
medidas cautelares), se incluye un acapite denominado "MEDIDA PREVIA”en el cual solicita
ordenar la suspension de las Resoluciones No. 4152.010.21.0.9041 del 11 de octubre de
2018 y 4152.010.21.0.0098 del 14 de enero de 2019, aduciendo que no se dio la
oportunidad para presentar alegatos de conclusion en la investigacion administrativa, tal
como ordena la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 51 de la Ley 336 de
1996, y por el contrario se procedié a sancionar de manera directa, vale decir, por medio
de la Resolucion No.4152.010.21.0.9041 se sanciond a la demandante “por haber permitido
con su omisién en la vigilancia y control en la prestacion de un servicio pablico no autorizado
en vehiculo de su propiedad con multa del 5 SMLMV vy la Resolucién 4152.010.21.0.0098
confirmd la sancidn impuesta.

Concebidas como la anticipacidon provisoria de ciertos efectos de la decision buscando
prevenir el dafio que podria derivarse del retraso de la misma (Calamandrei,
Piero. Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires,
El Foro. 1997, p. 44), las medidas cautelares tienen claros antecedentes en el derecho
romano con la pignoris carpio (el acreador tomaba como garantia
determinados bienes del deudor) y la manus injectiors (el acreedor tomaba los bienes
para forzar la ejecucion de una condena pecuniaria, capturando al deudor, quien tenia
30 dias para liberarse pagando o suministrando un vindex;un tercero que tomaba al
asunto como suyo: Otero, Liliana. Medidas cautela-es: éde la taxatividad al poder
cautelar general? Temas vigentes en materia de derecho procesal y probatorio. Bogota.

Universidad del Rosario. 2008, p. 257 y Petit, Eugére. Tratado elemental de derecho

romano. Buenos Aires, Abogados Asociados Editores. 1924. p 647 y 684). De manera
mas concreta, lo que hoy se conoce como medida cautelar de embargo de bienes se
encuentra en la pignus causa judicate captum (Peltit, opus cit, p. 647) que tiene
caracteristicas de la pignoris carpioy \a manus injections. Fue entonces el derecho
romano el que aportd las caracteristicas de las medidas cautelares: el fomus bonis iuris

y periculum in mora, y para las cautelas preconstituidas con la figura del vindix, el -

afianzamiento para garantizar los dafos eventuales (I>odetti, Ramiro. Derecho procesal
civil, comercial y laboral. Tomo VI, Tratado de las Medidas Cautelares. Buenos Aires.
Editorial Aguiar, p. 189 y ss). Esta base tedrica pasé al derecho penal en el Fuero Juzgo
(Fuero Juzgo en latin y castellano, cotejado con 'os antiguos y preciosos cddice.
Impresiones Ibarra. Madrid. 1815, p. 10 a 15) y al der:2cho civilen la Partida Tercera, de



las Siete Partidas (Alfonso X El Sabio. Las siete partidas. Seleccion, prélogos y notas de
Francisco Lopez Estrada y Maria LOpez Garcia-Berdoy. Madrid. Editorial Castalia. 1992,
p. 95 a 114), y de aqui salté en nuestro ordenamiento como en el Cddigo Judicial (ley
105 de 1931, arts. 273 a 296) y luego al Cddigo de Procedimiento Civil (decreto 1400 de
1970) que de manera mas profusa se ocupd de ella (reglas, ats. 23.4, 31, etc.; requisitos,
art. 327, 385, etc.; procedencias, ats. 575 a 580, entre muchos). En el contencioso, la
ley 167 de 1941 avanzd en materia de competencia (arts. 95 y 96), recursos (art. 35.2),
caducidad (art. 97), improcedencia (art. 98) y en general, desarrolld la medida cautelar
de la suspension provisional (art. 94 y ss) a la que quedo reducida la medida cautelar.
Este basamento tedrico fue retomado por el art. 152 del decreto 01 de 1984. La ley 1437
alterd la concepcion pues salté del modelo francés gobernado por el exces de pouvair
objetivista y neutral del art. 152 en el que acreditar el interés propio era mas un requisito
de seriedad. El interés subjetivo era practicamente nulo. Por el contrario, la ley 1437
incorpor6 el  contencioso  aleman de  jurisdiccién  plenaria  (sobre
la verpflichtungskiageo accion de mandamiento, el juicio estudio de Caballero Sanchez,
Rafael. La beschleunigung o aceleracidn del procedimiento administrativo y del proceso
contencioso en Alemania. En, Revista de Administracion Publica No. 147. Septiembre-
diciembre. 1998, p. 423 a 458, y Bachoff, Otto. La jurisdiccién administrativa en la
Replblica Federal alemana, En, Revista de Administracion Pdblica No. 147. Septiembre-
diciembre. 1998, p. 289 a 316, “Con la accion de mandamiento (vornahmekiage, y en e/
Proyecto de Ley de Tribunales administrativos, verpfiichtungsklage) pide el demandante
que se condene a la autoridad atacada a dictar un acto administrativo, a cuya
promulgacion afirma tener un derechd’), de suerte que ademas de conservar la
suspensién provisional que en perspectiva del principio de efectividada extendio al
procedimiento administrativo, existen al menos tres posibles medidas cautelares
adicionales (art. 230 , ley 1437).

Con este recorrido sefialo que existe suficiente base tedrica y
doctrinaria fijando criterios para decretar una medida cautelar.

Ahora bien, lo pretendido por la parte demandante es la suspension provisional de
las Resoluciones No. 4152.010.21.0.9041 del 11 de octubre de 2018 vy
4152.010.21.0.0098 del 14 de enero de 2019, demandados, pero en realidad se trata de
una medida cautelar anticipativa. Indicé el Consejo de Estado (CE2, sentencia del 15
/03/2015, r11001-03-25-000-2015-00366-00(0740-15) preciso “el articulo 230 ejusaem,
complementa la facultad del juez con un listado —no taxativo- conformado por las
siguientes medidas, a saber: las preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos; las conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento
de una situacién (statu quo ex ante); las anticipativas, que pretenden satisfacer
por adelantado la pretension del demandante en el sentido de adoptar una
decisiéon administrativa, de emitir una orden determinada o de imponer una
obligacién de hacer o no hacer, que en principio deberian adoptarse en la
providencia que ponga fin al proceso, pero que se justifican por la necesidad
de evitar la consolidaciéon de un perjuicio irremediable; y |as suspensivas que
corresponden precisamente, como su nombre lo indica, a la suspension temporal de los
efectos de la decisién administrativa que es objeto de examen, o a la suspension de
procedimientos administrativos, antes de que en ellos se profiera una decision”. Y es
anticipativa porque, palabras mds palabras menos, se busca suprimir temporalmente la
Resolucién No. 4152.010.21.0.9041 por medio de la cual se sancioné a la demandante
“por haber permitido con su omisidn en la vigilancia y control en la prestacion de un
servicio pUblico no autorizado en vehiculo de su propiedad con multa del 5 SMLMV vy la
Resolucién 4152.010.21.0.0098 confirmd la sancion impuesta.

El sefior apoderado del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al contestar, cuestiono, la
medida cautelar solicitada, en esencia sostuvo que el demandante no argumento la



norma superior transgredida, menos establecer que el acto administrativo vulnere
derechos y mucho menos presentd pruebas en tal sentido, tampoco quedo demostrado
que con las resoluciones demandadas se cause un perjuicio irremediable, que las mismas
se expidieron ajustadas a la normatividad, esto es Ley 336 de 1996, Decreto 170y 172
de 2001, compilados en el Dcto. 1079 de 2015, Dcto. 3366 de 2003, Resolucion 108000
de 2003, y se respetd el debido proceso, el derecho a la defensa, en suma, que la
solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos del art. 231 de la Ley 1437 de
2011 (folio 8-27 cdo.2).

Asi las cosas, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, estipula que las medidas cautelares
seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad de/
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de [as siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Del articulado anterior se destaca que la ausencia de uno de los referidos requisitos (1 al
3), hara improcedente la medida cautelar solicitada, y por ende los requisitos expuestos
en el numeral 4°, sélo deberan verificarse, si los primeros, se encuentran debidamente
acreditados.

En atencidn a lo precedente, en el presente caso, la medida cautelar solicitada por la
parte demandante es anticipativa, debido a que, se reitera, busca que desde la admisidn
de la demanda se ordene la suspensidn de las Resoluciones No. 4152.010.21.0.9041 por
medio de la cual se sanciond a la demandante “por haber permitido con su omision en
la vigilancia y control en la prestacién de un servicio publico no autorizado en vehiculo
de su propiedad con multa del 5 SMLMV vy la Resolucién 4152.010.21.0.0098 confirmd la
sancion impuesta, sin llegar al analisis respectivo propio de la sentencia.

Sin embargo, observa el Despacho que la medida cautelar tal como se solicita no retine
los requisitos sefialados en los numerales 1° a 4° del articulo 231 del CPACA, ya que si
bien es cierto la peticion de las mismas no requiere formalidades especiales, el
demandante se limitd a sustentar su procedencia enunciando que no se dio la
oportunidad para presentar alegatos de conclusion en la investigacién administrativa, tal
como ordena la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 51 de la Ley 336 de
1996, y por el contrario se procedid a sancionar de manera directa, sin: i) exponer los
argumentos sobre los cuales se presenta la supuesta vulneracidn, ii) demostrar que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla
como resultado de un juicio de ponderacidn de intereses, iii) que de no otorgarse se
causaria un perjuicio irremediable, 0 que serian nugatorios los efectos de la sentencia
que ponga fin al proceso al existir argumentos fundados que asi lo determinen.

En consecuencia, el Despacho no dispondra la suspension provisional solicitada por la
parte demandante, y diferird el analisis sustancial de la controversia al fallo de fondo, en



el cual habra de establecerse, de manera definitiva, si el acto administrativo demandado
infringe 0 no los preceptos que la actora estima vulnerados, puesto que en esta etapa
procesal no se cuenta con los elementos de juicio suficientes para proceder a la toma de
la decisidn, cuando existan los elementos de conviccidn se abordar el punto con mayor
detenimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la medida provisional solicitada por la parte demandante, la sefiora
EDITH PEREZ GALLEGO.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Adpinistrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

iR

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 06 MAR 2070

LULU

Auto Interlocutorio No. 71

Expediente: 76001-33-33-002-2019-00341-00

Accionante: Maria Derly Rodriguez Bohorquez

Accionados: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de
la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por la sefiora MARIA DERLY RODIRGUEZ
BOHORQUEZ contra el MINISTERIO DE TRABAJO, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 0950 del 11 de abril de 2019 “por la cual se efecttan
nombramientos en periodo de prueba y se dan por terminado unos nombramientos en
provisionalidad”; en consecuencia, se ordene su reintegro al cargo que venia
desempeniando o uno del mismo rango y el pago de los salarios y prestaciones dejadas
de percibir.

Una vez analizada la demanda, se tiene que la parte demandante estima sus
pretensiones en la suma $103.062.594, valor que supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2019' para que sea competencia de los
Juzgados Administrativos en virtud del articulo 155.2 del CPACA?; por lo que se
ordenara la remision del presente asunto al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA de conformidad con el articulo 152.2 del CPACA3.

Por lo expuesto, este Despacho se declara incompetente para conocer del proceso de
la referencia, y dispondra el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca -Reparto-.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

1 Salario minimo 2019 $925.148 x 50= $46.257.400

* Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

3 Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

l&5



1-. REMITIR la presente demanda promovida por MARIA DERLY RODIRGUEZ
BOHORQUEZ contra MINISTERIO DE TRABAJO al Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca -Reparto-

2-. EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina de Apoyo para
que proceda a la compensacion. Dése cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SAAVEDRA MADRID
Juez SegundoAdministrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00361-00
Demandante: ZORAIDA BEJARANO MEDINA
Demandado: NACION- MINEDUCACION- FOMAG
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, (1§ MAR /020

Auto Interlocutorio N° 087

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por la sefiora ZORAIDA BEJARANO MEDINA contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto surgido con ocasién a la peticién
del 26 de agosto de 2016, y que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
que la entidad demandada efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de
salud que son aplicados a la mesada pensional en la cuantia establecida en el numeral 5
del art. 8° de la ley 91 de 1989, es decir 5% de cada mesada incluyendo las adicionales,
ordenandole cesar | descuento en cuantia del 14% como actualmente lo esta realizando,
de igual manera, reajustar anualmente la mesada pensional de la demandante, con base
en lo establecido en el art. 1 de la Ley 71 de 1988, asi como reintegrar las sumas de
dinero superiores al 5% que a titulo de aportes al sistema de salud le han sido
descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y diciembre, respecto de
la pension y a no continuar descontando valores superiores en el pago de las mesadas
futuras con la respectiva indexacion a la que haya lugar y que se condene en costas,
como pretension subsidiaria solicito que en caso de tenerse el oficio COD.080.3.53-1870
del 4 de octubre de 2014 como respuesta a la peticidn radicada, se declare la nulidad
total del mismo y se profieran las condenas solicitadas en el acapite de pretensiones del
escrito de la demanda y por Ultimo que si en caso de llegarse a determinar que el régimen
aplicable es el contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003 se reintegren los dineros
que bajo el rotulo de EPS le han descontado en las mesadas adicionales de junio y
diciembre de manera indexada y que no se continden realizando tales descuentos.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.2%, 156.3 y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto,
al factor territorial y a la estimacién de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $
36.644.2762, valor que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador3,

1 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. 1.os jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcier laboral, que no provengen de un contrato de trabajo. en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

2 Folios 23.

3 Salario Minimo 2019: $ 925.148 x50=46.257.400.

90



Tratandose de casos como el presente, el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011—conciliacién extrajudicial- no es un requisito para
acudir ante esta jurisdiccion, debido a la naturaleza pensional de los derechos en
discusion los cuales tiene el caracter de ciertos e indiscutibles.

Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto del 2 de agosto de 2012 indico lo
siguiente:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la faculta de conciliacion Gnicamente sobre los derechos inciertos y discutibles,
asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales *.

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede
versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular
sujeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.
i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley.

iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

Con el fin de velar por que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles, no puede
ser objeto de conciliacidon ni transaccion.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 1624 y 163° de la Ley
1437 de 2011, y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.1.c5, razon por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resuita
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo considera’.

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.

Sarticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda.

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

7 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



Por ultimo se allegaron los anexos pertinentes que exige el art. 166, incluyendo copia de
la demanda en mensaje de datos para los efectos del inciso 3 del art. 199, modificado
por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179 ibidem
y siguientes.

2-. NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINEDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),
MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,
en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al
demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su
disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de
la ley 1564, a ZORAIDA BEJARANO MEDINA.

3-. RECORDAR a la NACION- MINEDUCACION, AL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) que, de conformidad con el
paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la
demanda, allegar los antecedentes administratives. ADVERTIR que por disposicion
de la misma norma la omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por
tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

4-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al doctor Oscar
Gerardo Torres Truijillo, con tarjeta profesional 219065, quien segun certificaciéon No.
134556, expedida por la Directora del Registro Nacional de Abogados, se encuentra
vigente.

NOTIFIQUESE y Gf SE

1






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
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Radicaciéon: 76001-33-33-002-2020-00027-00
Demandante: SULDERY MOSQUERA PAVA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, 0 6 MAR 2@20

Auto Interlocutorio N° 97

Fue remitido a este despacho por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por auto
interlocutorio No. 174 del 3 de febrero de 2020, que rechazo la demanda por falta de
competencia y lo remite a esta jurisdiccion al encontrar que la controversia versa sobre una
pension de sobreviviente del sefior JESUS ELADIO MOSQUERA RIASCOS, quien en vida gozaba
de la asignacién de retiro y cuyo ultimo cargo fue de intendente Jefe de la Policia Nacional.

Con fundamento en lo anterior profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por la sefiora SULDERY MOSQUERA PAVA
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, con el fin de
obtener de la demandada el reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobreviviente y
otras pretensiones.

Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 155.2!, 156.3
del CPACA, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la demanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y al factor territorial.

De otra parte, se encuentran acreditado el requisito de procedibilidad que establece el art.
161.1, por cuanto se trata de derechos ciertos e indiscutibles de orden laboral, segin tiene
definido desde 2009 esta jurisdiccion?.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que no
relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 157, 162° y 163* del CPACA por

U Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral. que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA-SUBSECCION "A", Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Bogota, D.C., Primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009), Radicacién nimero:
11001-03-15-000-2009-00817-00(AC):

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por cumplir fos requisitos sefialados en la ley, 1as partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de concifiar tal derecho. Ei, como se sabe, es de
caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser
objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

3 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirsc a quicn sca competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda. expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado. con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensioncs.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados. clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las prucbas que ¢l demandante pretende hacer valer. En todo caso, cste deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.



cuanto no se realiza la estimacion razonada de la cuantia, ni la individualizacion de las
pretensiones al no pretender la nulidad de un acto administrativo. De igual manera se solicita al
apoderado de la parte actora que de considerarlo necesario integre en debida forma el
contradictorio (persona o personas determinadas que puedan resultar afectadas con la decision
de fondo que se pueda asumir en este proceso en calidad de tercero o Litis consorte) aportando
su identificacion y su direccidn actual.

Por lo anterior, este Despacho inadmitira la presente demanda en virtud de lo consagrado en el
articulo 170° ibidem, para que se adecue conforme lo ordena la Ley 1437 de 2011,
especialmente en lo ya aludido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora SULDERY
MOSQUERA PAVA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, para que en el término de DIEZ (10) dias, so pena de las sanciones de ley, subsane la
demanda realizando la estimacion razonada de la cuantia, en los términos del articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011, individualizando con toda precision el acto administrativo demandado como
lo indica el articulo 163 y 166.1 de la ley 1437, segln lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato a la Dra. MARTHA
CECILIA BALANTA SALCEDO, portador de la CC No. 31979516 vy tarjeta profesional No.
268100 la que encuentra vigente segun el certificado de vigencia No. 155434 del 5 de marzo de
2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EL PRESENTE PROCESO St

NOTHICA POR ESTADO ORY
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccidn electronica.

4Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si ¢l acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberin
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

5 Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

-~

t




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2018-00273-00
Demandante: JESUS ANTONIO CASTILLO LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
"~ NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

(FOMAG)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 6 MAR 2070

Auto Interlocutorio No. 43

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de desistimiento de
las pretensiones obrante a folios 62 a 64.

1)

2)

3)

I ANTECEDENTES

La presente demanda incoada por el sefior JESUS ANTONIO CASTILLO
LOZANO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), fue
admitida mediante Auto Interlocutorio No. 12 del 22 de enero de 2019!
proferido por el presente Despacho, ordenando la notificacion a las partes
involucradas dentro el proceso.

La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) contestd la demanda y
propuso excepciones, como se observa a folio 56 a 61.

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que el
apoderado de la parte actora allega memorial solicitando el desistimiento de
las pretensiones, de lo cual se corrid traslado conforme el informe secretarial
que antecede?,

II. CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

ol

021l

CFolio 63,



Radicacién:  76-001-33-33-002-2018-00273-00
Demandante:  JESUS ANTONIO CASTILLO LOZANO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

E/ demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado  sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda

en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él,

()

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
S0lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.”

Adicional a lo anterior, el articulo 315 ibidem, establece que no pueden desistir de
las pretensiones "..2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elfo...”.

Siendo asi, se observa por el Despacho que la apoderada judicial de la parte actora
goza de la facultad expresa para desistir de las pretensiones de acuerdo con el
memorial poder que obra a folio 2 del expediente y, teniendo en cuenta que
dentro del proceso de la referencia alin no se ha dictado sentencia, se aceptara el
desistimiento que de las pretensiones de la demanda se realiza, y en consecuencia
se declarara terminado el presente proceso con efectos de cosa juzgada.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, consagra
que:

"Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,



Radicacion:  76-001-33-33-002-2018-00273-00
Demandante:  JESUS ANTONIO CASTILLO LOZANO |
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si €l
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, e/

juez decretard el desistimiento sin condena en costas _y expensas.’-
Subrayado del Despacho

De acuerdo con el anterior precepto normativo se debe condenar siempre en
costas a quien desistid de las pretensiones de la demanda salvo que (i) las partes
acuerden otra cosa; (ii) que se trate de un desistimiento de un recurso; (iii) se
desista de los efectos de la sentencia favorable y, por ultimo, (iv) en los casos en
que de manera condicionada se desista de las pretensiones siempre que no se
condene en costas, de lo cual se dara traslado al demandado quien de no
oponerse, el juez decretard el desistimiento sin dicha condena.

Conforme el caso que nos ocupa, se tiene que en la solicitud de desistimiento de
las pretensiones se solicitd a su vez no condenarse en costas, de ello, se corri6
traslado y durante este término, no se presentd objecién alguna, por tanto, se
cumple con la cuarta causal exonerativa para condenar en costas a quien desiste
de las pretensiones, esto es, por no presentar la parte demandada, oposicion
alguna frente a la solicitud de no condena en costas.

En consecuencia, teniendo en cuenta el articulo 316 del CGP aplicable al caso por
remisidn expresa de la Ley 1437 de 2011, este Despacho no condenara en costas
a la parte demandante.

RESUELVE:

6



Radicacién:  76-001-33-33-002-2018-00273-00
Demandante: JESUS ANTONIO CASTILLO LOZANO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda realizada por el apoderado
judicial de la parte actora, el sefior JESUS ANTONIO CASTILLO LOZANO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos ordinarios
del proceso le pudieran corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo

actuado previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO'SAAVEDRA MADRID
Juez SegundoAdministrativo de Oralidad

EL PRESENTE PROCESO S
NOTIFICA POR ESTADO 0
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JUZGADO SEGUNDO AMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, D 6 MAR rLD

Auto Interlocutorio No. 66

Expediente: 76001-33-33-002-2020-00034-00

Accionante: Jenny Ortega Rico

Accionados: Nacion-Mineducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora JENNY ORTEGA RICO contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto generado por la no
respuesta a la peticion del 14 de agosto de 2019 que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria; en consecuencia, le reconozca y pague sancion moratoria establecida en la Ley 1071
de 2006 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 65
dias habiles después de presentada la solicitud de reconocimiento de cesantias.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2%
156.3%y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el tltimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliacion extrajudicial-, se agotd en debida forma como se observa a
folios 24.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 1623y 163 de la Ley 1437 de 2011,y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.d°, razon por la cual
resulta procedente su admision.

1 YArticulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuande /2 cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ”

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes
reglas: (...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los serviclos.

3 Articulo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra.

1. La designacicn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.

‘Articulo 163, Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe indlividualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada.
1. En cualquier tiempo, cuando.

()
d) Se dirija contra actos producto del sifencio administrativo



Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si
asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora JENNY ORTEGA RICO
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las
copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se
dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la parte
demandante.

TERCERO. RECORDAR a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, de conformidad con
el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda,
allegar los antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma
norma la omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos
del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectle el envio a quienes conforme a esta
providencia deben ser notificados personalmente, de copia de la demanda y sus anexos a que
se refiere el art. 612 CGP en el término improrrogable de DOS (2) dias habiles contados a partir
de la notificacion personal del auto admisorio o de la notificacion por estado sino hubiese
suministrado direccion electronica, debiendo allegar en el lapso de DIEZ (10) DIAS siguientes
y de la empresa de servicio postal, la copia cotejada y sellada de la comunicacion, asi como la
constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente, a fin de ser incorporados
al expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 15 y 16- al
Doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO vy a la Dra. ANGELICA MARIA GONZALEZ,
con tarjeta profesional 112.907 y 275.998, respectivamente, vigentes de acuerdo al principio
de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta fallas en este momento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundp’Administrativo de Oralidad

EL PRESENTE pre
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S Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ¢) y 6.3, Pardgrafo 2°. /



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD

SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00348-00
Demandante: HUMBERTO HERRERA ROMERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
(UGPP)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 06 MAR 2070

Interlocutorio. No. 63

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, promovido por el seiior HUMBERTO HERRERA
ROMERO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - (UGPP), con el fin de que se declare el reconocimiento de la PENSION DE
SOBREVIVIENTE de conformidad con el PRINCIPIO DE CONDICION MAS
BENEFICIOSA del decreto 758 del 1990, al ser declarado interdicto por discapacidad
mental, con retroactividad al 04 de julio 2012. Y en consecuencia, se ordene el
reconocimiento y pago de lo pretendido, con el fin de restablecer su derecho.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.21, 156.3 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al
factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue tasada en
$36.337.4002, valor que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el
legisladors.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.1 de la Ley 1437 de 2011—conciliacion extrajudicial-, como el asunto que hoy
se pone en conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ”

2 Folio 1.

3 Salario Minimo 2019: $828.116,00 50=$41.405.800.

ng



de asuntos pensionales?, los mismos no pueden ser objeto de conciliacién de
conformidad con la posicién sentada por el Consejo de Estado®.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho
que esta retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 del
CPACA, y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.1.c8, razoén por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior HUMBERTO
HERRERA ROMERO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y.~ CON¥RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - (UGPP),

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - (UGPP), al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por
el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias
de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente
se dispone notificar por estado a los demandantes.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado
Convenio Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011)
con la Agencia Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado
dentro de los 10 dias siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.

‘Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Radicacion
nGmero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

$ Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén

¢ Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electronica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)

¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas...

° Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ) y 6.3, Parégrafo 2°.
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TERCERO: ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad puablica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Se le recuerda que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, y se dara cumplimiento a los arts.
70 de la ley 734 y 67 de la ley 906, para los efectos del art. 414 de la ley 599,
modificado por el art. 33 de la ley 1474.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 44 -
45- al doctor ROBERTH JARLY VALENCIA ESCOBAR, con tarjeta profesional
153.362; Debido a problemas con la pagina web no fue posible verificar el certificado

de vigencia de la tarjeta profesional, no obstante actuaran en virtud del principio de
buena fe.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSFO SAAVEDRA MADRID
Juez Segungd Administrativo de Oralidad

Br0oRSENTE PROCESD 5?
HOTIFICA POR ESTADO O
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

2
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 103

Radicacion 76001-33-33-002-2020-00040-00
Demandante: EDUARDO ALFONSO CORREA VALENCIA
Demandados: 'MUNIIPIO DE PALMIRA Y OTROS
Medio de Control: Accion Popular

I. ASUNTO.

Se decide sobre la admisién de la demanda que en medio de control de ACCION
POPULAR incoada por el sefior EDUARDO ALFONSO CORREA VALENCIA en contra
del MUNICIPIO DE PALMIRA y VEOLIA ASEO PALMIRA por la presunta violacion a
los derechos colectivos a la moral administrativa y a la libre competencia,
consagrados en el art. 4 de la Ley 472 de 1998.

El actor dirige la accién en contra de las autoridades mencionadas.

Respecto de la solicitud de amparo de pobreza, encuentra el Despacho que no reline
los requisitos consagrados en los arts. 151 y 152 de |z Ley 1564 de 2012, lo que se
analizan por expresa remisién del art. 19 de la Ley 472 de 1998.

Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que
no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actlie por medio
de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Por lo anterior no es procedente su decreto. Ahora bien, en cuanto a la solicitud de
medida cautelar: “solicito dejar sin efectos los incrementos de la tarifa del servicio
publico de aseo a partir de la suscripcion del citado otro si, y se ordene a la Empresa
PALMA ASEQ SA, ESP hoy Veolia Aseo Palmira, adoptar los correctivos necesarios
para que la tarifa que modifigue, a fin de que no se incluya en élla el costo de la
intervencion hecha por el concesionario y asi, hacer que cese el enriquecimiento sin
causa generado por la omision del Municipio de Palmira en beneficio de Veolia Aseo
Palmira, solicito al Despacho de manera respetuosa, que se rebaje en una treinta
por ciento (30%) el valor de la tarifa que por concepto Jel servicio pagan los usuarios
del mismo, hasta tanto no se falle de fondo la presente accion popular”. Corresponde
ahora adoptar la decision.



Concebidas como la anticipacién provisoria de ciertos efectos de /a decision
buscando prevenir el dafio que podria derivarse del retraso de la misma
(Calamandrei, Piero. Introduccion al estudio sistemdtico de las providencias
cautelares. Buenos Aires, El Foro. 1997, p. 44), las medidas cautelares tienen claros
antecedentes en el derecho romano con la pignoris carpio (el acreedor tomaba
como garantia determinados bienes del deudor) y la manus injections (el acreedor
tomaba los bienes para forzar la ejecucion de una condena pecuniaria, capturando
al deudor, quien tenia 30 dias para liberarse pagando o suministrando un vindex;un’
tercero que tomaba el asunto como suyo: Otero, Liliana. Medidas cautelares: éde la
taxatividad al poder cautelar general? Temas vigentes en materia de derecho
procesal y probatorio. Bogota. Universidad del Rosario. 2008, p. 257 y Petit,
Eugéne. Tratado elemental de derecho romano. Buenos Aires, Abogados Asociados
Editores. 1924. p 647 y 684). De manera mas concreta, lo que hoy se conoce como
medida cautelar de embargo de bienes se encuentra en la pignus causa judicate
captum (Pettit, opus cit, p. 647) que tiene caracteristicas de la pignoris carpioy
la manus injections. Fue entonces el derecho romano el que aportd las
caracteristicas de las medidas cautelares: el fomus bonis iuris y periculum in mora,
y para las cautelas preconstituidas con la figura del vindix, el afianzamiento para
garantizar los dafos eventuales (Podetti, Ramiro. Derecho procesal civil, comercial
y laboral. Tomo VI, Tratado de las Medidas Cautelares. Buenos Aires. Editorial
Aguiar, p. 189 y ss). Esta base tedrica pasd al derecho penal en el Fuero Juzgo
(Fuero Juzgo en latin y castellano, cotejado con los antiguos y preciosos codice.
Impresiones Ibarra. Madrid. 1815, p. 10 a 15) y al derecho civil en la Partida
Tercera, de las Siete Partidas (Alfonso X El Sabio. Las siete partidas. Seleccion,
prélogos y notas de Francisco Lopez Estrada y Maria Lopez Garcia-Berdoy. Madrid.
Editorial Castalia. 1992, p. 95 a 114), y de aqui saltd en nuestro ordenamiento como
en el Cddigo Judicial (ley 105 de 1931, arts. 273 a 296) y luego al Codigo de
Procedimiento Civil (decreto 1400 de 1970) que de manera mas profusa se ocupd
de ella (reglas, ats. 23.4, 31, etc.; requisitos, art. 327, 385, etc.; procedencias, ats.
575 a 580, entre muchos). En el contencioso, la ley 167 de 1941 avanzd en materia
de competencia (arts. 95 y 96), recursos (art. 35.2), caducidad (art. 97),
improcedencia (art. 98) y en general, desarrollé la medida cautelar de la suspension
provisional (art. 94 y ss) a la que quedd reducida la medida cautelar. Este
basamento tedrico fue retomado por el art. 152 del decreto 01 de 1984. La ley 1437
alterd la concepcidn pues saltd del modelo francés gobernado por el excés de
pouvair objetivista y neutral del art. 152 en el que acreditar el interés propio era
mas un requisito de seriedad. El interés subjetivo era practicamente nulo. Por el
contrario, la ley 1437 incorporé el contencioso aleman de jurisdiccidon plenaria
(sobre la verpfiichtungskilageo accion de mandamiento, el juicio estudio de
Caballero Sanchez, Rafael. La beschleunigung o aceleracion del procedimiento
administrativo y del proceso contencioso en Alemania. En, Revista de Administracion
Publica No. 147. Septiembre-diciembre. 1998, p. 423 a 458, y Bachoff, Otto. La
jurisdiccion administrativa en la Repulblica Federal alemana, En, Revista de
Administracion Publica No. 147. Septiembre-diciembre. 1998, p. 289 a 316, “Con /a
accion de mandamiento (vornahmekiage, y en el Proyecto de Ley de Tribunales
administrativos, verpflichtungskiage) pide el demandante que se condene a la
autoridad atacada a dictar un acto administrativo, a cuya promulgacion afirma tener
un derechd”), de suerte que ademas de conservar la suspension provisional que en
perspectiva del principio de efectividada extendi6 al procedimiento administrativo,
existen al menos tres posibles medidas cautelares adicionales (art. 230, ley 1437).
Ahora en cuanto a las medidas cautelares al interior de las acciones populares,

el articulo 25 de Ley 472 de 1998 dispone:

“Articulo 25. Medidas ‘cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticidn de parte, decretar,



debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir

un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio,
que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafo y las medias
urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 10. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el
curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razdén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgard un
término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la
accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado.”

Jurisprudencialmente el Consejo de Estado ha sefialado que el decreto de una
medida previa en un juicio de accidon popular estd sujeto a los siguientes
presupuestos de procedencia, a saber!:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de
un daiio a los derechos colectivos o que el mismo se haya producido,
esto con el fin de justificar la imposicién de la medida cautelar, el cual es prevenir
aquel dafio que esta por producirse o a hacer cesar aquel que ya se consumd;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté
plenamente motivada; y

c) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos
contenidos en la peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal
medida, lo cual, I6gicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con
arreglo a los elementos de juicio que militen en la actuacion, llegue al
convencimiento de la necesidad de decretar una medida cautelar y
proceda en tal sentido’. (negrillas texto original)

Y presentando el régimen de proteccién anticipada, entre otras, las siguientes
caracteristicas?:

“i) Flexibilidad en cuanto a la oportunidad para su adopcién, toda vez que
pueden ser decretadas antes de la notificacion de la demanda o en cualquier estado
del proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. D.C,,
diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 73001-23-31-000-2011-
00611-01(AP)A

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 6 de febrero
de 2014. Rad. 2013-00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
3 jbidem 73001-23-31-000-2011-00611-01(AP)A



ii) Apertura en cuanto a la iniciativa para su decreto, ya que pueden ser
adoptadas de oficio o0 a peticion de parte.

iii) No taxatividad, en tanto que se habilita a la autoridad judicial para adoptar las
medidas que estime pertinentes y necesarias para proteger los derechos colectivos
y se enmarquen en el bloque de legalidad que rige las decisiones del juez
constitucional®.

iv) Cualificacion del supuesto habilitante, puesto que se exige prevenir un dafo
inminente o hacer cesar el ya causado, como forma de impedir la produccion de
perjuicios irremediables e irreparables.

v) Encerrar érdenes de cumplimiento inmediato.”

Por lo anterior, concluyé el érgano de cierre que “la ley 472 de 1998 revistio al Juez
de accion popular de notables poderes para salvaguardar los derechos colectivos y
garantizar su efectividad frente a dafos actuales o contingentes mediante la facultad
de adoptar antes del fallo las medidas previas que estime pertinentes siempre que
ellas resulten necesarias para evitar afectaciones irreversibles a estos bienes
juridicos superiores (pericufum in mora) y respondan a una reclamacion lo
suficientemente seria y fundada en un minimo soporte probatorio cuyo analisis
preliminar brinde sustento adecuado a las drdenes anticipadas que se van a impartir
a quien aun no ha sido vencido en juicio (fumus boni iuris)>.”

Asi, puede el Juez ordenar la adopcién de las medidas que considere necesarias
para la mitigacion o prevencion del dafio, ordenando la detencién de una
determinada accién u obra o —contrario a ello- ordenar la ejecucion de actividades
para evitar el perjuicio, en todo caso accedera a las medidas cautelares para
proteger los derechos colectivos amenazados de manera anticipada cuando halle
que existe un peligro real e inminente que no puede esperar hasta la decisién de
mérito del proceso (periculum in mora) siempre y cuando las decisiones que se
impartan estén soportadas probatoriamente para la conservacion del aspecto del
buen derecho (fumus boni iuris).

Indicé el Consejo de Estado (CE2, sentencia del 15 /03/2015, r11001-03-25-000-
2015-00366-00(0740-15) precisd “el articulo 230 ejusdern, complementa la facultad
del juez con un listado —no taxativo- conformado por las siguientes medidas, a
saber: las preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o la agravacion de
sus efectos; las conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento de una
situacion (statu quo ex ante); las anticipativas, que pretenden satisfacer por
adelantado la pretension del demandante en el sentido de adoptar una
decision administrativa, de emitir una orden determinada o de imponer
una obligacion de hacer o no hacer, que en principio deberian adoptarse
en la providencia que ponga fin al proceso, pero que se justifican por la
necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable; y las
suspensivas_que corresponden precisamente, como su nombre lo indica, a la
suspension temporal de los efectos de la decisién administrativa que es objeto de
examen, 0 a la suspension de procedimientos administrativos, antes de que en ellos
se profiera una decision”. Con este recorrido sefalo que existe suficiente
base tedrica y doctrinaria fijando criterios para decretar una medida cautelar.

4 Se destaca por tanto las medidas cautelares innominadas vistas como la adopcidn de "unas decisiones
inmediatas de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que demande una situacion
especifica”. Ver CONSEJO DE ESTADO. TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion: 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953)

5 ibidem 73001-23-31-000-2011-00611-01(AP)A



En atencidn a lo precedente, en el presente caso, la medida cautelar solicitada por
la parte demandante es anticipativa, debido a que, se reitera, busca que desde la
admision de la demanda se ordene “dejar sin efectos los incrementos de Ia tarifa del
servicio publico de aseo a partir de la suscripcion del citado otro si, y se ordene a la
Empresa PALMA ASEO SA, ESP hoy Veolia Aseo Palmira, adoptar los correctivos
necesarios para que la tarifa que modifigue, a fin de que no se incluya en ella el
costo de la intervencion hecha por el concesionario y asi, hacer que cese el
enriquecimiento sin causa generado por la omision del Municipio de Palmira en
beneficio de Veolia Aseo Palmira, solicito al Despacho de manera respetuosa, que
se rebaje en una treinta por ciento (30%) el valor de la tarifa que por concepto del
servicio pagan los usuarios del mismo, hasta tanto no se falle de fondo la presente
accion popular”, sin llegar al analisis respectivo propio de la sentencia.

En consecuencia, el Despacho no dispondra la suspension provisional solicitada por
la parte demandante, y diferira el anadlisis sustancial de la controversia al fallo de
fondo, en el cual habra de establecerse, de manera definitiva, si se infringen o no
los preceptos que el actor estima vulnerados, puesto que en esta etapa procesal no
se cuenta con los elementos de juicio suficientes para proceder a la toma de la
decision, cuando existan los elementos de conviccidon se abordara el punto con
mayor detenimiento.

Finalmente, como la demanda presentada, redne los requisitos establecidos en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se ADMITE y se ordena tramitarla de conformidad
con lo previsto en el articulo 20 y siguientes de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de Accidon Popular presentada por el sefior
EDUARDO ALFONSO CORREA VALENCIA contra el MUNICIPIO DE PALMIRA
y VEOLIA ASEO PALMIRA ordenando tramitarla de conformidad con lo previsto
en el articulo 20 y siguientes de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido al MUNICIPIO DE
PALMIRA y VEOLIA ASEO PALMIRA a través de su representante legal 0 a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al MINISTERIO PUBLICO®
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Conforme los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se efectuara remitiendo
mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones judiciales de las
entidades y en la Secretaria de este Despacho se dejara copia de la demanda y sus
anexos a disposicion de la misma.

TERCERO.- ORDENAR a la parte accionante que REMITA copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado a
MUNICIPIO DE PALMIRA y VEOLIA ASEO PALMIRA, REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO y AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

! Art. 197 Inc. 2 CPACA concordado art. 612 C. G. del P.



Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el accionante debera
allegar con destino al expediente la constancia de envio de los
documentos referidos dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente auto.

CUARTO.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas
MUNICIPIO DE PALMIRA y VEOLIA ASEO PALMIRA, MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por el término de 10 dfas, de conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998,
término que empezara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién conforme se determina en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

En atencion a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, la Entidad
accionada debera allegar, junto la contestacién todos los medios de prueba que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y solicitar las que
considere procedentes.

QUINTO.- GASTOS PROCESALES. Para este momento corresponden Unicamente
al envio por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO.- Notificar personalmente del auto admisorio a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, en los términos del inciso 2° del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO.- Entregar a la parte actora copia de la presente providencia con el fin
de que sea publicada a través de un medio de comunicacién social de amplia
circulacion, conforme al inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, actuacién
que debera acreditar ante el Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

OCTAVO.- La parte accionada de igual forma publicard en lugar visible de sus
instalaciones copia del presente proveido para informacién general de la comunidad
interesada.

NOVENO.- Se informa que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998,
el fallo de la presente accién serd proferido dentro de los treinta (30) dias siguientes
al vencimiento del término de traslado de la demanda

DECIMO.- Se tiene al sefior EDUARDO ALFONSO CORREA VALENCIA, como
actor popular.

DECIMO PRIMERO.- NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, por las razones expuestas en éste proveido.

Notifiquese y c

EL PRESENTE PROCESO sk
HNOTWICA POR ESTAD(%) 0L
Iy

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segungb Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 52

Expediente: 76001-33-33-002-2018-00213-00 .

Accionante: DENIS GORDILLO y ATILANO SEGUNDO TRIVINO VILLALOBOS

Accionados: Nacion-Mindefensa-Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia-
CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Mediante Auto Interlocutorio No. 59 del 8 de marzo de 2019 este Despacho se declard sin
competencia para conocer del presente asunto en razon de la cuantia’; posteriormente, el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca previa inadmision —f1.94- y una vez subsanada la
demanda —f1.97 y 98-, a través del auto interlocutorio No. 334 del 04 de diciembre de 2019
considero que al haberse corregido la cuantia, el competente para conocer del presente
proceso era este Despacho por lo que declard la falta de competencia y lo remitié?.

En cumplimiento de lo ordenado, el Juzgado procede a decidir sobre la admision de la demanda
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por ATILANO SEGUNDO TRIVINO VILLALOBOS y DENIS GORDILLO
ROMAN contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-MECAL, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 01374 dell2 de diciembre de 2017, y en consecuencia se ordene el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente que les asiste en razon del fallecimiento
de su hijo PAOLO ANDRES TRIVINO GORDILLO.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.23,
156.3 y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y a la estimacion de
la cuantia, por cuanto esta fue tasada en $33.870.200 valor que no sobrepasa los 50 salarios
minimos fijados por el legislador, tal como lo definid el superior en el proveido del 04 de
diciembre de 2019.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011-conciliacidn extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en conocimiento
de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de asuntos pensionales?, los mismos
no pueden ser objeto de conciliacion de conformidad con la posicién sentada por el Consejo
de Estado®.

! Folio 89-90

2 Folio 100 a 101

3 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(i)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ” .

“Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 73-
001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

> Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon
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Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1637 de la Ley 1437 de 2011,
y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c3, razoén por la
cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si
asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en auto Interlocutorio del 04 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda promovida por ATILANO SEGUNDO TRIVINO
VILLALOBOS y DENIS GORDILLO ROMAN contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA-CASUR, NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-MECAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR , NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-MECAL,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzBn electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las
copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se
dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la parte
demandante.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado Convenio
Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011) con la Agencia
Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado dentro de los 10 dias
siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.

CUARTO. ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
plblica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Se le recuerda que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, y se dara
cumplimiento a los arts. 70 de la ley 734 y 67 de la ley 906, para los efectos del art. 414 de la
ley 599, modificado por el art. 33 de la ley 1474".

5 Articulo 162. Contenido de /a demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electronica.

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracidn se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberén
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar /a demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

9 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.



QUINTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectue el envio a quienes conforme a esta
providencia deben ser notificados personalmente, de copia de la demanda y sus anexos a que
se refiere el art. 612 CGP en el término improrrogable de DOS (2) dias habiles contados a partir
de la notificacion personal del auto admisorio o de la notificacién por estado sino hubiese
suministrado direccion electrdnica, debiendo allegar en el lapso de DIEZ (10) DIAS siguientes
y de la empresa de servicio postal, la copia cotejada y sellada de la comunicacion, asi como la
constancia sobre |a entrega de esta en la direccion correspondiente, a fin de ser incorporados
al expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del memorial poder —f1.27 a 28-
a la Dra. MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ identificada con C.C. No. 66.811.525
de Cali y tarjeta profesional No. 163.204 vigente conforme certificado No. 121346 expedido
por la Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 0 B MAR 2020
Auto Interlocutorio No. 85

Expediente: 76001-33-33-002-2020-00028-00

Accionante: Camisas Bavara S.A.S.

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario

Procede el a decidir sobre la admision de la demanda dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos, promovido por la Sociedad
CAMISAS BAVARA S.A.S. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) la Resolucion No. RDO 2018-03469 del 24 de
septiembre de 2018 que impuso sancion por no suministrar la informacion solicitada
dentro del plazo establecido para ello y b) Resolucion No. 2019-01850 del 25 de
septiembre de 2019 que resuelve Recurso de Reposicidon contra la anterior decision
confirmandola en su integridad; en consecuencia, se reliquide la sancion por no envid
de informacion teniendo como fecha de entrega definitiva de la informacion, el dia 03
de julio de 2015 y como tiempo de retraso en el suministro de la informacion 289 dias,
y se conceda el beneficio de reduccion de sancion del articulo 319 de la Ley 1819 de
2016.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.3%, 156.2 y 157 del CPACA, este Despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al
factor territorial y a la estimacion de la cuantia, pues el valor de la sancién impuesta
asciende a $139.898.650 -fl. 96-, que no supera los 300 salarios minimos fijados
por el legislador.

De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
se tiene que al tenor de las Leyes 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 y
Decreto 1716 de 2009, no se exige en el presente proceso, al tratarse de la discusion
de unos actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro coactivo

? "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de siguientes los asuntos:

(..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrztivos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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que se deriva de un asunto de caracter tributario?; sin embargo fue agotada como
se observa a folios 122 a 125.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho
que esta reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 1623 y 166 del
CPACA, y fue interpuesta en término* de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.2.d°, razon por la cual resulta procedente su admision.

De igual forma, tratandose de una entidad del orden Nacional, se hace necesario
vincular a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos
2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3 Paragrafo 2° del, Decreto 4085 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sociedad CAMISAS
BAVARA S.A.S. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, _al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por
el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias
de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente
se dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564 a los
demandantes.

TERCERO. RECORDAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION ,PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP que, de conformidad con el paragrafo 1 del art. 175
de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar los
antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicién de la misma

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, M.P. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
providencia del 5 de abrif de 2018 Radicado interno 21265

3 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn
indicarse las normas violadas y explicarse ef concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la compeltencia.

4 La Resolucidn No. 2019-01850 del 25 de septiembre de 2019 que resuelve Recurso de Reposicion se notificd personalmente
el 04 de octubre de 2018, por lo que €l termino de 4 meses fenecia el 5 de febrero de 2020, sin embargo se suspendio con la
presentacion de solicitud de conciliacion prejudicial el 31 de enero de 2020 —faltando 5 dias- y se reanudd el 10 de febrero de
2020 con la expedicion de la constancia de la procuraduria 59 Judicial i para asuntos administrativos —por lo que tenia hasta
el 15 de febrero de 2020- finalmente /a demanda se presentc el 20 de febrero de 2020, es decir en el término legal,

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. ”



norma la omisidn a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto
en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectie el envio a quienes
conforme a esta providencia deben ser notificados personalmente, de copia de la
demanda y sus anexos a que se refiere el art. 612 CGP en el término improrrogable
de DOS (2) dias habiles contados a partir de la notificacién personal del auto
admisorio o de la notificacion por estado sino hubiese suministrado direccion
electrénica, debiendo allegar en el lapso de DIEZ (10) DIAS snguuentes Y de la
empresa de servicio postal, la copia cotejada y sellada de la comunicacion, asi como
la’constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente, a fin de ser
incorporados al expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 12 Y
13- a la Doctora PAULA ANDREA CERON ARBOLEDA identificado con C.C. No.
38.604.771 de Cali y tarjeta profesional No. 155.217, vigente de acuerdo al principio
de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta fallas en este
momento. ' '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/4

CESAR AUGUST@ SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2019-00308-00
Demandante: Nydian Rizo de Vasquez
Demandado: Nacidon-Mineducacion-Fomag
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiagode Cali, (6 MAR 2520
Interlocutodrio No. 61

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidon sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, promovido por la sefiora Nydian Rizo de Vasquez
contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag por medio del cual pretende
se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 6 de septiembre de 2019
frente a la peticidn presentada el dia 6 de junio de 2019, en cuanto negod el
derecho a pagar la Sancién por Mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006 y en consecuencia, se ordene reconocer y pagar a la misma, la sancion
por mora equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos
155.2%, 156.3 del CPACA, este Despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto y al factor
territorial.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.2%, 156.3 y 157 de la Ley 1437 del 2011, este Despacho es
competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la
cuantia, por cuanto esta fue tasada en $15.820.688>, valor que no sobrepasa los 50
salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.1 de la Ley 1437 de 2011—conciliacion extrajudicial-, por cuanto obra a folio
24, Constancia de Conciliacion Extrajudicial proferida el 7 de noviembre de 2019,

' “Artlculo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de os siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando /13 cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

3 Folio 8.

4 Salario Minimo 2020: $ $980.657x50=$49.032850.
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por la Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual fue solicitada
el 11 de septiembre de 2019.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta redne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162°
y 163% de la Ley 1437 de 2011, y fue radicada en término de acuerdo con lo
sefialado por el articulo 164.1.c”, razén por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012,
resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora Nydian
Rizo de Vasquez contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo
anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda y sus
anexos quedan en la Secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar
por estado a los demandantes.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado
Convenio Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011)
con la Agencia Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado
dentro de los 10 dias siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.

5 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacidn.

5. La peticin de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar v direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electronica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

" Articulo 164. Oportinidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

8 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 20,

9



TERCERO: ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes.de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Se le recuerda que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, y se dara cumplimiento a los arts,
70 de la ley 734’y 67 de la ley 906, para los efectes del art. 414 de la ley 599,
modificado por el art. 33 de la ley 1474". A su vez se le advierte al apoderado de la
parte actora que debera allegar

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 15y
16- a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ y YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO con tarjeta profesional 275.998 y 89.009.237 respectivamente,
vigentes de acuerdo al principio de la buena fe debido a que la pagina del CSJ] no
se encuentra en funcionamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

>

CESAR AUGUSTO VEDRA MADRID
Juez Segundo Admrhistrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2020-000031-00
Demandante: Absalon Tamayo Ortiz y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, (J§ MAR 2070

Interlocutorio No. 46

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por el sefior Absalon Tamayo Ortiz y otros contra el
Departamento del Valle del Cauca por medio del cual pretende se declare la
nulidad del Oficio No. 1.120.-33-82 11269 del 20 de agosto de 2019, por medio de
la cual se negd de forma definitiva la indexacién de las sumas reconocidas a los
actores en cumplimiento de la condena que debié asumir el Departamento del
Valle por la Sentencia del 3 de septiembre de 2007 proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Cartago, modificada por la sentencia de segunda
instancia expedida por el Tribunal Contencioso Administrativo, el dia 22 de
septiembre de 2009 por la muerte del sefor Wiltor Tamayo Ortiz dentro del
proceso de reparacion directa.

Expone el apoderado de los demandantes dentro de los hechos incluidos en la
demanda, que el medio de control de reparacion directa fue instaurado en contra
del Departamento del Valle del Cauca y el Hospital Sagrado Corazon de Jesis de
Cartago, manifestando que para la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, el hospital en mencién, fue objeto de ajuste o transformacion
institucional convirtiéndose en el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E.
Posteriormente el apoderado de la parte actora presentd proceso ejecutivo, el cual
fue radicado bajo el No. 2012-51 ante el entonces Juzgado Unico Administrativo
del Circuito de Cartago; se manifesté también que dentro de dicho proceso se libré
mandamiento de pago el dia 7 de marzo de 2012 por las sumas de dinero
relacionadas en la sentencia del 22 de septiembre de 2009 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo. Asi, concluye que este proceso ejecutivo fue
suspendido por el avenimiento de un acuerdo de Reestructuracion de Pasivos entre
el Departamento del Valle del Cauca y los acreedores, procediéndose al pago; sin
embargo, conforme se estipula en el escrito presentado, los actores consideran
que no se pagd en debida forma la indexacion de la suma pagada por la entidad
territorial.

En este sentido, se evidencia que las pretensiones traidas con la presente
demanda pertenecen a lo alegado dentro del proceso ejecutivo que ya se incod por
referirse al pago de la sentencia ordinaria cuya condena fue favorable a los aqui
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demandantes, esto es, especificamente en lo atinente como lo expresa el
apoderado de la parte actora a /a “indexacion de las sumas reconocidas a los
actores en cumplimiento de la condena que debio asumir el Departamento de/
Valle del Cauca...”. Por lo anterior, entrara a estudiar si procede el rechazo de la
presente demanda por estar frente a una cosa juzgada estipulada en el articulo
303 del CPC2.

El articulo 169 del CPACA, reza lo siguiente:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 3. Cuando el asunto no
sea susceptible de control judicial.

Codligo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial.”

Siendo la anterior norma taxativa, concluye el Despacho que no es procedente su
rechazo, razén por la cual, se admitira por reunir los requisitos formales de la
demanda y se entrara a decidir lo antedicho en la etapa de audiencia inicial. De
esa manera, al reunir los requisitos de forma establecidos en el CPACA, se admitira
la demanda.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior ABSALON
TAMAYO ORTIZ y OTROS contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace
saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
secretaria a su disposicién. Igualmente se dispone notificar por estado, en los
términos del art. 295 de la ley 1564, al apoderado de la parte actora.

TERCERO: RECORDAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA que, de
conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el
término de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes administrativos.
ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omisidn a este deber

1 .

Folio 2. .
? Articulo 303 CGP. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. {...)



constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la
ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al
doctor JOHN JAIRO COLORADO, con tarjeta profesional 75.504°.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

L PRESER 1 FAGCESO Sk
::’é)\,T/iFICA POR £STADO U¢®
1)

3 T L
Se le reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente proceso de acuerdo al principio de la buena
fe por no encontrarse en funcionamiento la pagina de la Rama Judicial-CSJ.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
Q”‘%ﬁ" DE ORALIDAD
R SVl SANTIAGQC DE CALI
a &ﬁj <
'“(,6_ I" f
{,CA - C-OV

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00142-00
Demandante: CONTRALORIA MUNICIPAL DE PALMIRA
Demandado: YOLIMA HERRERA- JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ
SANCHEZ y DAGOBERTO CABRERA BURITICA
Medio de Control:  Accién de Repeticion
Decision: Repone y admite reforma de demanda

Santiago de Cali, ﬂ ; ML\R MM
Auto Interlocutorio No. 048

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la reposicion contra el
Interlocutorio No. 2877 del 19 de noviembre de 2019, proferido en el proceso de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE PALMIRA contra los sefiores YOLIMA
HERRERA- JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ y DAGOBERTO
CABRERA BURITICA, y en consecuencia sobre la solicitud de admision de reforma
de demanda dentro de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 2877 del 9 de noviembre de 2019 (fl. 390-
393 Cdo. 1-A) se le concedid al apoderado de a parte actora un término de
diez (10) dias para que subsanara la reforma de la demanda teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1564 de 2012, art. 161 y
siguientes y 173 de la ley 1437 de 2011, aporte ndo poder.

2) El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion por
considerar que le fue conferido poder especial el 11 de octubre de 2018 para
proseguir con el proceso, que inicialmente fue presentada la demanda por la
Doctora Diana Lucia Patifio, misma que renunc'¢é como abogada titular en el
proceso (folio 394-396 cdo. 1-A)

II. CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el auto que
inadmite la reforma de la demanda es susceptible del recurso de reposicion, ya que
no es susceptible de apelacion o de suplica.

De otro lado, se tiene que una vez analizada la reforria de la demanda y teniendo
en cuenta que el poder obrante a folio 327, indica:

“Me permito manifestarle que confiero poder especiz | amplio y suficiente al Dr. JUAN
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CARLOS FLOREZ ORTIZ, mayor y vecino de Palmira, identificado con cedula de
ciudadania No. 142.947 del C. S de la J para que en nombre y representacién de la
Contraloria Municipal De Palmira, presente ante esta dependencia escrito de
solicitud de aplicacidén a lo establecido en el articulo segundo de la Ordenanza 505
de marzo 01 de 2019 de la Honorable Asamblea Departamental del Valle del Cauca,
conforme a las Resoluciones Sancién por no declarar (tributo: Estampillas Pro
Hospitales Universitarios) y que corresponden a la vigencia 2013 y 2014, igualmente
para solicitar la correccién del Nit del ente de control sancionatorio siendo el correcto
el nimero 800183276-2 No. 55002 del 3/05/2019 por la cual se avoca conocimientos
y se libra mandamiento de pago, expediente LOE-028 de 2017 y notificarse de la
Resolucion No. 55002 del 03/05/2019 por la cual se avoca conocimiento y se libra
mandamiento de pago, en contra de la Contraloria Municipal de Palmira dentro del
expediente No. LOE-028 de 2017.

El apoderado judicial queda facultado para hacer todo en cuanto a derecho sea
necesario en defensa de los legitimos derechos e intereses de la Contraloria Municipal
de Palmira, ademas de las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso”.

Por lo anterior, el Despacho observa que el poder especial conferido por la
Contraloria Municipal de Palmira, al indicar expresamente * confiero poder especial
amplio y suficiente al Dr. JUAN CARLOS FLOREZ ORTIZ para que en nombre y
representacion de la Contraloria Municipal De Palmira, presente ante presente ante
esta dependencia escrito de solicitud de aplicacion a lo establecido en el articulo
segundo de /la Ordenanza 505 de marzo 01 de 2019 conforme a las Resoluciones
Sancion por no declarar (tributo: Estampillas Pro Hospitales Universitarios) y que
corresponden a la vigencia 2013 y 2014, esta facultando llevar la gestién dentro
del proceso de la referencia, donde se repite contra los demandados por la presunta
omision del cobro de la estampilla pro hospitales.

De igual manera, teniendo en cuenta que a folio 1 del cuaderno 1-A de reforma de
la demanda obra escrito de reforma, considerando que se han presentado nuevos
hechos, que a su vez generan nuevas pretensiones y demandados, asi:

DEMANDADOS:

e YOLIMA HERRERA GARCIA, identificada cédula de ciudadania No.
31.932.174 expedida en la ciudad de Santiago de Cali, quien fungia como
Contralora Municipal de Palmira para la época de los hechos. (Periodo
constitucional 2012-2015).

e DAGOBERTO CABRERA BURITICA, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.436.231 expedida en la ciudad de Cartago -
Valle, quien fungia como Jefe Financiero de la Contraloria
Municipal de Palmira para la época de los hechos. (Posesionado
desde el dia 22 de marzo de 2012, hasta el dia 20 de octubre de
2014).

e JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ., identificado con cédula de
ciudadania No. 16.276.598 expedida en la ciudad de Palmira, quien fungia
como Jefe Financiero de la Contraloria Municipal de Palmira para la época de
los hechos. (Posesionado desde el 04 de noviembre de 2014 al 5 de febrero
de 2016).

PRETENSIONES




-~ PRIMERO: Que se DECLARE que los ex servidores publicos; la doctora YOLIMA
. HERRERA GARCIA quien fungia como Contralora Municipal de Palmira para la época
.-de los hechos, y los doctores DAGOBERTO CABRERA BURITICA y JUAN
NEPOMUCENO. SANCHEZ SANCHEZ, quienes fungian como jefes de la oficina
financiera de la Contraloria Municipal de Palmira para la época de los hechos,
- obraron con CULPA GRAVE al omitir, el recaudo, presentacion y pago de la
estampilla pro hospitales por las vigencias: 2013,2014 y 2015, generando con dicha
omisidn el pago de dichos tributos, con sus correspondientes intereses moratorios y
. sanciones de ley, a favor de la Gobernacion del Valle del Cauca y en contra de la
Contraloria Municipal de Palmira. ,
. SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENE a los
referidos doctores YOLIMA HERRERA GARCIA, DAGOBERTO CABRERA
BURITICA y JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ, a pagar en favor de la
Contraloria Municipal de Palmira, la suma de Veintidds Millones Quinientos Sesenta
y Ocho Mil Setecientos Veinte pesos M.cte ($22.568.720).
TERCERA: Que se CONDENE en costas a los ex servidores publicos; doctores
YOLIMA HERRERA GARCIA, DAGOBERTO CABRERA BURITICA y JUAN
NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ.

Las pretensiones se encuentran basadas en los siguientes:
3) HECHOS

PRIMERO: Que el 15 de abril de 2016, la Unidad Administrativa Especial de
Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacidon del Departamento del
Valle (en adelante UAE.), realizo el requerimiento ordinario a la Contraloria Municipal
de Palmira (en adelante CMP.), para declarar No. 207339; por el Tributo “Estampilla
Pro-Hospitales Universitarios”, sobre el periodo gravable enero a diciembre 2015,
entre otros.

SEGUNDO: En atencion al citado requerimiento ordinario; en fecha 7 de junio de
2016, la Jefe de la Oficina Administrativa de la C.M.P., manifestd a la UAE que en el
acuerdo municipal de Palmira No. 050 de 2014, el Honorable Consejo Municipal de
Palmira, aprobé el pago de la Estampilla Pro-Universidad del Valle y no contemplé
el pago de la “Estampilla Pro-Hospitales Universitarios”.

TERCERO: A su vez, en fecha 19 de julio de 2016; la contadora de “Estampillas
Pro- Hospitales”, doctora Luz Nency Cardona Ortiz; mediante correo electrénico
dirigido a las funcionarias de la CMP, doctoras Andrea Tamayo y Mdnica, replica que
la Ley 645 de 2001, da amplias y suficientes facultades a la Asamblea Departamental
del Valle, para gravar con dicho tributo no solo a las entidades del orden, sino
también a las municipales, sin ser necesario que ello se plasme en el Acuerdo del
Consejo Municipal. (Se anexan copias Ley 645 de 2001 decretos y Ordenanzas
modificatorias).

CUARTO: Mediante Oficio 0192-52-07- No. 227923 de fecha 07 de septiembre de
2016, la UAE ordena comisionar a los funcionarios: Claudia Lorena Castaio Sanchez
y Oria Elena Escobar Leyva, para que practiquen Inspeccién Tributaria a la
Contraloria Municipal de Palmira a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
correspondientes al tributo de la estampilla Pro — Hospitales Universitarios periodos
gravables: Mayo a diciembre de 2012; enero a diciembre de 2013; enero a diciembre
de 2014; enero a diciembre de 2015 y enero a julio de 2016.

QUINTO: En fecha 27 de septiembre de 2016, la funcionaria de la UAE doctora Oria
Elena Escobar Leyva, practica Inspeccion Tributaria a la Contraloria Municipal de
Palmira. (Se anexa copia del acta).

SEXTO: En fecha 23 de noviembre de 2017 la UAE, realizd EMPLAZAMIENTO
PREVIO POR NO DECLARAR No. 310655, notificada el 5 de diciembre de 2017,
respecto de la VIGENCIA enero a diciembre de 2015.

SEPTIMO: En fecha 28 de noviembre de 2016 mediante el Oficio ndmero
0192.52.07-240657 la UAE, realiza requerimiento ordinario de informacion a la
Contraloria Municipal de Palmira, en atencion a que la CMP, reporto los siguientes
periodos fiscales en Cero (0): enero de 2012, mayo de 2012, enero de 2015 y enero
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de 2016.

OCTAVO: En fecha 29 de noviembre de 2016 mediante el Oficio numero
0192.52.07-240839 la UAE da orientacién a los agentes retenedores que registran
novedades en las declaraciones presentadas. : A
NOVENO: Mediante la Circular 0190.13.01-241781 de fecha diciembre 01 de 2016,
la Gerencia de la Unidad Administrativa Especial de Impuestos Rentas y Gestion
Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, proporciona una guia a los
funcionarios encargados de exigir el uso de la estampilla Pro-Hospitales en cada una
de las entidades del orden departamental y municipal, para tal efecto indica la
pagina web en la cual se pude consultar y descargar dicha guia.

DECIMO: En fecha 20 de diciembre de 2016, se recepciona el Oficio niimero
0030.0032.2.486.2016 de fecha 12 de diciembre de 2016, en el cual la Coordinadora
del drea de recaudo de estampillas la UAE remite a la Contraloria Municipal de
Palmira informacién para el cumplimiento de la obligacién tributaria que el ente
territorial tiene como agente retenedor de las estampillas departamentales.
DECIMO PRIMERO: Mediante Oficio nimero 0192.52.07-284486 de fecha 13 de
junio de 2017, recibido en ventanilla Unica de la CMP el dia 15 de junio de 2017, la
Gerente de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de la Gobernacién del
Valle del Cauca, certifica que la CMP cumplié con su deber de presentacion Y pago
de la declaracion por concepto de estampillas Pro-Hospitales Universitarios en el
periodo enero, febrero, marzo de 2016.

DECIMO SEGUNDO: Mediante Oficio nimero 0192.52.07-285070 de fecha 16 de
junio de 2017, recibido en ventanilla Gnica de la CMP en fecha 16 de junio de 2017,
la Gerente de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de la Gobernacién
del Valle del Cauca, certifica que la CMP cumplié con su deber de presentacion y
pago de la declaracién por concepto de estampillas Pro-Hospitales Universitarios en
la vigencia 2016. Acto seguido mediante Oficio nimero 110-09-02.1743 de 14 de
junio de 2017 se da traslado del Acta de Inspeccién Tributaria No. 279576 a la
sefiora ex contralora municipal doctora Yolima Herrera Garcia.

DECIMO TERCERO: Mediante correo electrénico, dirigido a la doctora CILIA
DANERY VARELA LAMOS; la doctora YOLIMA HERRERA GARCIA, da contestacién a
requerimiento segln Oficio No. 110-09-02-1743, aportando observaciones al
respeto.

DECIMO CUARTO: En comunicacion recibida por la CMP, en fecha 20 de junio de
2017, la doctora YOLIMA HERRERA GARCIA, da contestacién por escrito al oficio
referenciado relacionado con la inspeccién tributaria nimero 279576 del 18 de mayo
de 2017.

DECIMO QUINTO: Mediante oficio 0172-52-07-310646 de fecha 23 de noviembre
de 2017, recibido en ventanilla tnica de la CMP, en fecha 05 de diciembre de 2017,
la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del
Cauca, profiere emplazamiento previo por no declarar niimero 310646, respeto de
la declaracion de la estampilla Pro — Hospitales Universitarios, por los periodos
gravables de enero a diciembre de 2013.

DECIMO SEXTO: Mediante oficio 0192-52-07-310655 de fecha 23 de noviembre
de 2017, recibido en ventanilla dnica de la CMP, en fecha 05 de diciembre de 2017,
la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacién del Valle del
Cauca, profiere emplazamiento previo por no declarar niimero 310655, respeto de
la declaracion de la estampilla Pro — Hospitales Universitarios, por los periodos
gravables de enero a diciembre de 2015.

DECIMO SEPTIMO: Mediante oficio 0192-52-07-310659 de fecha 23 de noviembre
de 2017, recibido en ventanilla tnica de la CMP, en fecha 05 de diciembre de 2017,
la UAE de Impuestos, Rentas y Gestidn Tributaria de la Gobernacién del Valle del
Cauca, profiere emplazamiento previo por no declarar nimero 310659, respeto de
la declaracidn de la estampilla Pro — Hospitales Universitarios, por los periodos
gravables de enero a marzo de 2016.

DECIMO OCTAVO: Mediante oficio de comunicacién externa de la CMP numero
110.09.02. 3385 De fecha 20 de diciembre de 2017, dirigido a la UAE de Impuestos,
Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacién del Valle del Cauca, la doctora Cilia
Danery Varela Lamos, dentro del emplazamiento previo por no declarar No. 310659,
certifica que la CMP se encuentra al dia en lo que respeta al pago de estampillas Pro
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— Hospitales Universitarios del Valle, en los meses de: Enero, febrero y marzo de
2016.

DECIMO NOVENO: Mediante oficio de comunicacion externa de la CMP numero
110.09.02. 3386 De fecha 20 de diciembre de 2017, dirigido a la UAE de Impuestos,
Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, la doctora Cilia
Danery Varela Lamos, dentro del emplazamiento previo por no declarar No. 310646,
repele este cobro en atencion a lo referido a la Ordenanza 397 de diciembre 18 de
2014, en el cual en su articulo 435 reza: "/a presente ordenanza tiene vigencia a
partir del 1 de enero de 2015". '
VIGESIMO: Mediante oficio de comunicacion externa de la CMP nimero 110.09.02.
3387 De fecha 20 de diciembre de 2017, dirigido a la UAE de Impuestos, Rentas y
Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, la doctora Cilia Danery
Varela Lamos, dentro del emplazamiento previo por no declarar No. 310655, de
(enero a diciembre de 2015) proyecta pago al 29 de diciembre con las sanciones e
intereseés por mora a esta fecha, los cuales seran cancelados por la CMP antes de
finalizar vigencia al 2017 en pro de su saneamiento fiscal. En ese sentido la entidad
da respuesta al emplazamiento, por medio del oficio 110.09.02.3387 del 20 de
diciembre de 2017, en los siguientes términos: “(...) Dando respuesta al asunto por
emplazamiento previo por no declarar No. 310655 (enero a diciembre 2015), se
proyecta el pago al 29 de diciembre con las sanciones e intereses de mora a esa
fecha, los cuales se deben registrar en la contabilidad de la entidad.”

Que el 28 de diciembre de 2017 se presentaron y pagaron los periodos gravables
de la estampilla pro hospitales de la vigencia 2015, asi:

PERIODO | FORMULARIO | VALOR SANCION | INTERESES | VALOR
GRAVABLE | No. ESTAMPILLA MORATORIO | PAGADO
2015-2 76010003052074 | $22.000 $160.000 | $18.000 $200.000
20153 7601000305207/ | $106.000 $160.000 | $84.000 $350.000
20154 76010003052076 | $142.000 $160.000 | $109.000 $411.000
201 55 76010003052078 | $138.000 $160.000 | $103.000 $401.000
2015-6 76010003052079 | $171.000 $160.000 | $123.000 $454 000
20157 76010003052080 | $218.000 $160.000 | $152.000 $530.000
20158 76010003052081 | $156.000 $160.000 | $105.000 $421.000
20159 76010003052082 | $143.000 $160.000 | $92.000 $395.000
2015-10 76010003052083 | $130.000 $160.000 | $81.000 $371.000
2015-11 76010003052084 | $262.000 $160.000 | $157.000 $579.000
2015-12 76010003052052 | $792.000 $475.000 | $453.000 $1.720.000
JOTAL $5.832.000

Al respecto debera indicarse que el mes de enero de la vigencia 2015 no genero
recaudo por concepto de estampilla pro hospitales, razén por la cual lo pertinente
fue remitir un oficio argumentando tal situacion. No obstante la entidad quedo omisa
del recaudo, presentacion y pago de la estampilla de los meses de febrero a
diciembre de 2015, de conformidad con los articulos 276, 280, 287, 288 de la
ORDENANZA 397 de 2014, Estatuto Tributario Departamental, este punto se
profundizara en los fundamentos de derecho.

VIGESIMO PRIMERO: Mediante oficio 0192-52-07-311343 de fecha 27 de
noviembre de 2017 recibido en ventanilla Unica de la CMP, en fecha 27 de diciembre
de 2017 la UAE de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de la Gobernacion del
Valle del Cauca, comunica a la doctora CILIA DANERY VARELA LAMOS, que todos
los contratos suscritos entre la CMP como agente retenedor de la estampilla Pro-
Hospitales segun articulo 280 de la ordenanza 397 {ETD) con lo sujetos o personas
juridicas relacionadas en el cuadro anterior se encuentran gravados con la estampilla
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pro Hospitales.

VIGESIMO SEGUNDO: Mediante Resolucién No.14977 sancién por no declarar
recibido en ventanilla Gnica de la CMP, en fecha 14 de febrero de 2018, la suscrita
Subgerente de liquidaci¢n y devoluciones de la unidad administrativa de la UAE de
Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, en
uso de sus facultades legales y competencias, sanciona a la CMP con la suma de
Diez Millones Ciento Noventa y Dos mil pesos M.cte ($10.192.000) por el periodo de
enero a diciembre de 2013.

VIGESIMO TERCERO: Mediante Resolucion No.14998 sancion por no declarar,
recibido en ventanilla Unica de la CMP, en fecha 14 de febrero de 2018, la suscrita
Subgerente de liquidacidn y devoluciones de la unidad administrativa de la UAE de
Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de la Gobernacién del Valle del Cauca, en
uso de sus facultades legales y competencias, sanciona a la CMP con la suma de
Diez Millones Cuatrocientos Veinticinco mil pesos M.cte ($10.425.000) por el periodo
de enero a diciembre de 2014.

VIGESIMO CUARTO: Mediante Resolucion No.15123, Liquidacién Oficial de Aforo,
recibido en ventanilla Gnica de la CMP, en fecha 16 de febrero de 2018, la suscrita
Subgerente de liquidacién y devoluciones de la unidad administrativa de la UAE de
Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de la Gobernacién del Valle del Cauca, en
uso de sus facultades legales y competencias, procede a determinar mediante
liquidacion oficial de aforo la obligacién a cargo por los periodos gravables de enero
a diciembre de 2013 en la suma de Cinco Millones Noventa y Cinco mil Ochocientos
Setenta y Siete pesos M.cte ($5.095.877.00) por el periodo de enero a diciembre de
2013.

VIGESIMO QUINTO: Mediante Acta Interna Estampilla Pro Hospitales de fecha 14
de marzo de 2018, se establece que se citara a los doctores YOLIMA HERRERA
GARCIA, JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ S. y DAGOBARTO CABRERA BURITICA, con
el fin de llegar con ellos a una férmula de pago o estrategia de pago, caso contrarlo
se interpondra el medio de control de Accidn de Repetluon

VIGESIMO SEXTO: Mediante oficio de comunicacién externa de la CMP nimero
110.09.02. 0748 de fecha 13 de abril de 2018, dirigido a la Sub-Gerencia, liquidacién
y devoluciones de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestidn Tributaria de la
Gobernacion del Valle dal Cauca, la doctora Cilia Danery Varela Lamos, solicita la
nulidad absoluta de la Resolucion No. 14977 del 24 de enero de 2018, por medio de
la cual se impone una sancidn por no declarar.

VIGESIMO SEPTIMO: Mediante oficio de comunicacién externa de la CMP ndmero
110.09.02. 0749 de fecha 13 de abril de 2018, dirigido a la Sub-Gerencia, liquidacion
y devoluciones de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la
Gobernacién del Valle del Cauca, la doctora Cilia Danery Varela Lamos, solicita la
nulidad absoluta de la Resolucién No. 15123 del 02 de febrero de 2018, por medio
de la cual se determina ¢l impuesto a cargo de un agente retenedor.

VIGESIMO OCTAVO: Mediante oficio de comunicacion externa de la CMP niimero
110.09.02. 0750 de fecha 13 de abril de 2018, dirigido a la Sub-Gerencia, liquidacion
y devoluciones de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la
Gobernacién del Valle del Cauca, la doctora Cilia Danery Varela Lamos, solicita la
nulidad absoluta de la Resolucion No. 14998 del 24 de enero de 2018, por medio de
la cual se impone una sancién por no declarar.

VIGESIMO NOVENO: Mediante Auto de Inadmisién No. 368129 de fecha 25 de
abril de 2018, recibido en ventanilla tnica de la CMP, en fecha 07 de mayo de 2018,
la suscrita Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UAE de Impuestos, Rentas y
Gestion Tributaria de la- Gobernacion del Valle del Cauca, inadmite el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la CMP en contra de la Resolucion No. 14977 de
enero 24 de 2018.

TRIGESIMO: Mediante la Resolucién nimero 0083 de fecha mayo 02 de 2018, se
realiza devolucion de recursos a la Secretaria de Hacienda del Municipio dé Palmira,
por valor de Novecientos Setenta Mil pesos M.cte ($970.000), por concepto de
recaudo por estampilla Pro — Hospitales.

TRIGESIMO PRIMERO: Mediante oficio de comunicacién externa de la CMP
numero 110.09.02. 0985 de fecha 15 de mayo de 2018, dirigido a la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria de Ia
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Gobernacion del Valle del Cauca, la doctora Cilia Danery Varela Lamos, solicita
Revocar para reponer el Auto de Inadmision.

TRIGESIMO SEGUNDO: Por medio de las comunicaciones externas 0989, 0990 y
0991 de fecha 15 de mayo de 2018, se cita a una reunion de conciliacion a los
doctores YOLIMA HERRERA GARCIA, JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ S. y
DAGOBARTO CABRERA BURITICA, para el dia 21 de mayo de 2018.

TRIGESIMO TERCERO: Mediante correos electronicos de fecha 17 de mayo de
2018, se notifica a los doctores YOLIMA HERRERA GARCIA, JUAN NEPOMUCENO
SANCHEZ S. y DAGOBARTO CABRERA BURITICA, cambio de fecha de conciliacion,
quedando esta para el dia 24 de mayo de 2018.

TRIGESIMO CUARTO: Mediante correo electrénico de fecha 23 de mayo de 2018,
la ex contralora municipal de Paimira, doctora YOLIMA HERRERA GARCIA, da sus
explicaciones en lo concerniente al tema del recaudo de la estampillas pro hospitales
universitarios.

TRIGESIMO QUINTO: Mediante correo electrénico de fecha 24 de mayo de 2018,
nuevamente se requiere la presencia en la CMP, de los doctores YOLIMA HERRERA
GARCIA, JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ S. y DAGOBARTO CABRERA BURITICA,
para el dia 30 de mayo de 2018, con el fin de tratar temas relacionados con el asunto
del recaudo de la estampillas pro hospitales universitarios.

TRIGESIMO SEXTO: En comprobante de egresos No. 20408 de fecha 24 de mayo
de 2018, se realiza devolucion de recursos al Municipio de Palmira recaudo
Estampillas por valor de Novecientos Setenta Mil pesos M.cte ($970.000), por
concepto de recaudo por estampilla Pro — Hospitales.

TRIGESIMO SEPTIMO: Por medio de la Resolucién nimero 140933 de fecha 28
de mayo de 2018, recibido en ventanilla Unica de la CMP en fecha 13 de junio de
2018, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion
Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, resuelve el Recurso de Reposicion
interpuesto por la CMP.

TRIGESIMO OCTAVO: En fecha 29 de mayo de 2018, se recibe correo electrénico
el doctor Juan Nepomuceno Sanchez y la ex - Contralora doctora Yolima Herrera
Garcia en los cuales manifiestan la imposibilidad de asistir a la reunion de
conciliacion citad apara el dia 30 de mayo de 2018, en el tema del recaudo de la
estampilla Pro Hospitales

Universitarios.

TRIGESIMO NOVENO: En acta Interna del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la CMP numero 010 de fecha 30 de mayo de 2018, se determina instaurar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la respectiva demanda de medio
de control de Accidn de Repeticion.

CUADRAGESIMO: En fecha 21 de febrero de 2019, mediante los oficios 0191-No.
456919, 456920, 456921, la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la
Gobernacion del Valle del Cauca, cita a la CMP para notificacion personal de las
Resoluciones No. 53669, 53670, 53671 del 18 de febrero de 2019 por la cual se
resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto por la CMP.

CUADRAGESIMO PRIMERO: En fecha 09 de mayo de 2019, la CMP solicita a la
UAE de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del
Cauca, se de aplicacion al articulo segundo de la Ordenanza de la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca niumero 505 de marzo 01 de 2019 por las
Resoluciones Sancion impuestas al ente de control territorial mediante las
Resoluciones Sanciones por no declarar y que corresponden a los periodos 2013 y
2014.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: En fecha 23 de mayo de 2019 se radica en
ventanilla Unica de la CMP la Resolucidon nimero 55002 de fecha 03 de mayo de
2019, por medio de la cual se avoca conocimiento y se libra mandamiento de pago
en contra de la CMP, por el no recaudo del tributo Estampilla Pro Hospitales
Universitarios por el afo gravable de enero a diciembre de 2013 en la suma de Cinco
Millones Noventa y Cinco Mil Ochocientos Setenta y Siete Pesos M.cte ($5.095.877),
dicha sancion asciende a la suma de Diez Millones Ciento Noventa y Dos Mil pesos
M.cte ($10.192.000). En dicha Resolucion se Orde1a el llevar a cabo las medidas
cautelares en contra de la CMP.

CUADRAGESIMO TERCERO: Mediante Oficio 1.120.10.10-58.79 495680 de fecha
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07 de junio de 2019 la Sub - Gerencia de la UAE de Impuestos, Rentas y Gestion
Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, da respuesta positiva a la solicitud
de aplicacién al articulo segundo de la Ordenanza de la Asamblea Departamental
del Valle del Cauca ndmero 505 de marzo 01 de 2019 por las Resoluciones Sancién
impuestas al ente de control territorial mediante las Resoluciones Sanciones por no
declarar y que corresponden a los periodos 2013 y 2014. Se hace la siguiente

Liquidacidn:
RESOLUCIONES 14977 - 14998 -3-
FECHAS DE
RESOLUCIONES | ENERO 24-2018
EXPEDIENTES LOE - 028 Y LOE -029/ 2017
SALDOS
ADEUDADOS IMPUESTOS ESTAMPILLAS 10.308.568

SANCION POR NO DECLARAR |21.272.761
INTERESES MORATORIOS 15.718.000
TOTAL ADEUDADO 1 47.299329

DESCUENTO SEGUN
APLICACION A LA ORDENANZA
80% 29.5692.609

TOTAL APAGAR 17.706.720

CUADRAGESIMO CUARTO: Mediante Resolucién No. 0108 de fecha 19 de junio
de

2019 de la CMP, se autoriza y se cancela en favor de la UAE de Impuestos, Rentas
y Gestion Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, la suma de Diecisiete
Millones Setecientos Seis Mil Setecientos Veinte pesos M.cte ($17.706.720),
correspondiente al recibo de pago nimero 990100000003173657 con fecha de
expedicién 19 de junio de 2019.

Se percata que la solitud de reforma fue presentada por el apoderado de la parte
demandante dentro del término establecido en el articulo 173 del CPACA, esto es,
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, y
dado que a la fecha no ha sido surtida la etapa de notificacién del libelo a las
demandadas, a la Agencia Nacional Juridica del Estado o al Ministerio Publico, debe
de admitirse. Adicionalmente se aclara que de conformidad con la norma citada e/
demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez.
(Subrayas del despacho). Siendo pues ésta la Unica vez que se ha solicitado la
reforma de la demanda, debe de admitirse la adicion propuesta en relacién con el
acépite sefialado. Por tanto, se accede a la reposicidn en tal sentido.

III-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

1. REPONER el auto interlocutorio No. 2877 del 19 de noviembre de 2019.
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2. ADMITIR la reforma presentada en relacion con los acapites de Aechos,
pretensiones y demandados, de la demanda instaurada por Ila
CONTRALORIA MUNICIPAL DE PALMIRA contra los sefiores YOLIMA
HERRERA- JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ y DAGOBERTO
CABRERA BURITICA, por las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

3-. NOTIFIQUESE personalmente a los sefiores YOLIMA HERRERA GARCIA-
JUAN NEPOMUCENO SANCHEZ SANCHEZ y DAGOBERTO CABRERA
BURITICA y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén
electrdnico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No
obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda
y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone
notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE PALMIRA.

4-. ORDENAR al sefior apoderado JUAN CARLOS FLOREZ ORTIZ que, so pena
de decretar el desistimiento tacito al que hace alusion el articulo 178 del Cddigo
General del Proceso, efecte el envio a quienes conforme a esta providencia deben
ser notificados personalmente, de copia de la demanda y sus anexos a que se
refiere el art. 612 ibidem en el término improrrogable de DOS (2) dias habiles
contados a partir de la notificacién personal del auto admisorio o de la notificacion
por estado sino hubiese suministrado direccién electrénica, debiendo allegar en el
lapso de DIEZ (10) DIAS siguientes y de la empresa de servicio postal, la copia
cotejada y sellada de la comunicacion, asi como la constancia sobre la entrega de
esta en la direccion correspondiente, a fin de ser incorporados al expediente.

5-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al doctor
JUAN CARLOS FLOREZ ORTIZ, con tarjeta profasional 142.497, quien segun
certificacion No. 119268, expedida por la Directora del Registro Nacional de
Abogados, se encuentra vigente.

6.- Librense las comunicaciones de ley. Dése cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
z5egundo Administrativo de Oralidad

t“" \FJ h’v‘ Prac DI

CESO SE

or ) 8 504

Yo



REPUBLICA DE COLOMBIA

i:'_ _—

B
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, f‘ 5 Mrr? _

Auto Interlocutorio No. 64

Expediente: 76001-33-33-002-2019-00326-00

Accionante: Alba Bustamante Arias

Accionados: Nacion-Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora ALBA BUSTAMANTE ARIAS contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto generado
por la no respuesta a la peticion del 30 de mayo de 2019 que negd el reconocimiento de la
sancion moratoria; en consecuencia, le reconozca y pague sancion moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los 65 dias habiles después de presentada la solicitud de reconocimiento de cesantias.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2%
156.3%y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es cornpetente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el ultimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la
Ley 1437 de 2011—conciliacion extrajudicial-, se agoto en debida forma como se observa a
folios 24 y 25.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 152° y 163% de la Ley 1437 de 2011,y
fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.d°, razon por la cual
resulta procedente su admision.

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces edministrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiente del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia cuantia no exceds de vincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes
reglas: (...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral s2 determinard por el ultimeo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

3 Articulo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion 62 un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentrer
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuande sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde 1as partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las nctificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
tambien su direccion efectronica.

YArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda 1a nulidad de un ecto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante /a administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada
1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si
asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora ALBA BUSTAMANTE
ARIAS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las
copias de la demanda y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se -
dispone notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la parte
demandante.

TERCERO. RECORDAR a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, de conformidad con
el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda,
allegar los antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma
norma la omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos
del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectle el envio a quienes conforme a esta
providencia deben ser notificados personalmente, de copia de la demanda y sus anexos a que
se refiere el art. 612 CGP en el término improrrogable de DOS (2) dias habiles contados a partir
de la notificacion personal del’auto admisorio o de la notificacion por estado sino hubiese
suministrado direccion electronica, debiendo allegar en el lapso de DIEZ (10) DiAs SIgu1entes
y de la empresa de servicio postal, la copia cotejada y sellada de la comunicacion, asi como la
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente, a fin de ser incorporados
al expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 15 y 16- al
Doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y a la Dra. ANGELICA MARIA GONZALEZ,
con tarjeta profesional 112.907 y 275.998, respectivamente, vigentes de acuerdo al principio
de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta fallas en este momento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUS suélu MADRID

Juez SegundgAdministrativo de Oralidad

EL PRESENTE £/« 23550 Sk
NOTIFICA POR EoTADO ve¥
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¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 06 MAR 20720
Auto Interlocutorio No. 56

Expediente: 76001-33-33-002-2020-00021-00

Accionante: Bernardo Valdivieso Fontal

Accionados: Nacion-Mineducacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admisién de
la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por la sefiora BERNARDO VALDIVIESO FONTAL contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio No. 4143.020.13.1.953.011751 del 12 de diciembre de 2019 que negd
el reconocimiento de pensidn de jubilacion; en consecuencia, se orden el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios
y primas recibidas antes del cumplimiento del status de pensionado, es decir el 10 de
noviembre de 2018.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.2% 156.3?y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto, el dltimo lugar de prestacion de servicios y la estimacién de la cuantia.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1
de la Ley 1437 de 2011—conciliaciéon extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone
en conocimiento de este juzgador de instancia versa sobre la reclamacion de asuntos
pensionales?, los mismos no pueden ser objeto de conciliacién de conformidad con la
posicion sentada por el Consejo de Estado®.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gque 1o provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando /a ciantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimes legales mensuales vigentes. ”

? Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

3Auto del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, $:CCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio del cos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 73-
001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14)

* Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincon



que esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 1636 de la
Ley 1437 de 2011,y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.1.¢’, razon por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo consideras.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora BERNARDO
VALDIVIESO FONTAL contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFfQU(ESE personalmente a NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo
anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos
quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado,
en los términos del art. 295 de la ley 1564, a la parte demandante.

TERCERO. RECORDAR a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, de
conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar los antecedentes administrativos. ADVERTIR
que por disposicion de la misma norma la omisién a este deber constituye falta
disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra
la compulsa de copias si se omite este deber.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, que efectle el envio a quienes
conforme a esta providencia deben ser notificados personalmente, de copia de la
demanda y sus anexos a que se refiere el art. 612 CGP en el término improrrogable de
DOS (2) dias habiles contados a partir de la notificacion personal del auto admisorio o

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de Jo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. £l lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirn las notificaciones personales. Para t3/ efecto,
podran indicar tambien su direccion electronica.

CArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante fa administracion se entendersn demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nufidad de un acto, deberdn
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar 13 demanda. La demanda debera ser presentada:

1. £n cualquier tiempo, cuando:(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar 1as prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

% Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgraro, literal c) y 6.3, Pardgrafo 2°.



de la notificacion por estado sino hubiese suministrado direccidn electrénica, debiendo
allegar en el lapso de DIEZ (10) DIAS 5|gwentes y de la empresa de servicio postal, la
copia cotejada y sellada de la comunicacién, asi como la constancia sobre la entrega
de esta en la direccion correspondiente, a fin de ser incorporados al expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato —fl. 22 a 24-
ala Doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, con tarjeta profesional 275.998 vigente
de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura
presenta fallas en este momento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

rd

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Agfninistrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD

SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2014-00340-00
Demandante: FELICIANA LUCIA OROBIO GRANJA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
(FOMAG)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 06 MAR 0

Interlocutorio. N0.62

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, promovido por la sefiora FELICIANA LUCIA OROBIO
GRANJA contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
(FOMAG), con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo
generado de la peticion presentada el 01 de marzo de 2019 que negd que la
mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los
ordenamientos consignados en el numeral 5 del art.8 de la ley 91 de 1989 y el
art. 1 de la ley 71 de 1988, solicitando la devolucidn de los dineros superiores al
5% que bajo el rotulo de EPS le han descontado de las mesadas pensionales
incluidas las adicionales de junio y diciembre. Que a titulo de restablecimiento
del derecho se le condene a la demandada conforme a los numerales 3 a 6” del
acapite de “CONDENAS

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.2!, 156.3 y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es
competente en primera instancia para conocer de la demanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la
cuantia, por cuanto esta fue tasada en $ 21.465.0492, valor que no sobrepasa
los 50 salarios minimos fijados por el legislador3.

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera

instancia de los siguientes asuntos:

{..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2 Folios 23. :
3_Salario Minimo 2019: $828.116,00 50=$41.405.800.

P



De otra parte y por solicitarse en el presente asunto de la nulidad del acto ficto
y conforme lo establece el articulo 161.2% de la Ley 1437 de 2011, no se requiere
en el presente del cumplimiento de tal requisito.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el
Despacho que esta relne los requisitos de forma establecidos en los articulos
1625 y 163% de la ley 1437, y fue interpuesta en término de acuerdo con lo
sefialado por el articulo 164.1.d’, razon por la cual resulta procedente su
admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012,
resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuéstas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

DISPONE:

1-. ADMITIR el presente proceso e imprimirle el tramite previsto en el art. 179
ibidem y siguientes.

d Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

3 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacién de las partes y de sus representantes,

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electrénica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. 1.a demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

8 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 29.

Pagina | 2



2-. NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINEDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo
anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda y sus
anexos quedan en la secretaria a su disposicion.

3-. RECORDAR a la NACION- MINEDUCACION, AL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA; que, de conformidad con el
paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de
la demanda, allegar los antecedentes administrativos. ADVERTIR que por
disposicion de la misma norma la omision a este deber constituye falta
disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se
dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

4-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Dr. Oscar
Gerardo Torres Trujillo, con tarjeta profesional 219.065 la que encuentra vigente
segun el certificado de vigencia No. 125005.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

v

CESAR AUGYSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segdndo Administrativo de Oralidad
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g JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
< Ly A SANTIAGO DE CALI

~
CICA g ol

Santiago de Cali, | § MAR 7020
Auto Interlocutorio No. 50

Expediente: 76001-33-33-002-2023-00019-00
Accionante: Jackeline Angulo Valencia y Otros

Accionados: Instituto Nacional Penitenciario-INPEC
Medio de Control: Reparacién Directa

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de
la demanda dentro del proceso ordinario de REPARACION DIRECTA, promovido por la
sefiora JACKELINE ANGULO VALENCIA y OTRO contra el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC, con el fin de que se declare
administrativamente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados como
consecuencia del fallecimiento de la sefiora FLOR ALBA VALENCIA ocurrido el dia
14 de noviembre de 2017 mientras se encontraba reclusa en el Complejo Carcelario y
Penitenciario COJAM-JAMUNDI.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.6!, 156.62 y 157° del CPACA, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al
factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto el mayor valor de los
perjuicios materiales —/ucro cesante futuro- fue tasado en $50.000.000, valor que
no sobrepasa los 500 salarios minimos fijados por el legislador®.

U vArticulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administralivos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

£

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando fla
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2 Articulo 156, Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

C.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o /as operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3 Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seqgun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos

que se reclamen.

* Galario Minimo 2020: $980,657.00x 500=$490.328.500.



De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.1° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra a folio 201 a 205 Constancia
de Conciliacién Extrajudicial del 13 de noviembre de 2019 por la Procuraduria 58
Judicial 1 para Asuntos Administrativos, que da cuenta que fue solicitada el 13 de
noviembre de 2019.

Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho
que esta redine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162° y 163’ del
CPACA, y fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.2.1%, razén por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden
nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta
necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que
intervenga dentro del mismo, si asi lo considera’.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora JACKELINE
ANGULO VALENCIA y OTRO contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO-INPEC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO-INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199.
No obstante lo anterior, se le hace saber al demandado que las copias de la demanda

* Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en fos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedlb///dad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. ”

5 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra

1. La designacién de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacidn de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la dedaracién de nulidad de un acto, deberdn
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

® Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6
tener conocnmuento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ccurrencia.”

? Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



y sus anexos quedan en la secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone
notificar por estado, en los términos del art. 295 de la ley 1564 a los demandantes.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado
Convenio Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011)
con la Agencia Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado
dentro de los 10 dias siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la
demanda se debera adjuntar copia integra y autentica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la trascripcion. Se le
recuerda que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, y de dard cumplimiento a los
articulos 70 de la Ley 734 y 67 de la Ley 906, para los efectos del articulo 414 de la
Ley 599, modificado por el articulo 33 de la Ley 1474,

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato -fl. 5- al
doctor JUAN CAMILO REYES TROCHEZ, con tarjeta profesional N° 233.555 de
acuerdo al principio de la buena fe debido a que la pagina web del CSJ no se
encuentra en funcionamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segund@’Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicaciéon: 76-001-33-33-002-2019-00351-00
Demandante: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO DE CARACTER TRIBUTARIO

Santiago de Cali, '{) § MAR o

Interlocutorio No. 80

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter tributario, promovido por el apoderado de CENCOSUD
COLOMBIA S.A. contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) la
Resolucién No. 56539 del 13 de agosto de 2019 por medio de la cual se resuelve una
solicitud de devolucidon del impuesto de registro b) Recibo de pago del impuesto de
Registro No. 001-05-1000727613 expedido por la Secretaria de Hacienda del
Departamento del Valle del Cauca, del 26 de mayo de 2016.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155.4%, 156.7 y 157 del CPACA, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue
tasada en $39.095.9007, de acuerdo al presunto pago en exceso que se efectud
referente al impuesto de registro para actos sin cuantia. Valor anterior, que no
sobrepasa los 100 salarios minimos fijados por el legislador®.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece
el art. 161.1, por cuanto los asuntos de caracter tributario se encuentran excluidos

del mismo.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas
nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2 Folio 1 reverso.

3 Salario Minimo 2019: $828.116,00x100=$8281160000

ISt



Despacho que esta reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 162*
y 163° del CPACA. Respecto al termino de caducidad consagrado en el articulo
164.2d°® ibidem, se observa que la presente demanda fue radicada el dia 1° de
diciembre de 2019’ y a folio 51, obra la Resolucién No. 56539 del 13 de agosto de
2019, con constancia de recibido de la entidad demandante el dia 20 de agosto de
dicha anualidad, por ende se encuentra dentro del término de 4 meses para la
interposicion de la demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali, o

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el apoderado de
CENCOSUD COLOMBIA S.A. contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE personalmente al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA. mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199. No obstante lo anterior, se le hace
saber al demandado que las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
secretaria a su disposicion. Igualmente se dispone notificar por estado, en los
términos del art. 295 de la ley 1564, al apoderado de la empresa CENCOSUD
COLOMBIA S.A.

TERCERO: RECORDAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. que, de
conformidad con el paragrafo 1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el
término de respuesta de la demanda, allegar los antecedentes administrativos.
ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omisién a este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la
ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

* Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes,
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.
5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. E lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificacicnes personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica.
SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
‘;sdministrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Folio 16.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al
doctor JOSE ANTONIO CHACON PRADA, con tarjeta profesional 21.961 con
tarjeta profesional de abogado No. 202.1208.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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® De acuerdo al principio de la buena fe, se asume la vigencia de la tarjeta profesional de abogado teniendo
en cuenta que la pagina del CSJ no se encuentra en funcionamiento.
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