JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

)
{"r_‘a DE &°

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 29/10/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2017-00252-00
Demandante: LIBANIEL AVILA CHAVERRA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No. 723

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidon sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve LIBANIEL AVILA CHAVERRA contra la
DEPARTAMENTO DEL VALLE.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 12 de septiembre de 2017 por
LIBANIEL AVILA CHAVERRA.

b.- Se dirigié contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA misma que tiene como objeto
el reconocimiento y pago de la SANCION MORATORIA, originada por la no consignacion oportuna
de las cesantias dentro del procesos de Homologacion y Nivelacion Salarial del personal
administrativo del régimen anualizado la que se tramita en el MARCO DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS-LEY 550 DE 1999.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 1486 del 19 de diciembre de 2017, notificado
personalmente a la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas documentales y no
solicité ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria. De esta manera, como no
es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para
adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en



la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Poderlegalmente conferido para actuar en via contenciosa.

e Apartes de la Resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015, por la cual el Departamento del
Valle del Cauca, reconoce la SANCION MORATORIA del personal administrativo con
régimen anualizado de cesantias, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos,
que corresponde a los considerandos, la parte donde figura mi mandante y la Ultima parte
del acto administrativo.

e Apartes dela Resolucion N°o160 del 13 de febrero de 2017, por la cual el Departamento del
Valle del Cauca "corrige" la Resolucién N° 8705 de octubre 28 de 2015, por la cual el
Departamento del Valle del Cauca, reconoce la SANCION MORATORIA del personal
administrativo con régimen anualizado de cesantias, en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, que corresponde a los considerandos, la parte donde figura
mi mandante y la Ultima parte del acto administrativo.

2.- La parte demandada allego con la contestacién:

e Original poder de sustitucion de la Directora del Departamento Administrativo Juridico del
Valle del Cauca.

e Copia de la escritura publica N° 1.011 poder general.

e Cd con el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, con las sentencias de Primera y
Segunda instancia del Tribunal Administrativo y Liquidacion de la obligacion.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.-Decision sobre las pruebas de oficio.
1.- La parte demandante solicito al Honorable Juez decretar las siguientes:

e Oficiar ala Secretaria de Educacion y/o de Hacienda del Departamento del Valle del Cauca,
a fin de que certifique si el actor otorgo nuevo poder después de agotada la actuacién
administrativa que facultara al apoderado a solicitar la revocatoria de conciliacién,
modificacién o transaccidn de los derechos reconocidos en la Resolucién 8705 del 28 de
octubre de 2015.

e Oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento del Valle del Cauca, proceda a enviar
la liquidacidn individual efectuada en favor del demandante, tanto la efectuada en la
Resolucién N° 0160 del 2017.

e Oficiar al Departamento del Valle del Cauca, a fin que certifique con destino a este
despacho, si el actor fue convocado dentro del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos
para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria como efecto de la consignacién
extemporanea de los excedente de las cesantias como efecto de la nivelacion salarial, asi



como si le fue notificada la correspondiente acreencia de la convocatoria del acuerdo y la
forma de pago.

Tales pruebas seran rechazadas por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias con
las que se pretenden acreditar los hechos materia del proceso y b) porque las disposiciones de la
ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya
logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticién.

En efecto, en el art. 43.4 dispone que, si bien es deber del juez exigir a las autoridades y particulares
informacién que, no obstante haber sido solicitada por el interesado no le fue suministrada, siempre
gue sea relevante para los fines del proceso, tal posibilidad se encuentra atada al art.78.10. Segun
esta norma, es deber de los abogados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir”. Y el art. 173 agrega que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias (y cito, por citar
algo, los Interlocutorios de la Seccion Tercera del 6/08/2014, exp. 88001-23-33-000-2014-00003-
01(50408) y del 16/07/2020, exp. 110010326000201700063-00 (59256)).

2.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y enlos arts. 3y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.



Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demads sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

4.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

5.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales que se
presenten  durante el  tramite, deberan  dirigirse al  correo institucional
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electrénicos de los restantes
sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante: castaoyasociados@hotmail.com; el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA: njudiciales@valledelcauca.gov.co. Elincumplimiento
a esta disposicion no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2020,
$877.803, decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda vy la
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. g del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica a la  direccidn
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cUmplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00077-00
Demandante: ABEL MARIN RAMIREZ SANDOVAL
Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 601

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve ABEL MARIN RAMIREZ SANDOVAL contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 11 de abril de 2018 por ABEL
MARIN RAMIREZ SANDOVAL.

b.- Se dirigié contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
misma que tiene como objeto el reajuste de la mesada pensional con base en el numeral 5° del
articulo8°delaLey 91 de 1981 y del art. 1° dela Ley 71 de 1988, solicitando consecuentemente
la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de EPS se le han venido
descontando a la actora por pertenecer al régimen exceptuado consagrado en el art. 279 de la
Ley 100 de 1993, cobijada dentro del régimen especial determinado por la Ley 812 de 2003.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 662 del 13 de julio de 2018 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. Su reforma fue admitida mediante Auto Interlocutorio No. 1884 del 10 de julio
de 2019.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la
notificacion personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art.
180 de la ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1
del decreto 806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante alleg6
pruebas documentales y solicité algunas que seran rechazadas en esta providencia, al igual



que acontece con otra solicitada por la parte demandada- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
No se decretaran pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial, y se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 dela Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

e Copia de la Cedula de ciudadania del actor.

e Original de la peticién radicada el dia 04 de mayo de 2016.

e Copia del Acto Administrativo No. 4143.3.13.2257 del 12 de mayo del 2016.

e Copia de la Resolucién No. 4143.0.21.4798 del 04 de Julio de 2014.

e Copia de un recibo de pago de la mesada pensional de la parte demandante, en donde se
puede evidenciar el descuento del 12% que le estan aplicando como aporte al sistema de
salud.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de laley 1564.

2.- Por su parte la PARTE DEMADANDANTE solicit6 las siguientes pruebas documentales: "1.-
A FOMAG/Departamento del Valle del Cauca, para que allegue copia de los antecedentes
administrativos. 2.- Se oficie a FIDUPREVISORA (entidad encargada del pago de las prestaciones
del Magisterio), para que allegue certificacion histérica de todos los pagos de pensién, donde se
especifique el monto de las deducciones para el sistema de salud y se indique el porcentaje que han
aplicado como férmula de incremento anual a la mesada pensional. La PARTE DEMANDADA-
FIDUCIARIA LA PREVISORA solicité "se oficie a la entidad territorial para que allegue los
antecedentes administrativos.". Sera negada con el mismo fundamento con el cual se negara las
de la parte actora, basicamente por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias
y otras con los antecedentes, y b) porque las disposiciones de la ley 1564 solo permiten que el
juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya logrado conseguirlas
directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticion. La NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO no solicité prueba alguna, al no haberse contestado la demanda.

3.- En efecto, en el art. 43. dispone:

..4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del
ejecutado.



4.-En el art. 78 de laley 1564 relativo a los deberes de los abogados se dispone que estos deben

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

5.-Yenelart. 173 agrega:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

6.- La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias. Aqui
me he limitado a citar el Auto del 16/07/2020 (CE3, expediente 110010326000201700063-00
(59256)).

7.- No obstante, de tiempo atras he venido aplicando en esta materia la ley 1564, argumentando
que niego por incumplimiento del art. 78.10 y 173 de la ley 1564. Sobre la aplicacién de estas
normas en el contencioso algunos han pretendido hacer una discusion, citando los arts. 211 y
212 delaley 1437.

a) El art. 212 no sirve porque s6lo habla de oportunidades para solicitar, decretar, practicar e
incorporar pruebas. Nada tiene que ver solicitar con negar decretar: no se esta negando con
el argumento de que se hubiese empleado una oportunidad distinta a las alli enunciadas.
Respecto del art. 211 el asunto no va mejor: la norma dice que se debe integrar el decreto 1400
de 1970 “en lo que no esté expresamente regulado” y lamento decirle a quienes creen que si, que
no estd regulado -entre muchas cosas-: i) los deberes de las partes y sus apoderados en
materia probatoria (art. 78.8, 10 y 11, ley 1564) y el deber del juez en materia probatoria
(art. 173, ley 1564).

b) Alguna decision aislada de ponente del Consejo de Estado ha intentado, alegando exceso
ritual manifiesto (recuerdo aqui una de la Seccién Cuarta), contrariando la norma y omitiendo
que especificamente existe el deber de cumplir cargas probatorias (inciso final, art. 103, ley
1437), imponer el proceder que existia en el decreto 1400 de 1970 de oficiar, dilatando afios
los procesos. Sospecho que lo hacen buscando impedir la celeridad procesal (art. 4, ley
270, principio de la administracién de justicia), buscando evitar los numerosos procesos que
llegaran por el empleo de este mecanismo procesal, y que los sobrepasa su capacidad de
respuesta.

c) Siguiendo a la razdn, al sentido comun, a los principios procesales y a las normas,
invariablemente he aplicado en materia probatoria la ley 1564, pues desde el afio 2014 el
Consejo de Estado recordo:

AUTO DE PONENTE DE LA SECCION TERCERA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014. EXP. 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408). SOCIEDAD BEMOR S.A.S. VS ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA 'Y SANTA CATALINA. CONSEJERO PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO

que,
En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos
que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez debera acudir al CGP para regular los
siguientes temas, que se sefialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de
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terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de
incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucién de las providencias judiciales; viii) tramite de
los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién; xi) deberes y poderes de los jueces
[entiendase, entre otros, art. 173, adicidon y resalto mio]; xii) auxiliares de la justicia; xiii)
capacidad y representacién de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes
[entiendase, entre otros, art. 78.8, 10 y 11, adicién y resalto mio]; xv) reglas generales del
procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcion y
suspensién del proceso; xix) aclaracion, correccién y adicion de sentencias; xxi) notificaciones;
xxii) terminacién anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen probatorio
(solicitud, practica y decreto) [resalto mio], incluidas las reglas de traslado de pruebas
documentales y testimoniales, asi como su valoracidn, siempre que se garanticen los principios
rectores de igualdad y de contradiccién (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP,
aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del
articulo 627 del C.G.P.)

d) Mas claro imposible. Quienes litigan en esta jurisdiccion estan obligados a cumplir las
cargas probatorias (art. 103, inciso final, ley 1437) y sus deberes probatorios (art. 78.8, 10
y 11, entre otros numerales, ley 1564).Y en el anverso de este tramado legal, estan los deberes
probatorios del juez (por ejemplo, art. 42.4 y art. 173, ley 1564). La radicalidad de la orden
del legislador al juez en el art. 173 no deja dudas: “El juez se abstendrd /.../”. Punto.

8.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptardn medidas
para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado
para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

9.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero
del art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicaciéon virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer
las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacidn y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...



Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto....

10.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el
objeto de garantizar su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de
ellos, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente
auto.

11.- El escrito en el que se haga tal manifestacién deberd dirigirse al correo electrénico
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma
simultdnea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omisién a este deber se
sancionard como lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los
documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las
cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo
dispuesto por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decisidn ingrésese el proceso al despacho para correr traslado
para alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese
cumplimiento por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informaciéon de los canales de comunicacion electrénica, dando

cumplimiento a lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y caimplase

César Augusto Saavedra Madrid


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00078-00
Demandante: LUIS ALBERTO MONROY
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.AY
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 595

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve LUIS ALBERTO MONROY contra NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A'Y MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 11 de abril de 2018 por LUIS
ALBERTO MONROY.

b.- Se dirigio contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.AY MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI,
misma que tiene como objeto el reajuste de la mesada pensional con base en el numeral 5° del
articulo 8° de la Ley 91 de 1981 y del art. 1° de la Ley 71 de 1988, solicitando consecuentemente la
devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de EPS se le han venido descontando
al actor por pertenecer al régimen exceptuado consagrado en el art. 279 de la Ley 100 de 1993,
cobijado dentro del régimen especial determinado por la Ley 812 de 2003.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 535 del 21 de mayo de 2018 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A' Y MUNICIPIO SANTIAGO DE CALl y
su reforma mediante Auto 2864 del 13 de noviembre de 2019.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
delaley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas
documentales toda vez que la parte demandante allegd pruebas documentales y solicitd
algunas que seran rechazadas en esta providencia, al igual que acontece con otras solicitadas



por la parte demandada, no es necesario practicar pruebas, y se adoptaran las medidas para
adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decisidn sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegé con la demanda:

e Copia de la Cedula de ciudadania de mi poderdante

e Original de la peticién radicada el dia 28 de Julio de 2016

e Copia simple del Acto Administrativo No. 4143.3.13.3632, del 10 de agosto de 2016,
mediante el cual la Accionada resolvié la peticion.

e Copiasimple de la Resolucién No. 4143.0.21.3293 del 07 de mayo de 2015 mediante la cual
la accionada reconocio la pensidn de jubilacidn al actor.

e Copia simple de un recibo de pago de la mesada pensional del actor, en la cual se evidencia
el descuento del 12% que estan aplicando como aporte al sistema de salud.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.- Por su parte la PARTE DEMADANDANTE- solicitd las siguientes pruebas documentales: 1) Se
oficie al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ante el Municipio de
Santiago de Cali, para que allegue copia de los antecedentes administrativos. SE NIEGA por cuanto
ya fue ordenado conforme al numeral tercero del auto admisorio (Auto Interlocutorio No. 533 del
21 de mayo de 2019 visto a folio 36 del plenario) 2) Se oficie a la FIDUPREVISORA S.A. (entidad
encargada del pago de las prestaciones del Magisterio), para que allegue certificacién histérica de
todos los pagos de pensién, donde se especifique el monto de las deducciones para el sistema de
salud y se indique el porcentaje que han aplicado como férmula de incremento anual a la mesada
pensional. La cual, tampoco serd decretada como se dijo, al igual que las solicitadas por la PARTE
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quienes solicitaron
se oficie a la entidad territorial - MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, para que allegue los antecedentes
administrativos. Las anteriores, serdn rechazadas por dos razones: a) porque con la demanda se
glosaron varias y otras con los antecedentes, y b) porque las disposiciones de la ley 1564 solo
permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya logrado
conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticion.

3.- En efecto, en el art. 43. dispone:



...4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacidn que, no obstante haber sido solicitada
por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.
El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

4.- En el art. 78 de la ley 1564 relativo a los deberes de los abogados se dispone que estos deben

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidén hubiere podido conseguir.

5.-Yenelart. 173 agrega:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

6.- La anterior es la posicidn del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias. Aqui me he
limitado a citar el Auto del 16/07/2020 (CE3, expediente 110010326000201700063-00 (59256)).

7.- No obstante, de tiempo atras he venido aplicando en esta materia la ley 1564, argumentando
gue niego por incumplimiento del art. 78.10y 173 de laley 1564. Sobre la aplicacién de estas normas
en el contencioso algunos han pretendido hacer una discusion, citando los arts. 211y 212 de la ley
1437.

a) El art. 212 no sirve porque sélo habla de oportunidades para solicitar, decretar, practicar e
incorporar pruebas. Nada tiene que ver solicitar con negar decretar: no se estd negando con el
argumento de que se hubiese empleado una oportunidad distinta a las alli enunciadas. Respecto del
art. 211 el asunto no va mejor: la norma dice que se debe integrar el decreto 1400 de 1970 “en lo
que no esté expresamente regulado” y lamento decirle a quienes creen que si, que no esta regulado
-entre muchas cosas-: i) los deberes de las partes y sus apoderados en materia probatoria (art. 78.8,
10y 11, ley 1564) y el deber del juez en materia probatoria (art. 173, ley 1564).

b) Alguna decisién aislada de ponente del Consejo de Estado ha intentado, alegando exceso ritual
manifiesto (recuerdo aqui una de la Seccidn Cuarta), contrariando la norma y omitiendo que
especificamente existe el deber de cumplir cargas probatorias (inciso final, art. 103, ley 1437),
imponer el proceder que existia en el decreto 1400 de 1970 de oficiar, dilatando afios los procesos.
Sospecho que lo hacen buscando impedir la celeridad procesal (art. 4, ley 270, principio de la
administracién de justicia), buscando evitar los numerosos procesos que llegaran por el empleo de
este mecanismo procesal, y que los sobrepasa su capacidad de respuesta.

c) Siguiendo ala razdn, al sentido comun, a los principios procesales y a las normas, invariablemente
he aplicado en materia probatoria la ley 1564, pues desde el afio 2014 el Consejo de Estado
recordo:

AUTO DE PONENTE DE LA SECCION TERCERA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014. EXP. 88001-23-33-000-
2014-00003-01(50408). SOCIEDAD BEMOR S.A.S. VS ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA. CONSEJERO PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO

que,



En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos que
aun se tramitan en el sistema escritural, el juez deberd acudir al CGP para regular los siguientes
temas, que se sefialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales
de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en
costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de
la demanda; x) comisidn; xi) deberes y poderes de los jueces [entiendase, entre otros, art. 173,
adicion y resalto mio]; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv)
deberes y responsabilidades de las partes [entiendase, entre otros, art. 78.8, 10 y 11, adicién y
resalto mio]; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de
pobreza; xviii) interrupcion y suspensidon del proceso; xix) aclaracidn, correccidon y adicion de
sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)
régimen probatorio (solicitud, practica y decreto) [resalto mio], incluidas las reglas de traslado de
pruebas documentales y testimoniales, asi como su valoracién, siempre que se garanticen los
principios rectores de igualdad y de contradiccién (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del
CGP, aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del
articulo 627 del C.G.P.)

d) Mas claro imposible. Quienes litigan en esta jurisdiccion estan obligados a cumplir las cargas
probatorias (art. 103, inciso final, ley 1437) y sus deberes probatorios (art. 78.8, 10y 11, entre otros
numerales, ley 1564). Y en el anverso de este tramado legal, estan los deberes probatorios del juez
(por ejemplo, art. 42.4 y art. 173, ley 1564). La radicalidad de la orden del legislador al juez en el art.
173 no deja dudas: “El juez se abstendrd /.../”. Punto.

7.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas
para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios
para presentar sus alegatos de conclusién, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

8.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.



Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
qgue haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto....

9.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto
de garantizar su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de ellos, dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

10.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales que
se presenten durante el trdmite, deberdan dirigirse al correo institucional
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electréonicos de los restantes
sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante: abogadooscartorres@gmail.com;
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A: cali2gmail.com y notjudicial@fiduprevisora.com.co, vy el
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI: notificacionesjudiciales@cali.gov.co El incumplimiento a esta
disposicién no afecta la actuacién, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2020, $877.803,
decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacién electronica a la  direccién
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid

Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 29/10/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00094-00
Demandante: PATRICIA DIAZ VELEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG"-
DEPARTAMENTO DEL VALLE
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No. 721

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve PATRICIA DIAZ VELEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FNPSM)- DEPARTAMENTO DEL VALLE.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 26 de abril de 2018 por PATRICIA
DIAZ VELEZ.

b.- Se dirigié contra la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG"”-DEPARTAMENTO DEL VALLE., misma que tiene como
objeto el reconocimiento y pago de la sancion por Mora establecia la ley 244 de 1995y la ley 10 31
de 2006 equivalente a un dia de salario por cada dia retardo contados desde los 65 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 680 del 29 de junio de 2018, notificado personalmente
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)- DEPARTAMENTO DEL VALLE.,., MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
de laley1437. Sinembargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allego pruebas
documentales y no solicitd ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria.



De esta manera, como no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial
y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto
dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Poderlegalmente conferido para actuar en via contenciosa.

e Resolucionon N° 4143.0211056. del 30 de enero de 2015, por medio de la cual se reconocio
la cesantia.

e Recibo de pago de la cesantia del 24 de abril de 2015.

e Certificado de salarios
e Peticion presentada ante la entidad el dia 17 de julio de 2017.
e Acta de Conciliacion Extrajudicial.

Estas pruebas se incorporardn al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.-Decision sobre las pruebas de oficio.

1.- la parte demandad MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG y la FIDUPREVISORA S.A.

e Oficiar al ente territorial para que allegue los antecedentes administrativos del aqui
demandante teniendo en cuenta que la representada no los posee de acuerdo a la
descentralizacion de la educacidn.

Tales pruebas serdn rechazadas por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias con
las que se pretenden acreditar los hechos materia del proceso y b) porque las disposiciones de la
ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya
logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticion.

En efecto, en el art. 43.4 dispone que, si bien es deber del juez exigir a las autoridades y particulares
informacién que, no obstante haber sido solicitada por el interesado no le fue suministrada, siempre
gue sea relevante para los fines del proceso, tal posibilidad se encuentra atada al art.78.10. Segun
esta norma, es deber de los abogados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir”. Y el art. 173 agrega que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,



directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

La anterior es la posicidn del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias (y cito, por citar
algo, los Interlocutorios de la Seccidn Tercera del 6/08/2014, exp. 88001-23-33-000-2014-00003-
01(50408) y del 16/07/2020, exp. 110010326000201700063-00 (59256)).

2.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por
escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

Y en los arts. 3y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

4.~ A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.



5.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales que se
presenten  durante el  tramite, deberan dirigirse al  correo institucional
admoz2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electrénicos de los restantes
sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante: asesoriasjuridicasam@gmail.com; la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM): notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
DEPARTAMENTO DEL VALLE: njudiciales@valledelcauca.gov.co. El incumplimiento a esta
disposicidn no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLYV (para 2020, $877.803,
decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda vy las
contestaciones, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. g del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electréonica a la  direccion
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

)
{"r_‘a DE &°

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00097-00
Demandante: DAVID ARAMBURO MOSQUERA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG)-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUACION MUNICIPAL

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 602

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve DAVID ARAMBURO MOSQUERA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUACION MUNICIPAL

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 27 de abril de 2018 por DAVID
ARAMBURO MOSQUERA.

b.- Se dirigié contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUACION MUNICIPAL, misma que tiene como objeto establecer si la
parte demandante tiene derecho a que se le reliquide y pague sus cesantias definitivas con la
inclusién de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, como lo son:
primas de servicio, diferencia de salario, prima de navidad, prima de vacaciones y horas extras.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 682 del 15 de junio de 2018 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la
notificaciéon personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art.
180 de la ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1
del decreto 806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allego
pruebas documentales y no solicité ninguna. La parte demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, solicité una que sera rechazada en esta providencia. Asi, no se decretaran



pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial, y se adoptaran las medidas para adecuar el
tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 dela Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

e Copia de la Cedula de ciudadania del actor.

e Copia del Registro Civil de Nacimiento del actor.

e Resolucién 4143.3.010.21.5543 del 17 de julio de 2017.

e Resolucién No. 4143.010.21.00224 del 15 de enero de 2018.
e Decreto de Nombramiento de la parte actora.

e Certificado de salarios.

e Resolucién No. 4143.010.21.4575 del 28 de febrero de 2017.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de laley 1564.

2.- Por su parte la PARTE DEMADANDANTE no solicitd prueba alguna. La PARTE
DEMANDADA- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)- solicitd se oficie a la entidad
territorial para que allegue los antecedentes administrativos. La misma serd negada,
basicamente por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias y otras con los
antecedentes, y b) porque las disposiciones de la ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio
para obtener documentos cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue
copia del correspondiente derecho de peticion. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no solicitd
prueba alguna, al no haberse contestado la demanda.

3.- En efecto, en el art. 43. dispone:

..4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del
ejecutado.

4.-En el art. 78 de laley 1564 relativo a los deberes de los abogados se dispone que estos deben

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.



5.-Yenelart. 173 agrega:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

6.- La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias. Aqui
me he limitado a citar el Auto del 16/07/2020 (CE3, expediente 110010326000201700063-00
(59256)).

7.- No obstante, de tiempo atras he venido aplicando en esta materia la ley 1564, argumentando
que niego por incumplimiento del art. 78.10 y 173 de la ley 1564. Sobre la aplicacién de estas
normas en el contencioso algunos han pretendido hacer una discusidn, citando los arts. 211 y
212 delaley 1437.

a) El art. 212 no sirve porque s6lo habla de oportunidades para solicitar, decretar, practicar e
incorporar pruebas. Nada tiene que ver solicitar con negar decretar: no se estd negando con
el argumento de que se hubiese empleado una oportunidad distinta a las alli enunciadas.
Respecto del art. 211 el asunto no va mejor: la norma dice que se debe integrar el decreto 1400
de 1970 “en lo que no esté expresamente regulado” y lamento decirle a quienes creen que si, que
no estd regulado -entre muchas cosas-: i) los deberes de las partes y sus apoderados en
materia probatoria (art. 78.8, 10 y 11, ley 1564) y el deber del juez en materia probatoria
(art. 173, ley 1564).

b) Alguna decision aislada de ponente del Consejo de Estado ha intentado, alegando exceso
ritual manifiesto (recuerdo aqui una de la Seccién Cuarta), contrariando la norma y omitiendo
que especificamente existe el deber de cumplir cargas probatorias (inciso final, art. 103, ley
1437), imponer el proceder que existia en el decreto 1400 de 1970 de oficiar, dilatando afios
los procesos. Sospecho que lo hacen buscando impedir la celeridad procesal (art. 4, ley
270, principio de la administracién de justicia), buscando evitar los numerosos procesos que
llegaran por el empleo de este mecanismo procesal, y que los sobrepasa su capacidad de
respuesta.

c) Siguiendo a la razdn, al sentido comun, a los principios procesales y a las normas,
invariablemente he aplicado en materia probatoria la ley 1564, pues desde el ailo 2014 el
Consejo de Estado recordo:

AUTO DE PONENTE DE LA SECCION TERCERA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014. EXP. 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408). SOCIEDAD BEMOR S.A.S. VS ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. CONSEJERO PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO

que,

En consecuencia, a partir del auto de unificacion del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos
que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez debera acudir al CGP para regular los
siguientes temas, que se sefialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de
terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de
incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de
los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisidn; xi) deberes y poderes de los jueces
[entiendase, entre otros, art. 173, adicion y resalto mio]; xii) auxiliares de la justicia; xiii)
capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes
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[entiendase, entre otros, art. 78.8, 10 y 11, adicion y resalto mio]; xv) reglas generales del
procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcién y
suspensién del proceso; xix) aclaracion, correccién y adicién de sentencias; xxi) notificaciones;
xxii) terminacién anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen probatorio
(solicitud, practica y decreto) [resalto mio], incluidas las reglas de traslado de pruebas
documentales y testimoniales, asi como su valoracidn, siempre que se garanticen los principios
rectores de igualdad y de contradiccién (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP,
aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del
articulo 627 del C.G.P.)

d) Mas claro imposible. Quienes litigan en esta jurisdiccion estan obligados a cumplir las
cargas probatorias (art. 103, inciso final, ley 1437) y sus deberes probatorios (art. 78.8, 10
y 11, entre otros numerales, ley 1564).Y en el anverso de este tramado legal, estan los deberes
probatorios del juez (por ejemplo, art. 42.4 y art. 173, ley 1564). La radicalidad de la orden
del legislador al juez en el art. 173 no deja dudas: “El juez se abstendrd /.../”. Punto.

8.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas
para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusidn, luego de lo cual se les correra el traslado
para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

9.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero
del art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer
las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demdas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para



desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto....

10.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el
objeto de garantizar su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de
ellos, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente
auto.

11.- El escrito en el que se haga tal manifestacién debera dirigirse al correo electrénico
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma
simultdnea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omisién a este deber se
sancionard como lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los
documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y
contestaciones, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo
dispuesto por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado
para alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese
cumplimiento por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informaciéon de los canales de comunicacion electrénica, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y camplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

)
{"r_‘a DE &°

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00107-00
Demandante: NELLY CONSTANZA RUIZ UMANA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 596

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve NELLY CONSTANZA RUIZ UMANA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 08 de mayo de 2018 por NELLY
CONSTANZA RUIZ UMANA.

b.- Se dirigio contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, misma que tiene como objeto el reajuste de la mesada
pensional con base en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1981 y del art. 1° de la Ley 71 de
1988, solicitando consecuentemente la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo
de EPS se le han venido descontando a la actora por pertenecer al régimen exceptuado consagrado
en el art. 279 de la Ley 100 de 1993, cobijada dentro del régimen especial determinado por la Ley
812 de 2003.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 661 del 13 de julio de 2018 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
delaley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegé pruebas
documentales y solicitd algunas que seran rechazadas en esta providencia, al igual que
acontece con otras solicitadas por la parte demandada, no se decretaran pruebas, no se llevard



a cabo audiencia inicial, y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto,
gue en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decisidn sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegé con la demanda:

e Copia de la Cedula de ciudadania de mi poderdante

e Original de la peticién radicada el dia 14 de marzo de 2017.

e Copia simple de la Resolucién N2 4143.0.21.4877 del 12 de abril de 2012, mediante la cual
la parte demandada reconocid la pensidn de jubilacidn a la actora.

e Copia simple de un recibo de pago de la mesada pensional de la actora, en el cual se
evidencia el descuento del 12% que le estan aplicando como aporte al sistema de salud.

e Copia del oficio nimero 201741430200033951 del 27 de marzo de 2017 expedido por la
Secretaria de Educacién Municipal de Cali.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.- Por su parte la PARTE DEMADANDANTE- solicitd las siguientes pruebas documentales: 1) Se
oficie al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ante el Municipio de
Santiago de Cali, para que allegue copia de los antecedentes administrativos. 2) Se oficie a la
FIDUPREVISORA S.A. (entidad encargada del pago de las prestaciones del Magisterio), para que
allegue certificacion histérica de todos los pagos de pensién, donde se especifique el monto de las
deducciones para el sistema de salud y se indique el porcentaje que han aplicado como férmula de
incremento anual a la mesada pensional. La PARTE DEMANDADA no solicité prueba alguna, al no
haberse contestado la demanda. Las solicitadas por la parte actora serdn rechazadas por dos
razones: a) porque con la demanda se glosaron varias y otras con los antecedentes, y b) porque las
disposiciones de la ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando
la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de
peticion.

3.- En efecto, en el art. 43. dispone:

...4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada
por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.

El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

4.- En el art. 78 de la ley 1564 relativo a los deberes de los abogados se dispone que estos deben



10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

5.-Yenelart. 173 agrega:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

6.- La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias. Aqui me he
limitado a citar el Auto del 16/07/2020 (CE3, expediente 110010326000201700063-00 (59256)).

7.- No obstante, de tiempo atras he venido aplicando en esta materia la ley 1564, argumentando
gue niego por incumplimiento del art. 78.10y 173 de la ley 1564. Sobre la aplicacidén de estas normas
en el contencioso algunos han pretendido hacer una discusion, citando los arts. 211y 212 de la ley
1437.

a) El art. 212 no sirve porque sélo habla de oportunidades para solicitar, decretar, practicar e
incorporar pruebas. Nada tiene que ver solicitar con negar decretar: no se estd negando con el
argumento de que se hubiese empleado una oportunidad distinta a las alli enunciadas. Respecto del
art. 211 el asunto no va mejor: la norma dice que se debe integrar el decreto 1400 de 1970 “en lo
que no esté expresamente regulado” y lamento decirle a quienes creen que si, que no estd regulado
-entre muchas cosas-: i) los deberes de las partes y sus apoderados en materia probatoria (art. 78.8,
10y 11, ley 1564) y el deber del juez en materia probatoria (art. 173, ley 1564).

b) Alguna decisién aislada de ponente del Consejo de Estado ha intentado, alegando exceso ritual
manifiesto (recuerdo aqui una de la Seccidn Cuarta), contrariando la norma y omitiendo que
especificamente existe el deber de cumplir cargas probatorias (inciso final, art. 103, ley 1437),
imponer el proceder que existia en el decreto 1400 de 1970 de oficiar, dilatando afos los procesos.
Sospecho que lo hacen buscando impedir la celeridad procesal (art. 4, ley 270, principio de la
administracién de justicia), buscando evitar los numerosos procesos que llegaran por el empleo de
este mecanismo procesal, y que los sobrepasa su capacidad de respuesta.

c) Siguiendo ala razdn, al sentido comun, a los principios procesales y a las normas, invariablemente
he aplicado en materia probatoria la ley 1564, pues desde el afio 2014 el Consejo de Estado
recordo:

AUTO DE PONENTE DE LA SECCION TERCERA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014. EXP. 88001-23-33-000-
2014-00003-01(50408). SOCIEDAD BEMOR S.A.S. VS ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA. CONSEJERO PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO

que,

En consecuencia, a partir del auto de unificacion del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos que
aun se tramitan en el sistema escritural, el juez deberd acudir al CGP para regular los siguientes
temas, que se sefialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales
de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en
costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de
la demanda; x) comisidn; xi) deberes y poderes de los jueces [entiendase, entre otros, art. 173,
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adicion y resalto mio]; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv)
deberes y responsabilidades de las partes [entiendase, entre otros, art. 78.8, 10 y 11, adicidn y
resalto mio]; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de
pobreza; xviii) interrupcion y suspensidon del proceso; xix) aclaracidn, correccidon y adicion de
sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)
régimen probatorio (solicitud, practica y decreto) [resalto mio], incluidas las reglas de traslado de
pruebas documentales y testimoniales, asi como su valoracién, siempre que se garanticen los
principios rectores de igualdad y de contradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del
CGP, aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del
articulo 627 del C.G.P.)

d) Mas claro imposible. Quienes litigan en esta jurisdiccion estan obligados a cumplir las cargas
probatorias (art. 103, inciso final, ley 1437) y sus deberes probatorios (art. 78.8, 10y 11, entre otros
numerales, ley 1564). Y en el anverso de este tramado legal, estan los deberes probatorios del juez
(por ejemplo, art. 42.4y art. 173, ley 1564). La radicalidad de la orden del legislador al juez en el art.
173 no deja dudas: “El juez se abstendrd /.../”. Punto.

8.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas
para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios
para presentar sus alegatos de conclusién, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

9.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administraciéon de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
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medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
qgue haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto....

10.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto
de garantizar su derecho de acceso al expediente podran seialar siles faltan algunos de ellos, dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

11.- El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electronico a los demas sujetos procesales (la omisidn a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales
se admiten como tales y estdn relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decisién ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefaladas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacion electrénica, dando cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00108-00
Demandante: CARMEN ELENA OROZCO ARANA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 597

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve CARMEN ELENA OROZCO ARANA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 08 de mayo de 2018 por CARMEN
ELENA OROZCO ARANA.

b.- Se dirigidé contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, misma que tiene como objeto la reliquidacidn de la
pension de jubilacién de la actora incluyendo todos los factores salariales percibidos en el ultimo
afio de servicios.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 593 del 6 de junio de 2018 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; la reforma de la demanda fue admitida mediante el Auto
Interlocutorio No. 593 del 6 de junio de 2018.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificaciéon
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
delaley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas
documentales y no solicitd ninguna, al igual que la parte demandada, se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:



Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decisidn sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Copia de la Cedula de ciudadania de la actora.

e Original de la peticién radicada el dia 25 de mayo de 2016.

e Copia del Acto Administrativo N. 4143.3.13.2516 del 03 de junio de 2016, mediante el cual
la accionada resolvio la peticion.

e Copia simple de la Resolucién N. 4143.0.21.1099 del 16 de febrero del 2013 mediante la
cual la accionada reconocid la pensidn de jubilacidn de la parte actora.

e Copiadel recibo de pago de la mesada pensional en donde se puede evidenciar el descuento
del 12% que le estan aplicando como aporte al sistema de salud a la actora.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicitaron pruebas.

2.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran
medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, luego de lo cual se les
correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el
sefior agente del Ministerio Publico podrd rendir su concepto; v (iii) surtido el traslado para
alegar se proferird sentencia anticipada por escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el pardgrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccidon en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o



actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto....

4.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto
de garantizar su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de ellos, dentro
del término de cinco dias hdabiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

5.- El escrito en el que se haga tal manifestacién deberad dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electronico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales
se admiten como tales y estdn relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefaladas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacidon electrénica, dando cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



W~ D, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

Lol

R TNE DE ORALIDAD
). SANTIAGO DE CALI
r &
oé‘

A
) 3
@(

.
Ca pE C°

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00132-00
Demandante: NIRLA JERONIMA IBARGUEN RIVAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-

Santiago de Cali, 29 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 679

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el decreto
806 de 2020, proceso que promueve NIRLA JERONIMA IBARGUEN RIVAS contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 31/05/2018 por NIRLA JERONIMA
IBARGUEN RIVAS.

b.- Se dirigi6 contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, misma que tiene como objeto la
reliquidacién de su pensidn de jubilacion la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el ano anterior a la adquisicion del status pensional.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 786 del 19/07/2018, notificado personalmente a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtid la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipétesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que unicamente la parte demandante allegé pruebas
documentales y no solicité el decreto de adicionales. La parte demandada no contestdé la demanda.
Asi, se considera que no es necesario practicar pruebas, y se adoptaran las medidas para adecuar el
tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

“Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la



forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

Copia cedula de ciudadania

Registro de nacimiento de la demandante.

Actos de nombramiento y posesion de la demandante como docente.

Certificado de historia laboral.

Certificados de salarios 2015, 2016 y2017.

Resolucién No. 4143.0.21.5219 del 18/07/2016 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio reconoci6 y ordend el pago de pension de jubilacidn.

Peticion de reajuste de mesada pensional con todos los factores salariales.

e Resolucion No. 4143.010.21.6901 del 01/09/2017 que ajusta la pensién de jubilacion.

e Recurso de reposicion en subsidio apelaciéon contra la anterior resoluciéon como quiera que
no se incluyeron los factores salariales que habian sido solicitados.

e Resolucién No.4143.0.21.9309 del 24/11/2017 que resuelve recurso de reposicién contra la
Resolucién No. 4143.010.21.6901 del 01/09/2017 confirmandola en su totalidad.

e Desprendible pago mesada pensional mayo de 2017.

Las cuales se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de laley 1564.

La parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG no contestd la demanda.

2.- De otra parte, ni la demandante ni la demandada solicitaron practica de pruebas.
3.- Decision

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a
los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto;
y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del art.
2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

Y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:



Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinari el
cumplimiento de lo aqui previsto....

A partir de los antecedentes del proceso es evidente que los sujetos procesales cuentan con los
documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de las
actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales se
admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese cumplimiento
por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria. Al estar verificado que se
encuentran registrados los correos electronicos de los sujetos procesales, solo se recuerda que deben
comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier modificacion en la informaciéon de los canales
de comunicacidn electrénica, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.
El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electrdénico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto en
el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

3. EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

Notifiquese y cumplase.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00148-00
Demandante: MARIANA CALERO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 29 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 681

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el Decreto
806 de 2020, proceso que promueve MARIANA CALERO contra DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020
a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 19/06/2018 por MARIANA CALERO.

b.- Se dirigi6 contra la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, misma que tiene como objeto la
reliquidacién de su pensidn de jubilacion la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el ano anterior a la adquisicion del status pensional.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 814 del 16/07/2018, notificado personalmente a la
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtid la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que uUnicamente la parte demandante allegé pruebas
documentales y no solicit6 el decreto de adicionales. La parte demandada no alleg6 ni solicité
pruebas. Asi, se considera que no es necesario practicar pruebas, y se adoptaran las medidas para
adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

“Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:



e Peticién radicada el 24/02/2010 en el Departamento del Valle del Cauca solicitando el
reajuste de la mesada conforme el Decreto 2108 de 1992.

e Oficio APS-0552 del 2 de marzo de 2010 por medio del cual la entidad niega el reajuste
solicitado.

e Resolucion No. 015 del 3 de mayo de 2010, por medio de la cual la entidad demandada
resuelve un recurso de apelacion contra el anterior oficio confirmandolo en todas sus partes.

e Resolucion No. 3552 de 5/10/1984 que reconoce pensién de jubilacién al sefior Victor Ratl
Pabon Gomez.

e Resolucion No. 3700 de 2011 que ordena el reconocimiento y pago en favor de la sefiora
MARIANA CALERO de la sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior Victor Raul
Pabén Gémez.

Las cuales se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

La parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA no aporté pruebas.
2.- De otra parte, ni la demandante ni la demandada solicitaron practica de pruebas.
3.- Decision

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a
los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto;
y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del art.
2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

Y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...



Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demdas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto....

A partir de los antecedentes del proceso es evidente que los sujetos procesales cuentan con los
documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de las
actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales se
admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese cuamplimiento
por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria. Al estar verificado que se
encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos procesales, solo se recuerda que deben
comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier modificacién en la informacion de los canales
de comunicacion electrénica, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.
El escrito en el que se haga tal manifestacion deberd dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electrdénico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto en
el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

3. EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 29/10/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00149-00
Demandante: MARIA MERCEDES CHACON GALINDO
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "“FOMAG”
MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No. 720

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve MARIA MERCEDES CHACON GALINDO contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)-MUNICIPIO DE CALI.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 19 de junio de 2018 por MARIA
MERCEDES CHACON GALINDO.

b.- Se dirigié contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)-MUNICIPIO DE CALI., misma que
tiene como objeto el pago y el reajuste anual de su mesada pensional con base a los ordenamientos
consignados en el numeral 5° del Articulo 8°de la Ley 91 de 1.989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de
1988, respectivamente; solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al
5%, que bajo el rotulo de E.P.S., le han descontado de las mesadas pensionales incluidas las
mesadas adicionales de Junio y Diciembre; y que el ajuste anual de la Pension sea en la misma
proporcion en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al porcentaje del
[.P.C., reportado por el DANE

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 740 del 13 de julio de 2018, notificado personalmente
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)-MUNICIPIO DE CALI., MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
de laley1437. Sinembargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allego pruebas
documentales y no solicitd ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria.



De esta manera, como no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial
y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto
dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Poderlegalmente conferido para actuar en via contenciosa.

e Copia de la Cedula de Ciudadania de mi poderdante.

e Original de la peticion radicada el dia 17 de mayo del 2017.

e Copiasimplede la Resolucion N°© 4143.3.21-011253 del 18 de diciembre del 2008, mediante
la cual la accionada reconocid la pension de jubilacion a mi mandante.

e Copia simple de un recibo de pago de la mesada pensional de mi representada, en donde
se puede evidenciar el descuento del 12% que le estan aplicando como aporte al sistema
de salud.

e Copia del oficio nUmero 201741430200054591 del o5 de junio del 2017 expedido por el
MUNICIPIO DE CALI.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.-Decision sobre las pruebas de oficio.
1.- La parte demandante solicito al Honorable Juez decretar las siguientes:

e ALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO ANTE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE MUNICIPIO DE CALI, para que allegue a su despacho copia de todo el
expediente administrativo de mi representado, peticion que de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 175 paragrafo 1 de la ley 1437 de 2.011, es obligacion de la
demandada hacerlo al momento de dar contestacion a la presente demanda.

e Se oficie a LA FIDUPREVISORA, (Entidad encargada del pago de las prestaciones del
Magisterio) para que allegue a su despacho certificacion histdrica de todos los pagos de
pension efectuados a mi representada, en donde se especifiquen el monto de las
deducciones efectuadas para el sistema de salud y se indique cual es el porcentaje que ha
aplicado como férmula de incremento anual a la mesada pensional de mi representada.

e LasqueelsefiorJuez considere pertinentes.

Tales pruebas seran rechazadas por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias con
las que se pretenden acreditar los hechos materia del proceso y b) porque las disposiciones de la



ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya
logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticidn.

En efecto, en el art. 43.4 dispone que, si bien es deber del juez exigir a las autoridades y particulares
informacidn que, no obstante haber sido solicitada por el interesado no le fue suministrada,
siempre que sea relevante para los fines del proceso, tal posibilidad se encuentra atada al art.78.10.
Segun esta norma, es deber de los abogados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseqguir”. Y el art. 173 agrega que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente”.

La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias (y cito, por citar
algo, los Interlocutorios de la Seccidn Tercera del 6/08/2014, exp. 88001-23-33-000-2014-00003-
01(50408) y del 16/07/2020, exp. 110010326000201700063-00 (59256)).

2.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por
escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y enlos arts. 3y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal...



Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

4.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

5.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales que se
presenten  durante el  tramite, deberan dirigirse al  correo institucional
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electrénicos de los restantes
sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante: abogadooscartorres@gmail.com; la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM): notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
MUNICIPIO DE CALI: notificacionesjudiciales@cali.gov.co. El incumplimiento a esta disposicion
no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLYV (para 2020, $877.803, decreto 2360
del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales
se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese
cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. g del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electrénica a la  direccidn
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cUmplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALLI

Radicacion:  76001-33-33-002-2018-00151-00
Demandante: ARGENIS VARGAS COLLAZOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-FOMAG-.

Santiago de Cali, 29 (veintinueve) de octubre de 2020.

Auto Interlocutorio No. 637

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre sentencia anticipada que ordena el decreto
806 de 2020, proceso que promueve ARGENIS VARGAS COLLAZOS contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020)

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 19 de junio de 2018 por ARGENIS
VARGAS COLLAZOS.

b.- Se dirigi6 contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, misma que tiene como objeto el
reconocimiento y pago de una pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de
salarios devengados durante los Gltimos 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status de
pensionada, que constituyen la base de liquidacion pensional.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 722 del 26 de junio de 2018, notificado personalmente
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtié la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipétesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente la demandante allegd pruebas documentales y
las adicionales que solicitd seran rechazadas en esta providencia, por lo que no es necesario practicar
pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al
citado decreto, que en este punto dispone textualmente:



Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

e Resolucion No. 1151.13.3-2288 del 28 de junio de 2016 por medio del cual se reconoci6 una
pensidn vitalicia de jubilacion.

e Diligencia de notificacion personal.

e Formato Unico para la expedicién de certificado de salarios.

Las cuales se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicito ninguna prueba.

2.- De otra parte, la entidad demandada no aporté contestacion de la demanda, como consta en
certificacion secretarial que antecede.

3.- En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a
los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correrd el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Pablico podra rendir su concepto;
y (iii) surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por escrito.

4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad vy el
derecho de contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva
comunicacién virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la



actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinaré el cumplimiento de lo aqui previsto....

5.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar
con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto de garantizar su
derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de ellos, dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

6.- El escrito en el que se haga tal manifestacion deberd dirigirse al correo electronico
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omisién a este deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto en
el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacién electronica a la  direccion
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

)
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00217-00
Demandante: YANETH GABRIELA LOPEZ CAMACHO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 598

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve YANETH GABRIELA LOPEZ CAMACHO contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 18 de mayo de 2018 por YANETH
GABRIELA LOPEZ CAMACHO.

b.- Se dirigidé contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, misma que tiene como objeto la reliquidacidn de la
pension de jubilacién de la actora incluyendo todos los factores salariales percibidos en el ultimo
afio de servicios.

c.- Fue admitida la demanda por Auto interlocutorio No. 003 del 22 de enero de 2019 notificado
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtid la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
delaley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegé pruebas
documentales y no solicitd ninguna, al igual que la parte demandada, se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decisidn sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Certificado de salarios.
e Resolucion No. 00220 del 29 de enero de 2018.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicitaron pruebas.

2.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas
para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios
para presentar sus alegatos de conclusién, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
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actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
qgue haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto....

4.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto
de garantizar su derecho de acceso al expediente podran seiialar siles faltan algunos de ellos, dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

5.- El escrito en el que se haga tal manifestacion deberd dirigirse al correo electrdnico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electréonico a los demas sujetos procesales (la omisidn a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales
se admiten como tales y estdn relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decisién ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefaladas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacidn electrénica, dando cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00231-00
Demandante: ERLING JOSE BLANDON MOYA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 603

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve ERLING JOSE BLANDON MOYA contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 18 de septiembre de 2018 por
ERLING JOSE BLANDON MOYA.

b.- Se dirigié contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,
misma que tiene como objeto el reajuste de la asignacion de retiro en el sentido de incrementar
la Prima de Actividad en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2070 de 2003.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 033 del 22 de enero de 2019, notificado
personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la
notificacion personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art.
180 de la ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1
del decreto 806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante alleg6
pruebas documentales y no solicité ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud
probatoria. De esta manera, como no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que
en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 dela Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.



2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

e Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa.

e (Copiadelahoja de servicios del demandante.

e (Copia de la Resolucién 5225 del 22 de septiembre de 2004, por la cual se reconoci6 la
asignacidn de retiro al actor.

e Copialiquidacién de asignacion de retiro.

e (Copiadel Concepto 02008 del 10 de agosto de 2004 proferido por la Policia Nacional.

e Copia del Oficio OF-SGC-/2018 del 27 de junio de 2018 proferido por la Corte
Constitucional.

e (Copiade la constancia de la desfijacion del edicto No 142 del 4 de junio de 2004.

e (Copiade la peticion con radicado 328979 del 29 de mayo de 2018.

e Oficio No. E-00003-201814558-CASUR, Id: 344446 del 25 de julio de 2018.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicité ninguna prueba.

2.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para
otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios
para presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar
por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podrarendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada
por escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero
del art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran
las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.



Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demdas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto...

4.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar
con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

5.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales
que se presenten durante el tramite, deberan dirigirse al correo institucional
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electrénicos de los
restantes sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante:
estudio@litigius.com.co y/o rrlexfirma@gmail.com; la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR: florian.aranda697 @casur.gov.co y judiciales@casur.gov.co. El
incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacidén, pero da lugar a multa de un (1)
SMMLYV (para 2020, $877.803, decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo
dispuesto por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacién en la
informacion de los canales de comunicaciéon electronica a la  direccién
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y camplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00233-00
Demandante: RODRIGO ADOLFO MUNOZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

Santiago de Cali, 29 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 680

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el decreto
806 de 2020, proceso que promueve RODRIGO ADOLFO MUNOZ contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 19/09/2018 por RODRIGO ADOLFO
MUNOZ.

b.- Se dirigi6 contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, misma que tiene como objeto la
reliquidacién de su pensidn de jubilacion la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el afio anterior a la adquisicién del status pensional.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 062 del 4 de febrero de 2019, notificado personalmente
ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la notificacién
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente la demandante alleg6 pruebas documentales y
no solicité el decreto de adicionales, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este
punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.



2.- Decision sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante allegé con la demanda:
e Resolucién No. 4143.010.21.03118 del 22 de marzo de 2018 la Secretaria de Educacion del
Municipio de Santiago de Cali reconocié y ordend el pago de pensién de jubilacion.
e C(ertificado de salarios.
e Copia cedula de ciudadania.
e Copia sentencias jurisdiccion contenciosa relacionadas con el tema objeto del proceso.

Las cuales se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

La parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG no allegd pruebas documentales.

2.- De otra parte, ni la demandante ni la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, solicitaron la practica de
pruebas.

3.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a
los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto;
y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

Y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demdas sujetos procesales colaboraran



proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinari el
cumplimiento de lo aqui previsto....

5.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar
con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados
de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto de garantizar
su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de ellos, dentro del término
de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

6.- El escrito en el que se haga tal manifestacion deberd dirigirse al correo electrénico
adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electréonico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto en
el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales se
admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese cumplimiento
por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacién electrénica, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00243-00
Demandante: NELSON DE JESUS MAYA CASTANO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 630

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve NELSON DE JESUS MAYA CASTANO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 1 de octubre de 2018 por
NELSON DE JESUS MAYA CASTANO.

b.- Se dirigié contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,
misma que tiene como objeto el reajuste de la asignacion de retiro del actor incluyendo como
partida computable para su liquidacion, el subsidio familiar conforme se estipula en la
demanda.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 038 del 22 de enero de 2019, notificado
personalmente,a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR,
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la
notificacion personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art.
180 de la ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del art. 13.1
del decreto 806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante alleg6
pruebas documentales, asi como la parte demanda allegd los antecedentes
administrativos, sin solicitudes probatorias. De esta manera, no es necesario practicar
pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el
tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por



escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 dela Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:

9.1. Documentales

9.1.1: Original del derecho de peticitn presentado ante la Caja de Sueldos de Retiro de |a
Policia Nacional de fecha 03 de ociubre del ato 2017

9.1.2. Resolucion u Ofica N -00003 - 20172 - 271140 o
i bl u Oficio No, E-00C03 - 201722321-CASUR 1d:271140 del 09 de octubre

9.1.3. Hoja de Servicios del sefor Neison de Jesds Maya Castafio

9.1.4. Resolucion No _2352 cel 04 de mayo cel afo 2012, por la cual se reconoce y ordena
al pago de ‘a asignacion mensual de retiro

9.1.5, Copia del registro civil de matrimonio

9.1.6. Copia del registra civil de nacimiants de Alejarndro Maya Perez
9.1.7. Copia del registro civil de nacimisnto de Nelsan Julian Maya Peraz
9.1.8. Copla del desprendible de pago cel sefor Nalsan de Jesls Maya Castafio

9.2, Prueba por informe

g ] T 5 2 i |
9.2.1. Original de infermea técnice rendide por la veeduria delegada para la policia nacianal,

:;i;zrf:i;:lsf:'f:z ;ond'r- u:eb o ylaccs:u:-lbradu respato solicito a su sefioria que se
= g itado inferme, el cual se encuentra suseri | SCAr v
[ ot b por el doctor Oscar Ivin

Es de anotar que & thd.gn General de Process, en sus articulos 185 y 275, permiten gue
:'xerntillg's cama me-:iic de prueba, nfarme rend do por entidades publicas o privadas con
a finalidad de verificar hechos, actuaciones o cifras qua se encusstran en s registros de
::Ilcl'_ras En‘.IUEIEE:.'\ En &l caso & concreto, se tiene que la veeduria delegada para la ::r;m.hc;a
nacional efectud examen al caso gue sa estudia, arrojando un resultads en E:ﬂtp-ecﬂ'c: ]
aslimls'nﬂ. realizando unas recomendaciones 3 la justicia colombiana, por ::-u:.'e-. =-5:.|é
profesional dal derecho considera viable gue su sefieria, ademas de decrelar al :urslw-:;r“e
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Estas pruebas se incorporardn al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de laley 1564. No se solicitaron pruebas.

2.- En desarrollo de todo lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y la contestacion (Cd con
antecedentes administrativos); (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales
la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito, por el término de
diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iii)
surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.



3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero
del art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccién en la aplicacidn de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer
las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolodgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto....

4.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben
contar con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron
notificados de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el
objeto de garantizar su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de
ellos, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente
auto.

5.- El escrito en el que se haga tal manifestacion deberd dirigirse al correo electrénico
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma
simultanea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se
sancionard como lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los
documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:
1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta

providencia.

Dese cumplimiento por Secretaria.
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2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo
dispuesto por el art. 9 del decreto 806 de 2020.

Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado
para alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese
cumplimiento por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacién electrénica, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00254-00
Demandante: VICENTA AMALIA BORJA MICOLTA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-y
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 635

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve la sefiora VICENTA AMALIA BORJA MICOLTA contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- Lademanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 12 de octubre de 2018 por VICENTA
AMALIA BORJA MICOLTA.

b.- Se dirigi6 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, misma que tiene como objeto declarar la nulidad
de la Resolucién No. RDP 020134 del 31 de mayo de 2018, asi como la nulidad de la Resolucién RDP
015942 del 4 de mayo de 2018, la nulidad de la Resolucion RCC-14813 del 27 de febrero de 2018,
nulidad de la Resolucion No. RDP 029230 del 21 de julio de 2017 y como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada no se le debe cobrar la suma de
$22.612.508.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 095 del 4 de febrero de 2019, notificado personalmente
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificaciéon
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas documentales y no



solicitdé ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria. De esta manera, como no
es necesario practicar pruebas, no se llevard a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia
se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegé con la demanda:

e Resolucién No. 016710 del 15 de 2000 por medio de la cual se reconocié la pensién de vejez
(fl. 3).

e Resolucién RDP 029818 del 22 de julio de 2015 a través de la cual se modificé la mesada
pensional por compartibilidad y se ordené el pago de un mayor valor (fl. 4- 9).

e Resolucién RDP 038890 del 22 septiembre de 2015 mediante la se modificé la Resolucién
RDP 029818 del 22 de julio de 2015 y ajustd la mesada pensional en mayor valor (fl. 10-13).

e Resolucidon No. RDP011663 de 22 de marzo de 2017 el subdirector de determinacién de
derechos pensionales-unidad de gestion pensional y parafiscales-UGPP-.

e Resolucién No. RDP 029230 de 21 de julio de 2017 del subdirector de determinacién de
derechos pensionales-unidad de gestion pensional y parafiscales-UGPP-.

e RESOLUCION RCC-14813 de 27 de febrero de 2018 de la unidad de gestién pensional y
parafiscales-UGPP-.

e Resolucién No. RDP 015942 de 4 de mayo de 2018, del subdirector de determinacién de
derechos pensionales-unidad de gestion pensional y parafiscales-UGPP-.

e Resolucién No. RDP 020134 de 31 de mayo de 2018, del subdirector de determinacién de
derechos pensionales - unidad de gestion pensional y parafiscales-UGPP-.

e Notificaciéon personal de la resolucién No. RDP 020134 de 31 de mayo de 2018, del
subdirector de determinacidon de derechos pensionales - unidad de gestidon pensional y
parafiscales -UGPP-.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicitd ninguna prueba.

2.- De otra parte, las entidades demandadas no solicitaron pruebas. Requirieron que se tengan
como pruebas las aportadas en el debido tiempo al plenario.

3.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.
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4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacidn de las tecnologias de la informacidn y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracidon de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de Ia
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

5.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

6.- El escrito en el que se haga tal manifestacion deberad dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrdnico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.
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3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en Ia
informacién de los canales de comunicacion  electrénica a la  direccidn
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00280-00
Demandante: BLADIMIRO BARONA CASTILLO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 639

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve el sefior BLADIMIRO BARONA CASTILLO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 9 de noviembre de 2018 por
BLADIMIRO BARONA CASTILLO.

b.- Se dirigid contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, misma que
tiene como objeto reajustar y pagar la asignacién mensual de retiro con la inclusién de la totalidad
de la prima de actividad conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003, como consecuencia de
ellos para el retroactivo de las sumas dejadas de percibir con la respectiva indexacion.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 031 del 22 de enero de 2019, notificado personalmente
a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificaciéon
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas documentales y no
solicité ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria. De esta manera, como no
es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Oficio No. E-00001-201820941-CASUR id:366038 del 9 de octubre de 2018 por medio del
cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro.

e Copia de la hoja de servicios.

e Resolucién No. 02665 del 16 de junio de 2004 a través de la cual se reconocid la asignacién
de retiro.

e Liguidacion de la asignacion de retiro.

e Concepto No. 03008 del 10 de agosto de 2004 sobre los efectos de la sentencia de
inexequibilidad.

e Constancia de lo devengado mensualmente por concepto de asignacidn mensual de retiro.

e Oficio OF-SGC-/2018 del 27 de junio de 2018 expedido por la Secretaria General de la Corte
Constitucional.

e Constancia del 4 de junio de 2004 de desfijacién del edicto 142.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicitd ninguna prueba.

2.- De otra parte, la entidad demanda no solicité pruebas. Requirié que se tengan como pruebas las
aportadas en el debido tiempo al plenario, y aportaron los antecedentes administrativos en medio
magnético (cd).

3.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para
el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer
las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.



Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuaciéon subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto...

5.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

6.-. El escrito en el que se haga tal manifestacién deberd dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electronico a los demas sujetos procesales (la omisidn a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacién electronica a la  direccion
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00306-00
Demandante: SILVIO LEONEL BURBANO MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

Santiago de Cali, 29/10/2020
Auto Interlocutorio No. 642

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve el sefior SILVIO LEONEL BURBANO MARTINEZ contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 11 de diciembre de 2018 por SILVIO
LEONEL BURBANO MARTINEZ.

b.- Se dirigié contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, misma que tiene
como objeto el reconocimiento y pago de la asignacidn de retiro de la parte demandante a partir
del 4 de diciembre de 2008 con la respectiva actualizacién al valor de las mesadas dejadas de
cancelar.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 028 del 4 de febrero de 2019, notificado personalmente
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificaciéon
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingreso al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas documentales y no
solicité ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria. De esta manera, como no
es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas
para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.



2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegd con la demanda:

e Resolucién No. 12767 del 30 de abril de 2018 mediante la cual negd el reconocimiento y
pago de la asignacién de retiro al demandante.

e Resolucion No. 16031 del 11 de julio de 2018 por medio de la cual se resolvié el recuso de
reposicidn contra la Resolucion 12767 del 30de abril de 2018 y confirma la negativa al
reconocimiento de la asignacion de retiro.

e Fallo de tutela proferido por el Juzgado 4 civil del circuito de ejecucién de sentencias del 23
de marzo de 2018.

e Hoja de servicios No. 3-00012999522.

e Resolucién No. 1969 del 4 de diciembre de 2008 a través del cual se retird del servicio activo
de las fuerzas militares a un suboficial del Ejército Nacional.

e Sentencia del Consejo de Estado- Seccién Segunda- Subseccién b del 8 de septiembre de
2017 Rad. 25000-23-42-000-2013-00224-01.

e Sentencia del tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- subseccién b del
9 de agosto de 2018.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de
conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564. No se solicité ninguna prueba.

2.- De otra parte, la entidad demandada no solicité pruebas. Requirié que se tengan como pruebas
las aportadas en el debido tiempo al plenario y los antecedentes administrativos.

3.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusidn, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacidn de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracidén de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas



sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

5.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

6.- El escrito en el que se haga tal manifestaciéon deberad dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electronico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como
lo prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto
en el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, las cuales se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta
providencia. Dese cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacién electronica a la  direccién
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00035-00
Demandante: DOLORES PIEDAD ALZATE GONZALEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

Santiago de Cali, 29 de octubre de 2020
Auto Interlocutorio No. 685

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el decreto
806 de 2020, proceso que promueve DOLORES PIEDAD ALZATE GONZALEZ contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 15/02/2019 por DOLORES PIEDAD
ALZATE GONZALEZ.

b.- Se dirigi6 contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, misma que tiene como objeto la
reliquidacién de su pensidn de jubilacion la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el ano anterior a la adquisicion del status pensional.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 2050 del 16/07/2019, notificado personalmente a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surti6 la notificacién
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 de la
ley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipétesis del art. 13.1 del decreto 806 para
dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente la demandante alleg6 pruebas documentales y
no solicitd el decreto de adicionales, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este
punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la



forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante alleg6 con la demanda:
o Resolucion No.4143.010.21.07461 del 14/08/2018 la Secretaria de Educacién del Municipio
de Santiago de Cali reconocié y orden¢ el pago de pension de jubilacion.
o (Certificado de salarios.
e Copia cedula de ciudadania.
e Copia sentencias jurisdiccion contenciosa relacionadas con el tema objeto del proceso.

Las cuales se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

La parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG no allegé pruebas documentales.

2.- De otra parte, ni la demandante ni la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, solicitaron la practica de
pruebas.

3.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a
los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto;
y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

4.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacién virtual con los usuarios de la administraciéon de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

Y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...



Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demdas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto....

5.- Aunque a partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar
con los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados
de las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes, con el objeto de garantizar
su derecho de acceso al expediente podran sefialar si les faltan algunos de ellos, dentro del término
de cinco dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

6.- El escrito en el que se haga tal manifestacién deberd dirigirse al correo electrénico
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitado para recibir memoriales y, en forma simultanea,
por correo electrénico a los demas sujetos procesales (la omision a este deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564) con el objeto de que estos den cumplimiento al deber previsto en
el art. 4 del decreto 806 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales se
admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese camplimiento
por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- EJECUTORIADA la presente decision ingrésese el proceso al despacho para correr traslado para
alegar de conclusion, verificadas las condiciones sefialadas en la parte motiva. Dese cumplimiento
por Secretaria.

4.- Al estar verificado que se encuentran registrados los correos electrénicos de los sujetos
procesales, solo se recuerda que deben comunicar a la Secretaria de este despacho cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electrénica, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 3 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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