JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 29/10/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2019-00033-00
Demandante: MARIA EUGENIA ORTEGON DIAZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “"FOMAG"
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Declara no probada la excepcion previa del art. 100.9, ley 1564

Interlocutorio No. 632

Decide el juzgado, en sede de instancia, lo relativo a la excepcion de no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG"” con la contestacion de lademanda,
en el proceso de la referencia.

Segun el art. 100 de la ley 1564, salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda de

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Si bien el Consejo de Estado (CE3, St del 30/08/2018, exp. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225))
afirmo que esta clase de excepciones deben ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial, no es
menos cierto que a partir del decreto 806 y la orden de prescindir de ella cuando no hubiese que
practicar pruebas, la misma debe ser resuelta previamente. En efecto, seqgun el art. 101.2, el juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial.

Para resolver se considera:

La apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG" manifestd que “en ningin momento la demandante solicité la vinculacién de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, entidad que se reitera, es la que profirio el
acto administrativo del reconocimiento de la cesantia, por lo que hay una indebida conformacion del
contradictorio”. El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencion de la Secretaria de
Educacion del ente territorial al que esta vinculado el docente en la elaboracion y suscripcion del
acto administrativo que reconoce prestaciones sociales, torna indispensable su presencia en el
proceso como parte demandada, configurandose un litisconsorcio necesario entre dicho ente y el
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG".



Cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacidn juridica material Unica que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se
impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.

No sucede tal cosa con el Municipio de Santiago de Cali. El art. 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que
las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el
Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucidon por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encontrara vinculado el docente.

Dicho tramite fue reglamentado por los arts. 2, 3, 4 y 5 del decreto 2831 de 16/08/2005, y si bien son
actos en los que interviene, en estricto sentido la Secretaria de Educacion del ente territorial
expidiendo el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada, en el
cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboracion del proyecto de resolucion de
reconocimiento prestacional, es finalmente a la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien le corresponde aprobarlo.

Sobre este asunto dijo el Consejo de Estado (CE2, St del 5/12/2013, exp. 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12)) que la intencion del legislador al expedir la ley 962 de 2005 fue la de simplificar tramites,
pero

ello en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo”.

Para decirlo aln mas brevemente: la expedicion del acto administrativo de reconocimiento, ahora
acto acusado, proviene de un funcionario del ente territorial que o por mandato legal sirve de apoyo
a la funcion de Fiduciaria La Previsora “FIDUPREVISORA SA"”, con quien el Ministerio de
Educacion celebro el Contrato de Fiducia Mercantil contenido en la Escritura PUblica No. 0083 del
21 de junio de 1990 de la Notaria 44 del Circuito de Bogota. Y en modo alguno constituye una
expresion de la voluntad del Municipio de Santiago de Cali sino del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

En mérito de lo expuesto, el juzgado



RESUELVE
DECLARAR no probada la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG".

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-000304-00
Demandante: JOSE RICAUTE TEJADA TORRES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Santiago de Cali, 06/11/2020

Auto Interlocutorio No. 659

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 respecto de la
sentencia anticipada en lo contencioso administrativo, existiendo el material probatorio
conducente, pertinente y suficiente para proferir decisién de fondo en el presente
proceso y atendiendo al ultimo inciso del art. 179 de la Ley 1437 y en consideracién a lo
dispuesto en la providencia respectiva que prescindi6 del resto del término probatorio,
procede el Despacho antes de proferir fallo, a correr traslado a las partes, al Ministerio
Publico y a los demas intervinientes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion, para lo cual, por Secretaria, el expediente digital que se
conforme con los alegatos allegados sera enviado al correo electrénico aportado dentro

del proceso por las partes, una vez se realice la constancia secretarial pertinente.
Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 29/10/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00155-00
Demandante: JOSE ARMANDO RAMIREZ PEREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No. 718

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisiéon sobre sentencia anticipada que ordena el
decreto 806 de 2020, proceso que promueve JOSE ARMANDO RAMIREZ PEREZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 21 de junio de 2018 por JOSE
ARMANDO RAMIREZ PEREZ.

b.- Se dirigié contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).misma que tiene como objeto el pago y el
reajuste anual de su mesada pensional con base a los ordenamientos consignados en el numeral 52
del Articulo 82 de la Ley 91 de 1.989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente;
solicitando consecuentemente la devolucidn de los dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de
E.P.S., le han descontado de las mesadas pensionales incluidas las mesadas adicionales de Junio y
Diciembre; y que el ajuste anual de la Pensién sea en la misma proporcién en que se incrementa el
salario minimo legal mensual y no con base al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 973 del 21 de junio de 2019, notificado personalmente
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)- MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtio la notificacion
personal y los traslados respectivos.

e.- El proceso ingresé al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art. 180
delaley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipdtesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante allegd pruebas
documentales y no solicitd ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria.
De esta manera, como no es necesario practicar pruebas, no se llevard a cabo audiencia inicial



y se adoptardn las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto
dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia

se proferira por escrito.

2.- Decisidn sobre las pruebas documentales.

1.- La parte demandante allegé con la demanda:

Estas

Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa.

Copia de la Cedula de Ciudadania de mi poderdante.

Original de la peticion radicada el dia 28 de Marzo de 2017.

Copia simple de la Resolucidon N2 1.988 de 24 de Octubre de 1996, mediante la cual la
accionada reconocidé la pension de jubilacion a mi mandante.

Copia simple de un recibo de pago de la mesada pensional de mi representado, en donde
se puede evidenciar el descuento del 12% que le estan aplicando como aporte al sistema de
salud.

Copia del oficio nUmero 080-025-274062 de 4 de Abril de 2017 expedido por LA SECRETARIA
DE EDUCACION DE DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA.

Copia del oficio nimero 20170161089561 expedido por LA FIDUPREVISORA.

pruebas se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales, de

conformidad con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.

2.-Decisidn sobre las pruebas de oficio.

1.- La parte demandante solicito al Honorable Juez decretar las siguientes:

AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO ANTE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, para que allegue a su despacho copia
de todo el expediente administrativo de mi representado, peticion que de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 175 paragrafo 1 de la ley 1437 de 2.011, es obligacién de la
demandada hacerlo al momento de dar contestacion a la presente demanda.

Se oficie a LA FIDUPREVISORA, (Entidad encargada del pago de las prestaciones del
Magisterio) para que allegue a su despacho certificacidn histérica de todos los pagos de
pension efectuados a mi representada, en donde se especifiquen el monto de las
deducciones efectuadas para el sistema de salud y se indique cual es el porcentaje que ha
aplicado como féormula de incremento anual a la mesada pensional de mi representada.
Las que el sefior Juez considere pertinentes.

Tales pruebas seran rechazadas por dos razones: a) porque con la demanda se glosaron varias con
las que se pretenden acreditar los hechos materia del proceso y b) porque las disposiciones de la



ley 1564 solo permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya
logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticion.

En efecto, en el art. 43.4 dispone que, si bien es deber del juez exigir a las autoridades y particulares
informacién que, no obstante haber sido solicitada por el interesado no le fue suministrada, siempre
gue sea relevante para los fines del proceso, tal posibilidad se encuentra atada al art.78.10. Segun
esta norma, es deber de los abogados “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir”. Y el art. 173 agrega que “el juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

La anterior es la posicion del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias (y cito, por citar
algo, los Interlocutorios de la Seccion Tercera del 6/08/2014, exp. 88001-23-33-000-2014-00003-
01(50408) y del 16/07/2020, exp. 110010326000201700063-00 (59256)).

2.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas allegadas,
admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

3.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del
art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacidn de las tecnologias de la informacidn y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su



poder y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto...

4.- A partir de los antecedentes del proceso se estima que los sujetos procesales deben contar con
los documentos necesarios para formular sus alegaciones en la medida que fueron notificados de
las actuaciones previas, y se surtieron los traslados correspondientes.

5.- En observancia a lo dispuesto por el art. 3 del decreto 806 de 2020, todos los memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan dirigirse al correo institucional
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviarse copia a los correos electrénicos de los restantes
sujetos procesales, asi: a) apoderado de la parte demandante: abogadooscartorres@gmail.com; la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FNPSM): notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.. El incumplimiento a
esta disposicion no afecta la actuacidn, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2020,
$877.803, decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda, las cuales
se admiten como tales y estan relacionadas en la parte motiva de esta providencia. Dese
cumplimiento por Secretaria.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

3.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdan comunicar cualquier modificacion en la
informacién de los canales de comunicacion electrénica a la  direccidon
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00164-00
Demandante: JUDITH GALLEGO GALLEGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG

Santiago de Cali, 30/11/2020

Auto Interlocutorio No. 830

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 respecto de la
sentencia anticipada en lo contencioso administrativo, existiendo el material probatorio
conducente, pertinente y suficiente para proferir decision de fondo en el presente
proceso y atendiendo al ultimo inciso del art. 179 de la Ley 1437 y en consideracién a lo
dispuesto en la providencia respectiva que prescindi6 del resto del término probatorio,
procede el Despacho antes de proferir fallo, a correr traslado a las partes, al Ministerio
Publico y a los demas intervinientes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion, paralo cual, por Secretaria, el expediente digital que se
conforme con los alegatos allegados sera enviado al correo electrénico aportado dentro

del proceso por las partes, una vez se realice la constancia secretarial pertinente.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00152-00

Convocante: HERNAN VASQUEZ BEDOYA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No.840

Procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio llevado a cabo
en la Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefor
HERNAN VASQUEZ BEDOYA, como parte convocante y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, como parte
convocada, a través de sus respectivos apoderados.

I. ANTECEDENTES

El sefior HERNAN VASQUEZ BEDOYA por medio de apoderado judicial solicito
Audiencia de conciliacién prejudicial, a fin de que se revoque y deje sin efectos
el oficio No. 202012000022841 Id: 535840 del 04 de febrero de 2020, por
medio del cual le negd la reliquidacion retroactiva de la asignaciép de retiro del
sefior INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL HERNAN VASQUEZ
BEDOYA y que como consecuencia de lo anterior la entidad convocada (i)
reliquide y pague retroactivamente la asignacion de retiro al convocante en un
(77%) de lo que devenga un Intendente de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo
2, numeral 2.4 (principio de oscilacién), con respecto al reajuste anual y
liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion desde el 28 de noviembre del afio 2017, junto con los intereses e
indexacion que en derecho corresponda y (ii) dar cumplimiento al acuerdo
conciliatorio en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437.

La apoderada del sefior HERNAN VASQUEZ BEDOYA present6 la solicitud de
convocatoria de audiencia de conciliacién, correspondiéndole por reparto
finalmente a la Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos. En la
audiencia allegd la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -- propuesta conciliatoria, en los siguientes términos: ""1. Que en
cuanto tiene que ver con Ias pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definio su Politica
Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el
pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este
tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de confiictos
previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2.
Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste animo conciliatorio, razon
por la cual anexo la propuesta de liguidacion en atenta solicitud de que su sefioria
le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.




3. Al serior HERNAN VASQUEZ BEDOYA en su calidad de Intendente retirado de
la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
ano a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la
aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de
precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde
la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a
partir del 01 de enero de 2018 hasta el dia 24 de septiembre de 2020. La
prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales
segun el régimen aplicable. 5. Se conciliard 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del
capital: $ 591.080. Valor del 75% de la indexacion: $ 17.904. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 20.184 pesos y los
aportes a Sanidad de $ 21.099 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de quinientos sesenta y siete mil setecientos un
peso M/Cte. ($ 567.701, oo). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se
evidencia que se realizo el reajuste de los afios 2017 al 2019. Para el afio 2020
la entidad ya realizo el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la
Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los
documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de
los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los
actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante”. Se deja constancia que previo a la celebracion de la
audiencia a través de correo electronico allego archivo que contiene Acta No. 16
de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de CASUR, Liguidacion
correspondiente al intendente HERNAN VASQUEZ BEDOYA elaborada por el
grupo de Negocios Judiciales de CASUR en 6 folios y propuesta de conciliacion
susctrita por la apoderada de la entidad convocada en 2 folios. De acuerdo con lo
anterior, el representante del Ministerio Publico le concedio el uso de la palabra
a la parte convocante, quien a través de su apoderada judicial expresd: Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante: Quien manifestd su aceptacion a la propuesta presentada por la
entidad convocada CASUR. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: En relacidn con el acuerdo logrado entre la convocante y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, la procuradora
judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro
en relacién con el concepto conciliado, esto es, el reajuste de las partidas
computables subsidio de alimentaciéon, duodécima parte de las primas de
vacaciones, de servicios y de navidad de la asignacién de retiro del convocante, de
acuerdo con el principio de oscilacién, acordando las partes el Valor del 100% del
capital: $ 591.080. Valor del 75% de la indexacion: $ 17.904. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 20.184 pesos y los
aportes a Sanidad de $ 21.099 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS UN PESOS M/CTE. ($567.701, 00), aplicando prescripcion
a partir del 1 de enero de 2018; los cuales seran pagados por la entidad
convocada dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion judicial del



acuerdo conciliatorio, previa radicacion por el convocante de la documentacion
requerida ante la entidad. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de
la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales negd el
reajuste de su asignacion de retiro al convocante. Por otro lado, debe sefialarse
que con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, que tuvo como marco la Ley
923 de 2004, se establecid en sus articulos 23 y 42, las partidas computables que
deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilacién de dichas
prestaciones, como mecanismo de ajuste a la prestacion” Acto seguido, la
Procuradora 59 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cali, emitid concepto
respecto al Acuerdo al que llegaron las partes al considerar que ademas reune
los siguientes requisitos: i) Que el eventual medio de control contencioso que se
hubiera podido presentar no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes; iii) Las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes gozan de capacidad para
conciliar; iv) El acuerdo cuenta con las pruebas necesarias para su justificacion.
En consecuencia, concluyd que el acuerdo no era violatorio de la ley y no
resultaba lesivo para el patrimonio publico, razén por la cual, dispuso su envio al
Juzgado Administrativo del Circuito de Cali (Oficina de Reparto) para efectos de
control de legalidad.

CONSIDERADOS

1. Competencia. De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la ley 640,
en concordancia con los arts. 70 de la ley 446 y 155.2 de la ley 1437, soy
competente para conocer del actual asunto.

2. Presupuestos de la Conciliacion. La conciliacion como mecanismo alterno
de resolucidn de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la
aprobacién judicial, con la previa verificacidon de unas exigencias especiales
establecidas por la ley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, todo ello con el propdsito de salvaguardar el principio de
legalidad y el patrimonio publico. EI Consejo de Estado (Sentencia del
21/10/2009, expediente 85001-23-31-000-2007-00116-01(37243)) los enuncid
asi: "1- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar; 2- La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes; 3- Que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la
caducidad de la accion; 4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico”. En esta materia de pruebas el art. 73 de la ley 446 prescribe que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’ que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado en el evento
de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes, de modo tal que
lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

a) La debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar. En el presente caso el sefior HERNAN
VASQUEZ BEDOYA se encuentra debidamente representado por la doctora
Diana Carolina Rosales Vélez, a quien se le otorgd el poder en debida forma
(documento SOLICITUD DE CONCILIACION) para representar sus intereses en
la etapa de conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delegada para



Asuntos Administrativos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
apoderada a su vez facultada para conciliar segun dicho poder. A su vez, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- fue
representado en debida forma por la doctora Claudia Lorena Caballero Soto de
conformidad con el poder otorgado la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez,
Jefe de Oficina Asesora Juridica posesionada mediante Acta de Posesion No.
3916, anexada de manera virtual, apoderada que estaba facultada por la entidad
para conciliar y autorizada para llegar al acuerdo logrado conforme certificacion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

b) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes. Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009, son conciliables los
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer esta jurisdiccidon a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa'y contractuales. Precisamente
este asunto, en el evento de no haber sido conciliado, seria conocido en esta
jurisdiccion a través de la nulidad y restablecimiento del derecho; ademas el
acuerdo entre las partes versa sobre el reajuste de las partidas tomadas en
cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro del convocante en su calidad
de intendente retirado, por lo que involucra la disposicion y afectacion de
derechos e intereses subjetivos con proyeccion econdmica o patrimonial, por lo
gue son renunciables, en dicha medida son derechos que pueden ser conciliados
al tenor del art. 2 del decreto 1818 de 1998.

c) Que no haya operado la caducidad de la accidon. Los hechos vy
pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial, versan sobre el
reconocimiento y pago del retroactivo de la asignacion de retiro del convocante
en un (77%) de lo que devenga un Intendente de la Policia Nacional aplicando
lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004,
articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién); asi las cosas, conforme art.
164.1.d de la ley 1437, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, es decir que no ha operado la caducidad.

d) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. Respecto del reconocimiento del retroactivo de la asignacion de retiro
del convocante en un (77%) de lo que devenga un Intendente de la Policia
Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del aifo 2004, articulo 42 y
Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4, con base en el sistema de oscilacion, ya
que conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en basta jurisprudencia y
mediante sentencia del 27 de febrero de 2017 con Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2010-00186-00(1316-10), dijo que: “/a asignacion de retiro, de
tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera
general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio
de oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que
se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension
de sobrevivientes. (...) Es importante precisar, que la jurisprudencia ha visto
algunas limitantes en la aplicacion del principio de oscilacion. Se ilustran algunas
de ellas: Principio de favorabilidad: En este sentido esta corporacion admitio, de
manera temporal, €l ajuste de las asignaciones de retiro con base en el indice de



precios al consumidor, IPC, en aplicacion del principio de favorabilidad, pues al
hacer una comparacion de los porcentajes que arrojan uno y otro sistema
resultaban mas beneficiosos los del régimen general. Al respecto, concluyo que
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 adicionada por la Ley 238 del 26 de
diciembre de 1995 que exceptua a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional de la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, que
regula el derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por e/ DANE (art. 14),
resultaba mas favorable que las normas contempladas para su régimen especial,
es decir, que el principio de oscilacion. Sin embargo, en aquella situacion se
aclaré que el reconocimiento asi dispuesto, tendria una limitante temporal por
los afios de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, dada por el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004 que definio nuevamente el principio de osdilacion para
efectos de actualizar las referidas prestaciones”.

En el caso concreto, se tiene que el sefior HERNAN VASQUEZ BEDOYA
mediante Resolucién 5836 del 9/10/2017 le fue reconocida asignacion de retiro
en cuantia del 77% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas
computables, a partir del 28/11/2017 asi:

PARTIDA COMPUTABLE (2017} SUMA EN DINEROC
Sueldo Basico $ 2'305 409
Prima de Retorno a {a Experiencia $ 115270
“Subsidio de Almentacién $  54.035
1/12 Prima de Servicios $ 103113
$
3

[ 1/12 Prima de Vacacicnes :1'_ _E}?__.409
112 Prima de_b_l_e_lyi_c_j_gd 262,193

Y que conforme las pruebas allegadas por el convocante y por la entidad
convocada -desprendibles de pago-, no se le ha reconocido el retroactivo de la
asignacion de retiro al convocante en un (77%) de lo que devenga un Intendente
de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del ano 2004,
articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién) y el
reajuste anual y liquidacién de la prima de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion desde el 28 de noviembre del afo 2017,es decir, se ha
venido pagando el mismo valor de las partidas con que fue reconocida la
asignacion de retiro en el aio 2017, y solo hasta el afio 2020 se realizd el reajuste
pero no se actualizaron e indexaron los valores dejados de percibir ni se realiz6
pago alguno de retroactivo por tales conceptos.

Conforme lo anterior, el convocante mediante apoderado hizo la solicitud a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- de
pagar el retroactivo de su asignacion de retiro y reajustar e incrementar, ano por
ano las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima
parte de la prima de navidad, que constituyen la base de liquidacién de su
asignacion de retiro, solicitud que fue resuelta por esa entidad mediante el oficio
No. 202012000022841 Id: 535840 del 04 de febrero de 2020, donde le
negé la reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro del sefior
INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL HERNAN VASQUEZ.



Posteriormente la apoderada de la parte actora presento solicitud de conciliacion
prejudicial el 4/08/2020 y bajo esa premisa la apoderada de LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, presento el dia
20/09/2020 la propuesta asumida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad, decidid conciliar pagandole al convocante el 100% del capital y el
75% de la indexacién de la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional o del indice de precios del consumidor cuando
este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de prescripcion a la
fecha de la audiencia de conciliacién, es decir a partir del 01 de enero de 2018
hasta el dia 24 de septiembre de 2020 para un valor total de QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS UN PESOS M/CTE. ($
567.701,00), evidenciando con la liquidacion que anexo que el ajuste a realizar
zar corresponde a los 2017 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el
reajuste correspondiente. Propuesta que fue aceptada por la apoderada de
HERNAN VASQUEZ BEDOYA. Se observa entonces que el acuerdo no es lesivo
para el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

e) Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. por la parte
convocante: solicitud de conciliacién, poder debidamente conferido y con
facultad expresa para conciliar, solicitud de reconocimiento del reajuste de las
partidas computables de la asignacion de retiro del convocante, Oficio No.
202012000022841 Id: 535840 del 04 de febrero de 2020, por medio del cual
CASUR le negd la reliquidacién retroactiva de la asignacion de retiro del sefior
INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL HERNAN VASQUEzZ
BEDOYA; Copia de la Resolucion 5836 del 9 de octubre de 2017 por la cual se
reconoce y ordena el pago de la Asignacion; Liquidaciéon de asignacion de retiro
correspondiente al convocante en la cual se describen las partidas liquidables
para la fecha de reconocimiento de la prestacion; Hoja de servicios No. 16861900
correspondiente al convocante; Copia de desprendible de ndmina
correspondiente al mes de julio de 2020; por el lado de CASUR, se aporto el
poder debidamente otorgado con facultad expresa para conciliar, solicitud de
conciliacion, certificacion y posesion de la jefe de oficina juridica, Acta N° 16 del
16 enero de 2020 del Comité de Conciliacion, resolucion delegacion jefe oficina,
liquidacion de la indexacion de las partidas computables a pagar al convocante
elaborada por el grupo de Negocios Judiciales de CASUR; propuesta de
conciliacion suscrita por la apoderada de la entidad convocada.

Considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes cumple
con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta
contra éste, pues es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en conciliar
los dineros correspondientes a lo dejado de percibir por el convocante por las
partidas computables que no fueron reajustadas desde el ano 2018 a 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali, RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en la
PROCURADURIA 59 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
fecha 24 de septiembre de 2020 correspondiente a la Audiencia de Conciliacion
prejudicial entre el sefior HERNAN VASQUEZ BEDOYA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.



SEGUNDO: el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto debidamente
ejecutoriado presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada de
conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de
ejecutoria para los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

Notifiquese y camplase

o

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 26/11/2020
Radicacién: 76-001-33-33-002-2019-00094-00
Demandante: JULIANA RIVERA CABAL
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD
DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Tributario)

Auto Interlocutorio No. 842

OBJETO DE LA DECISION: Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Tributario, promovido por la sefiora JULIANA RIVERA
CABAL contra la MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-.

ANTECEDENTES:

1. Por medio de auto interlocutorio No. 2240 del 5 de septiembre de 2019 este
Despacho remiti6 la demanda al Tribunal Administrativo Del Valle, por considerar
que, en virtud de la cuantia, no se tenia competencia para conocer del presente
asunto.

2. A través del Auto Interlocutorio Nro. 368 del 17 de septiembre 2020 el Tribunal
Administrativo del Valle dispuso:

DEVOLVER la demanda interpuesta por JULIANA RIVERA CABAL contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali para
que asuma su conocimiento, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

Considerando que 2l articulo 139 del Cédigo General del Proceso reza:

Art. 139. - Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente.

(..-) El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales. (...)” (Negrita y
subrayas fuera del texto).

Continuo la providencia diciendo: “que, en consecuencia, la demanda de la referencia sera
devuelta al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cali, comoquiera que esta Corporacion
se declaré incompetente para conocer del presente asunto y, en virtud de la norma
precedentemente citada, dicho juzgado esta en la obligacion de asumir el conocimiento de
la demanda”.

1. El 09/04/2019 la sefiora JULIANA RIVERA CABAL promovié demanda contra la
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP- con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Liquidacion Oficial nro. RD0-2017-03418 del 29 de septiembre de 2017, “Por medio de la cual
se profiere a JULIANA RIVERA CABAL con C.C. 31.861.000, liquidacién oficial por omisién a la
afiliaciéon y/o vinculaciéon de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los
Subsistemas de Salud y Pensiones y se sanciona por no declarar por conducta de omision”.



- Resolucion No. RDC-2018-01235 del 9 de octubre de 2018 “Por la cual se resuelve el recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion nro. RD0-2017-03418 del 29 de
septiembre de 2017”.

Como consecuencia de lo anterior pidi6 se declare que la demandante no esta obligada al
pago de aportes al sistema de seguridad social en los subsistemas de pension y salud por el
periodo de enero a diciembre de 2014, asi como al pago de la sancién por omision impuesta
a través de los actos demandados.

2. Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.41, 156.7 y 157 de la Ley 1437 de 2011, este despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al
factor territorial y a la estimacion de la cuantia.

3. De otra parte, no es dable exigir el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacidn extrajudicial que establece el art. 161.1, por cuanto los asuntos de caracter
tributario se encuentran excluidos del mismo. En cuanto al requisito de procedibilidad
establecido en el art. 161.2, referente al agotamiento de los recursos obligatorios frente a
los actos administrativos de contenido particular, encuentra el despacho que éste se
cumplié al haber realizado las solicitudes de prescripcion.

4. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1622y 1633 de la Ley 1437
de 2011, y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.2d4,
razon por la cual resulta procedente su admision.

5. Se precisa que, por tratarse de una demanda presentada antes del 4 de junio de 2020,
fecha de entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito de envio
previo o simultdneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo
6°.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo,
si asi lo considera®.

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deber3 dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de laimpugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electrénica.

3Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que
los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

5 Articulo 6. Demanda. ...” En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda.

6 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.



7. Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las
notificaciones personales a “Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actiie ante esta jurisdiccién”, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos en el registro
mercantil, las cuales se encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts.
196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacién;
el momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir de
la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias
entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8. El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacion
personal para los eventos en los cuales debe realizarse la notificaciéon a personas que no
estaban obligadas a tener un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, que
son, por lo general, las personas privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de
las cuales no estaba regulada la notificacién por medios electrénicos en el CPACA. Dicha
norma no es aplicable a la notificacion personal regulada en las normas citadas en el
numeral precedente.

9. Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccién contencioso
administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma cémo
deben realizarse los traslados en lo atinente a la inclusién en los mismos correos
electronicos en los que se realiza la notificaciéon de los documentos necesarios para que
ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de medios electrénicos.

10. En observancia a lo dispuesto por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, la contestacién
de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el tramite, deberan
presentarse al correo institucional de este Despacho:
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: mfsudupe@restrepoylondono.com,
gacalderon@restrepoylondono.com, gustavo.calderonleon@gmail.com,  Demandadas:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.
El incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1)
SMMLYV (para 2020, $877.803, decreto 2360 del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1. PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por JULIANA RIVERA CABAL
contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-.

2. NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista
por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzon electrdénico para notificaciones, en el
cual se enviara el link del expediente virtual que contiene el auto admisorio, demanda y
anexos.

[gualmente se dispone notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del
Decreto 806 de 2020 a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y
PARAFISCALES -UGPP-, por el término de 30 dias. Dicho término comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima
notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

4. RECORDAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-, que, de conformidad con el paragrafo
1 del art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar
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los antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicién de la misma norma la
omisidn a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del
art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

5. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor GUSTAVO
ADOLFO CALDERON CRUZ identificado con C.C. No. 94.541.787 y tarjeta profesional No.
224.602 del Consejo Superior de la Judicatura, quien segun certificaciéon No. 503552,
expedida por la directora del Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente

6. Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificaciéon en la
informaciéon de los canales de comunicacion electréonica a la direccidn:
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicaciéon: 76001-33-33-002-2020-00317-00
Demandante: JUAN CARLOS POLANCO RAMIREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, 26 de noviembre de 2020
Auto Interlocutorio N2 843

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de la demanda
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por el sefior JUAN CARLOS POLANCO RAMIREZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- quien pretende que se ordene la reliquidaciéon de
la pensién aplicando el 75% sobre el ingreso base de liquidaciéon tomando todos los factores
salariales y prestacionales devengados el ultimo afio de servicios de conformidad con el art. 1 de la
Ley 33 de 1985, que se paguen los intereses a que haya lugar y que se condene en costas.

L. REQUISITOS

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 155.21, 156.3,
1622 y 1633 de la ley 1437 de 2011, considera el Despacho que no reune los requisitos de forma
establecidos en los articulos por cuanto no se realiza la estimacién razonada de la cuantia, ni la
individualizacion de las pretensiones al no pretender la nulidad de un acto.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la Ley 1437
de 2011-conciliacién extrajudicial-, como el asunto que hoy se pone en conocimiento de este
juzgador de instancia versa sobre la reclamacién de asuntos pensionales los mismos no pueden ser
objeto de conciliacion de conformidad con la posicion sentada por el Consejo de Estado*.

Ahora bien, respecto de la estimacién razonada de la cuantia anotada se resalta que siendo este un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia que versa sobre
una prestacion periddica (reliquidacion pensional), la misma debera atender a lo ordenado en el art.

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo C6digo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccién electrénica.

3Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara
y separadamente en la demanda.

4 Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén



155.25y 1576, y en consecuencia la razone conforme lo ordena el ultimo inciso del articulo 157
de la Ley 1437 de 20117, asi: desde cuando se causaron y hasta la fecha de presentacion de la
demanda, sin pasarse de tres afios. Por lo anterior, este Despacho inadmitira el medio de control
interpuesto, en virtud de lo consagrado en el articulo 1708 ibidem, para que se adecue la demanda
conforme lo ordena la Ley 1437 de 2011, especialmente en lo ya aludido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JUAN CARLOS POLANCO
RAMIREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, para que
en el término de DIEZ (10) dias, so pena de las sanciones de ley, subsane la demanda realizando la
estimacion razonada de la cuantia, en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
individualizando con toda precisién el acto administrativo demandado y aportando a su vez copia
del mismo, como lo indica el articulo 163 y 166.1 ibidem, segtin lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante dentro de los
términos del poder conferido, a la doctora MARIA ELENA VILLANUEVA SANTOS con tarjeta
profesional No. 226.308 del Consejo Superior de la Judicatura, quien segtn certificacion No. 503799,
expedida por la directora del Registro Nacional de Abogados, se encuentra vigente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

5 Art. 155. “Los Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:...2. De los de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

6 Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

7 Art. 157, ultimo Inciso: Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.

8 Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard
la demanda.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-001-2019-00042-00
Demandante: DORIS FELISA PRECIADO CAICEDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

Santiago de Cali, 26 (veintiséis) de noviembre de 2020.
Interlocutorio No. 844

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 respecto de la sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo, existiendo el material probatorio conducente,
pertinente y suficiente para proferir decisién de fondo en el presente proceso y atendiendo al
ultimo inciso del art. 179 de la Ley 1437 y en consideracién a lo dispuesto en la providencia
respectiva que prescindié del resto del término probatorio, procede el Despacho antes de
proferir fallo, a correr traslado a las partes, al Ministerio Publico y a los demds intervinientes
por el término comun de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusidn, para lo cual,
por Secretaria, el expediente digital que se conforme con los alegatos allegados sera enviado al
correo electrénico aportado dentro del proceso por las partes, una vez se realice la constancia
secretarial pertinente.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 27/11/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2020-00174-00
Convocante: LUZ MARINA BRAVO HENAO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 846

Objeto de la decision. Decide el Despacho si la Conciliacion Extrajudicial celebrada el
30 de septiembre, con su continuidad el dia 23 de octubre de 2020 ante la Procuraduria
59 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre la sefiora LUZ MARINA BRAVO
HENAO y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, en la que se concili6 el 90% del
valor total de la sancién moratoria correspondiente a $7.648.047, reune los
presupuestos necesarios y suficientes para su aprobacion

Antecedentes. Que la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO ha laborado como docente
oficial y solicit6 a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG el 30/04 /2018 el reconocimiento
y pago de sus cesantias parciales; las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién
No. 4143.010.21.07959 del 31 de agosto de 2018, notificada el dia 5 de septiembre de
2018 y pagadas el 25/10/2018, conforme lo agregado en el expediente virtual
conformado. En virtud de ello, presenté peticién ante la entidad NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
para el reconocimiento y pago de sancién por mora en el pago de las cesantias en virtud
de la Ley 1071 de 2006 del 24/05/2019, ante lo cual la entidad contesté con escrito de
fecha 07/06/2019 Radicado Padre: 201941430200047921. Posteriormente, presento el
6 de agosto de 2020, solicitud de conciliacién extrajudicial que por reparto correspondi6
ala Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos, quien convoc6 a Audiencia
de Conciliacién Extrajudicial el dia 30 de septiembre de 2020, la cual se aplaz6 para
continuarse el dia 23 de octubre de 2020. En la misma la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
present6 propuesta conciliatoria en los siguientes términos, conforme Certificacion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional-FOMAG
del 23 de octubre de 2020:

Fecha de solicitud de las cesantias. 30/04/2018

Fecha de pago. 25/10/2018

No. de dias de mora: 70

Asignacion basica aplicable: $ 3641927

Valor de la mora: $ 8.497 830

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.648.047 (90%)

Competencia. Se tiene competencia por via del art. 155.2 delaley 1437 y arts. 9.5y 12
del decreto 1716 de 2009.

Conciliacion extrajudicial. Tras el tramite respectivo, la PROCURADURIA 59
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS llevo a cabo la diligencia final el dia

23 de octubre de 2020, en la que considero, entre otras: “el anterior acuerdo contiene



obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacién con el concepto conciliado, esto es, la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la docente LUZ MARINA BRAVO
HENAO, acordando las partes el valor de $7.648.047 correspondiente al 90% del valor
total de la sancion, los cuales serdn pagados por la entidad convocada con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido con le Ley 1955 del 2019 y de
acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019; en un término de un
mes contado a partir de la ejecutoria de la providencia que imparta su aprobacién.”.

PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION. La conciliacién como mecanismo alterno de
resoluciéon de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la
aprobacion judicial, con la previa verificacion de unas exigencias especiales
establecidas porlaley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, todo ello con el propdsito de salvaguardar el principio de legalidad y el
patrimonio publico. Frente a ello el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, Sentencia del
21 de octubre de 2009. Radicaciéon: 85001-23-31-000-2007-00116-01(37243),
manifiesta: “I- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar; 2- La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes; 3-
Que no se hubiere configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion;
4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico”. Entre dichas exigencias, la Ley 446 de
1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en “las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de
condena contra el Estado en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las
acciones pertinentes, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio
publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

1. La debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar. En el presente caso la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO se
encuentra debidamente representada por el Dr. CARLOS ANDRES TASCON BRAVO a
quien le otorgé en debida forma poder para representar sus intereses en la etapa de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delgada para Asuntos
Administrativos ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; apoderado que a su
vez fue facultado para conciliar, lo anterior se acredita a folio 4; Por otro lado, la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO fue representada en debida forma por el Dr. JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO a quien le fue otorgado poder de sustituciéon por el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS quien ostenta poder general para la representacion judicial del
FOMAG, apoderado quien estaba facultado por la entidad para conciliar y autorizado
para llegar al acuerdo logrado conforme certificacion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de Ministerio de Educacién Nacional.

2. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009 son conciliables los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer esta jurisdiccion a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractuales. Precisamente este asunto, en el evento de no haber sido conciliado seria
conocido en esta Jurisdiccidn a través de la nulidad y restablecimiento del derecho;
ademas el acuerdo entre las partes versa sobre la sancion por el pago tardio de las
cesantias de la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO, por lo que involucra la disposicién
y afectacion de derechos e intereses subjetivos con proyeccion econdmica o



patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha medida son derechos que pueden ser
conciliados al tenor del articulo 22 del Decreto 1818 de 1998.

3. Que no haya operado la caducidad de la accion. Los hechos y pretensiones de la
solicitud de conciliacién extrajudicial, versan sobre el reconocimiento y pago de la
sancién mora establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 4143.010.21.07959 del 31 de agosto de 2018,
notificada el dia 5 de septiembre de 2018, lo cual fue solicitado a la entidad mediante
peticién del 24 de mayo de 2019 (Fl. 18), dando respuesta mediante escrito del 7 de
junio de 2019. Asi las cosas, conforme 164.1.c! del CPACA, no ha operado la caducidad.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
Respecto del reconocimiento de sancién moratoria en favor de los docentes oficiales,
no se tuvo una posiciéon unanime dentro del Consejo de Estado frente al tema y algunas
subsecciones negaban su reconocimiento; no obstante a la fecha y siguiendo la linea de
la Corte Constitucional -SU-336 de 2017- que considerd que a los docentes si les son
aplicables las normas de sancién por mora en el pago de cesantias, la Secciéon Segunda
en sentencia de unificacion -CE-SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018,
considero que al tenor literal de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, dispone que los términos para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantiay
la sancién moratoria por el pago tardio, se aplica a todos los servidores publicos,
categoria general que abarca tanto a los empleados publicos, entre los que se
encuentran los docentes oficiales, como a los trabajadores oficiales; conforme ello, éste
Despacho estima que la sanciéon moratoria se aplica a los docentes al servicio del
Estado. La cual corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10
dias de ejecutoria del acto (dependiendo de la norma vigente de la época); y iii) 45 dias
para efectuar el pago.

En el caso concreto, se tiene que la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO hizo la
solicitud de sus cesantias parciales el 30/04/2018. La fecha limite para que la entidad
se pronunciara era el 23 de mayo de 2018, quedando, bajo ese supuesto, ejecutoriado
el acto el 7 de junio de 2018 (10 dias den vigencia de la Ley 1437 de 2011), por lo que,
desde ese momento el FOMAG contaba con 45 dias habiles para realizar el pago los
cuales se cumplian el 15 de agosto de 2018. Se reconoci6 la prestacién mediante la
Resolucion No. 4143.010.21.07959 del 31 de agosto de 2018, notificada el dia 5 de
septiembre de 2018 y el pago se hizo efectivo el 25 de octubre de 2018. Sobre tales
supuestos ficticos se observa que en efecto la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO incurrié en mora
para el reconocimiento de las cesantias, la cual efectu6 el 25 de octubre de 2018 cuando
debié ser el 15 de agosto de 2018. Conforme lo anterior, se verificé que la entidad
incurrié6 en mora y bajo esa premisa fue que el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacidon Nacional decidio6 conciliar,
considerando que conforme lo solicitado por la parte demandante le adeudaban 70 dias
de mora, ofreciéndose el 90% del valor adeudado que asciende a $7.648.047 y el cual
se cancelaria 1 mes después de aprobado el acuerdo; que dicho acuerdo fue aceptado
por el apoderado de la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO; se observa entonces, que
el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

5. Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. El acuerdo conciliatorio cuenta
con las siguientes pruebas que se allegaron con la solicitud de conciliacidn: i) Poderes

! Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



debidamente conferidos. ii) Comprobante de pago de cesantia del banco BBVA segun la
cual el dinero para el pago de las cesantias correspondiente a la convocante quedd a su
disposicion a partir de 25 de octubre de 2018 a través del Banco BBVA. iii) Copia de la
reclamacion del pago de sanciéon moratoria por falta de pago oportuno de las cesantias
de la convocante, radicada ante la Secretaria de Educaciéon Municipal de Santiago de
Cali, el 24 de mayo de 2019. iv). Respuesta a la peticién relacionada con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, dada por la Secretaria de Educacion
Municipal el 7 de junio de 2019. v) Respuesta a la peticion relacionada con el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, dada por la Fiduprevisora S.A,, el 28 de
octubre de 2019. Por tanto, cuenta con las pruebas necesarias.

Finalmente, ajustandose a derecho y a las exigencias jurisprudenciales el Acuerdo
llevado a cabo entre la sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de Santiago
de Cali, RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en 1la
PROCURADURIA 59 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de fecha 23 de
octubre de 2020 correspondiente a la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial entre la
sefiora LUZ MARINA BRAVO HENAO y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO: El presente auto debidamente ejecutoriado presta merito ejecutivo y tendra
efectos de cosa juzgada de conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria las copias respectivas con constancia de
ejecutoria para los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 30/11/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2020-00318-00
Convocante: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 848

Procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio llevado a cabo
en la Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefior
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS como parte convocante y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, como parte convocada,
a través de sus respectivos apoderados.

L. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS por medio de apoderado
judicial solicité Audiencia de conciliacion prejudicial, a fin de que se le reconozcay
pague al convocante, lo dejado de percibir por concepto de no haberse
incrementado anualmente las partidas computables: Subsidio de alimentacidn,
Duodécima parte de la Prima de servicios, Duodécima parte de la prima de
vacaciones y la Duodécima parte de la prima de navidad; que conforman la base de
liquidaciéon de la asignacion de retiro, a partir del afo siguiente que se le reconocio
la prestacion; hasta la inclusién en némina.

El apoderado de la PARTE CONVOCANTE presenté la solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacién, correspondiéndole por reparto finalmente a la
Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos Administrativos. En la audiencia alleg6 la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR propuesta
conciliatoria, en los siguientes términos: "1. Que en cuanto tiene que ver con las
pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de
Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencién del
Dario Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el
acta numero 3, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo
de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacién Judicial
y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste dnimo
conciliatorio, razoén por la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la
propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al convocante, en su
calidad de 1] retirado de la Policia Nacional, la entidad estd dispuesta a conciliar,
reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran ano a afo conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagard la diferencia resultante de
la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios
al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la



prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 28 de
febrero de 2017 hasta el dia 18 de noviembre de 2020. La prescripcion correspondiente
serd la contemplada en las normas prestacionales segin el régimen aplicable. 5. Se
conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizard de la
siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 1.829.396 Valor del 75% de la
indexacion: $ 72.146 Valor capital mds del 75% de la indexacion: $ 1.901.542 Menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 64.507 pesos y los
aportes a Sanidad de $ 65.721 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para
un VALOR TOTAL A PAGAR de un millén setecientos setenta y un mil trecientos catorce
pesos m/cte. ($ 1.771.314). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia
que se realizé el reajuste de los afios 2017 a 2019. Para el afio 2020 la entidad ya
realizé el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el
Despacho Judicial y radicada en la entidad acompariada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelard dentro de los seis meses siguientes
sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante
los cuales negé el reajuste de su asignacion de retiro al convocante. "De acuerdo con
lo anterior, el representante del Ministerio Publico le concedié el uso de la palabra
a la parte convocante, quien a través de su apoderado judicial manifesté su
aceptacion a la propuesta presentada por la entidad convocada.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: En los anteriores términos,
Procuradora 57 Judicial I para Asuntos Administrativos, consider6 que el citado
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relaciéon con el concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo. Por lo anterior, en criterio de esa
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones,
encontrandose conforme alos lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado
respecto a los reconocimientos de reajustes a las asignaciones por concepto de
partidas computables para el Nivel Ejecutivo del personal de la Policia Nacional y
hace parte de la politica de conciliaciéon que se concerté en mesas de trabajo con el
Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la
Procuraduria General de la Nacién. De igual manera, consider6 que se encuentra
soportado en pruebas documentales que fueron examinadas por el Despacho y
cotejadas con la entidad convocada (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998)
CONSIDERADOS

1. Competencia. De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la ley 640, en
concordancia con los arts. 70 de la ley 446 y 155.2 de la ley 1437, soy competente
para conocer del actual asunto.

2. Presupuestos de la Conciliacion. La conciliacién como mecanismo alterno de
resolucion de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la
aprobacién judicial, con la previa verificacion de unas exigencias especiales
establecidas por la ley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, todo ello con el proposito de salvaguardar el principio de



legalidad y el patrimonio publico. El Consejo de Estado (Sentencia del 21/10/2009,
expediente 85001-23-31-000-2007-00116-01(37243)) los enuncié asi: “I- La
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar; 2- La
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes; 3- Que no se
hubiere configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién; 4- Que
el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley
o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico”. En esta materia de pruebas el art. 73
de la ley 446 prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las
pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra
el Estado en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio
publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

a) La debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar. En el presente caso el senor FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
CEBALLOS se encuentra debidamente representado por el doctor CARLOS DAVID
ALONSO MARTINEZ, a quien se le otorgé el poder en debida forma (documento 1.
SOLICITUD DE CONCILIACION) para representar sus intereses en la etapa de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delegada para Asuntos
Administrativos ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; apoderada a su
vez facultada para conciliar segin dicho poder. A su vez, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- fue representado en debida forma
por la doctora FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO de conformidad con el poder
otorgado la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, Jefe de Oficina Asesora
Juridica posesionada mediante Acta de Posesiéon No. 3916, anexada de manera
virtual, apoderada que estaba facultada por la entidad para conciliar y autorizada
para llegar al acuerdo logrado conforme certificaciéon del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la entidad.

b) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009, son conciliables los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer esta
jurisdicciéon a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractuales. Precisamente este asunto, en el evento
de no haber sido conciliado, seria conocido en esta jurisdiccién a través de la nulidad
y restablecimiento del derecho; ademas el acuerdo entre las partes versa sobre el
reajuste de las partidas tomadas en cuenta para la liquidacion de la asignacion de
retiro del convocante en su calidad de intendente retirado, por lo que involucra la
disposiciéon y afectacion de derechos e intereses subjetivos con proyeccion
econdmica o patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha medida son
derechos que pueden ser conciliados al tenor del art. 2 del decreto 1818 de 1998.

c) Que no haya operado la caducidad de la accion. Los hechos y pretensiones de
la solicitud de conciliacion extrajudicial, versan sobre el reconocimiento y pago al
convocante de lo dejado de percibir por concepto de no haberse incrementado
anualmente las partidas computables: Subsidio de alimentacion, Duodécima parte
de la Prima de servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y la Duodécima
parte de la prima de navidad; que conforman la base de liquidacion de la asignacion
de retiro, a partir del afio siguiente que se le reconoci6 la prestacion; hasta la
inclusidon en némina; asi las cosas, conforme art. 164.1.d de laley 1437, la demanda
puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es decir que no
ha operado la caducidad.



d) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
Respecto del reconocimiento del retroactivo de la asignacion de retiro del
convocante con las partidas computables sefialadas con anterioridad aplicandose el
principio de oscilacion del Régimen Especial de la fuerza publica, al respecto la

sentencia del 27 de febrero de 2017 con Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2010-00186-00(1316-10), dijo que: “la asignacién de retiro, de tiempo atrds, ha
tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores ptblicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacién. La oscilacién
plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. (...) Es importante precisar,
que la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en la aplicacién del principio de
oscilacion. Se ilustran algunas de ellas: Principio de favorabilidad: En este sentido esta
corporacion admitié, de manera temporal, el ajuste de las asignaciones de retiro con
base en el indice de precios al consumidor, IPC, en aplicacién del principio de
favorabilidad, pues al hacer una comparacién de los porcentajes que arrojan uno y
otro sistema resultaban mds beneficiosos los del régimen general Al respecto,
concluyé que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 adicionada por la Ley 238 del 26 de
diciembre de 1995 que exceptua a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional de la aplicacién del Sistema Integral de Seguridad Social, que regula el
derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE (art. 14), resultaba mds favorable
que las normas contempladas para su régimen especial, es decir, que el principio de
oscilacién. Sin embargo, en aquella situacién se _aclaré que el reconocimiento asi
dispuesto, tendria una limitante temporal por los afios de 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004, dada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 que definié
nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas

prestaciones”.

En el caso concreto, se tiene que el sefior FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
CEBALLOS, como INTENDENTE JEFE ® mediante Resoluciéon No. 581462 del 4 de
agosto de 2016, le fue reconocida asignacion de retiro en cuantia del 81% del sueldo
basico de actividad para el grado y las partidas computables, a partir del

05/08,/2016 asi:

FACTORES O PARTIDAS PORCENTATE VALORES

SUELDO BASICO 2.275.094
FRIMA DE RETORMO A LA EXPERIEMCIA 7% 159,257
SUBSIDIC DE ALTMENTACTION S0.61B
DUDDECIMA PARTE (1/12) DE LA PRIMA DE SERVICIOS 103,540
DUDDECIMA PARTE [1I/12) DE LA PRIMA DE VACACTOMES 107 855
DUODDECIMA PARTE (1/12) DE LA PRIMA DE MAVIDAD 262 615
VALOR TOTAL 29583979
PORCEMTAJE % DE ASISMACION Bl'%
VALOR ASTEMACION 2396773

Y que conforme las pruebas allegadas por el convocante y por la entidad convocada
-desprendibles de pago-, no se le ha reconocido el retroactivo de la asignacion de
retiro al convocante aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004,
articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién) y el
reajuste anual y liquidacidn de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio
de alimentacion desde el 05/08/2016, es decir, se ha venido pagando el mismo valor



de las partidas con que fue reconocida la asignacion de retiro, y solo hasta el afio
2020 se realizo6 el reajuste pero no se actualizaron e indexaron los valores dejados
de percibir ni se realizé pago alguno de retroactivo por tales conceptos.

Conforme lo anterior, el convocante mediante apoderado hizo la solicitud a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- de pagar el
retroactivo de su asignacion de retiro y reajustar e incrementar, afio por afio las
partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima
de navidad, que constituyen la base de liquidaciéon de su asignacién de retiro,
solicitud que fue resuelta por esa entidad mediante el oficio No. 2020120-
010161531 id: 583464 del 12 de agosto de 2020, donde le negé la reliquidacién
retroactiva de la asignacion de retiro del seiior INTENDENTE (R) DE LA POLICIA
NACIONAL, FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS. Posteriormente la
apoderada de la parte actora presento solicitud de conciliacién prejudicial el
4/08/2020 y bajo esa premisa la apoderada de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, presento el dia 20/08/2020 la propuesta
asumida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, decidi6
conciliar pagandole al convocante el 100% del capital y el 75% de la indexacion de
la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional o del indice de precios del consumidor cuando este ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacién, es decir a partir del 28 de febrero de 2017, hasta el dia 18 de noviembre
de 2020, para un valor total de un millon setecientos setenta y un mil trecientos
catorce pesos m/cte. ($1.771.314), evidenciandose, conforme lo resalto la
Procuraduria, que conforme con la liquidaciéon que anexé, el ajuste a realizar
corresponde a los afios 2017 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el
reajuste correspondiente. Propuesta que fue aceptada por el apoderado de
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS. Se observa entonces que el acuerdo no
es lesivo para el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

e) Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. por la parte convocante:
solicitud de conciliacién, poder debidamente conferido y con facultad expresa para
conciliar, solicitud de reconocimiento del reajuste de las partidas computables de la
asignacién de retiro del convocante, oficio No. 2020120- 010161531 id: 583464 del
12 de agosto de 2020, por medio del cual CASUR le neg6 la reliquidacion retroactiva
de la asignacion de retiro del sefior INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS; Copia de la Resolucion No. 581462 del
4 de agosto de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de la Asignacion;
Liquidacion de asignacion de retiro correspondiente al convocante en la cual se
describen las partidas liquidables para la fecha de reconocimiento de la prestacion;
Hoja de servicios No. 16886834 de fecha 10 de junio de 2016, correspondiente al
convocante; por el lado de CASUR, se aporto el poder debidamente otorgado con
facultad expresa para conciliar, solicitud de conciliacidn, certificacion y posesion de
lajefe de oficinajuridica, ActaN° 16 del 16 enero de 2020 del Comité de Conciliacion,
resolucion delegacion jefe oficina, liquidacion de la indexacion de las partidas
computables a pagar al convocante elaborada por el grupo de Negocios Judiciales de
CASUR; propuesta de conciliaciéon suscrita por la apoderada de la entidad
convocada.



Considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes cumple
con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra
éste, pues es claro el interés que le asiste ala entidad convocada en conciliar los dineros
correspondientes a lo dejado de percibir por el convocante por las partidas
computables que no fueron reajustadas desde el afio 2017 a 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali-Valle, RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en 1la
PROCURADURIA 57 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de fecha 18
de noviembre de 2020 correspondiente a la Audiencia de Conciliacién prejudicial
entre el sefior FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CEBALLOS y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.

SEGUNDO: el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto debidamente
ejecutoriado presta merito ejecutivo y tendrd efectos de cosa juzgada de
conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de ejecutoria
para los efectos del art. 114 de laley 1564 para las partes.

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27/11/2020
Radicacién: 76001-33-33-001-2018-00300-00
Demandante: PIEDAD FLOREZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 850

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 respecto de la sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo, existiendo el material probatorio conducente,
pertinente y suficiente para proferir decisiéon de fondo en el presente proceso y atendiendo al
ultimo inciso del art. 179 de la Ley 1437 y en consideracién a lo dispuesto en la providencia
respectiva que prescindié del resto del término probatorio, procede el Despacho antes de
proferir fallo, a correr traslado a las partes, al Ministerio Publico y a los demas intervinientes por
el término comun de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion, para lo cual, por
Secretaria, el expediente digital que se conforme con los alegatos allegados sera enviado al
correo electréonico aportado dentro del proceso por las partes, una vez se realice la constancia

secretarial pertinente.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27/11/2020
Radicacién: 76001-33-33-001-2019-00033-00
Demandante: MARIA EUGENIA ORTEGON DIAZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 851

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 respecto de la sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo, existiendo el material probatorio conducente,
pertinente y suficiente para proferir decisiéon de fondo en el presente proceso y atendiendo al
ultimo inciso del art. 179 de la Ley 1437 y en consideracién a lo dispuesto en la providencia
respectiva que prescindié del resto del término probatorio, procede el Despacho antes de
proferir fallo, a correr traslado a las partes, al Ministerio Publico y a los demas intervinientes por
el término comun de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion, para lo cual, por
Secretaria, el expediente digital que se conforme con los alegatos allegados sera enviado al
correo electréonico aportado dentro del proceso por las partes, una vez se realice la constancia

secretarial pertinente.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 02/12/2020
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00338-00

Demandante: AHMED MAURICIO TOBON CEDENO; EDGAR TOBON OROZCO;
NOHORA ELVIRA CEDENO DE TOBON; VIVIAN PATRICIA
VARGAS BELTRAN Y SHARON TOBON VARGAS.

Demandado: RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL) Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: Reparacion Directa
Decision: Niega peticion apoderada de la parte demandante presentada el

07/10/2020.

Interlocutorio No. 852

Decide el juzgado, en sede de instancia, lo relativo a la solicitud impetrada por la apoderada de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, allegada al correo institucional el 7/10/2020,
respecto a reconsiderar la celebracion de una nueva audiencia de conciliacion toda vez que le fue
imposible conectarse a la misma a tiempo por fallas que se le presentaron en el Internet de su
oficina y que ya conectada escuchaba y veia a las demas partes situacion en que insistio hasta el
final de la misma sin que fuera posible informar sobre el problema presentado.

Para resolver la anterior peticion el despacho tendra en cuenta que si bien se esta frente a una
situacion de emergencia generada por la enfermedad COVID -19, el auto que fijaba la fecha de la
audiencia de conciliacion para la concesion del recurso de apelacion de la sentencia a llevarse a cabo
el dia 7/10/2020 a las 9:30 am, se notifico en el estado electrénico No. 022 del 23/09/2020 e
igualmente se envid a cada uno de los apoderados el link para acceder a la reunidon dando asi
cumplimiento al art. 2 del decreto 806.

Asi mismo el dia de la audiencia es decir el 7/10/2020, se dio inicio a las misma siendo las g y 31 am
y como no se presento la apoderada de la parte actora quien también habia interpuesto el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida se declard Desierto el recurso respecto de ella quien
habiendo finalizado la audiencia ampliamente citada siendo las 9 y 35 am hora se pudo hacer
presente sin que se le pudiera escuchar nada situacion que también advertida por el agente del
Ministerio Publico ante este despacho judicial.

Todo lo anterior lleva a negar la solicitud de realizar una nueva audiencia de conciliacion como
quiera que se observd la ley al efectuar la notificacion a los sujetos procesales con la suficiente
antelacidon y ademas se dio cumplimiento a lo establecido en el decreto 806, al hacer uso de las
herramientas tecnoldgicas con el uso de la plataforma virtual de teams, razon por la cual se surtio
la audiencia con la observancia de la ley y del decreto 806.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE
1. NEGAR la solicitud de celebrar una nueva audiencia de conciliacion formulada por la Dra.
Zulay Tobon Cedeno, apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia,

con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR este auto a las partes. Dese cumplimiento por Secretaria.

Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
El juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

“cn BE GO
Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 02/12/2020
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00412-00
Demandante: COLOMBIANA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Niega la peticion de aclaracion y correccion de sentencia No. 1 del
01/07/2020.

Interlocutorio No. 853

Decide el juzgado, en sede de instancia, lo relativo a la solicitud de aclaracion y correccion de la
sentencia No. 1 del o1/o7/2020, allegado por la apoderada de la entidad demandada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO el dia 1/10/2020, el motivo de lainconformidad
radica en que los actos administrativos enunciadas en el fallo no coinciden con los solicitados en la
demanda ni el expediente administrativo No. 12-233861.

Para resolver sobre la aclaracion se observara lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 285 de la ley
1564 que senala

". La aclaracidn procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia”.

Conforme al art. 302 de la misma norma, referente a la ejecutoria de las providencias
concretamente el inciso 2, frente a las que se profieren por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas cuando carecen de recurso o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos, que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.

En el caso concreto la sentencia No. 1 del 01/ 07/2020 fue notificada a las partes el dia 15/09/2020
del correo electrénico institucional el dia 15/09/2020 tal y como obra en el expediente virtual
(acuses derecibo) y la solicitud de aclaracion de la misma fue presentada la apoderada de la entidad
demandada el 1/10/2020, es decir de manera extemporanea, por cuanto ya habia transcurrido el
término de ejecutoria de dicha providencia razén por la cual se negara.

En cuanto a la correccion de la sentencia conforme al art. 286 procede en cualquier tiempo de oficio
0 a peticion de parte y dijo la Sala de Casacion Civil (Autos del 25 de septiembre de 1973, del 14 de
julio de 1983 y fallo del 26 de abril de 1995) que toca exclusivamente con el error aritmético y este
con operaciones aritméticas en general; correccion que en modo alguno supone variar o alterar los
elementos numéricos de que se ha compuesto o servido para practicarla. Tal error aritmético deriva
de un lapsus calamiy como tal, facilmente corregible porque solamente se ha alterado el resultado,
pero no los elementos de donde surge la operacion.



Tanto la aclaraciéon como la correccion son similares en cuanto tienen fundamento en un lapsus
calami pero difieren en la oportunidad para proponerlas y sus propositos: la correccion procede en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, se hace mediante auto y repara un yerro numérico
(art. 286, ley 1564). La aclaracion procede solamente si fue presentada dentro del término de
ejecutoria de la providencia de oficio o a solicitud de parte, se hace mediante auto pero apunta a
eliminar la duda motiva en conceptos o frases por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el caso concreto la correccion sera negada por cuanto la entidad demandada motiva la misma
en la no congruencia entre los actos demandados y los resueltos en el fallo y en el expediente
llevado en esa entidad que nada tiene que ver con un error aritmético

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE

1. NEGAR la adiciony la correccion de la sentencia No. 1 del 01/ 07/2020, con fundamento
en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR este auto a las partes. Dese cumplimiento por Secretaria.

Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Eljuez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
4 f%., N . DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
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Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00137-00
Demandante: ROCIO CORDOBA SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO- SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio N° 854

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca- Magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza, el 12 de diciembre de 2019, quien
por auto No. 047 del 19 de febrero del 2020 declaro la falta de competencia en razén de la
cuantia y su remision a los Juzgados Administrativos de Cali, correspondiéndole por reparto a
este despacho el 10 de septiembre del 2020.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn sobre la solicitud de admisién de la
demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, promovido por la sefiora ROCIO CORDOBA SANCHEZ, contra el MUNICIPIO DE
YUMBO-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio 20191000292901 del 20 de junio de 2019 expedido por el Secretario de
Educacion del Municipio de Yumbo y que a titulo de restablecimiento del derecho se le
reconozcan y paguen de acuerdo a su escalafon 3AM de forma retroactiva 1) todos los
factores salariales dejados de percibir desde la suscripcidn del acto administrativo de posesion,
es decir desde el 13 de enero de 2015 y hasta la fecha; 2) los montos dejados de percibir por
concepto de seguridad social y prestaciones sociales desde la firma de su posesion ( 13 de
enero de 2015 y hasta la fecha) y 3) la sancién establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990
por el no pago de manera completa y oportuna de las cesantias desde el 1 de enero de 2015
y a la fecha de presentacién de la demanda, 12 de diciembre de 2019, suman que deberan ser
indexadas.

Analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21/ 156.3 y 157
de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la
misma atendiendo a la naturaleza del asunto, el Gltimo lugar de prestacion de servicios y la
estimacion de la cuantia por cuanto esta fue tasada segln cuadro del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca en $37.136.308, (con base en los ultimos 3 afios), valor que no
sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por el legislador.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.1 de la Ley 1437 de 2011 y en el expediente obra constancia de Conciliacion Extrajudicial
proferida el dia 11 de diciembre de 2019, expedida por la Procuraduria 166 Judicial I para
Asuntos Administrativos la cual fue solicitada el 17 de octubre de 2019.

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”



Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
redne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1622 y 1633 del CPACA; ahora,
respecto de la caducidad y conforme a lo establecido en el articulo 164.2.d% el acto acusado
de nulidad fue notificado el 20 de junio de 2019, la solicitud de conciliacién fue presentada el 17
de octubre de 2019, la constancia de la procuraduria fue expedida el 11 de diciembre de 2019y la

demanda fue presentada el 12 de diciembre de 2019, es decir dentro del término de los 4 meses
que establece la ley razdn por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada NO es una entidad del orden nacional
(articulo 610 de la Ley 1564 de 2012), no resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Se precisa que, por tratarse de una demanda presentada antes de junio de 2020, fecha de
entrada en vigencia el Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito de envio previo o
simultaneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6, no
obstante, el apoderado de la parte actora deberd allegar constancia del envio electrénico que
haga de la demanda y los anexos.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por ROCIO CORDOBA SANCHEZ
contra el MUNICIPIO DE YUMBO-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE YUMBO Y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma prevista por el art. 199, por mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones e
iigualmente se dispone notificar por estado a la parte demandante. A su vez se le advierte al
apoderado de la parte actora que debera allegar constancia del envio electrénico que haga de
la demanda y los anexos de esta, a la parte demandada segun lo dispuesto por el Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberé aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar
también su direccion electrénica

3 Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segln el caso...



TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
MUNICIPIO DE YUMBO, por el término de 30 dias. Dicho término comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima
notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR al MUNICIPIO DE YUMBO que, de conformidad con el paragrafo 1 del
art. 175 de la ley 1437, debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar los
antecedentes administrativos. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a
este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la
ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite estedeber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del poder a la Dra. MARIA
ALEJANDRA BEDOYA ROMERO, con tarjeta profesional No.303.027, la que encuentra
vigente conforme al certificado No. 513035 expedido el dia 2 de diciembre del 2020.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacidn electronica a la direccidn:
adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27/11/2020
Radicacion: 76001-33-33-001-2019-00220-00
Demandante: FIDEL SALCEDO VALENCIA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sustanciacion No. 216

Decide el despacho, en sede de instancia, lo relativo a la nulidad de la actuacién registrada
en la pagina web de la Rama Judicial, mas no del auto interlocutorio N° 722 del 29 de octubre

de 2020, del proceso en referencia.

Como se verifica en la pagina web de la Rama Judicial, se evidencia que aunque la actuacién
en el proceso fue notificado el auto no se cargd a la pagina, por lo anterior se declara la
nulidad de la actuacion y se procedera a la notificar de nuevo la providencia y cargarla en la

pagina web para su revision.

En mérito de lo anterior, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad la actuacién, mas no del auto interlocutorio N° 722 del 29

de octubre de 2020. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



