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Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00263-00
Llamante: LAURA MARCELA MORENO ABELARDI Y OTROS
Llamado: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandante: SOCIEDAD INGESER LIMITADA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:

Reparacion Directa

Santiago de Cali, 4 de septiembre de 2020

Interlocutorio 392

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre el recurso de reposicion in-
terpuesto y de la solicitud de admision del llamamiento en garantia formulado por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO-

LOMBIA, formulado dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante Auto Interlocutorio No. 314 de fecha 27 de agosto de 2020, se resolvid
NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, por no acreditarse el
cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales, especificamente por no
haberse probado la existencia de la pdliza de seguros, al no haberse adjuntado
alguna.

2) Segun informe secretarial que antecede el apoderado de la parte actora, allegd
dentro del término, recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto

anteriormente aludido argumentando un error técnico al adjuntar el archivo digital.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracion de lo argumentado por el apoderado del

Municipio de Santiago de Cali, por esta vez, se aceptara el error técnico en cuanto al



adjuntar de manera correcta el archivo digital y se analizara la pdliza ahora si, allegada,
incorporandose al expediente la poliza No. 1501216001931 vigente para el 05 de octubre

de 2017, fecha en que ocurrieron los hechos de la presente demanda.

Asi, se tiene de lo acreditado por el llamante lo siguiente:

iii) Identificacion. En el escrito de llamamiento se identifica al llamado, vale decir, MAP-
FRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con direccion de notificaciones Cra. 14
No. 96-34 Bogota D.C., PBX: +57 (1) 6503300 Fax: +57 (1) 6503400 y correo electronico:

mapfre@mapfre.com.co.

iv) Fundamentos facticos. En el escrito se indican los hechos en que se basa el llama-

miento y los fundamentos de derecho.

v) Direccion. Se aporta la direccién de quien hace el llamamiento, indicandose en la de-
manda principal (cuaderno 1, folio 31 del escrito de contestacién), que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI tiene su domicilio en el Centro Administrativo Municipal y el

correo electronico es notificacionesjudiciales@cali.gov.co.

vi) Finalmente y como establecid la jurisprudencia citada, en este caso se acreditdé suma-
riamente la existencia del vinculo contractual que da lugar al derecho para formular el
llamamiento en garantia, toda vez que no se allegd como prueba, a pesar de indicarse
que se haria en el acapite correspondiente, el Contrato de Seguro Responsabilidad Civil
Pdliza Responsabilidad Civii de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en
la cual, se aduce que tiene como clausula general la responsabilidad civil extracontractual
del Municipio de Santiago de Cali, en la fecha anotada. Por tanto, se ADMITIRA el lla-
mamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y MAP-
FRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, por no acreditarse el cumplimiento de

los requisitos legales y jurisprudenciales.

Propiamente y en torno a los hechos y pretensiones de la demanda, en su momento y
atendiendo a lo que se acredite en el proceso se determinara la responsabilidad de MAP-
FRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE


mailto:mapfre@mapfre.com.co

1-. REPONER el auto Interlocutorio No. 314 de fecha 27 de agosto de 2020 y en su
lugar ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SAN-
TIAGO DE CALI a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con
891.700.037-9, por acreditarse el cumplimiento de los requisitos legales y jurispruden-

ciales.

2-. NOTIFICAR personalmente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
con NIT. 891.700.037-9 con direccién para notificacion en la Cra. 14 No. 96-34 Bogota
D.C., PBX: +57 (1) 6503300 Fax: +57 (1) 6503400 y correo electrénico: mapfre@map-

fre.com.co.

Igualmente se dispone a notificar por estado el contenido del presente auto al MUNICI-
PIO DE SANTIAGO DE CALI.

3-. SUSPENDER el proceso durante el término del llamamiento, en los términos fijados

por la ley.
Librense las anotaciones respectivas. Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

Sz

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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3 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

. % . DE ORALIDAD
el SANTIAGO DE CALI

Radicacion:  76001-33-33-002-2020-00093-00
Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado: ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA

Medio de Control: ACCION DE REPETICION

Santiago de Cali, septiembre 11 del 2020
Auto Interlocutorio N° 394
I. Antecedentes:

En demanda que le correspondié por reparto a este despacho judicial presentada
por la NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por conducto de apoderado judicial y mediante el medio de control de
Repeticion (art. 142 de la Ley 1437 de 2011) con la pretensién de que declare
administrativamente responsable al sefior ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA por
las sumas de dinero que dicha entidad pago en1 cumplimiento de la conciliacién
judicial en tramite de apelacion por auto No. 654 del 19 de julio de 2017 por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL de esta ciudad, quien profirio
sentencia en el medio de control de Reparacion Directa contra la Rama Judicial,
expediente No. 2014-114, Demandante LUIS CARLOS VALENCIA GRISALEZ.

I1. Consideraciones

Revisada la demanda y sus anexos (expediente virtual), se observa que la accion de
repeticidon que ahora de demanda surge para la entidad demandante del
cumplimiento de la conciliacion judicial en tramite de apelacion por auto No. 654 del
19 de julio de 2017 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL de esta
ciudad, quien profirié sentencia en el medio de control de Reparacién Directa contra
la Rama Judicial, expediente No. 2014-114, Demandante LUIS CARLOS VALENCIA
GRISALEZ.



Advierte el despacho que no es competente para conocer del presente asunto
porque el factor de conexidad Unicamente resulta aplicable cuando el pago objeto
de la repeticidn, tiene su génesis en una sentencia proferida dentro de un proceso
de conocimiento de esta jurisdiccion, en una conciliacion o cualquier forma de
solucionar un conflicto, conforme a lo establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de
2001.

El Consejo de Estado del 12 de mayo del 2015, sefalo que al articulo 7° de la Ley
678 de 2001, se encuentra vigente, al no haber sido derogado expresa ni
tacitamente por el nuevo ordenamiento procesal, es decir la ley 1437. En tal sentido,
la corporacion sostuvo textualmente lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, se hallo que el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, se encuentra vigente, debido a que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de la Contencioso Administrativo, no suprimio de
manera expresa la aplicacion de dicha ley; igualmente, se tiene que el
mencionado codigo no resulta contrario a lo preceptuado en el articulo
7°, en cuanto el mencionado articulo remite a las reglas de competencia
plasmadas en el Decreto 01 de 1984, reglas que ahora se encuentran
consagradas en la Ley 1437 de 2011, y que por tanto resultan
conciliables.

Adicionalmente, cabe mencionar que, en caso similar, ha sido clara la
posicion de la Subseccion C de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
en decir que en los procesos de repeticion adelantados en vigencia de la
Lev 1437 de 2011, se tendran en cuenta los limites de competencia
senalados en el articula 7° de la Ley 678 de 2001.

As/ las cosas, es precise decir en cuanto a la vigencia del articulo 7° de
la Ley 678 de 2001, que con la entrada en vigor del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se
derogo de ninguna, forma la norma antes sefalada, toda vez que dentro
de dicha codificacion no se encuentra articulo alguno que declare
expresamente la derogatoria o que, por otro lado, resulte contrario al
articulo 76 de la mencionada ley”

De la lectura de la demanda y sus anexos que se hayan en el expediente virtual,
concretamente de la copia de la sentencia condenatoria proferida dentro del medio
de control de reparacion directa del expediente radicado bajo el No. 2014-114-

11 Consejo de Estado- Seccion Tercera Magistrado Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon- Auto del 12 de mayo de 2035,
Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, Numero de Radicacion No- 1523833330022014000750 (52246)



Demandante LUIS CARLOS VALENCIA GRISALEZ, proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL de esta ciudad, condena que se concilio en
tramite de apelacion por auto No. 654 del 19 de julio de 2017 y con fundamento en
lo anterior y en aplicacién del art. 168 de la ley 1437, este Despacho declarara la
falta de competencia para conocer del proceso al concluir que es el Juzgado Primero
Administrativo del circuito de Cali, el competente para asumir el conocimiento de la
presente accion de repeticion, de acuerdo con el factor de conexidad, razén por la
cual se ordenara su remision para lo de su cargo.

DECISION. En mérito de lo expuesto, el juzgado DISPONE:

1.- DECLARESE la falta de competencia por factor conexidad, para conocer del
proceso de accion de repeticién, instaurado por NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contra ORLANDO
DE JESUS PEREZ BEDOYA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI, para lo de su cargo, previa
desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

3.- EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacion a la Oficina de Apoyo
para que proceda a la compensacion. Dése cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oral
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wn 2o, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2020-00136-00

Demandante: TELMA PATRICIA PENA SOTO

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, 8 de septiembre de 2020
Interlocutorio No. 405

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de admision
de la demanda dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por la sefiora TELMA PATRICIA PENA SOTO contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL por medio del
cual se pretende que se declare el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO respecto
de la peticion presentada el dia 12 de Julio del 2017, mediante la cual la docente
solicito al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, que su
mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los
ordenamientos consignados en el numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1.989 y
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente; solicitando
consecuentemente la devolucién de los dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo
de E.P.S., le han descontado de las mesadas pensionales incluidas las mesadas
adicionales de Junio y Diciembre; y que el ajuste anual de la Pensidn sea en la misma
proporcidn en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al
porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE; Que se declare Nulo el ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, que ha surgido como consecuencia del
silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones formuladas por la
demandante mediante memorial radicado ante la entidad accionada (Departamento
del Valle del Cauca) el dia 12 de Julio del 2017 y en consecuencia se restablezca el
derecho, conforme se estipula en la demanda.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en los
articulos 155.21, 156.3 del CPACA, este Despacho es competente en primera

! “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()



instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del
asunto y al factor territorial.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.22, 156.3 y 157 de la Ley 1437 del 2011, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza
del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia, por cuanto esta fue
tasada en $14.402.353, valor que no sobrepasa los 50 salarios minimos fijados por
el legislador3.

De otra parte, en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1
de la Ley 1437 de 2011—conciliaciéon extrajudicial-, NO es exigible en este tipo de
controversias, pues si bien es cierto no se discute el status de pensionada de la
sefiora TELMA PATRICIA PENA, lo cierto es que esta inmerso su derecho pensional
adquirido comoquiera que los descuentos se realizan sobre las mesadas pensionales
que el percibe mensualmente, prestaciones que tienen la caracteristica de ser
derechos ciertos e indiscutibles. Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto
del 2 de agosto de 2012, indico lo siguiente:

"Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion
Politica establece la facultad de conciliacion uUnicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad
social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48
y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos economicos de un acto administrativo
de cardcter particular sujeto de control ante /a jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando:

/) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que expresamente determine /a ley.

7ii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales. ” (Resaltos fuera
de texto original)”

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

2 “Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

3 Salario Minimo 2020: $ $980.657x50=$49.032850.



que esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162* y 163° de
la Ley 1437 de 2011, y fue radicada en término de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 164.1.c® y 164.1.d’, razdn por la cual resulta procedente su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que una de las partes demandadas, es una entidad
del orden nacional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora TELMA
PATRICIA PENA SOTO contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTI,ERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199.
Igualmente se dispone notificar por estado a la parte demandante.

Si alguna de las entidades demandadas es del orden territorial, pero ha celebrado
Convenio Interinstitucional (paragrafo 1, numeral 3, art. 6, decreto 4085 de 2011)
con la Agencia Nacional de Defensa del Estado, debe informarlo al juzgado
dentro de los 10 dias siguientes, so pena de las sanciones y compulsa de copias.

TERCERO: ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado, deberad allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccion electrdnica.

SArticulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

..)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

8 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°.



Se le recuerda que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, y se dara cumplimiento a los arts.
70 de la ley 734 y 67 de la ley 906, para los efectos del art. 414 de la ley 599,
modificado por el art. 33 de la ley 1474". A su vez se le advierte al apoderado de la
parte actora que debera allegar constancia del envio electrénico que haga de la
demanda y los anexos de ésta, a la parte demandada segun lo dispuesto por el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al doctor
OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO con tarjeta profesional 219065, vigente de
acuerdo con el certificado de vigencia N° 395631 expedido por el CS] el 8 de
septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

g

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Expediente: 76001-33-33-002-2014-00149-00

Demandante: MARLA AIRET LLAMOSA VALENCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 8 de septiembre de 2020
Interlocutorio No. 406

Procede el despacho a decidir lo relativo a la solicitud de ACLARACION del auto interlocutorio
No. 382 del 28 de agosto de 2020, presentada por la apoderada de la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES
- El Juzgado Segundo Administrativo auto interlocutorio No. 382 dijo:

PRIMERO: CONCEDER en el EFECTO DIFERIDO el recurso de apelacion presentado por
la parte ejecutante y ejecutada contra el interlocutorio No. 325 del 21 de agosto de 2020.

- La apoderada de la parte ejecutante solicita la aclaracién del mentado auto, como quiera que
no presento recurso de apelacidn contra el auto que aprobd la liquidacidn del crédito.

II. CONSIDERACIONES
Respecto de la aclaracidn de providencia, el Coédigo General del Proceso dispone:
Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por €l juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en élla.

En las mismas circunstancias procedera /a aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de /a providencia.

Conforme la norma descrita, se tiene que el escrito se presentd dentro del término de ejecutoria
del auto mencionado y que le asiste razén en su reparo, por lo que se aclara que la apelacién
solo fue presentada por la parte ejecutada UGPP.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. ACLARAR el auto interlocutorio No. 382 del 28 de agosto de 2020, el cual quedara
asi: “PRIMERO: CONCEDER en e/ EFECTO DIFERIDO el recurso de apelacion presentado por
/la parte ejecutante y ejecutada contra el interlocutorio No. 325 del 21 de agosto de 2020.”

SEGUNDO. Por Secretaria continlese con el tramite de la apelacién presentada.

Notifiquese y cimplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Sustanciacion No. 131

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00314-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ilberto Octabio Cerén Hormiga
Demandado: Nacidn — Magisterio Y Otros

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 408 del 19 de diciembre de 2019!, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 408 dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 19 de febrero del presente afio, tal y como obra a folios 138 a 143

2. Segun constancia secretarial vista a folio 152 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 27 de febrero de 2019.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir €l expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 134 a 137
2 Folio 144 a 151



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: liberto Octabio Cerén Hormiga
Demandado: Nacién — Magisterio y Otros.

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 408 del 19 de diciembre de 20189, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Secretari

Auto de sustanciacion No.132
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: NELLY CONSUELO CASTILLO DE VANEGAS

DDO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAD: 76001-33-33-002-2015-00448-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 01 de junio de 2020, proferida por el magistrado Ponente el Doctor Ronald
Otto Cedeno Blume, decidi6 REVOCAR la sentencia No. 069 del 25 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, y en lugar,
NEGAR las pretensiones de la demanda, sin condena en costas, en consecuencia obedézcase
y cumplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a
ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

e

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.133
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: CARLOS HEBERT GONZALEZ AGUILAR
DDO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RAD: 76001-33-33-002-2016-00353-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 03 de junio de 2020, proferida por el magistrado el Doctor Victor Adolfo
Hernandez Diaz, decidi6 CONFIRMAR la Sentencia No. 050 del 13 de marzo de 2019
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cali que accedi6 a las
pretensiones de la demanda y CONDENO en costas en ambas instancias a la parte
demandada, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez
ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en
consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

G

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.134
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: LUIS EDUARDO OVIEDO

DDO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MINICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RAD: 76001-33-33-002-2017-00043-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 25 de noviembre de 2019, proferida por el magistrado Ponente el Doctor
Ronald Otto Cedefio Blume, decidi®6 CONFIRMAR la sentencia No. 037 del 26 de marzo de
2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, sin condena en costas, en
consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el
presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el
Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.135
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: LILIANA GARCIA ARANA )

DDO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RAD: 76001-33-33-002-2017-00132-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia No. 35 del 03 de junio de 2020, proferida por el magistrado Ponente el Doctor
Victor Adolfo Hernandez Diaz, decidi6 REVOCAR la sentencia No. 173 proferida el 10 de
junio de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali y en su lugar
DECLARO la nulidad parcial de la Resolucién No. 4143.0.21.7806 del 17 de octubre de 2013
por medio de la cual se reconocié la pension de jubilacién ala docente LILIANA GARCIA
ARANA con base en factores no enlistados taxativamente en la Ley 62 de 1985 y los decretos
3621 de 2003 y 1566 de 2014 y ORDENO a la NACION MINISTERIO DE EDUACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-FOMAG, que a la ejecutoria de esta
sentencia reliquide la pensién de la docente LILIANA GARCIA ARANA y CONDENO en
costas a la parte demandante en ambas instancias, en consecuencia obedézcase y cumplase
lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el
archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occident::
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresoé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.136
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: MARIA GERTRUDIS TORO ORDONEZ

DDO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

RAD: 76001-33-33-002-2017-00140-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia No. 34 del 27 de mayo de 2020, proferida por el magistrado Ponente el Doctor
Victor Adolfo Hernandez Diaz, decidi6 REVOCAR la sentencia No. 105 proferida el 26 de abril
de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali y en su lugar
DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 1748 del 14 de abril de 2015 por medio
de la cual se reconoci6 la pensién de jubilacién ala docente MARIA GERTRUDIS TORO
ORDONEZ con base en factores no enlistados taxativamente en la Ley 62 de 1985y los
decretos 3621 de 2003 y 1566 de 2014 y ORDENO al NACION MINISTERIO DE EDUACION-
FOMAG, que a la ejecutoria de esta sentencia reliquide la pension de la docente Martha
Gertrudis Toro Ordofiez. Sin condena en costas, en consecuencia obedézcase y cumplase lo
decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el
archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°

ASUDICIAL GOV 00 Edificio Banco de Occidene



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.137
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: REPARACION DIRECTA

DTE: MARITZA ANGULO RIVAS Y OTROS
DDO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RAD: 76001-33-33-002-2017-00210-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia N° 67 del 04 de diciembre de 2019, proferida por el magistrado Ponente el Doctor
Victor Adolfo Hernandez Diaz, decidi®¢ REVOCAR la sentencia No. 144 del 21 de mayo de
2019 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Caliy en su lugar
NEGAR las pretensiones de la demanda. Condeno en costas en ambas instancias a la parte
demandante, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez
ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en
consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.139
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DTE: GLORIA PATRICIA PLAZA LENIS

DDO: MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG Y OTROS
RAD: 76001-33-33-002-2017-00254-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 17 de junio de 2020, proferida por la magistrada Ponente la Doctora Ana
Margoth Chamorro Benavides, decidi6 REVOCAR la Sentencia N° 109 del 26 de abril del 2019
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Caliy en su lugar
DECLARO la nulidad parcial de la Resolucion No. 3836 del 17 de junio de 2014 que
reconocié una pension vitalicia de jubilacion a la docente Gloria Patricia Plaza Lenis con base
en factores no enlistados taxativamente en la Ley 62 de 1985 y los decretos 3621 de 2003 y
1566 de 2014,y a suvez ORDENO al MINISTERIO DE EDUACION-FOMAG, quea la
ejecutoria de esta sentencia reliquide la pensidon de la docente Gloria Patricia Plaza
Lenis. Condeno en costas en segunda instancia la parte demandante, en consecuencia
obedézcase y cimplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se
procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez, /7/

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Clau jardo Ospi
Secretari

Auto de sustanciacion No.140
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: ALVARO HERNANDO ESPINOSA RUIZ

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RAD: 76001-33-33-002-2013-00387-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 24 de junio de 2020, proferida por el magistrado Ponente el Doctor Fernando
Augusto Garcia Mufioz, decidi® MODIFICAR el numeral segundo ordinal 3.1.,de la sentencia
proferida el 30 de julio de 2015, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, y en su lugar ORDENO a la UGPP, expedir un nuevo acto administrativo
reconociendo, liquidando y pagando la pension de vejez del sefior Alvaro Hernando Espinosa
Ruiz, aplicando el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, en punto a edad, tiempo de servicios y
tasa de reemplazo. Pero en lo que respecta al IBL, serael promedio de lo devengado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, los factores seran
aquellos sobre los cuales efectué cotizaciones. En lo demas se confirmé el fallo apelado. Sin
condena en costas en segunda instancia, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido
por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del
presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

NOTIFIQUESE

El Juez,

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regreso
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Secretdri

Auto de sustanciacion No.141
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: BERTHA LUCIA TAMAYO CABAL

DDO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAD: 76-001-33-33-002 2017 00091-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 03 de junio de 2020, proferida por la magistrada Ponente la Doctora Zoranny
Castillo Otalora, decidié MODIFICAR el numeral tercero y quinto de la sentencia No.154
del 28 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali y en sulugar “3. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que a la fecha de ejecutoria de esta sentencia reliquide la pension de
jubilacién de la sefiora BERTHA LUCIA TAMAYO CABAL unicamente con los factores
de leylos cuales corresponden a la asignacion basica y el sobresueldo coordinadora "5.
Condenar en costas a la parte demandada.” Y CONDENO en costas a la parte
demandante en ambas instancias, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por
el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del
presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del seiior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Secretdria

Auto de sustanciacion No.142
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: ANA CECILIA AMAYA MONTOYA

DDO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAD: 76-147-33-33-0022017 00236-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 03 de junio de 2020, proferida por la magistrada la Doctora Zoranny Castillo
Otalora, decidi6 MODIFICAR los numerales 1, 4 y 7de la sentencia No. 113 del 26 de abril de
2019 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Caliy en su
lugar DECLARO 1. Probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
respecto al Municipio de Cali Valle 4.-Como consecuencia de la anterior declaracion y
atitulo de restablecimiento del derecho ORDENO a la Nacién Ministerio de Educacion
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia reliquide la pension de jubilaciéon de la docente ANA CECILIA AMAYA MONTOYA
Unicamente con los factores de ley los cuales corresponden a la asignacién basica y
asignacion adicional preescolar 15%. Condena en costas a la parte demandada, en
consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el
presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el
Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

NOTIFIQUESE

El Juez,

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regreso
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Secretarja

Auto de sustanciacion No.143
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: REPARACION DIRECTA

DTE: OSCAR IVAN GIL RIVERA Y OTROS

DDO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC.
RAD: 76001-33-33-002-2015-00125-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 10 de junio de 2020, proferida por la magistrada Ponente la Doctora Ana
Margoth Chamorro Benavides, decidi6 REVOCAR la sentencia N° 52 del 13 de marzo de 2019
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, y en su
lugar DECLARAR la concurrencia de culpas entre el INPEC y el sefior Oscar Ivan Gil Rivera
por la lesiones sufridas el 4 de febrero de 2014. Condeno en costas a la parte demandada,
en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez ejecutoriado el
presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el
Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7¢
Edificio Banco de Occident2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefor Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.144
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD SIMPLE

DTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ

DDO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RAD: 76-001-33-33-002-2016-00286-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 27 de mayo de 2020, proferida por la magistrada Ponente la Doctora Ana
Margoth Chamorro Benavides, decidi¢ CONFIRMAR la sentencia No. 97 del 10 de abril del
2020 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali y CONDENO en
costas en segunda instancia al sefior José Alonso Cruz conforme lo previsto en los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso, en consecuencia obedézcase y cumplase lo
decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el
archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez, //7 |

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del seiior Juez, el presente proceso informandole que regreso
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

jardo Ospina

Auto de sustanciacion No.145
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: REPARACION DIRECTA

DTE: MANUEL AMIN MOSQUERA Y OTROS

DDO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

RAD: 76001-33-33-002-2013-00301-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia No. 013 del 05 de febrero de 2020, proferida por la magistrada Ponente la
Doctora Zoranny Castillo Otalora, decidi6 REVOCAR la sentencia No. 55 del 22 de septiembre
de 2016 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali que negd las
pretensiones de la demanda y en su lugar DECLARO patrimonialmente responsables a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, por la
muerte de la sefiora YENNI CECILIA MOSQUERA QUINONES ocurrida el 20 de abril de 2011
y ORDENO a la Fiscalia General de la Nacién reabrir la investigacion por la muerte de YENNI
CECILIA MOSQUERA QUINONES. Condeno en costas en ambas instancias a la parte
vencida, en consecuencia obedézcase y cumplase lo decidido por el superior y una vez
ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en
consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez, ' | ,//?/ %S

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI

SECRETARIA A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que regresé
del H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA resolviendo
la segunda instancia. Sirvase proveer.

Auto de sustanciacion No.146
Santiago de Cali, 11 de septiembre de 2020

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DTE: MARCELINO OSSA ANDRADE

DDO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RAD: 76001-33-33-002-2014-00433-01

Toda vez que el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
en sentencia del 30 de enero de 2020, proferida por el magistrado Ponente el Doctor Ronald
Otto Cedefio Blume, decidi6 MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia No. 061 del 20
de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali en el
sentido de que el acto administrativo identificado con el N°DRH.0562.2207 fue proferido el 28
de agosto de 2007 y CONFIRMAR en lo demas de la sentencia No. 061 del 20 de marzo de
2019 y Condeno en costas la parte vencida, en consecuencia obedézcase y cumplase lo
decidido por el superior y una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a ordenar el
archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

El Juez,

Carrera 52 # 12-42 Piso 7°
Edificio Banco de Occidente
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Sustanciacion No. 147

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00276-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Marina Ojeda de Campo

Demandado: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 384 del 18 de diciembre de 2019!, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 408 dentro del
proceso de la referencia el dia 18 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 30 de enero del presente afo, tal y como obra a folios 81 a 83.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 88 del expediente, el apoderado de
la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 3 de febrero de 2020.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir €l expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 79 a 80
2 Folio 86 a 87



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00276-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Marina Ojeda de Campo
Demandado: Hospital Universitario Evaristo Garcia E.S.E

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 384 del 18 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



