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Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00120-00
Demandante: MARIA ELENA RENGIFO DE VALDERUTTEN y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27 de agosto de 2020

Interlocutorio No. 378

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisidn
sobre la solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de
REPARACION DIRECTA, promovido por la sefiora MARIA ELENA RENGIFO DE
VALDERUTTEN, LAURA TATIANA ORTIZ VALDERUTTEN, RICARDO ORTIZ
VALDERUTTEN y TATIANA VALDERUTTEN RENGIFO contra la MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE MOVILIDAD.

1. El 14 de agosto de 2020 la sefiora MARIA ELENA RENGIFO DE VALDERUTTEN,
LAURA TATIANA ORTIZ VALDERUTTEN, RICARDO ORTIZ VALDERUTTEN y
TATIANA VALDERUTTEN RENGIFO presentaron demanda contra el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE MOVILIDAD, en la que solicita se
declaren administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales,
morales y dafio a la vida en relacion, sufridos por ellos en razén al accidente de transito
padecido por la sefiora MARIA ELENA RENGIJO DE VALDERUTTEN el 15 de junio de
2018.

2. Al revisar el expediente virtual, se observa que no fueron allegados los anexos
conforme lo ordena el articulo 162 del CPACA, en caso que los anexos sean muy
pesados se solicita dividirlo en los archivos .pdf que sean necesarios; adicionalmente,
por tratarse de una demanda presentada con posterioridad al 4 de junio de 2020, fecha
de entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, es exigible el requisito de envio previo
o simultaneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6!,
requisito que no fue acreditado.

3. Por lo anterior, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y
el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

DISPONE:

! Articulo 6. Demanda. ...”En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora MARIA ELEN
RENGIFO DE VALDERUTTEN contra la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que en el término de DIEZ (10) dias subsane la
demanda, so pena de ser rechazada, teniendo como fundamento en el nhumeral 2 del
articulo 169 y el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

SEGUNDO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la
direccion: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y cumplase.
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00124-00
Demandante: HENRY ACUNA MOSQUERA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 25 de agosto de 2020

Interlocutorio No. 380

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de
la accibn de cumplimiento promovida por el sefior HENRY ACUNA
MOSQUERA contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Asi las cosas, el accionante interpuso en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, accién de cumplimiento (articulo 87 de la Constitucion Nacional; Ley 393 de
1997), en razdn a que consideran que la accionada no ha dado cumplimiento al articulo
159 de la Ley 769 de 2002 al no haber aplicado la prescripcién de oficio ni a solicitud
de parte, en los procesos coactivos iniciados por los comparendos
Nos. 76001000000005688335, 76001000000003679409 Y 76001000000003607121,
que llevan de 3 afios desde el mandamiento de pago.

Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 87 de
la Constitucidn Politica y la Ley 393 de 1997, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer de la accion interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto,
al factor de competencia y territorial, en razén al Articulo 3 de la citada Ley.

De otra parte, en cuanto a los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo
8° de la Ley 393 de 1997, se observa en el expediente virtual derecho de peticion
dirigido a la Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali el cual fue
contestado por la entidad mediante oficio del 11 de agosto de 2020 TRD.
4152.010.13.1.953.1114581 negando lo solicitado, por lo que se entiende satisfecho
el requisito sefalado en el Inciso segundo del Articulo 8 de la Ley 393 de 1997.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda, considera el Despacho que reune los
requisitos de forma establecidos en el Articulo 10 de la Ley 393 de 1997. Motivo por la
cual resulta procedente su admision.

En observancia a lo dispuesto por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, la contestacién
de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el tramite, deberan
presentarse al correo institucional de este Despacho:
adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de los
demas sujetos procesales, asi:

accionante: henry.1823@hotmail.com, accionado: UGPP:
notificacionesjudiciales@cali.gov.co. El incumplimiento a esta disposicion no afecta la
actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2020, $877.803, decreto 2360
del 2019), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:henry.1823@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

1.- ADMITIR la presente accion de cumplimiento promovida por la sefiora NELLY
PINTO MAPE contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2.- NOTIFICAR personalmente mediante mensaje de datos el presente auto y la
demanda, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, imprimiéndole el tramite
legal correspondiente, para que por medio de su representante legal o quien haga sus
veces, en el término de tres (3) dias posteriores a la notificacion de la presente
accion de cumplimiento, informe todo lo que considere pertinente respecto a los
hechos, pretensiones y allegue las pruebas que se encuentren en su poder
relacionadas con el asunto de la referencia, para ejercer asi su derecho de defensa.
Igualmente, y al tenor de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 por celeridad procesal
se dispone la notificacion de la presente providencia a la parte actora por estado
electronico, igualmente se enviara este proveido al correo electrénico suministrado.

3.- De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, la decisidon de la presente
solicitud de cumplimiento sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
admision de ésta.

4. Adviértase a los sujetos procesales que deberan remitir los memoriales,
contestaciones y demas a la direccion: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Expediente: 76001-33-33-002-2014-00149-00

Demandante: MARLA AIRET LLAMOSA VALENCIA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020
Interlocutorio No. 382

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre el recurso de apelacién
presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP contra el auto interlocutorio No. 325 del 21 de agosto de 2020 que
modificd la liquidacion del crédito presentada por las partes.

CONSIDERACIONES

En el asunto de la referencia este Despacho mediante auto interlocutorio No. 325 del 21
de agosto de 2020 dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR /a liquidacion del crédito presentada por las partes, motivo
por el cual se determina que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
le adeuda a la sefiora MARLA AIRET LLAMOSA VALENCIA la suma de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE $14.295.689, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Decisién notificada por mensaje de datos el 21 de agosto de 2020 y por estado
electrénico en virtud del Decreto 806 de 2020 el 24 de agosto de 2020.

La parte ejecutante y ejecutada presentaron recurso de apelacion contra el mencionado
auto dentro del término de ejecutoria, el cual se concedera en el efecto diferido, como
lo dispone el Cédigo General del Proceso:

YARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

()

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion por auto gue
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”

Por lo anterior, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el EFECTO DIFERIDO el recurso de apelacién presentado
por la parte ejecutante y ejecutada contra el interlocutorio No. 325 del 21 de agosto
de 2020.



SEGUNDO: Por Secretaria remitase de manera inmediata el expediente virtual al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que surta el tramite de ley en esa
instancia.

Notifiquese y cumplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76-001-33-33-002-2020-00100-00
Demandante: ALICIA HURTADO DE ALVARAN (abuela de la victima-
actuando en nombre propio y como abuela guardadora
de los menores JHORLAN ROSERO ESQUIVEL y
MARTINA ROSERO ESQUIVEL), YAMILETH HURTADO
ALVARAN (Madre) y JHOAN DAVID LOZANO ALVARAN
(hermano). )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control:  Reparacion Directa

a
™
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Santiago de Cali, septiembre 2 del 2020
Auto Interlocutorio No. 384

Procede el despacho a resolver lo pertinente a la admisidon del proceso promovido por
ALICIA HURTADO DE ALVARAN actuando en nombre propio y en representacion en
su calidad de abuela guardadora de los menores JHORLAN ROSERO ESQUIVEL y
MARTINA ROSERO ESQUIVEL; YAMILETH HURTADO ALVARAN (Madre) y
JHOAN DAVID LOZANO ALVARAN (hermano)- GRUPO FAMILIAR DE JHOR
JHANY ESQUIVEL ALVARAN, contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION quien a través del
medio de control de Reparacion Directa pretenden la indemnizacion de los perjuicios
morales y materiales causados ante la ausencia de proteccion del Estado pese a las
medidas que previamente al deceso, habian sido solicitadas por la familia de la sefiora
JHOR JHANY ESQUIVEL ALVARAN, quien en hechos ocurridos el 04 de abril de
2018 tuvo como resultado una muerte violenta en manos de su ex pareja sentimental,
el KEVIN ANDERSON ROSERO ALVARADO.

Que una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos

155.61, 156.6 y 157 del CPACA, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al
factor territorial y a la estimacién de la cuantia, por cuanto la mayor pretension —

perjuicios materiales (lucro cesante)- fue tasada en $442.711.9652, valor que no
sobrepasa los 500 salarios minimos fijados por el legislador.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.13 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en el expediente virtual, el dia

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de siguientes los asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

2 Folio 3

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:



30 de marzo del 2020 se presentd ante la Procuraduria Delegada de lo Contencioso
administrativo y que el 21 de julio del 2020, se expidid por parte de la Procuraduria 18
Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad la constancia de no conciliacion
o conciliacién fallida quedando con esto agotado el requisito de procedibilidad de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011 y 35 de la Ley 640 de 2001.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho
que esta relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 1624 y 166 del
CPACA, y fue interpuesta en término>® de acuerdo con lo sefialado por el articulo
164.2.6, razdn por la cual resulta procedente su admision.

De igual forma, tratdndose las demandadas de entidades del orden nacional, se hace
necesario vincular a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los
articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3 Paragrafo 2° del, Decreto 4085 de 2012.

Observa el despacho que frente a la demandante YAMILETH HURTADO ALVARAN,
si bien existe poder por ella otorgado no fue suscrito por la misma tal y como aparece
en ese documento y en la diligencia de autenticacién del mismo, que obra como anexo
en el expediente virtual y que igualmente en la demanda se indica su nombre como ya
se citd, pero en el registro civil de nacimiento de su hijo y en el de ella aparece como
YAMILETH ALVARAN HURTADO, por lo que respecto a esa demandante no se cumplié
con lo estipulado en el art. 160 de la ley 1437, al no obrar poder debidamente suscrito
y al no existir claridad para el despacho de su nombre, por lo cual ses INADMITIRA y
conforme al art. 170 ibidem y se le concedera 10 dias a la parte actora para que la
subsane, allegando los documentos respectivos, so pena de rechazo.

De igual forma, tratandose las demandadas de entidades del orden nacional, se hace
necesario vincular a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los

articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3 Paragrafo 2° del, Decreto 4085 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. ”

4 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

6 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”



DISPONE:

1-. ADMITIR la presente demanda promovida por los sefiores: ALICIA HURTADO
DE ALVARAN (abuela de la victima- actuando en nombre propio y como abuela
guardadora de los menores JHORLAN ROSERO ESQUIVEL y MARTINA ROSERO
ESQUIVEL) y JHOAN DAVID LOZANO ALVARAN (hermano)- grupo familiar de
JHOR JHANY ESQUIVEL ALVARAN (fallecida), contra NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
imprimiéndole el tramite previsto en el art. 179 ibidem y siguientes.

2.- INADMITIR la presente demanda respecto YAMILETH HURTADO ALVARAN,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, concediéndole
conforme al art. 170 de la ley 1437, el termino de 10 dias a la parte actora para que la
subsane, so pena de rechazo.

3-. NOTIFIQUESE personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, en la forma prevista
por el art. 199. Igualmente se dispone notificar por estado a la parte demandante. A su
vez se le advierte al apoderado de la parte actora que debera allegar constancia del
envio electrénico que haga de la demanda y los anexos de esta, a la parte demandada

segun lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- RECONOCER personeria adjetiva en los términos de los poderes obrantes en el
archivo digital al Dr. HERNANDO MORALES PLAZA, con tarjeta profesional No. 68.063-1
del Consejo Superior de la Judicatura, la que encuentra vigente conforme al certificado

No. 384030 del 31 de agosto del presente afio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacién 76001-33-33-002-2019-00153-00

Demandante: MARi,A ESPERANZA RAMIREZ GONGORA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

Auto Interlocutorio No. 385

Santiago de Cali, 31 de agosto de 2020

Profiere el Juzgado en sede de instancia a resolver la solicitud de terminacién del
proceso por transaccién allegada al plenario.

1)

2)

3)

4)

5)

I. ANTECEDENTES

La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 29 de junio de
2018 por MARIA GLORIA SALAZAR.

Se dirigi6 contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, misma que
tiene como objeto el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la ley 1071 de 2006, modificatoria de la ley 244 de 1995, por el
pago tardio de sus cesantias.

Fue admitida por Auto interlocutorio No. 894 del 13 de julio de 2018,
notificado personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, MINISTERIO PUBLICO y A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Mediante auto interlocutorio No. 286 del 20 de agosto de 2020, conforme a lo
contenido en el decreto 806 de 2020 especialmente respecto a la sentencia
anticipada se incorporaron al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda y su contestacion.

Estando el proceso pendiente para correr traslado para alegar de conclusion,
se observa que el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No.
250.292 del C.S. de la J., en su condicion de Representante Judicial en la
Defensa de los intereses del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, aportd
memorial solicitando la terminacidon del proceso por transaccién, aportando
contrato firmado a su vez por el apoderado de la parte actora y demas
anexos.



II. CONSIDERACIONES

En el oficio allegado, el Representante judicial de MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en los procesos judiciales que en su contra se adelanten con ocasién
de obligaciones a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se manifestd que entre el Ministerio
de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
firma LOpez Quintero Abogados & Asociados, el dia 18 de agosto de 2020 se
suscribié un Acuerdo de transaccién dentro del proceso de la referencia y en
consecuencia solicitaron se dé por terminado el proceso de la referencia, toda vez
que se suscribid con la contraparte un Acuerdo de Transaccion.

Por lo anterior, se observa que en el contrato de transaccion aportado se transaron
las obligaciones derivadas de los procesos judiciales que pretenden el
reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio de las cesantias
solicitadas por los docentes del FOMAG, para precaver eventuales condenas en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dentro de los cuales se observa
que se encuentran las pretensiones del proceso de la sefiora MARIA ESPERANZA
RAMIREZ GONGORA, asi:

RAMIREZ
GONGORA
Py YT r——

| MASIA
. ESPIRANZ
631 31379983 2156 l SHAHANER TRANSAR ‘

760013333002201900153 J s 211287360

Manifestandose también que dicho contrato de transaccion versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas.

Asi las cosas, se constata por el Despacho que éste fue celebrado entre el
apoderado de la demandante YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y el Jefe de
Oficina de la Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, el
doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA.

Teniendo claro lo anterior, es menester traer a colacién lo dispuesto por el Codigo
General del Proceso, que en su articulo 312 dispuso respecto del tramite de
transaccion lo siguiente:

"En cualquier estado del proceso podrén [/as partes transigir /a litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de /a
sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la_hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
0 acompahando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentaria
también cualquiera de las partes, acompanando el documento de transaccion,; en
este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se_ajuste al derecho sustancial y declarard
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terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad
de /as cuestiones debatidas o sobre /as condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de /as
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
Jjuez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo sera en el efecto suspensivo.”

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Aunado a lo antedicho, el Cddigo Civil expone respecto del Contrato de
Transaccion, lo siguiente:

ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es
un contrato en gue las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho gue no se
disputa.

También se predica que la transaccién es un modo de extinguir las obligaciones,
asi:
"ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacion puede extinguirse
por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer

libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.”
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

()

3o0.) Por /la transaccion.

()"

La Sentencia T-118A/13, dispone que:

"El articulo 1625 del Codigo Givil establece que la transaccion es un _modo de
extinguir las obligaciones y nace a la vida juridica como un acuerdo de voluntades
(art. 2469 C.C). Asi las cosas, la transaccion implica el pacto entre las partes de
poner fin a un derecho de contenido dudoso o a una relacion juridica incierta, que
surge de la intencion de las partes de modificarla por una relacion cierta y firme,
con_concesiones _reciprocas. Ademads, de acuerdo con el articulo 2483 C.C, la
transaccion tiene efectos de cosa juzgada a menos que se configure un vicio que
genere nulidad, En este orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en el articulo
240 del Codigo de Procedimiento Givil, una de las formas de terminacion previa e/
proceso, de forma total o parcial, es la transaccion. Empero, es deber de las partes
allegar al proceso el documento que la contenga y del juez precisar el alcance de la
transaccion.”

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, manifesto:

1.2. De la transaccion



De acuerdo con el articulo 2469 del Codigo Civil (C.C.), la transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual. Ademads, €l articulo 2483 ibidem, prevé que la
transaccion tiene efecto de cosa juzgada de ultima instancia.

En la transaccion, las partes hacen justicia por si’ mismas, es, por tanto, un
medio compositivo de la litis y soluciona un conflicto de intereses y extingue
las obligaciones que originaron el conflicto’.

En principio, este medio de extinguir las obligaciones no es procedente en
materia tributaria, toda vez que la obligacion tributaria tiene origen en la
ley. Sin embargo, el mismo legislador admite excepcionalmente que se
pueda hacer uso de la transaccion para resolver o precaver conflictos de
caracter tributario. Sobre el tema, ha dicho la Sala?: Ahora bien,
Juridicamente, la transaccion se establecio como uno de los modos
contractuales de extinguir obligaciones, a través del cual los contratantes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual (arts. 1625 y 2469 del Codigo Civil), y opera por ministerio de la
Ley.

Esta connotacion contractual de la figura, en todo representativa de un acto
Jjuridico bilateral, que implica concesiones reciprocas para concluir un litigio
por pago, o para evitar iniciarlo, entrana el surgimiento de obligaciones
entre las partes, que nacen del concurso real de sus voluntades (arts. 1494
y 1495 ibidem).”

En el presente caso, las partes involucradas, el apoderado de la sefiora MARIA
ESPERANZA RAMIREZ GONGORA y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
celebraron contrato de transaccion mediante el cual acordaron el pago de
$7.301.586,24 M/cte, como consecuencia de los perjuicios causados por el pago
tardio de sus cesantias (sancion moratoria).

Una vez revisado lo antedicho, este Despacho considera que el contrato se ajusta
a derecho por cuanto prevé la totalidad de los perjuicios pretendidos en la
demanda, razdn por la cual se aceptara la terminacion del presente proceso por la
transaccion celebrada entre las partes.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 312 de la Ley 1564 de 2012, no se
condenara en costas a la parte demandante.

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR la terminacion del proceso por TRANSACCION.

SEGUNDO.- No se condenara en costas de conformidad con el articulo 312 de la
Ley 1564 de 2012.

L Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil, parte general, Editorial ABC, 1985
2 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, expediente 76001-23-31-000-2004-04684-01 (16907).



TERCERO.- Ordenar el ARCHIVO del expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



o JUQ"‘E JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
: *%* : DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
RN

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1 de septiembre de 2020

Radicaciones: 76001-33-33-002-2020-00127-00
Convocante: JOSE FERNEY DAGUA COVARIA
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR
Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial (NYR)

Interlocutorio No. 386

Objeto de la decision. Decide el Despacho si la Conciliacion Extrajudicial celebrada
el 27 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos
Administrativo entre el sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en la que se concilid
el 100% del capital y el 75% de la indexacidn respecto del reajuste de las partidas
del convocante en su calidad de intendente jefe retirado de la Policia Nacional de:
subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, relne
los presupuestos necesarios y suficientes para su aprobacion.

Antecedentes. Que al sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA se le reconocid
asignacion de retiro como miembro del nivel ejecutivo liquidandole sus cdmputos
prestacionales conforme las disposiciones consagradas en los Decretos 1095 de
1995 y 4433 de 2004; sin embargo, solicitd mediante el presente proceso de
conciliacion extrajudicial que se realice una reliquidacion retroactiva de la asignacion
de retiro en un 83% de lo que devenga un INTENDENTE JEFE de la Policia Nacional
aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 de
2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion (con respecto al reajuste anual
y liquidacion de la prima de vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el
28 de noviembre del afo 2015, junto con intereses indexados. Posteriormente, con
acta No. 16 proferida por el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, recomendo
conciliar en el caso que nos ocupa, en100% del capital y el 75% de la indexacion
respecto del reajuste de las partidas del convocante en su calidad de intendente jefe
retirado de la Policia Nacional, realizandose el pago dentro de los seis (06) meses
siguientes a la radicacién de la solicitud, término durante el cual no se pagaran
intereses. Paso a seguir, se presentd el 27 de julio de 2020, con Radicacion 6686,
solicitud de conciliacion extrajudicial dentro del medio de control a precaver de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual correspondié a la Procuraduria 57
Judicial T para Asuntos Administrativos, quien convocé a Audiencia Virtual de
Conciliacion Extrajudicial para el 27 de agosto de 2020, la cual se celebrd en dicha
fecha, en la misma CASUR presentd propuesta conciliatoria con radicado 6686 en
cumplimiento con lo preceptuado por el Sefor Procurador General de la Nacién en
la Resolucion 0127 del 16 de marzo de 2020, en los siguientes términos: (...)

1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definio su Politica
Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado
16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de



controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto
por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste animo conciliatorio, razon por
la cual anexo la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le
corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.

3. Al sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA, en su calidad de retirado de la
Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar
lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las
cuales se incrementaran afno a ano conforme a los porcentajes establecidos en los
decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.

4. Se pagarad la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor
cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del
11 de septiembre de 2016 hasta el dia 27 de agosto de 2020. La prescripcion
correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable.

5. Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

6. FElpago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 3.415.300
Valor del 75% de la indexacion: $ 147.382. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 126.317 pesos y los aportes a Sanidad
de $ 123.442 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR
TOTAL A PAGAR tres millones trecientos doce mil novecientos veintitrés
pesos M/Cte. ($3.312.923.00).

7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste de
los afnos 2015 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste
correspondiente.

8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo
93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante los cuales nego el
regjuste de su asignacion de retiro al convocante.” — Subrayas y negritas del
Despacho.

Competencia. Se tiene competencia por via del art. 155.2 de la ley 1437 y arts.
9.5y 12 del decreto 1716 de 20009.

Conciliacion extrajudicial. Tras el tramite respectivo, la PROCURADURIA 57
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS llevo a cabo la diligencia el
dia 27 de agosto de 2020 en la que considerd. "que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimientol (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha
para el pago) y reune los siguientes requisitos. (i) el eventual medio de control gue
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran



debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar;
(Iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican €l acuerdo, a saber:
Poder debidamente conferido a la apoderada de la parte convocante, poder
debidamente conferido a la apoderada de CASUR, derecho de peticion envido a
CASUR por medio del cual se solicita el reajuste a la asignacion de retiro, constancia
de recibido de la peticion a las oficina de CASUR en la ciudad de Bogota el dia 11 de
septiembre de 2019, Oficio id: 523950 de 18 de diciembre de 2019 por medio del
cual le solicitan al convocante iniciar tramite de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion para obtener el pago del reajuste reclamado, Hoja de servicio
del convocante donde se acredita que la ultima unidad donde presto servicio fue la
MECAL - CALI, Acta 16 de 16 de enero de 2020 que fija la posicion institucional de
conciliar las partidas computables de Nivel Ejecutivo y Liguidacion individual para la
parte convocante y, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones: Se encuentra conforme a los lineamientos
Jjurisprudenciales del Consejo de Estado respecto a los reconocimientos de reajustes
a las asignaciones por concepto de partidas computables para el Nivel Ejecutivo del
personal de la Policia Nacional y hace parte de la politica de conciliacion gue se
concerto en mesas de trabajo con el Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y la Procuraduria General de la Nacion. De igual manera,
se encuentra soportado en pruebas documentales que fueron examinadas por el
Despacho y cotejadas con la entidad convocada (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art.
73, Ley 446 de 1998).".

PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION. La conciliacion como mecanismo
alterno de resolucién de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere
de la aprobacién judicial, con la previa verificacidon de unas exigencias especiales
establecidas por la ley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, todo ello con el propdsito de salvaguardar el principio de
legalidad y el patrimonio publico. Frente a ello el Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
Bogotd, Sentencia del 21 de octubre de 2009. Radicacion: 85001-23-31-000-2007-
00116-01(37243), manifiesta: "I- La representacion de las partes y la capacidad de
sus representantes para conciliar; 2- La disponibilidad de los derechos econdomicos
enunciados por las partes; 3- Que no se hubiere configurado el fenomeno juridico
procesal de la caducidad de la accion; 4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico” Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas
necesarias’ que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado
en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes, de
modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio publico o violatorio de
la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

1. La debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar. En el presente caso el sefior JOSE FERNEY DAGUA
COVARIA se encuentra debidamente representado por la Dra. DIANA CAROLINA
ROSALES VELEZ a quien le otorgd en debida forma poder para representar sus
intereses en la etapa de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial
delgada para Asuntos Administrativos ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; apoderada que a su vez fue facultado para conciliar, lo anterior se
acredita en el poder allegado de manera virtual (Folio 1 de los anexos del documento



denominado "SOLICITUD DE CONCILIACION (CON ANEXQOS)”. Por otro lado, CASUR
fue representado en debida forma por la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
que le fue otorgado poder por la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ Jefe
de Oficina Asesora Juridica posesionada mediante Acta de Posesion No. 3916,
anexada de manera virtual, apoderada quien estaba facultada por la entidad para
conciliar y autorizada para llegar al acuerdo logrado conforme certificacion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de CASUR y la indexacion de partidas
computables nivel ejecutivo que se debe cancelar al convocante anexada.

2. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009 son conciliables los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer esta
jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directay contractuales. Precisamente este asunto, en el evento
de no haber sido conciliado seria conocido en esta Jurisdiccion a través de la nulidad
y restablecimiento del derecho; ademas el acuerdo entre las partes versa sobre el
reajuste de las partidas tomadas en cuenta para la liquidacion de la asignacion de
retiro del convocante en su calidad de intendente jefe retirado conforme la
favorabilidad de la aplicacion del principio de oscilacion, por lo que involucra la
disposicion y afectacion de derechos e intereses subjetivos con proyeccion
econdmica o patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha medida son derechos
que pueden ser conciliados al tenor del articulo 2° del Decreto 1818 de 1998.

3. Que no haya operado la caducidad de la accion. Los hechos y pretensiones
de la solicitud de conciliacidon extrajudicial, versan sobre el reconocimiento y pago
del reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacién de retiro, con
base en el sistema de oscilacién; asi las cosas, conforme el numeral 1° literal d) del
articulo 164 del CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, es decir que no ha operado la caducidad.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. Respecto del reconocimiento del reajuste de las partidas computables de
asignacion de retiro con base en el sistema de oscilacion, ya que conforme a lo
dispuesto por el Consejo de Estado en basta jurisprudencia y mediante sentencia
del 27 de febrero de 2017 con Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2010-00186-
00(1316-10), dijo que: "la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma
de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema
que se ha conocido como el principio de oscilacion. La oscilacion plantea una regla
de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan
de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. (..) ES importante precisar, que
la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en la aplicacion del principio de
oscilacion. Se ilustran algunas de ellas: Principio de favorabilidad: En este sentido
esta corporacion admitio, de manera temporal, el ajuste de las asignaciones de retiro
con base en el indice de precios al consumidor, IPC, en aplicacion del principio de
favorabilidad, pues al hacer una comparacion de los porcentajes que arrojan uno y
otro sistema resultaban mds beneficiosos los del régimen general. Al respecto,
concluyo33 que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 adicionada por la Ley 238 del
26 de diciembre de 1995 que exceptua a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional de la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, que
regula el derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la variacion porcentual



del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE (art. 14), resultaba mas
favorable gue las normas contempladas para su régimen especial, es decir, que el
principio de oscilacion. Sin embargo, en aquella situacion se aclaro que el
reconocimiento asi dispuesto, tendria una limitante temporal por los afios de 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, dada por €l articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 gue definio nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las
referidas prestaciones.

En el caso concreto, se tiene que el sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA a través
de su apoderada judicial, hizo la solicitud a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR de reajustar e incrementar, afio por afo las partidas
computables de subsidio de alimentacién, prima de servicios, prima de vacaciones y
(1/12) prima de navidad, que constituyen la base de liquidacion de su asignacion de
retiro y posteriormente CASUR mediante oficio N° 523950 del 2019/12/18
informandole que debia presentar solicitud de conciliacidon en la Procuraduria
Delegada ante lo Contencioso Administrativo para lo cual, se presentaria propuesta
favorable al titular del derecho que corresponde a la reliquidacion de las partidas de
subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengada
conforme lo ordena el articulo 13 literales a y c del Decreto 1091 de 1995. En
atencion de lo anterior la parte actora presentd solicitud de conciliacién el 27 de julio
de 2020 y bajo esa premisa el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de CASUR
a través de su apoderada decidié conciliar pagandole el 100% del capital y el 75%
de la indexacidn de la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado
por el Gobierno Nacional o del indice de precios del consumidor cuando este ultimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de prescripcién a la fecha de la
audiencia de conciliacidn, es decir a partir del 11 de septiembre de 2016 hasta el dia
27 de agosto de 2020 por un VALOR TOTAL A PAGAR tres millones trecientos doce
mil novecientos veintitrés pesos M/Cte. ($3.312.923.00).

5. Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. El acuerdo conciliatorio
cuenta con las siguientes pruebas que se allegaron con la solicitud de conciliacion,
poder debidamente conferido, solicitud de reconocimiento del reajuste de las
partidas computables de la asignacion de retiro del convocante, el oficio de
respuesta proferido por CASUR con asunto: Respuesta a su Derecho de peticion
radicado en esta Entidad bajo el ID Control No. 487453 del 11-09-2019, el formato
de hojas de servicio del convocante, la liquidacién de la asignacion de retiro de
CASUR, Resolucién por medio de la cual se reconoce pagar al sefior DAGUA COVARIA
JOSE FERNEY la asignacion mensual de retiro, copia de las partidas computables
tenidas en cuenta, copia del acta de conciliacion llevada a cabo el 27 de agosto de
2020. Por el lado de CASUR, se aporto el poder debidamente otorgado, solicitud de
conciliacion, certificacion y posesion de la jefe de oficina juridica, Acta N° 16 del 16
enero de 2020 del Comité de Conciliacion, resolucion delegacion jefe oficina, las
partidas N.E. CALI, la propuesta de conciliacién presentada ante la Procuraduria 57
Judicial I para Asuntos Administrativos y la Acta de Audiencia de Conciliacion.

Finalmente, ajustandose a derecho y a las exigencias jurisprudenciales el Acuerdo
llevado a cabo entre el sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de
Santiago de Cali, RESUELVE



PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en Ia
PROCURADURIA 57 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
fecha 27 de agosto de 2020 correspondiente a la Audiencia de Conciliacion
extrajudicial entre el sefior JOSE FERNEY DAGUA COVARIA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: El presente auto debidamente ejecutoriado presta merito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada de conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de ejecutoria
para los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

Notifiquese y cimplase
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

('@-r:,- oY
Ca pe ©

Radicacion: 76-001-33-33-002-2018-00017-00
Demandante: FABIOLA ESPERANZA MAFLA
Demandado: NACION- MINEDUCACION Y FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Santiago de Cali, septiembre 2 de 2020

Auto Interlocutorio No. 387

Procede el despacho a resolver la solicitud impetrada por el apoderado de la parte actora en
memorial presentado al correo electronico, donde desiste del recurso de apelacién por él
interpuesto, contra la sentencia No. 295 proferida el dia 23 de septiembre de 2019.

Sobre el desistimiento de los recursos establece el art. 316 de la ley 1564, lo siguiente:

"Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.”

Con fundamento en la norma ya trascrita se aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la sentencia citada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo, contra la sentencia No. 295 proferida el dia 23

de septiembre de 2019.

2.- NOTIFICAR esta providencia, conforme establece la ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez

Amrr
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Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00200-00
Demandante: WILMER PANTOJA MONOZ Y OTROS
Demandado: INSTITITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO "INPEC"
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de 2020.
Auto Interlocutorio No. 390
1. ANTECEDENTES

Con escrito obrante a folio 1 a 4 de la carpeta de desistimiento del expediente virtual,
se presentd escrito de desistimiento suscrito por el apoderado de la parte
demandante con facultad para desistir, argumentando que esa fue la intencién
manifestada por sus poderdantes, los sefiores: WILMER ALEXIS PANTOJA MUNZ
(victima), MARIA ROVIRA MUSIOZ GOMEZ (madre), YESICA PAOLA RIVERA RUANO
(compafiera) ASHLEY RIVERA RUANO (hija de crianza); YURAY ADSNAIDER
PANTOJA MUNOZ (hermana) ANGIE ALEJANDRA ESCOBAR PANTOJA (sobrina),
KAROL LISETH ESCOBAR PANTOJA (sobrina), JULIAN STIVEN ESCOBAR PANTOJA
(sobrino); INGRID KATHERINE PANTOJA MUNOZ (hermana), BREYNER ESTEVEN
FLOR PANTOJA (sobrino), ANDRES FELIPE FLOR PANTOJA (sobrino); JOSE ANDRES
FLOR MOSQUERA (hijo de crianza), JESUS EDMUNDO PANTOJA MUSTOZ
(hermano), YOSELIN DAHIANA PANTOJA TAMAYO (sobrina); BRIAN STEVEN
PANTOJA MUNOZ (hermano), ONEYDA DEL CARMEN MUSIOZ GOMEZ (tia), y
HERNANDO HERDULFO MUSIOZ GOMEZ (hermano).

II. CONSIDERACIONES
El art. 314 de la ley 1564 dispone:

Art.  314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir

de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto



por el
demandante apelacidon de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)"

De conformidad con la norma transcrita, de cierto se tiene que la ley faculta al
demandante para desistir de las pretensiones del medio de control interpuesto.
Teniendo en cuenta que el apoderado se encuentra facultado para elevar tal solicitud
como se desprende de los poderes que obran a folio de 1 a 9 y esta coadyuvado por
los demandantes, se torna procedente el desistimiento de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE

1-. ACEPTAR el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por WILMER ALEXIS PANTOJA MUNZ (victima), MARIA
ROVIRA MUSIOZ GOMEZ (madre), YESICA PAOLA RIVERA RUANO (compafiera)
ASHLEY RIVERA RUANO (hija de crianza); YURAY ADSNAIDER PANTOJA MUNOZ
(hermana) ANGIE ALEJANDRA ESCOBAR PANTOJA (sobrina), KAROL LISETH
ESCOBAR PANTOJA (sobrina), JULIAN STIVEN ESCOBAR PANTOJA (sobrino);
INGRID KATHERINE PANTOJA MUNOZ (hermana), BREYNER ESTEVEN FLOR
PANTOJA (sobrino), ANDRES FELIPE FLOR PANTOJA (sobrino); JOSE ANDRES FLOR
MOSQUERA (hijo de crianza), JESUS EDMUNDO PANTOJA MUSTOZ (hermano),
YOSELIN DAHIANA PANTOJA TAMAYO (sobrina); BRIAN STEVEN PANTOJA MUNOZ
(hermano), ONEYDA DEL CARMEN MUSIOZ GOMEZ (tia), y HERNANDO HERDULFO
MUSIOZ GOMEZ (hermano) contra el INSTITITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO "INPEC", por las razones expuestas.



2-. ABSTENERSE de condenar en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
El juez
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Radicacion: 76-001-33-33-002-2019-00148-00
Demandante: MAXIMILIANO GONZALEZ Y JULY JHOHANA GONZALEZ
CARDOZA- BENEFICARIOS (NOHEMY CARDOZA
FALLECIDA)
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Santiago de Cali, agosto 24 de 2020

Auto de sustanciacion No. 106

Revisado el proceso con el fin de dar aplicacion al art. 13 del Decreto 806 del afio
cursante- sentencia anticipada, se observa que el apoderado de la parte actora
presento peticidon ante la secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
segun sello de la entidad mayo 1 de 2019-folio 30, donde indica que concretamente
frente la sefora Nohemi Cardoza, a quien se le reconocid sancion moratoria, lo
siguiente “mediante la resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015, una vez concluido e/
procedimiento administrativo al quedar ejecutoriada la resolucion en cuestion, le fuera
otorgado con posterioridad poder especial al apoderado que los represento, a fin de
solicitar la revocatoria de la resolucion 8705 de 2015, para su modificacion, correccion
y/0 aclaracion de forma y de fondo conforme al escrito fechado en noviembre 18 de
2016.... De ser asi solicito muy respectivamente se me expida copia de dichos poderes
a fin de que obren dentro de la demanda que adelantare ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa y 2.- Se sirva aportar las liquidaciones en su totalidad de Ia
resolucion 8705 de 2015, y del 3797 de diciembre de 2018, mediante la cual se accedio
a la solicitud de revocatoria.”

En efecto, el art. 43 de la ley 1564, dispone:

...4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacidén que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que
sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

Con fundamento en lo anterior se REQUIERE a la entidad demandada a fin de dar
tramite a la peticion ya enunciada, la que debera aportar directamente al correo de este
despacho e igualmente los antecedentes administrativos (en contestacion de Ila
demanda indica como anexo CD contentivo de los mismos, pero no obran en el
plenario).

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,



1-. REQUIERIR a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
para que tramite y respuesta a la peticion presentada por el apoderado de la parte
actora. De igual manera allegar los antecedentes administrativos al correo electrénico
de este despacho judicial adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- NOTIFIQUESE al correo electrénico de las partes.

CUMPLASE

e

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

amrr
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 122

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00342-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luz Marina Morales Rojas
Demandado: Departamento del Valle

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 393 del 18 de diciembre de 2019*, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 393 dentro del
proceso de la referencia el dia 18 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 4 de febrero del presente afio, tal y como obra a folios 347 a 351 y
notificada en su totalidad a las partes el dia 10 de febrero tal y como obra a
folios 352

2. Segun constancia secretarial vista a folio 358 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 19 de febrero de 2020.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Fl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio /a
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 344 a 346 vto
2 Folio 353 a 357



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00342-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luz Marina Morales Rojas
Demandado: Departamento del Valle

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 393 del 18 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 123

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00094-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Demandante: Nohora Alicia Benitez Velasquez y Otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP” del Cauca

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 228 del 5 de septiembre de 2019!, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 393 dentro del
proceso de la referencia el dia 5 de septiembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 10 de septiembre del 2019, tal y como obra a folios 86 a 89

2. Segun constancia secretarial vista a folio 92 del expediente, el apoderado de
la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 17 de septiembre de 2019.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Fl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio /a
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 84 a 85 vto
2Folio 90 a 91.



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00094-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nohora Alicia Benitez Velasquez y Otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” del Cauca

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 228 del 5 septiembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto por
el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 124

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00189-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Veronica Potosi Mosquera y Otros

Demandado: Nacidn — Rama Judicial (Direccién de Administracion

Judicial) — Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 381 del 19 de diciembre de 2019, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 381 dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 28 enero del presente afo, tal y como obra a folios 169 a 173 y
notificada en su totalidad a las partes el dia 12 de febrero tal y como obra a
folios 174 a 175

2. Segun constancia secretarial vista a folio 187 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 20 de febrero de 2020.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demads requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes

1 Folios 165 a 168 vto
2Folio 176 a 181



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00189-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Veronica Potosi Mosquera y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccién Seccional de Administracién Judicial —

Fiscalia General de la Nacién

pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 381 del 19 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 125

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00225-00

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Esperanza Gonzalez y Otros

Demandado: Rama Judicial — (Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial) — Administradora de Pensiones (Colpensiones)

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 377 del 19 de diciembre de 2019, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirié la Sentencia ordinaria No. 359 dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 24 enero del presente afio, tal y como obra a folios 343 a 348.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 350 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 6 de febrero de 2020.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demads requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 332 a 335 vto
2 Folio 336 a 342



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00225-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Esperanza Gonzélez y Otros
Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia -

Administradora de pensiones (Colpensiones)

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 377 del 19 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 127

Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00033-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Lucia Benavides Morales
Demandado: Colpensiones

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 368 del 16 de diciembre de 2019*, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 368 dentro del
proceso de la referencia el dia 16 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 22 de enero del presente afo, tal y como obra a folios 128 a 133.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 137 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 23 de enero de 2020.?

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir €l expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 124 a 127 vto
2 Folio 136



Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00033-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Lucia Benavides Morales
Demandado: Colpensiones

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 368 del 16 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



NS JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

Cy

S W DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
'

] <
- -
-

(5

Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 128

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00091-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Armando Ortegdn Sanchez

Demandado: Nacidbn — Ministerio Nacional de Defensa (Policia
Nacional)

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 404 del 19 de diciembre de 2019, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirié la Sentencia ordinaria No. 404 dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 19 de febrero del presente afo, tal y como obra a folios 250 a 256.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 267 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 2 de marzo de 2020.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demads requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 245 a 249 vto
2 Folio 267



Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00091-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Armando Ortegén Sanchez
Demandado: Nacién — Ministerio Nacional de Defensa — Policia Nacional.

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 404 del 19 de diciembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 129

Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00311-00
Medio de Control: Nulidad

Demandante: Jaime Andrés Giron Medina
Demandado: Acuerdo 008 del 21 de Abril de 2015

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 233 del 2 de septiembre de 2019, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 233 dentro del
proceso de la referencia el dia 2 de septiembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 5 de septiembre del presente afio, tal y como obra a folios 42 a 47.

2. Segun constancia secretarial vista a folio 51 del expediente, el apoderado de
la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 4 de octubre de 2019.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir €l expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 41 vto

2 Folio 48 a 50



Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00311-00

Medio de Control: Nulidad
Demandante: Jaime Andrés Gir6on Medina
Demandado: Acuerdo 008 del 21 de Abril de 2015

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 233 del 2 de septiembre de 2019, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Santiago de Cali, 2 de septiembre de 2020

Sustanciacion No. 131

Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00314-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ilberto Octabio Cerén Hormiga
Demandado: Nacidn — Magisterio Y Otros

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia ordinaria No. 408 del 19 de diciembre de 2019!, que dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profirid la Sentencia ordinaria No. 408 dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de diciembre del 2019, resolviendo NEGAR
las pretensiones de la demanda, siendo la misma notificada personalmente
el dia 19 de febrero del presente afio, tal y como obra a folios 138 a 143

2. Segun constancia secretarial vista a folio 152 del expediente, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno para ello, esto es, el dia 27 de febrero de 2019.2

I1. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.”

De igual manera el art. 247 de la misma norma, sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir €l expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Codigo...”

1 Folios 134 a 137
2 Folio 144 a 151



Radicacion: 76001-33-33-002-2016-00314-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: liberto Octabio Cerén Hormiga
Demandado: Nacién — Magisterio y Otros.

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es
procedente aplicar el art. 192 de la ley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada
y debidamente sustentada por el apoderado de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en
el articulo 323 de la ley 1564.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria
No. 408 del 19 de diciembre de 20189, en el efecto suspensivo conforme al articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 323 de la ley 1564, para que sea resuelto
por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA —REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho,
en cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



