JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00141-00

Demandante: NAZARIO ORDONEZ TELLO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Ciudad y Fecha: Santiago de Calj, 3 de diciembre de 2021

Interlocutorio No. 2070

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior NAZARIO
ORDONEZ TELLO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

1. El11deoctubrede 2021 sefior NAZARIO ORDONEZ TELLO presenté demanda contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en la que
solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo con ocasién a la peticiéon presentada el 14 de agosto de 2020 bajo
radicado No. 20201200-010163981 por medio del cual negé el incremento de la
asignacion de retiro respecto de las partidas computables: a) prima de navidad, b)
prima de servicios, c) prima vacaciones y d) subsidio de alimentacion, conforme el
principio de oscilacion en los porcentajes de los decretos 984 de 2017, 324 de 2018 y
1002 de 2019. En consecuencia, se ordene incrementar y pagar la asignacion de retiro
aplicando las variaciones porcentuales dispuestas en los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional para aumentar las asignaciones de los servidores del nivel
ejecutivo, en cumplimiento del principio de oscilacion.

2. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
155.21156.32 y 157 de la ley 1437 del 2011, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el
ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

3. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.13de la Ley 1437 de 2011, este es facultativo en los procesos laborales.

4. Asimismo, delarevisionrealizadaala demanda interpuesta, considerael Despacho que

1“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en loscuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

% Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio seobservaran
las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;el tramite
de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensionesrelativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién
con el medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podraadelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (constanciatrasladodemanda.jpg). Ademas,
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c, razén por la
cual resulta procedente su admision.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestaciéon de la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co,
Demandada: judiciales@casur.gov.co,. El incumplimiento a esta disposicién no afecta la
actuacion, peroda lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art.
78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por NAZARIO ORDONEZ TELLO
presenté demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.
Igualmente se dispone a notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del
Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacién de la demanda
debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por
disposicion de la misma norma la omisidn a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de
copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor
YAMILETH PLAZA MANOZCA identificado con C.C. No. 66.818.555 y tarjeta profesional
No. 100.586 vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 588.779 expedido via
pagina web por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
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modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electroénica a la direccién:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan
validamente enel anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00152-00

Demandante: JORGE ELIECER CALPA CUARAN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Ciudad y Fecha: Santiago de Calj, 3 de diciembre de 2021

Interlocutorio No. 2070

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior JORGE ELIECER
CALPA CUARAN contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

El 8 de noviembre de 2021 sefior JORGE ELIECER CALPA CUARAN present6 demanda
contrala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en la que
solicita se declare la nulidad del oficio N0.202112000050221 ID:645994 del 8 de abril
de 2021 o el acto ficto surgido por la no respuesta de fondo a la peticion del 12 de
marzo de 2021, en lo que solicitaba la reliquidaciéon de las partidas computables
Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima 1/12 parte de la prima de
vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad.

En consecuencia, se ordene la reliquidacion de su asignacion de retiro, desde el dia de
su reconocimiento, esto es, el 22 de febrero de 2014, aplicAndose de forma correcta la
operacion matematica de las bases de liquidacion de las partidas computables:
Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima 1/12 parte de la prima de
vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad, conforme lo establecen
los literales a), b) y c) del articulo 13 del decreto 1091 de 1995.

Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,
156.32y 157 de laley 1437 del 2011, este Despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el ultimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.13de la Ley 1437 de 2011, este es facultativo en los procesos laborales.
Asimismo, de larevisidn realizada ala demanda interpuesta, considera el Despacho que

1“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en loscuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

% Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio seobservaran
las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;el tramite
de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensionesrelativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién
con el medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podraadelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (constanciatrasladodemanda.png). Ademas,
fue interpuesta en término de acuerdo con lo sefialado por el articulo 164.1.c, razén por la
cual resulta procedente su admision.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considera.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestaciéon de la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: carlosdavidalonsom@gmail.com, Demandada:
judiciales@casur.gov.co,. El incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacidn, pero
dalugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por JORGE ELIECER CALPA
CUARANpresenté demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al
buzoén electrénico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.
Igualmente se dispone a notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del
Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, 1a contestacidon de la demanda
debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademdas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por
disposicion de la misma norma la omisidn a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de
copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor
CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ identificado con C.C. No. 1.130.613.960 y tarjeta
profesional No. 195.420 vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 589.503
expedido via pagina web por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacién electrénica a la direccién:
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of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de
validamente enel anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cdmplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

las actuaciones se surtan
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00115-00

Demandante: GERMAN AYA SILVA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 02 de diciembre de 2021

Interlocutorio No. 2114
OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por GERMAN AYA SILVA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

1. El 19 de agosto de 2021, el sefior GERMAN AYA SILVA presenté demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En la que solicita se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1.- Resolucion N° SUB 330869 del 02 de
diciembre de 2019 expedida por COLPENSIONES, por medio del cual se revoco la Resolucion del Instituto
de Seguros Sociales N° 17491 del 27 de septiembre de 2006, mediante la cual el ISS e reconocio la pension
de vejez; 2.- Resolucion N° SUB 17503 del 21 de enero 2020, mediante la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la anterior resolucion; 3.- Resolucion DPE 3289 del 25 de febrero de 2020,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion SUB 330869 del 02
de diciembre de 2019.

2. En consecuencia, se reconozca y se pague los perjuicios morales, materiales y fisioldgicos
sufridos por la actora.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2% 156.32y
157delaley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la demanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion
de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1de la Ley
1437 de 2011, no es un requisito para acudir ante esta jurisdiccion, debido a la naturaleza
pensional de los derechos en discusion los cuales tiene el caracter deciertos e
indiscutibles. Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto del 2 de agosto de 2012 indicé lo
siguiente: "Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la faculta de conciliacidn unicamente sobre los derechos inciertos y discutibles, asi como
la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales ".

*“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientesasuntos:

(..)

2. Delosdenulidadyrestablecimientodelderechodecardcterlaboralquenoprovengandeuncontratodetrabajo, enlos cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

2 Articulo156. Competenciaporrazéndelterritorio. Paraladeterminaciondelacompetenciaporrazéndelterritoriose observardn las siguientes reglas:
(..

3. Enlosasuntosdenulidady restablecimiento del derechode cardcterlaboral se determinard poreldltimolugardondese prestaronodebieron
prestarselosservicios. Cuandosetratedederechospensionales, sedeterminardporeldomiciliodel

Demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeralmodificadoporelart.34,Ley2080de2021. <Elnuevotextoeselsiguiente> Cuandolosasuntosseanconciliables; eltramitedelaconciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Elrequisitode procedibilidad serd facultativo enlos asuntos laborales, pensionales, enlos procesos ejecutivos diferentesalos requladosenlalLey1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.
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5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, y fue interpuesta
en término* de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.2.d, razéon por la cual resulta
procedente su admision.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada es una entidad del orden nacional, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo
consideraZ.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales, asi:  Apoderado  demandante: edualcova@yahoo.es  Demandada:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co El incumplimiento a esta disposicion no afecta
la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art.

78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por GERMAN AYA SILVA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente
se dispone notificar por estado electronico, en los términos del art. g del Decreto 806 de 2020y
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por el término de 30
dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacion de la
demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por
disposicion de la misma norma la omision a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima,
y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Dr. EDUARDO
ALFONSO CORREA VALENCIA identificado con C.C. N0.16.243.318 de Palmira ytarjeta
profesional No. 27.870 vigente de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta
fallas en este momento..

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

¢) Sedirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sinembargo, no habra lugara recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

1 Auto ADC No. 2019-01020 del 10 de julio de 2019 que inadmite recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion, se notifico mediante
edicto que fue desfijado el 22 de agosto de 2019, por lo que el termino de 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2019-vacancia judicial- el dia siguiente
habil era el 13 de enero de 2020, fecha en la que se presento la demanda.

2 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ¢) y 6.3, Pardgrafo 2°.
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 9/12/2021
Radicacién: 76001-33-33-001-2021-00154-00
Convocante: JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Interlocutorio No. 2.152

Procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio llevado a cabo
en la Procuraduria 59 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior JOSE
CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA como parte convocante y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, como parte
convocada, a través de sus respectivos apoderados.

I. Antecedentes

El sefior JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA por medio de apoderado judicial
solicité Audiencia de conciliacién prejudicial, a fin de que se le reconozca y pague
al convocante, lo dejado de percibir por concepto de no haberse incrementado
anualmente las partidas computables: subsidio de alimentacion, duodécima parte
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad correspondientes a los anos 2017, 2018 y 2019. Por
reparto le correspondid a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos. En la audiencia alleg6é la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR propuesta conciliatoria, en los siguientes
términos:

Al sefior JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA, identificado civilmente con
la cédula de ciudadania No. 16.769.982,expedida en el municipio de Cartago,
departamento del Valle del Cauca, en su calidad de INTENDENTE ®de la
Policia Nacional, la Entidad esta dispuesta a Conciliar, reconocer y pagar
lo concerniente al reajuste de las Partidas de: Subsidio de Alimentacion,
Duodécima parte de la Prima de Servicios, Duodécima parte de la Prima de
Vacaciones y la Duodécima parte de la Prima de Navidad, devengada, conforme
lo ordena el Articulo 13 Literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementaran afo a afo conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.
4. Se pagaré la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje Decretado
por el Gobierno Nacional o del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.),
cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la Audiencia de Conciliacién, es decir, a partir del
dia 06 de octubre de 2017, hasta el dia 08 de noviembre de 2021. La
prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales
segun el Régimen aplicable. 5. Se Conciliara el cien por ciento (100 %) del capital
y el setenta y cinco por ciento (75 %) de la indexacion.6.El pago se realizaréd de



la siguiente manera:>El valor del cien por ciento (100 %) del capital: Tres
Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Seiscientos Noventa Pesos Moneda
Legal Corriente ($ 3.556.690,00).>El valor del setenta y cinco por ciento (75
%) de la indexacién: Doscientos Cincuenta y Cuatro Mil Seiscientos Noventa y
Dos Pesos Moneda Legal Corriente ($ 254.692,00).>Menos los descuentos de
Ley correspondientes a los Aportes a CASUR, por un valor de: Ciento Cincuenta
y Dos Mil Cuatrocientos Catorce Pesos Moneda Legal Corriente ($ -
152.414,00);y los aportes a Sanidad por un valor de: Ciento Treinta y Un Mil
Setecientos Noventa y Cinco Pesos Moneda Legal Corriente ($ -
131.795,00),aportes que todo afiliado o beneficiario debe realizar.> Quedando
todo en un VALOR TOTAL A PAGAR de: Tres Millones Quinientos Veintisiete
Mil Ciento Setenta y Tres Pesos Moneda Legal Corriente ($ 3.527.173,00).7.En
la propuesta de Liquidacidon que anexo, se evidencia que se realizd el reajuste
de los afios 2017al 2020.Para el afio 2021 la entidad ya realizé el reajuste
correspondiente.8.Una vez aprobada la Conciliaciéon por el Despacho Judicial
y radicada en la Entidad acompafada de los documentos legales pertinentes
por parte del Convocante, se cancelara dentro de los seis (06) meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la Entidad en aplicacién del Articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, revocara los Actos Administrativos mediante los cuales negé el reajuste
de su Asignacion de Retiro al Convocante.

El representante del Ministerio Publico le concedid el uso de la palabra a la parte
convocante, quien a través de su apoderado judicial manifesté su aceptacion a la
propuesta presentada por la entidad convocada. EI MINISTERIO PUBLICO hizo
las siguientes consideraciones:

En los anteriores términos, la Procuradora 59 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, considerd que el citado acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago)
y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo. Por lo anterior, en criterio de esa agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de laLey y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones, encontrandose conforme a los
lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado respecto a los
reconocimientos de reajustes a las asignaciones por concepto de partidas
computables para el Nivel Ejecutivo del personal de la Policia Nacional y hace
parte de la politica de conciliaciéon que se concerté en mesas de trabajo con el
Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la
Procuraduria General de la Nacién. De igual manera, considerd que se encuentra
soportado en pruebas documentales que fueron examinadas por el Despacho y
cotejadas con la entidad convocada (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley
446 de 1998)

Il. Consideraciones
1. Competencia. De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la ley 640,

en concordancia con los arts. 70 de la ley 446 y 155.2 de la ley 1437, soy
competente para conocer del actual asunto.



2. Presupuestos de la Conciliacion. La conciliacién como mecanismo alterno de
resolucion de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la
aprobacién judicial, con la previa verificacidn de unas exigencias especiales
establecidas por la ley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, todo ello con el propdsito de salvaguardar el principio de
legalidad y el patrimonio publico. El Consejo de Estado (Sentencia del 21/10/2009,
expediente 85001-23-31-000-2007-00116-01(37243)) los enuncié asi: “I- La
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar; 2- La
disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes; 3- Que no se hubiere
configurado el fenomeno juridico procesal de la caducidad de la accion; 4- Queel acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Leyo no resulte
lesivo para el patrimonio publico”. En esta materia de pruebas el art. 73 de la ley 446
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio
publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

a) Ladebidarepresentacidonde las partesy la capacidad de sus representantes
para conciliar. En el presente caso el sefnor JOSE CLIMACO CHAGUEZA
HERMOSA se encuentra debidamente representado por el doctor Luis Fernando
Guerrero Cifuentes, a quien se le otorgd el poder en debida forma, para
representar sus intereses en la etapa de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria Judicial delegada para Asuntos Administrativos ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa; apoderado a su vez facultado para conciliar segun
dicho poder. A su vez, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- fue representado en debida forma por el doctor Yesid
Usbaldo Montes Gomez de conformidad con el poder otorgado por la doctora
Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, Jefe de Oficina Asesora Juridica posesionada
mediante Acta de Posesion No. 8187, anexada de manera virtual, apoderada que
esta facultada por la entidad para conciliar y autorizada para llegar al acuerdo
logrado conforme certificacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad.

b) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009, son conciliables los conflictos de
caréacter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer esta
jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractuales. Precisamente este asunto, en el
evento de no haber sido conciliado, seria conocido en esta jurisdiccion a través de
la nulidad y restablecimiento del derecho; ademas el acuerdo entre las partes versa
sobre el reajuste de las partidas tomadas en cuenta para la liquidacién de la
asignacioén de retiro del convocante en su calidad de intendente retirado, por lo
que involucra la disposicion y afectacién de derechos e intereses subjetivos con

proyeccion econdémica o patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha medida
3



son derechos que pueden ser conciliados al tenor del art. 2 del decreto 1818 de
1998.

c¢) Que no haya operado la caducidad de la accién. Los hechos y pretensiones
dela solicitud de conciliacion extrajudicial, versan sobre el reconocimiento y pago
al convocante de lo dejado de percibir por concepto de no haberse incrementado
anualmente las partidas computables: Subsidio de alimentacion, Duodécima parte
de la Prima de servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y la Duodécima
parte de la prima de navidad; que conforman la base de liquidacién de la asignacion
de retiro, a partir del ano siguiente que se le reconocid la prestacion; hasta la
inclusién en ndmina; asi las cosas, conforme art. 164.1.d de la ley 1437, la
demandapuede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es decir
que noha operado la caducidad.

d) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

La ley 4 de 18 de mayo de 1992I precisé que el Gobierno Nacional, con sujecion a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esa Ley, fijaria el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (art. 1, literal e).
Por su parte, la ley 100 de 1993 en su art. 14, consagro:

Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

La misma disposicion legal en su art. 279, excluyé del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuando senalé:

Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente
ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

A su turno, la ley 62 de 1993, establecié lineamientos para el sector defensa y a
su vez, establecid facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
modificar las normas de carrera del personal adscrito a dicho sector. En
consecuencia, los arts. 6 y 35 ibidem senalaron:

Personal policial. La Policia Nacional estd integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en la
Institucioén, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, unos y otros sujetos a normas propias de carrera y disciplina en la forma



que en todo tiempo establezca la ley.

Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150
de la Constitucién Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses contados a
partir de la promulgacién de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional (...).

Por su parte, el decreto 262 de 1994 dispuso en su art. 8 lo siguiente:

Régimen salarial y prestacional personal del nivel ejecutivo. Los agentes a que
se refiere el articulo anterior, que ingresen al nivel ejecutivo, se someteran al
régimen salarial y prestacional, determinado en las disposiciones que sobre
salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional [...]

Posteriormente, el art. 1 de la ley 180 de 1995, modificé el art. 6 de la ley 62 de
1993, estableciendo el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional como parte de la
estructura de dicha institucion, en los siguientes términos:

La Policia Nacional estd integrada por Oficiales, personal del Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar
obligatorio en la Institucién, asi como por los servidores publicos no uniformados,
pertenecientes a ella, unos y otros sujetos a normas propias de carrera y
disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley [...]

De igual manera, el art. 7 concedi6 facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para regular las asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
del nivel ejecutivo; lo anterior, sin desmejorar la situacién de quienes estando al
servicio de la institucién ingresaran a dicho nivel.

En virtud de lo anterior, mediante decreto 132 de 1995 se desarroll6 la carrera
profesional en la Policia Nacional - Nivel Ejecutivo, para lo cual los arts. 13, 15y
82 senalaron que: i) los agentes en servicio activo tendrian la posibilidad de
ingresar al nivel ejecutivo, ii) al ingresar a dicho nivel, se someterian al régimen
salarial y prestacional dispuesto por el Gobierno y iii) dicho ingreso no podia
generar desmejoras al personal activo de la Policia Nacional.

Posteriormente, en desarrollo de la ley 4 de 1992 , se profirié el decreto 1091 de
1995, mediante el cual se dispuso regular los salarios y prestaciones del personal
del Nivel Ejecutivo, senalando en su art. 49 lo siguiente:

Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se
le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacidn;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad; e) Una duodécima
parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,



ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

De igual manera, el art. 56 dispuso que, en atencién al principio de oscilacién, las
asignaciones de retiro del personal de la Policia Nacional se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo el tiempo se introduzcan a lo devengado en
actividad para cada grado, sin que ellas sean inferiores al salario minimo legal.

A su turno, el art. 13 de la norma en comento consagra la base de liquidacién para
las primas de vacaciones, navidad y de servicios, en los siguientes términos:

Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liguidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de servicio;
c) Prima de Navidad: Asignacion béasica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones;

Ahora bien, la ley 923 de 2004 establecid las normas, objetivos y criterios que
debia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el art. 150 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, se profirié el decreto 4433 de 200420 por medio del cual se fijé
el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la fuerza Publica,
que en su art. 23 senalé las partidas computables para la asignacion de retiro del
personal de la Policia Nacional en los siguientes términos:

Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez, y la
pensidon de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del

personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1 2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigledad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente
decreto.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha
de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos
al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afios como
agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los Uultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.



23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Ahora bien, la forma como se ha reajustado y se debe reajustar la asignacion de
retiro, se realiza en virtud del “principio de oscilacién”, segun el cual, las
asignaciones de los miembros de las Fuerzas Militares en uso de buen retiro, se
incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de aquellos que se
encuentran en actividad, y que mantiene el decreto 4433 de 2004, el cual en su
art. 42 senala:

Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.

El metodo de oscilaciéon constituye una prerrogativa para los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin embargo, no puede senalarse que
sea el mas favorable, si se tiene en cuenta que por la situacién econdmica del pais,
eventualmente puede que este resulte inferior al indice de precios al consumidor,
es decir, que existe la posibilidad que en algunos afnos, dicho aumento sea inferior
al del IPC, produciéndose un detrimento econdmico en las asignaciones de retiro.

Posteriormente, mediante el decreto 1002 de 2019, el cual establecid que los
salarios y prestaciones se ajustarian en 4.5% retroactivo a partir del 1 de enero
del referido afo —correspondiendo al grado de intendente jefe del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional el 42.66%-.

Para efectos de lo que aqui se debe aprobar, el reconocimiento del retroactivo
de la asignacion de retiro del convocante con las partidas computables sefaladas
aplicando elprincipio de oscilacién del Régimen Especial de la fuerza publica, al dijo
el Consejo de Estado (CE2, Sent. 27/02/2017, exp. 11001-03-25-000-2010-00186-
00(1316-10) que:

la asignacion de retiro, de tiempo atrds, hatenido una forma de actualizacién
diferente a la que de manera general se haestablecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadoresprivados, sistema que se ha
conocido como el principio de oscilaciéon. La oscilaciénplantea una regla de
dependencia entre la asignacién que perciben los miembros de laFuerza Publica
en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en talvirtud
gozan de una prestacion, ya sea asignacién de retiro o pension de invalidez o
los beneficiarios que reciben pensiéon de sobrevivientes. (--©) Es importante
precisar,que la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en la aplicacién del
principio de oscilacién. Se ilustran algunas de ellas: Principio de favorabilidad: En
este sentido esta corporacién admitié, de manera temporal, el ajuste de las
asignaciones de retiro con base en el indice de precios al consumidor, IPC, en
aplicacién del principio de favorabilidad, pues al hacer una comparacién de los



porcentajes que arrojan uno y otro sistema resultaban mas beneficiosos los del
régimen general. Al respecto, concluyé que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
adicionada por la Ley 238 del 26 dediciembre de 1995 que exceptua a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la PoliciaNacional de la aplicacién del
Sistema Integral de Seguridad Social, que regula el derecho al reajuste de las
pensiones de acuerdo con la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE (art. 14), resultaba mas favorable que las
normas contempladas para su régimen especial, es decir, que el principio de
oscilacion. Sin embargo, en aquella situacién se aclaré que el reconocimiento asi
dispuesto, tendria una limitante temporal por los afios de 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, dada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
que definié nuevamente el principio de oscilacién para efectos de actualizar las
referidas prestaciones.

En el caso concreto se tiene que el sefior JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA
adquirié su prestacion de vejez como INTENDENTE, que es al tenor del art. 3 del
decreto 132 de 1995, uno de los grados de la jerarquia del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional (art. 3), le fue reconocida asignacién de retiro en cuantia del 81%
del sueldo bésico deactividad para el grado y las partidas computables, a partir del
13/11/2012 asi:

a2
BACAE

Y que conforme las pruebas allegadas por el convocante y por la entidad
convocada, no se le habia reconocido el retroactivo de la asignacién de retiro
aplicando lo establecido en el decreto 4433 del ano 2004, art. 42 y ley 923 de
2004, art. 2 numeral 2.4 (principio de oscilacion) y el reajuste anual y liquidacién
de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién desde
el 06/10/2017, es decir, se ha venido pagando el mismo valor de las partidas
con que fue reconocida la asignacién de retiro, y solo hastael afio 2020 se realizé
el reajuste pero no se actualizaron e indexaron los valores dejados de percibir ni
se realiz6é pago alguno de retroactivo por tales conceptos.

Conforme lo anterior, el convocante mediante apoderado hizo la solicitud a la
CAJADE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- de
pagar el retroactivo de su asignacion de retiro y reajustar e incrementar, ano por
ano las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la
prima deservicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la primade navidad, que constituyen la base de liquidacién de su asignacion de
retiro,solicitud que fue resuelta por esa entidad mediante el Oficio No. 20201200
-010202321 - CASUR Id: 601668 del 191020, firmado por la asesora de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, negd la
peticién realizada por el Pensionado JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA.
Posteriormente el apoderado de la parte actora radicd solicitud de conciliacién
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prejudicial el 17 de septiembre de 2021 y bajo esa premisa la apoderada de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, presenté
la propuesta asumida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, decidié conciliar pagéndole al convocante el 100% del capital y el 75%
de la indexacion de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional o del indice de precios del consumidor cuando
este ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de prescripcion a la
fecha de la audiencia de conciliacion, es decir a partir del 6 de octubre de 2017
hasta el dia 8 de noviembre de 2021, para un valor total de Tres Millones Quinientos
Veintisiete Mil Ciento Setenta y Tres Pesos (3.527.173,00), moneda legal
corriente, evidencidndose conforme lo resaltd el Ministerio Publico con la
liquidacion que anexd, el ajuste a realizar corresponde a los anos 2017 al 2020,
pues para el ano 2021 la entidad realizd el reajuste correspondiente. Esta
propuestaaceptada por el apoderado del convocante pone en evidencia que el
acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

e) Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. Por la parte convocante:
solicitud de conciliacion, poder debidamente conferido y con facultad expresa para
conciliar, solicitud de reconocimiento del reajuste de las partidas computables de
laasignacion de retiro del convocante, oficio No 20201200 - 010202321 - CASUR
Id: 601668 del 191020, por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL- CASUR le negé la reliquidaciéon retroactiva de la
asignacion de retiro; copia de la Resolucion No. 19346 del 13 de noviembre de
2012, por la cual se reconoce y ordena el pago de la Asignacion de retiro;
Liquidacion de asignacion de retiro correspondiente al convocante en la cual se
describen las partidas liquidables para la fecha de reconocimiento de la prestacion;
Formato Hoja de Servicio No. 166769982, copia de la cédula y carné
correspondiente al convocante, entre otros; por el lado de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, se aporto el poder debidamente
otorgado con facultad expresa para conciliar, solicitud de conciliacién, certificacién
y posesion de la jefe deoficina juridica, el Comité Técnico de Conciliacién sesiond
el 7 de enero de 2021, quedando plasmada en acta No. 15 y en el presente caso
dispusieron conciliar, Resolucién delegacidn jefe oficina, Indexacién de las partidas
computables a pagar al convocante elaborada por el grupo de Negocios Judiciales
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR;
propuesta de conciliacidn suscrita por la apoderada de la entidad convocada.

Considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes cumple
con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra
éste pues es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en conciliar los
dineroscorrespondientes a lo dejado de percibir por el convocante por las partidas
computables que no fueron reajustadas desde el afio 2017 al 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali-Valle, RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en la
9



PROCURADURIA 59 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de fecha
17 de septiembre de 2021 correspondiente a la Audiencia de Conciliacion
prejudicial entreel sefior JOSE CLIMACO CHAGUEZA HERMOSA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto debidamente
ejecutoriado presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada de

conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de ejecutoria
para los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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G“’Cm%"cién: 76001-33-33-002-2017-00246-00
Demandante: NINFA QUINTANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 3 de diciembre de 2021

Auto Interlocutorio No. 2167

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte ejecutada contra el auto interlocutorio No. 1932 del 24 de septiembre
de 2021 que libré medida cautelar de embargo, el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El articulo 243 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que
son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes auto proferidos en la misma instancia:

“1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién

solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

Pardgrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de
este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto

devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Con fundamento en lo anterior, se concedera la apelacion del auto interlocutorio No. 1932 del 24 de
septiembre junio de 2021 en el efecto devolutivo y se remitira al Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca paralo de su cargo.
En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de APELACION interpuesto contra auto interlocutorio
No. 1932 del 24 de septiembre de 2021 presentado por la parte ejecutante.

2.- REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.
Dése cumplimiento por Secretaria.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00158-00

Demandante: SAMIR SAMUEL CAICEDO BARAHONA

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 02 de diciembre de 2021

Interlocutorio No. 2168

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admisiéon de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el seior SAMIR SAMUEL
CAICEDO BARAHONA contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL POLICIA NACIONAL.

1.El 26 de noviembre de 2021 el sefior SAMIR SAMUEL CAICEDO BARAHONA presento
demanda contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION
GENERAL POLICIA NACIONAL, en la que solicita se declare la nulidad de la Resolucion
No. 05205 del 18 de mayo de 2.016 por medio de la cual se dispuso el retiro del servicio
o destituciéon como suboficial de la Policia Nacional en el grado de Patrullero, cuando
prestaba sus servicios en la compafiia antinarcéticos control Aeroportuario Alfonso
Bonilla Aragon de la ciudad de Palmira.

2. A suvez, que se decrete la nulidad del acta No. 026-APROP-GRURE-3.22 del 01 agosto de
2016 elaborada por la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion mediante propuso al Director
General de la Policia Nacional, el retiro de la Institucién Policial al Patrullero SAMIR
SAMUEL CAICEDO BARAHONA.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Direccion General de la Policia
Nacional, el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional del sefior Patrullero SAMIR
SAMUEL CAICEDO BARAHONA, desde el 20 de agosto de 2.016 fecha en la cual fue
destituido de la Policia Nacional, mediante Resolucion No. 05205 del 18 de mayo de
2.016.

4. En consecuencia, solicitan condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los
intereses corrientes, tasa de mora e indexacion de los dineros dejados de pagar
oportunamente; al sefior SAMIR SAMUEL CAICEDO BARAHONA, al divulgarse y
cumplirse con la destitucion como Patrullero de la Policia Nacional; dando
cumplimiento en los términos de los articulos 187, 188, 192, 195 y 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se condene en
costas y agencias en derecho.

5. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21
156.32y 157 de la ley 1437 del 2011, este Despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el dltimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

6. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13 dela Ley
1437 de 2011, no es exigible en este tipo de asuntos al tratarse de asuntos laborales.

7. Asimismo, delarevisionrealizada alademandainterpuesta, considera el Despacho que esta retine
los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando también
el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 delCPACA y el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020%-

L«“Articulo 155. Competencia de losjueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, enlos
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razdon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde
seprestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio

del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.



3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;
el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensionesrelativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relaciéon con el medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demdas asuntos podra
adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

8. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad publica, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo

considera®.

9. En observancia a lo dispuesto porlos articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del Decreto
806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el
tramite, deberan  presentarse al correo institucional de este  Despacho:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electréonicos de losdemas sujetos
procesales, asi: Apoderada demandante: olgalondonov.abogados@gmail.com y Demandada:
lineadirecta@policia.gov.co,buzonjudicial@defensajuridica.gov.co. El incumplimiento a esta
disposicion no afecta la actuacion, peroda lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526),
conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por SAMIR SAMUEL CAICEDO
BARAHONA contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION
GENERAL POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- DIRECCION GENERAL POLICIA NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje
dirigido albuzdn electrénico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.
Igualmente se dispone a notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del Decreto
806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del
CPACA.

CUARTO: RECORDAR a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, de conformidad con el art.
175 de la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y
que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en
su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omisién a estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la
compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato ala doctora OLGA
PATRICIA LONDONO VERGARA, identificada con C.C. No. 24.575.710 y tarjeta profesional No.
44.387 vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 338683 expedido via pagina web por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

4 Enel expediente virtual obra archivo denominado "Prueba del envié de la Demanda a la parte
demandada y a la Agencia Nacional Defensa juridica”.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber ser presentada:
2.En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin

gmbargo, no habra lugar arecuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal cli y 6.3, Paragrafo 2¢.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:olgalondonov.abogados@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacién en la
informacién de los canales de comunicacién electréonica a la  direccion:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente enel
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00277-00
Demandante: CLELIA IDROBO DURAN

Demandado: Nacién - Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social-UGPP.

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

Santiago de Cali, 6 de diciembre de 2021
Auto Interlocutorio No. 2174

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 027 del
20 de octubre del 2020, el cual fue presentado en el término legal.

Considerando

El trAmite del recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de la ley 14371.

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se
concedera la apelacidon de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal
Administrativo del Valle delCauca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la
Sentencia No. No. 027 del 20 de octubre del 2020, presentado por la parte demandante.

2.- REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, paralo
de su cargo. Dése cumplimiento por Secretaria

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad

1.Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.

2.Numeral 2 art. 247 ley 1437



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 30/09/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00117-00
Demandante: ELSY LUCERO CAMPO CORTES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 2175

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia No. 058 del 20-05-2021,
el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El tramite del recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de la ley 14371y como quiera que las partes no solicitaron de comun
acuerdo y con formula conciliatoria la citacién audiencia conciliatoriaz se procedera a dar
aplicacion al numeral 3. de la citada norma que dispone:

"3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales,se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior.Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentrareunidos los
requisitos."

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se concederala
apelacidon de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal Administrativo delValle
del Cauca paralo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la Sentencia
No. 058 del 20-05-2021 presentado por la parte demandada.

2.- REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo. Dése cumplimiento por Secretaria

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.
2 Numeral 2 art. 247 ley 1437



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Interlocutorio No. 2177

Santiago de Cali, 9 de diciembre de 2021

Radicacion: 76-001-33-33-002-2020-00326-00
Demandante: FABIOLA CHAVEZ DE GUEVARA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de apelacion presentada por
el apoderado de la parte demandada contra la providencia que accedio a las pretensiones de la
demanda - sentencia No. 112 de 24 de junio de 2021.

. CONSIDERACIONES

Mediante Sentencia No. 112 del 24 de junio de 2021, este Despacho ACCEDIO A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada por la sefiora FABIOLA CHAVEZ DE GUEVARA .

Asi las cosas, verificando el art. 243 de la ley 1437 de 2011, se tiene que:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. Elque por cualquier causa le pone fin al proceso.

(..)

En cuanto al efecto del recurso, se observa lo contemplado en el paragrafo primero de lanormaen
mencion:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

En cuanto al término, el Despacho observa que de acuerdo a lo estipulado por el articulo 247 de la
misma norma, modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
sfouiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacidn, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del



recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

Igualmente teniendo en cuenta que el asunto de la referencia accedid a las pretensiones y fue
condenatoria, el articulo 192 de la norma antes citada, modificado por 87 de la ley 20280 de 2021,
senalo:

Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucidn de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, sequn lo previsto en este Codigo.

De acuerdo con lo expresado, se realizo la constancia secretarial que antecede en el expediente
virtual, y en virtud de ella, se concedera toda vez que, segun la misma, el recurso de apelacion fue
interpuesto en el tiempo previsto para el efecto.

En ese sentido, al no haberse trabado aun el litigio, y no es deber correr traslado del mismo, se
dispondra a enviar el recurso de apelacion interpuesto, al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.

Il-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG contra la Sentencia No. 112 del 24 de junio de 2021, en el efecto suspensivo
conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA -REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este despacho, en
cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cUmplase.

vl

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
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Ciudad y fecha: Santiago de Cali,09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2019-00362-00
Demandante: GIOMAR JIMENEZ MONTILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG"
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 2180

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 62 del 26/05/2021, que dispuso condenar a la parte demandada.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 62 dentro del proceso
de la referencia el dia 26/05/2021, resolviendo CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA, siendo la misma notificada personalmente en estrados en la
misma fecha, por haberse dictado en audiencia.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la PARTE DEMANDADA present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 04/06/2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
PARAGRAFO 12, El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd a remitir el expediente al superior, quien decidird de plano
si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo...”

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la PARTE DEMANDADA dentro del término legal,
el Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
62 del 26/05/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior. Dese Cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2020-00210-00
Demandante: CARMEN ELISA VILLAFANE MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG"
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 2182

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 59 del 27/05/2021, que dispuso CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 59 dentro del proceso
de la referencia el dia 27/05/2021, resolviendo CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA, siendo la misma notificada personalmente en estrados en la
misma fecha, por haberse dictado en audiencia.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la PARTE DEMANDADA present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 04/06/2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.
PARAGRAFO 12, El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd a remitir el expediente al superior, quien decidird de plano
si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo...”

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la PARTE DEMANDADA dentro del término legal,
el Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
59 del 27/05/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior. Dese Cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali,09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2020-00136-00
Demandante: TELMA PATRICIA PENA SOTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG"
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 2183

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 55 del 27/05/2021, que dispuso CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 55 dentro del proceso
de la referencia el dia 27/05/2021, resolviendo CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA, siendo la misma notificada personalmente en estrados en la
misma fecha, por haberse dictado en audiencia.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la PARTE DEMANDADA present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 04/06/2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.
PARAGRAFO 12, El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd a remitir el expediente al superior, quien decidird de plano
si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo...”

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la PARTE DEMANDADA dentro del término legal,
el Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencion a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
55 del 27/05/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior. Dese Cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00182-00
Demandante: JOSE ELIECER ARMERO RIASCOS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 2184

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 64 del 26/05/2021, que dispuso NEGAR las pretensiones de la
demanda.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 64 dentro del proceso
de la referencia el dia 26/05/2021, resolviendo NEGAR las pretensiones de la
demanda, siendo la misma notificada personalmente en estrados por haberse
dictado en audiencia.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE present6 recurso de apelaciéon dentro
del término oportuno para ello, esto es, el dia 10/06/2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.
PARAGRAFO 12, El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd a remitir el expediente al superior, quien decidird de plano
si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo...”

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE dentro del término
legal, el Despacho concedera la apelacién en el efecto SUSPENSIVO en atenci6n a lo establecido
en el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
64 del 26/05/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior. Dese Cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00061-00
Demandante: GERARDO MORALES GRUESO

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 2187

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 052 del 20-05-2021,
el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El tramite del recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de laley 14371y como quiera que las partes no solicitaron de comtn
acuerdo y con formula conciliatoria la citacién audiencia conciliatoria? se procedera a dar
aplicacion al numeral 3. de la citada norma que dispone:

"3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos."

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se concedera la
apelacidn de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia

No. 052 del 20-05-2021 presentado por la parte demandante.

2. REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

cargo. Dése cumplimiento por Secretaria.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.
2 Numeral 2 art. 247 ley 1437
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Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00079-00
Demandante: JULIO CESAR ZULUAGA LOAIZA
Demandado: NACION- MINEDUCACION - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 2188

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada FOMAG contra la sentencia No. 066 del 21-
06-2021,el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El tramite del recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de laley 14371y como quiera que las partes no solicitaron de comtn
acuerdo y con formula conciliatoria la citacién audiencia conciliatoria? se procedera a dar
aplicacion al numeral 3. de la citada norma que dispone:

"3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos."

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se concedera la
apelacidn de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia

No. 066 del 21-06-2021 presentado por la parte demandada.

2. REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

cargo. Dése cumplimiento por Secretaria.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.
2 Numeral 2 art. 247 ley 1437
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Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00322-00
Demandante: MARIAV. MEDINA MEZA
Demandado: NACION- MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 2189

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada FOMAG contra la sentencia No. 060 del 26-
05-2021,el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El tramite del recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de laley 14371y como quiera que las partes no solicitaron de comtn
acuerdo y con formula conciliatoria la citacién audiencia conciliatoria? se procedera a dar
aplicacion al numeral 3. de la citada norma que dispone:

"3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos."

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se concedera la
apelacidn de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia

No. 060 del 26-05-2021 presentado por la parte demandada.

2. REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

cargo. Dése cumplimiento por Secretaria.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.
2 Numeral 2 art. 247 ley 1437



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali,09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2020-00327-00
Demandante: SALOMON LONDONO FRANCO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG"
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 2181

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 90 del 27/05/2021, que dispuso CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 90 dentro del proceso
de la referencia el dia 27/05/2021, resolviendo CONDENAR a la PARTE
DEMANDADA, siendo la misma notificada personalmente en estrados en la
misma fecha, por haberse dictado en audiencia.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la PARTE DEMANDADA present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 04/06/2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
PARAGRAFO 12, El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd a remitir el expediente al superior, quien decidird de plano
si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird
si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo...”

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la PARTE DEMANDADA dentro del término legal,
el Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencidn a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
90 del 27/05/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior. Dese Cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 09/12/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00158-00
Demandante: SANTIAGO MEZA MAFLA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 2190

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede se profiere decision sobre el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte demandada MUNICIPIO DE CALI contra la sentencia No.
072 del 27-05-2021,el cual fue presentado en el término legal.

Considerandos

El tramite del recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia esta
establecido en el art. 247 de laley 14371y como quiera que las partes no solicitaron de comtn
acuerdo y con formula conciliatoria la citacién audiencia conciliatoria? se procedera a dar
aplicacion al numeral 3. de la citada norma que dispone:

"3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos."

Con fundamento en lo anterior y conforme al paragrafo del art. 243 de la ley 1437, se concedera la
apelacidn de la sentencia en el efecto suspensivo y se remitira al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia
No. 072 del 27-05-2021 presentado por la parte demandada.

2. REMITIR las presentes diligencias al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo. Dése cumplimiento por Secretaria.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad

! Modificado por el art. 67 la ley 2080 de 2021.
2 Numeral 2 art. 247 ley 1437



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00094-00

Demandante: JAMES HUMBERTO RUIZ MONTOYA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 10 de DICIEMBRE de 2021

Interlocutorio No. 2191

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisiéon sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior JAMES
HUMBERTO RUIZ MONTOYA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE

1. E1 06 de julio de 2021 correspondid por reparto a este Despacho, el presente asunto que habia
sido remitido a esta Jurisdiccidn por falta de competencia declarada por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali al estimar que la calidad del demandante era de empleado publico y al tenor del
art.104 del CPACA correspondia a la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

2. A través del auto No. 1726 del 26 de agosto del 2021, este despacho inadmitié la
demanda por falta de requisitos del articulo 162 numerales 2 y 8 y el 163 del CPACA, por
lo que concedid el termino de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la providencia que inadmitio, para efectos de subsanar la demanda de conformidad con
los articulos 169 numeral 2 y 170 del co6digo de procedimiento administrativo y del
contencioso administrativo.

3. De conformidad con escrito de subsanacion del 10 de septiembre del 2021 presentado
dentro del término concedido, se observa que el mismo cumplié con lo solicitado por el
despacho.

4. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104.21.
156.32y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Gltimo
lugar de prestacién de servicios y la estimacion de la cuantia.

5. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1
de la Ley 1437 de 2011, no es exigible en este tipo de asuntos al tratarse de una demanda
de caracter laboral de conformidad con el articulo 34 de la ley 20803 del 2021

1 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado.

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1

6. mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho queesta retine
los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando también el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 delCPACA y el articulo 8 del Decreto
806 de 20204 Ahora, respecto de la caducidad no aplicaen estos asuntos al tratarse de prestaciones
periddicas, conforme lo sefialado en el articulo164.1.d5.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberdn presentarse al correo institucional de este Despacho:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de losdemas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: jameshruiz@hotmail.com, rgnabogados@hotmai.com
Demandada: njudiciales@valledelcauca.gov.co. El incumplimiento a esta disposicién no afecta la
actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14,
ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior JAMES HUMBERTO
RUIZ MONTOYA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, al MINISTERIO PUBLICO. Mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones, en el cual se enviara el link del expediente virtual
que contiene el auto admisorio, demanda y anexos. Igualmente se dispone notificar por
estado electronico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley
1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por el término de 30 dias conforme el articulo
172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA que, de conformidad con el
art. 175 delaley 1437, la contestacidon de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados;
y que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga
en su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omisién a estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se
dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor RICIERY
GARCIA NUNEZ identificado con C.C. No. 16.705.738 y tarjeta profesionalNo. 113.302 vigente
de acuerdo al certificado de vigencia No. 602187 expedido via pagina web por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacidn electroénica a la direccion:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co so pena de las actuaciones se surtan validamente

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacién con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

4 ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jameshruiz@hotmail.com,
mailto:rgnabogados@hotmai.com
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:i@cendoj.ramajudicial.gov.co

en el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

T

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Veinte (10) de DICIEMBRE de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 2192

Expediente: 76001-33-33-002-2021-00136-00

Demandante: SAMIRA PIEDRAHITA Y OTROS

Demandados: MIN. JUSTICIA-RAMA JUDICIAL- JUZGADO 6TO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Medio de Control: Reparacién Directa

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda dentro del proceso ordinario
de reparacién directa, promovido por SAMIRA PIEDRAHITA y OTROS contra el MIN.
JUSTICIA- RAMA JUDICIAL - JUZGADO 6TO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI con el fin que se
declare administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales y dafio a la
salud ocasionados por la Omision al deber de dar traslado de la demanda a una de las partes
convocadas (SAUD CNDOR S.A) antes de que se liquidara totalmente, vulnerando el debido
proceso y garantias constitucionales y legales de un juicio equitativo y justo.

1. El 01 de octubre de 2021 correspondio por reparto a este Despacho, el presente asunto con
el fin de dar tramite de admision de la demanda de reparacion directa interpuesta.

2. Al revisar el expediente virtual, se observa que la demanda no cumple con los requisitos de
los articulos 161 numerales 1!, como quiera que no se APORTO la conciliacion prejudicial
como requisito obligatorio en asuntos de reparacion directa.

3. También se observo que los documentos aportados como anexos se encuentran dafiados o
el documento se digitalizo erréneamente, razon por la que es imposible examinarlos,
incumpliendo el deber de aportar los documentos adecuadamente para efectos de conformar
el expediente electronico dispuesto en el articulo 59 de la ley 2080 del 20212,

4. Por lo anterior, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, y enviar la documentacion
completa de conformidad con lo previsto para el envidé de documentos electronicos, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Santiago
de Cali,

1 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

2 LEY 2080 DEL 2021-//..ARTICULO 59. Expediente electrénico. El expediente electrénico es el conjunto de documentos
electrdnicos correspondientes a un procedimiento administrativo, cualquiera que sea el tipo de informacion que contengan.
El expediente electrénico debera garantizar condiciones de autenticidad, integridad y disponibilidad.

La autoridad respectiva garantizara la seguridad digital del expediente y el cumplimiento de los requisitos de archivo y
conservacion en medios electrdnicos, de conformidad con la ley.

Las entidades que tramiten procesos a través de expediente electrénico trabajaran coordinadamente para la optimizacion de
estos, su interoperabilidad y el cumplimiento de estandares homogéneos de gestion documental.



DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora SAMIRA
PIEDRAHITA Y OTROS contra el MIN. JUSTICIA- RAMA JUDICIAL — JUZGADO 6TO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, para que en el término de DIEZ (10) dias subsane la
demanda, so pena de ser rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del
articulo 169 y el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

SEGUNDO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica
a la direccidn: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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