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Lugary Fecha Santiago de Cali, 26 de abril de 2021
Radicacidon: 76001-33-33-002-2017-00105-00
Demandante: MARIA DEL PILAR BETANCOURT ROMAN Y OTROS
Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 252

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 179 a 182 de la ley 1437, se convoca a audiencia en el
presente proceso para el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 1:00 PM, misma que se llevara a cabo
de manera virtual y mediante plataforma Teams, para cuyo fin se enviara de manera posterior el
enlace o link al cual deben acceder. Lo anterior de conformidad con el art. 7 del decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta la normatividad mencionada, se cita para la misma fecha y hora a los sefiores
MARIA ESTELA CAMACHO CHAMIZO, ONEIDA MARISOL PANTOJA, DELFINA ORDONEZ,
FABIO RIOS VERGARA, MAYERLING RIVAS, CARMEN ROSA VARGAS DE GOMEZ, LUIS
EDUARDO SAAVEDRA, LUIS FERNANDO VALENCIA, JAIME TRIVINO, MARIA DEL PILAR
BETANCOURT ROMAN, PAOLA ANDREA MARTINEZ BETANCOURT, JHON SEBASTIAN
BETANCOURT ROMAN, GARDENIA MUNOZ ROMAN, LUZ ESTELA CASTRO, RAUL ROMAN,
CARLOS AUGUSTO CASTRO vy al perito DOLCEY CASAS RODRIGUEZ, quienes deberan
comparecer a las instalaciones de los Juzgados Administrativos ubicados en el Edificio Goya de la
ciudad de Cali (Avenida 6A Norte No.28N-23-Juzgado Segundo Administrativo-Piso 1), para
efectos de llevar a cabo la diligencia el dia 18 del mes de mayo de 2021 a la 1:00 PM. Se comisionara
al empleado Edward Andrés Ospina Zapata, adscrito a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, para que, conforme al decreto 806 de 2020, preste el apoyo de una sala de
audiencias y los medios tecnoldgicos para la realizacion de la diligencia.

Los testigos y perito, los Unicos que deben comparecer y por tanto, a los Unicos a quienes se les
permitird el acceso a la sede de los juzgados, deben observar las medidas de bioseguridad: uso de
tapabocas usado de manera correcta y en todo momento en que se esté en el Edificio Goya. Se
exigira documento de identidad y registro en la porteria. Todos los demas sujetos procesales se
conectaran desde lugares diferentes.

Los sefores apoderados, conforme al art. 78.11 de la ley 1564, debera citar a los testigos cuya
declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente
la prueba de la citacion. Si el testigo no comparece, se prescindira del mismo (art. 218.1, ley 1564).

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de 1971, el art.
85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18
del g de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que
atendio el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su tarjeta
profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o allegue poder
solicitando reconocimiento.

Importante




Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del Despacho -
admo2zcali@cendoj.gov.co- |a certificacion de vigencia con tres (03) dias de anticipacion junto
con el poder, si el mismo, no se ha presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION DE LA
VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, NO
SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese
inconvenientes.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia en el presente proceso para el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 1:00
PM, misma que se llevara a cabo de manera virtual y mediante plataforma Teams, para cuyo fin se
enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder.

2-. Comisionar al empleado Edward Andrés Ospina Zapata, adscrito a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que, conforme al decreto 806 de 2020, preste el apoyo de una sala
de audiencias y los medios tecnoldgicos para la realizacion de la diligencia. Librese el oficio,
poniéndole de presente lo dispuesto en los articulos 3° y 7 del Decreto 806 de 2020, articulo 107 del
CGPy articulo 186 del CPACA, sobre el uso de los medios tecnoldgicos.

3-. Imponer a los sefores apoderados de la parte demandante, EMCALI y ALLIANZ SEGUROS S.A,
conforme al art. 78.11 de laley 1564, la citacion de sus testigos y perito, quienes deberan comparecer
a las instalaciones de los Juzgados Administrativos ubicados en el Edificio Goya de la ciudad de Cali
(Avenida 6A Norte No.28N-23), para efectos de llevar a cabo la diligencia el dia 18 del mes de mayo
de 2021 a las 1:00 PM.

4-. Imponer a los sefores apoderados de la parte demandante, EMCALI y ALLIANZ SEGUROS S.A,
la obligacion de informar a sus testigos el deber de observar las medidas de bioseguridad minimas
aqui senaladas, y las condiciones de acceso a la sede de los juzgados administrativos. Si el testigo no
comparece, se prescindirad del mismo (art. 218.1, ley 1564).

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 27/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2017-00230-00
Demandante: ZULEY MESU PAZY OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No.111

TodavezqueelH. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA en sentencia
del 25 de septiembre de 2020, proferida por el Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Garcia
Mufioz, donde se decidid REVOCAR la Sentencia No. 84 del 2 de abril de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Caliy se condend en costas en ambas instancias,
en consecuencia obedézcase y cUmplase lo decidido por el superior y unavez ejecutoriado el presente
auto se procedera a ordenar el archivo del presente proceso, en consecuencia el Despacho

DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por superior.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el presente proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 30/04/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2021-00043-00
Demandante: DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 254

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por el sefior DIEGO FERNANDO
CALVACHE GARCIA contra la NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, quien a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral pretende la
inaplicacién por inconstitucionalidad la frase "... y constituird inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud...” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y de los decretos que
lo modifican: que se declare la nulidad del acto administrativo No. DESAJCLR20-1137 del 20
de febrero de 2020, por el cual se le negd a la demandante el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial; y se declare la nulidad del acto ficto configurado
por el silencio de la entidad ante el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No.
DESAJCLR20-1137 del 20 de febrero de 2020 y en consecuencia se le restablezca el derecho
en la forma indicada en la demanda.

Revisada la demanda, se observa al tenor de lo dispuesto en los articulos 130" y131delaley

1437 de 2011y el articulo 141.14°dela ley 1564 de 2012, que la cuestion juridica estructura
una causal de impedimento toda vez que existe pleito pendiente donde se controvierte la
misma cuestion ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo proceso de
referencia: 1533-2013 donde se resuelve la “demanda de nulidad por inconstitucionalidad y
la solicitud de suspension provisional, presentada por el Dr. Cesar Augusto Saavedra Madrid
en nombre propio contra la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Ministerio
del Interior y de Justicia- Departamento Administrativo de la Funcion Publica a través de la
cual solicita la declaratoria de nulidad de los apartes normativos sefialados en el articulo 1
(paragrafo) y 3 en los decretos 0382, 0383 y 0384 de 2013, dictados por el Gobierno
Nacional en desarrollo de las normas generales de la ley 4 de 1992, mediante la cual se cre6
la bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion”.
Adjunto Auto Interlocutorio emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 08 de junio de 2017.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11764 de 2021

LArticulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)

2 Articulo 141 numeral 14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.



creo un Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali el cual conocera, de manera
exclusiva, los procesos que se adelanten contra la Rama Judicial y otras entidades con
régimen juridico y prestacional similar a ésta, en los circuitos administrativos de
Buenaventura, Buga, Cartago, Pasto, Popayan y Santiago de Cali; se remitira el presente
expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos PCSJA21-11764 de 2021y
No. CSJVAA21-28, disponga su envio al Juzgado Administrativo Transitorio de Santiago de
Cali o quien considere competente.

En consecuencia, con el analisis normativo de los articulos 130y 131 de laley 1437 de 2011
y el articulo 141.14 de laley 1564 de 2012 el juzgado.

DISPONE:

1-. DECLARARSE impedido por estar en curso la causal del numeral 14 del articulo 141 de
laley 1564 de 2012.

2-. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos PCSJA21-
11764 de 2021 y No. CSJVAA21-28 sea repartido al Juzgado Administrativo Transitorio de
Santiago de Cali o a quien se considere competente.

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y proceder a la compensacion.

4-, NOTIFIQUESE, comuniquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 30/04/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2021-00049-00
Demandante: JEAN PIERRE MARTINEZ IBARRA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 255

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por el sefior JEAN PIERRE
MARTINEZ IBARRA contra la NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, quien a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral pretende la
inaplicacién por inconstitucionalidad la frase "... y constituird inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud...” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y de los decretos que
lo modifican: que se declare la nulidad del acto administrativo No. DESAJCLR20-1291 del 27
de febrero de 2020, por el cual se le negd a la demandante el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial; y se declare la nulidad del acto ficto configurado
por el silencio de la entidad ante el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No.
DESAJCLR20--1291 del 27 de febrero de 2020 y en consecuencia se le restablezca el derecho
en la forma indicada en la demanda.

Revisada la demanda, se observa al tenor de lo dispuesto en los articulos 130" y131delaley

1437 de 2011y el articulo 141.14°dela ley 1564 de 2012, que la cuestion juridica estructura
una causal de impedimento toda vez que existe pleito pendiente donde se controvierte la
misma cuestion ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo proceso de
referencia: 1533-2013 donde se resuelve la “demanda de nulidad por inconstitucionalidad y
la solicitud de suspension provisional, presentada por el Dr. Cesar Augusto Saavedra Madrid
en nombre propio contra la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Ministerio
del Interior y de Justicia- Departamento Administrativo de la Funcion Publica a través de la
cual solicita la declaratoria de nulidad de los apartes normativos sefialados en el articulo 1
(paragrafo) y 3 en los decretos 0382, 0383 y 0384 de 2013, dictados por el Gobierno
Nacional en desarrollo de las normas generales de la ley 4 de 1992, mediante la cual se cre6
la bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion”.
Adjunto Auto Interlocutorio emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 08 de junio de 2017.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11764 de 2021

LArticulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)

2 Articulo 141 numeral 14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.



creo un Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali el cual conocera, de manera
exclusiva, los procesos que se adelanten contra la Rama Judicial y otras entidades con
régimen juridico y prestacional similar a ésta, en los circuitos administrativos de
Buenaventura, Buga, Cartago, Pasto, Popayan y Santiago de Cali; se remitira el presente
expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos PCSJA21-11764 de 2021y
No. CSJVAA21-28, disponga su envio al Juzgado Administrativo Transitorio de Santiago de
Cali o quien considere competente.

En consecuencia, con el analisis normativo de los articulos 130y 131 de laley 1437 de 2011
y el articulo 141.14 de laley 1564 de 2012 el juzgado.

DISPONE:

1-. DECLARARSE impedido por estar en curso la causal del numeral 14 del articulo 141 de
laley 1564 de 2012.

2-. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos PCSJA21-
11764 de 2021 y No. CSJVAA21-28 sea repartido al Juzgado Administrativo Transitorio de
Santiago de Cali o a quien se considere competente.

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y proceder a la compensacion.

4-, NOTIFIQUESE, comuniquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 30/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00008-00
Demandante: SOCIEDAD INVERSIONES BODEGA LA 21S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CALI, CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA.
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio No. 253

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101y 102 de la ley
1564, las_excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacidon de la demanda la seiiora apoderada del CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA solicité declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA considerando que no esta llamado a responder ya que el obligado es el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE hoy SECRETARIA DE
MOVILIDAD ya que las actuaciones como exonerar o efectuar "rebajas" por concepto de
parqueadero, deben estar respaldadas en drdenes judiciales o administrativas juridicamente
sustentadas y que su entidad como operadora solo procede a dar aplicacion a los descuentos
autorizados por la Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali.

El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencion del CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA torna indispensable su presencia en el proceso como
parte demandada, configurdndose un litisconsorcio necesario entre dicho ente y el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD o por si por el contrario carece de legitimacién en
la causa para comparecer.

Cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material Unica que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
se impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.



Sucede tal cosa con el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA, ya que la PARTE
DEMANDANTE, esto es la SOCIEDAD INVERSIONES BODEGA LA 21 S.A.S, suscribié Contrato de
Alianza y Cooperacion Estratégica Empresarial con la sociedad Centro de Diagndstico Automotor del
Valle LTDA- CDAV LTDA, y en virtud de tal alianza, se edifican las pretensiones de la demanda al
solicitar la nulidad de la Resolucién No. 4152.0.22.0056 del 30 de enero de 2009 expedida por la
Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali, mediante el cual se autoriza
un descuento a los conductores y/o propietarios que tengan vehiculos inmovilizados en los patios-

Por tanto, no se declarard PROBADA la excepcidn previa de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE
LTDA, continuandose con el tramite con la misma y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI.

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 27 de mayo de 2021, a las 11:10 pm, para lo cual se enviara en los
proximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

Para el efecto:

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389
de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendid el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de
su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

Los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO2cali@cendoj.qgov.co- la certificacién de vigencia con tres (03) dias de
anticipacién junto con el poder, si el mismo, no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR
EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA. Se continua el
tramite con el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALIy el CENTRO
DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 27 de mayo de 2021, a las 2:10
pm, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.




Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

{"DA BE oY
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00286-00
Demandante: HUGO NEL CATACOLI FERNANDEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 102

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 28 del mes de mayo de 2021 alas1Y 30
PM, que se llevara a cabo de manera virtual, para tal fin se enviard de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante , . e
P Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -

admO2cali@cendoj.qov.co- la certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

{"DA BE oY
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00126-00
Demandante: ARBEY ANTONIO SEPULVEDA MORALES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 103

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 28 del mes de mayo de 2021 alas3Y 30
PM, que se llevara a cabo de manera virtual, para tal fin se enviard de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante , . e
P Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -

admO2cali@cendoj.qov.co- la certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

{"DA BE oY
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00132-00
Demandante: NUBIA DEL CARMEN BURBANO NOGUERA

Demandado: LA NACION-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 108

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 28 del mes de mayo de 2021 a las 2: 30
Pm que se llevara a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante , . e
P Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -

admO2cali@cendoj.qov.co- la certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

{"DA BE oY
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00089-00
Demandante: TRINY MARIA ANDRADE DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 109

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 31 del mes de mayo de 2021 a las 8:30
am que se llevara a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante , . e
P Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -

admO2cali@cendoj.qov.co- la certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00162-00
Demandante: MARIA CRISTINA BEDOYA SILVA
Demandado: NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION -UAEMC.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, 06/05/2021.
Auto Interlocutorio No. 259

Estando el presente proceso a Despacho para fijar fecha para Audiencia Inicial, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modifico el procedimiento de la Ley 1437 de 2011, por lo que en el presente asunto
al presentarse una de las causales del numeral 3 del articulo 1824, este Despacho se debe
pronunciarse en los términos de la norma citada; y para dichos efectos se corre traslado a las

partes conforme el paragrafo del articulo 182A.

Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y camplase

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00243-00
Demandante: NELSON DE JESUS MAYA CASTANO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 132

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 10 del 23/03/2021, que dispuso negar las pretensiones de la
demanda.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 10 dentro del proceso
de la referencia el dia 23/03/2021, resolviendo NEGAR las pretensiones de la
demanda, siendo la misma notificada personalmente el dia 25/03/2021.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la parte demandante presentd recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 6 de abril de 2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
PARAGRAFO 12 El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo...”

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es procedente
aplicar el art. 192 de laley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencién a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
10 del 23/03/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2018-00302-00
Demandante: MARIO ENRIQUE RENGIFO MAYO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 133

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 07 del 23/03/2021, que dispuso negar las pretensiones de la
demanda.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 07 dentro del proceso
de la referencia el dia 23/03/2021, resolviendo NEGAR las pretensiones de la
demanda, siendo la misma notificada personalmente el dia 25/03/2021.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 6 de abril de 2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
PARAGRAFO 12 El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segtin lo previsto en este Cddigo...”

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es procedente
aplicar el art. 192 de laley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencién a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
07 del 23/03/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
o N DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-001-2019-00127-00
Demandante: HERNAN VASQUEZ BEDOYA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 134

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia ordinaria No. 03 del 23/03/2021, que dispuso negar las pretensiones de la
demanda.

L ANTECEDENTES

1. El presente Despacho profiri6 la Sentencia ordinaria No. 03 dentro del proceso
de la referencia el dia 23/03/2021, resolviendo NEGAR las pretensiones de la
demanda, siendo la misma notificada personalmente el dia 25/03/2021.

2. Segun constancia secretarial vista dentro del expediente virtual conformado, la
apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacién dentro del
término oportuno para ello, esto es, el dia 6 de abril de 2021.

IL CONSIDERACIONES

Asi las cosas, verificando el art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley
2080 de 2021, expuso que:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
PARAGRAFO 12 El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las

demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” Negrillas
del Despacho



De igual manera el art. 247 de la misma norma, modificado por el art 67 de la Ley 2080 de
2021, senalé:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretan segtin lo previsto en este Cddigo...”

Como la sentencia proferida en el asunto de la referencia no fue condenatoria, no es procedente
aplicar el art. 192 de laley 1437.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la Sentencia ya citada fue apelada y
debidamente sustentada por la apoderada de la parte actora dentro del término legal, el
Despacho concedera la apelacion en el efecto SUSPENSIVO en atencién a lo establecido en el
art. 243 de laley 1437 de 2011, modificado por el art 62 de la Ley 2080 de 2021

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia ordinaria No.
03 del 23/03/2021, en el efecto suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, para que sea resuelto por el Superior.

SEGUNDO: REMITIR el expediente virtual al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA-REPARTO, previa anotacion en los libros radicadores de este Despacho, en
cumplimiento al numeral anterior.

Notifiquese y cimplase

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacidon: 76001-33-33-002-2015-00338-00

Demandante: AHMED MAURICIO TOBON CEDENO; EDGAR TOBON OROZCO;
NOHORA ELVIRA CEDENO DE TOBON; VIVIAN PATRICIA VARGAS
BELTRAN Y SHARON TOBON VARGAS.

Demandado: RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL) Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: Reparacion Directa
Decision: Niega recurso de reposicion y declara improcedente la apelacion

interpuesto contra el auto No. 852 del 02/12/2020.

Interlocutorio No. 157
Decide el juzgado, en sede de instancia, lo relativo a los recursos de reposicion y apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra el auto No. 852 del 02/12/2020 que neg6 la solicitud por ella
presentada de celebrar una nueva audiencia de conciliacion de que trata el art. 192 de la ley 1437.

Frente al recurso de reposicion y conforme al art. 242 de la ley 1437, serda negado bajo los mismos
argumentos expuestos en el auto recurrido, es decir el auto que fijo la fecha de la audiencia de
conciliacion para la concesion del recurso de apelacion de la sentencia a llevarse a cabo el dia 7/20/2020
alas 9:30 am, se notificd en el estado electrénico No. 022 del 23/09/2020 e igualmente se envio a cada
uno de los apoderados el link para acceder a la reunion dando asi cumplimiento al art. 2 del decreto 806.

Como la misma apoderada lo advierte en su escrito la no intervencién suya en dicha audiencia no
obedece a un dafio en la plataforma virtual teams de la Rama Judicial y no existe prueba de la falla que
ella alega se presento ese diay a esa hora por parte del prestador de su servicio de internet y si obedecio
afallasenlatecnologiala misma en su escrito reconoce no haber estado presente atiempo o conectarse
correctamente, por lo cual no podria alegarse la nulidad de que trata el art. 132.3 de la ley 1564.

La audiencia celebrada el dia 07/10/2020, se inici6 siendo las g y 31 am y como no se presento la
apoderada de la parte actora quien también habia interpuesto el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida se declard Desierto el recurso respecto de ella quien habiendo finalizado la
audiencia y siendo las g y 35 am, se presentd sin que fuera posible escucharla situacion que también
advertida por el agente del Ministerio Publico ante este despacho judicial.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente es improcedente por no estar dentro
los autos citados taxativamente en el art. 243 de la ley 1437.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sequndo Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE
1.- NEGAR el recurso de reposicion formulado por la Dra. Zulay Tobdn Cedefio, apoderada de la parte

demandante en el proceso de la referencia contra el auto interlocutorio No. 852 del 02/12/2020 con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.



2- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de APELACION interpuesto contra el interlocutorio No.
852 del 02/12/2020, al tenor de lo dispuesto en el art. 243 de la ley 1437.

3.- NOTIFICAR este auto a las partes. Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y CUmplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Eljuez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 21/04/2021
Radicacién: 76-001-33-33-002-2018-00118-00
Demandante: ALVARO MUNOZ PATINO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y COMISION NACIONAL DE
SERVICO CIVIL

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 158
|. ANTECEDENTES

Con escrito enviado al correo institucional de este despacho judicial el dia 05/04/2021b, el
apoderado de la parte actora escrito de desistimiento de las pretensiones con facultad expresa para
desistir.

Surtido el traslado de tal solicitud conforme a lo establecido en el art. 201A (Adicionado- ley 2080
de 2012- art. 51) el dia 09/04/2021, sin que a la fecha las demandadas se pronunciaran.

. CONSIDERACIONES
El art. 314 de la ley 1564 dispone:

Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso. El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...)”

De conformidad con la norma transcrita, de cierto se tiene que la ley faculta al demandante para
desistir de las pretensiones del medio de control interpuesto. Teniendo en cuenta que el apoderado
se encuentra facultado para elevar tal solicitud como se desprende del poder que obra en el
expediente virtual, se torna procedente declarar el desistimiento de la demanda. De otra parte, no
se cumplieron los criterios establecidos en el art. 365 de la ley 1564, por lo cual no se condenard en
costas a la parte vencida; esto se realiza Unicamente en la sentencia que pone fin al proceso de
conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Cali, Valle del Cauca,



RESUELVE
1-. ACEPTAR el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por ALVARO MUNOZ PATINO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y LA
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, por las razones expuestas.

2-. ABSTENERSE de condenar en costas

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



Radicado: 76001-33-33-002-2020-00001-00 !

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00001-00
Llamante: ARNOBIS TIQUE CULMA
Llamado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
Demandante: ARNOBIS TIQUE CULMA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Santiago de Cali,
Interlocutério. No. 162

Profiere el Juzgado, en sede de instancia la decision sobre el llamamiento en garantia
formulado por la ARNOBIS TIQUE CULMA contra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO” - INPEC, formulado dentro del proceso de la
referencia.

l. CONSIDERACIONES:

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone sobre el llamamiento en garantia lo siguiente:

Art. 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.
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De la norma transcrita, se deriva que el llamamiento en garantia requiere como elemento

esencial la existencia de un vinculo legal o contractual que obligue a la entidad llamada

en garantia a satisfacer todas las contingencias de la sentencia. De la misma forma que
realiza el llamamiento, aportar siquiera prueba sumaria del derecho formulado asi como el
certificado de existencia y representacién legal del Ilamado, cuando éste se dirige a una

persona juridica.

Respecto de la oportunidad hacer el mentado Ilamamiento, En virtud del articulo 227
CPACA -que en lo no formulado remite Al codigo de procedimiento civil, lo previsto En

el articulo 64 de este CGP que Establece lo siguiente:

Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podréa pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.

En el presente caso, dentro del término de contestacion de la demanda, el sefior ARNOBIS
TIQUE CULMA formulo Llamamiento en garantia contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para que oficie al INPEC, OFICINA DE
TALENTO HUMANO, para que pida COMO PRUEBAS, certifique el pago de todos los factores
salariales, de los ultimos 20 afios DE SERVICIO, AL IGUAL CERTIFICADO DE PAGO DE
FACTORES SALARIALES del ultimo afio de servicio del DRAGONEANTE DEL INPEC SR.
ARNOBIS TIQUE CULMA, identificado con cedula de ciudania No. 89.005.028 expedida en
Armenia Quindio, YA QUE LA PENSION DE JUBILACION, DEBIO SER RELIQUIDADA Y
PAGADA, CON EL IBL DEL 75% DEL ULTIMO ANO DE SERVICIO, y quien trabajo
ininterrumpidamente en este cargo, desde el 30-abril-1998 al 20-novimbre-2018, siendo mi Gltimo

lugar de trabajo el Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad “COJAM”
DE JAMUNDI VALLE, solicitando que certifique EN LOS CERTIFICADOS, si se cumplié con

el pago de los diez (10) puntos adicionales, que sefiala el articulo 5 del decreto 2090 del 2003.

Considera el despacho que no se cumplen los requisitos legales para su admisién, toda vez
que no se allegaron los documentos que demuestren la existencia de una relacion legal o
contractual, Qué obligue a las entidades llamadas en garantia a satisfacer toda la
contingencias de la sentencia, amen que quién pretenda llamamiento, no es tomador y

asegurado Los hechos que dan origen a la demanda incoada.
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Por tal razon el juzgado Proceder a negar el llamamiento sefialado:
RESUELVE

1-. NEGAR el Ilamamiento en garantia formulado por ARNOBIS TIQUE CULMA, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa.

2-. RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor JAIME
BERNAL ALZATE identificado con C.C. No. 89.005.028 de Armenia -Quindio y tarjeta
profesional No. 153.294, vigente de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la

Judicatura presenta fallas en este momento.

Notifiquese y cumplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion:  76001-33-33-002-2018-00192-00
Demandante:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: CARMEN ELVIRA SAAVEDRA BLUM
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Interlocutério No. 196
Santiago de Cali, 21 de Abril de 2021.

Antecedentes

Con escrito del 21 de enero de 2021, el demandante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES interpuso recurso de reposicion
contra el auto interlocutorio No. 206 proferido en el proceso en referencia, que negé la
medida cautelar deprecada, argumentando, las exigencias del art. 231 de la ley 1437 requiere
una plena acreditacion por estar en juego el derecho fundamental a la seguridad social (SU-
057 de 2018) y en ello, el material probatorio en el caso concreto indica, contrario a lo
sostenido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” no existe prueba que contradiga la convivencia de el sefior Carlos
Alberto Aljure Seman y la sefiora Carmen Elvira Saavedra en los ultimos 5 afios (aunque hoy
se admite que, en relacion con la conyuge en sociedad conyugal vigente como en el presente
caso, dicho termino pudo ser en cualquier tiempo —Corte Suprema, SL1399-2018 (45779),
sentencia del 25/04/2018). En consecuencia, el Despacho no dispondra la suspension
provisional solicitada por la parte demandante, y diferira el analisis sustancial de la
controversia al fallo de fondo, en el cual habra de establecerse, de manera definitiva, si el
acto administrativo demandado infringe o no los preceptos que la actora estima vulnerados.
Por ello se negara la medida cautelar.

Considerandos

El recurso de apelacion contra el auto que niega la medida cautelar no esta comprendido en
el art. 243 de la ley 1437. Por el contrario, si lo esta el que la decreta.

Asi incluso lo reitera el art. 236 ibidem. Luego lo que cabe por defecto es la reposicion.

La parte demandante aduce que, la medida esta debidamente sustentada en derecho, pues,
grosso modo, los fundamentos normativos y jurisprudenciales que se exponen se encuentran
relacionados (y son congruentes) con las pretensiones de la demanda, y por otro lado, en lo
que tiene que ver con el interés pablico sobre el particular es claro que el Estado esta obligado
a garantizar el acceso y disfrute de la Seguridad Social, asi como la vida digna y el minimo
vital de sus asociados; mientras que desde el principio de sostenibilidad fiscal, corresponde
al Estado racionalizar la economia del pais, tanto en el plano nacional como territorial, dentro
de lo que la misma Constitucién ha denominado un marco de sostenibilidad fiscal. En el
presente asunto, si se mantiene el reconocimiento otorgado a la Sefiora CARMEN ELVIRA
SAAVEDRA BLUM y en los términos en que fue concedida, implicaria una erogacién para
el tesoro publico, que eventualmente podria significar el desbalance del mismo; es decir,



existiria afectacion a las finanzas publicas que compone el régimen prestacional con la
consecuencia de desconocer y/o vulnerar los principios que gobiernan el sistema, razon por
la que se solicita respetuosamente se REPONGA la decision y se decrete la medida solicitada.

Del analisis preliminar realizado por el despacho se concluye que los argumentos expuestos
por la parte demandante para decretar reponer el auto que neg6 la medida cautelar solicitada,
no tienen vocacion de prosperidad, por lo que se negaré la reposicién.

De igual manera el auto recurrido hizo un andlisis doctrinario y jurisprudencial detenido que
no da lugar a duda alguna. Lo que podria hacer seria transcribir el referido auto, pero no
insultaré la inteligencia de los sefiores apoderados procediendo de esa manera. En suma, nada
nuevo hay que decir y por tanto no se repondra, y diferird el anélisis sustancial de la
controversia al fallo de fondo, en el cual habra de establecerse, de manera definitiva, si el
acto administrativo demandado infringe o no los preceptos que la actora estima vulnerados,
puesto que en esta etapa procesal no se cuenta con los elementos de juicio suficientes para
proceder a la toma de la decisién, cuando existan los elementos de conviccion se abordaré el
punto con mayor detenimiento. En consecuencia, el Despacho no dispondré la suspensién
provisional solicitada por la parte demandante, y diferird el analisis sustancial de la
controversia al fallo de fondo, en el cual habra de establecerse, de manera definitiva, si el
acto administrativo demandado infringe o no los preceptos que la actora estima vulnerados,
puesto que en esta etapa procesal no se cuenta con los elementos de juicio suficientes para
proceder a la toma de la decision, cuando existan los elementos de conviccion se abordara el
punto con mayor detenimiento.

Decisién

En mérito de lo expuesto el juzgado resuelve NEGAR la reposicion del auto interlocutorio
No. 206, proferido en el proceso de referencia.

Notifiquese y cumplase.

s

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Lugary Fecha Santiago de Cali, 26 de abril de 2021
Radicacidon: 76001-33-33-002-2019-00298-00
Demandante: NOHORA MARY CHAVEZ ORDONEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 207

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2 del art. 175 de la ley 1437, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 9:00 AM, misma que
se llevara a cabo de maneravirtual y mediante plataforma Teams, para cuyo fin se enviara de manera
posterior el enlace o link al cual deben acceder. Lo anterior de conformidad con el art. 7 del decreto
806 de 2020.

Teniendo en cuenta la normatividad mencionada, se cita para la misma fecha y hora a los sefiores
MAXIMINA PRADO, LUIS EVELIO MARIN GRAJALES y LUZ MARY MESA COLORADO, quienes
deberan compareceralasinstalaciones de los Juzgados Administrativos ubicados en el Edificio Goya
de laciudad de Cali (Avenida 6 A Norte No.28N-23-Juzgado Segundo Administrativo-Piso 1), para
efectos de llevar a cabo la diligencia el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 9:00 AM. Se
comisionard al empleado Edward Andrés Ospina Zapata, adscrito a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que, conforme al decreto 806 de 2020, preste el apoyo de una sala
de audiencias y los medios tecnoldgicos para la realizacion de la diligencia.

Los testigos, los Unicos que deben comparecery por tanto, a los Unicos a quienes sélo se les permitira
el acceso a la sede de los juzgados, deben observar las medidas de bioseguridad: uso de tapabocas
usado de manera correcta y en todo momento en que se esté en el Edificio Goya. Se exigira
documento de identidad y registro en la porteria. Todos los demas sujetos procesales se conectaran
desde lugares diferentes.

El sefior apoderado, conforme al art. 78.11 de la ley 1564, debera citar a los testigos cuya declaracion
haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba
de la citacion. Si el testigo no comparece, se prescindira del mismo (art. 218.1, ley 1564).

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de 1971, el art.

85.20de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18

del g de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que

atendio el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala

Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su tarjeta

profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o allegue poder
Importante solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del Despacho -
admozcali@cendoj.gov.co- |a certificacion de vigencia con tres (03) dias de anticipacion junto
con el poder, si el mismo, no se ha presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION DE LA
VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, NO




SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese
inconvenientes.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia en el presente proceso para el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 9:00
AM, misma que se llevara a cabo de manera virtual y mediante plataforma Teams, para cuyo fin se
enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder.

2-. Comisionar al empleado Edward Andrés Ospina Zapata, adscrito a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que, conforme al decreto 806 de 2020, preste el apoyo de una sala
de audiencias y los medios tecnoldgicos para la realizacion de la diligencia. Librese el oficio,
poniéndole de presente lo dispuesto en los articulos 3° y 7 del Decreto 806 de 2020, articulo 107 del
CGPy articulo 186 del CPACA, sobre el uso de los medios tecnoldgicos.

3-. Imponer al sefior apoderado, doctor JAIME ANDRES ECHEVERRY RAMIREZ, conforme al art.
78.11 de la ley 1564, la citacion de sus testigos, MAXIMINA PRADO, LUIS EVELIO MARIN
GRAJALES y LUZ MARY MESA COLORADO, quienes deberan comparecer a las instalaciones de
los Juzgados Administrativos ubicados en el Edificio Goya de la ciudad de Cali (Avenida 6A Norte
No.28N-23), para efectos de llevar a cabo la diligencia el dia 18 del mes de mayo de 2021 a las 9:00
AM.

4-. Imponer al sefior apoderado, doctor JAIME ANDRES ECHEVERRY RAMIREZ, la obligacion de
informar a sus testigos el deber de observar las medidas de bioseguridad minimas aqui seiialadas, y
las condiciones de acceso a la sede de los juzgados administrativos. Si el testigo no comparece, se
prescindira del mismo (art. 218.1, ley 1564).

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00214-00
Demandante: LILIANA CARDONA RUIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 26 de abril de 2021

Interlocutorio No. 230

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admisiéon de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por la sefiora LILIANA
CARDONA RUIZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

1.El 3 de noviembre de 2020 la sefiora LILIANA CARDONA RUIZ presenté demanda contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION, en la que solicita se declare configurado el
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO respecto de la peticién presentada el dia 27 de
agosto de 2019, mediante la cual se solicité al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA
DE EDUCACION, que la mesada pensional sea regulada conforme a lo dispuesto en el
numeral 52 del Articulo 82 de la Ley 91 de 1.989; solicitando la devolucion de los dineros
superiores al 5%, que bajo el rotulo de E.P.S, le han descontado de las mesadas
pensionales incluidas las mesadas adicionales de Junio y Diciembre.

2. En consecuencia, se condene a la entidad a efectuar los descuentos para efectos de
aportes al sistema de salud que son aplicados a la mesada pensional en la cuantia
establecida en el numeral 52 del Articulo 82 de la Ley 91 de 1.989, es decir, el 5% de cada
mesada incluyendo las adicionales, ordendandosele cesar el descuento en cuantia del 12%,
como actualmente lo esta realizando; A reintegrar las sumas de dinero superiores al 5%,
que a titulo de aportes al sistema de Salud le han sido descontadas de las mesadas
pensionales y adicionales de Junio y Diciembre, respecto de la Pension de Jubilacién que la
Demandada reconocié a mi representada y a no continuar descontando valores superiores
al precitado porcentaje en el pago de las mesadas futuras, solicitando a su vez la
devolucién de los dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de E.P.S., le han descontado
de las mesadas pensionales incluidas las mesadas adicionales de Junio y Diciembre, y que
se pague los valores resultantes por las diferencias existentes entre la mesada pensional
que actualmente recibe la demandante y la que resulte después de tomar el valor
pensional que le fue reconocido al momento del estatus, y reajustarlo afio tras afio con
base a los porcentajes en que se ha incrementado minimo legal mensual, pagando de
manera indexada las sumas de dinero que se obtengan como resultado de las
declaraciones y condenas aqui solicitadas, ordenando que sobre dicho retroactivo se
reconozcan los ajustes de valor y los respectivos intereses corrientes y moratorios, tal
como se dispone en los articulos 187, 189,192 y 195 de la Ley 1437 de 2.011.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21
156.32y 157 de laley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo
lugar de prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13
delaLey 1437 de 2011, NO es exigible en este tipo de controversias, pues si bien es cierto
no se discute el status de pensionada de la sefiora LILIANA CARDONA RUIZ, lo cierto es



que esta inmerso su derecho pensional adquirido comoquiera que los descuentos se
realizan sobre las mesadas pensionales que ella percibe mensualmente, prestaciones que
tienen la caracteristica de ser derechos ciertos e indiscutibles.

5. Asi mismo, de larevision realizada ala demanda interpuesta, considera el Despacho que

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primerainstancia
de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en loscuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencidon a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio seobservaran las
siguientes reglas:

(...)

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde seprestaron

o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitosprevios en
los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;el tramite
de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensionesrelativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados
en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podraadelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 20204 La misma fue radicada en término de
acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.1.d1.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario
vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro
del mismo, si asi lo considerab®.

7.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestaciéon de la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electréonicos de losdemas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: abogadooscartorres@gmail.com, Demandadas:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y  njudiciales@valledelcauca.gov.co. El
incumplimiento a esta disposiciéon no afecta la actuacién, pero dalugar a multa de un (1)
SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Calj,

! Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:bragoza@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por LILIANA CARDONA RUIZ
contra h NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por
el art. 199, mediante mensaje dirigido albuzon electrénico para notificaciones, en el cual se
enviard exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone a notificar por estado
electronico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de
2011 ala parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION por el término de 30 dias conforme el articulo 172
y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA -SECRETARIA DE EDUCACION que, de conformidad con el art. 175 de
la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y
que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que
tenga en su poder. ADVERTIR que por disposiciéon de la misma norma la omisioén a estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley
734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato ala Doctora
Tatiana Vélez Marin identificada con C.C. No. 1.130.617.411 y tarjeta profesional No.
233.627 vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 192363expedido via pagina
web por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y
anexos a la entidad demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal c) y 6.3, Paragrafo 2°.



SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacidn en la informacion de los canales de comunicacidn electrénica a la direccion:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente
en el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y camplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 27/04/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00058-00
Demandante: ALVARO RUIZ MIRANDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 245

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la ley
1564, las excepciones previas que nho requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacion de la demanda el apoderado del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
solicitd declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA al
considerar que no esta llamado a responder por el reajuste y la devolucidn de dinero pretendido,
ya que dicha atribucién corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencidon de la Secretaria de
Educacién del ente territorial al que esta vinculado el docente, se torna indispensable su presencia
en el proceso como parte demandada, configurandose un litisconsorcio necesario entre dicho ente
y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" o si por el contrario carece de legitimacién en la causa para
comparecer.

Cuando la cuestiodn litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material Unica que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
se impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.

No sucede tal cosa con el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI. El art. 56 de la ley 962 de 2005 dispuso
que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el
Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien



administre el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encontrara vinculado el docente; ahora,
frente a los descuentos en las mesadas que se realizan a los docentes, estas son efectuadas por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO "FOMAG", como quiera que en aplicacién de la Ley 91 de 1989 y con destino al
mismo. Ademads, por mandato del art. 1 del Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico
educativo que estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto la entidad
legitimada para comparecer en este asunto es el en la causa de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG", pues se itera conforme la Ley 962 de 2005 es esta entidad la encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales y la funcién de los entes
territoriales conforme decreto 2831 de 16/08/2005 es simplemente de apoyo.

Por tanto, se declararda PROBADA la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en consecuencia, se
desvincula del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG".

De igual manera en la contestacion de la demanda el apoderado de la FIDUPREVISORA
S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, propone la excepcion de
CADUCIDAD, al considerar que es la naturaleza propia de los actos o hechos sujetos de la
controversia juridica la que tiene un plazo para ser demandados, en el presente asunto tal medio
exceptivo no prospera, porque se pretende la devolucidon de un porcentaje (salud) sobre una
pension y conforme a la ley 1473. art. 164. NUum. que dispone: 1. c) "Se dirija contra actos que
reconozca o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, la demanda se podra presentar
en cualquier tiempo.

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 28 de mayo de 2021, a las 8:30 am, para lo cual se enviard en los
proximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

Para el efecto:

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389
de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala

Importante Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de
su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Los apoderados deberan enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03) dias de




anticipaciéon junto con el poder, si el mismo, no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR
EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar PROBADA la excepcién previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en consecuencia, desvinculese del presente
asunto, y se continua el tramite con la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG".

2-. Declarar NO PROBADA la excepcidn previa de CADUCIDAD, formulada la FIDUPREVISORA S.A.
EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

3.- Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 28 de mayo de 2021, a la 8:30
am, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



