JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

{"DA BE oY
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00270-00
Demandante: ADALGIZA SANCHEZ MONTOYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1185

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 27 del mes de julio de 2021 alas 10 Y 30
am que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviard de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante , . e
P Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -

admO2cali@cendoj.qov.co- la certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha:  Santiago de Cali, 19/07/2021

Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00040-00
Accionante: EDUARDO ALFONSO CORREA VALENCIA
Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA Y VEOLIA ASEO PALMIRA S.A. E.S.P.
Accioén: Popular
Auto Interlocutorio No. 1182

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede en el
presente asunto a fijar fecha para realizar la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, la
cual se llevara a cabo el dia 27 de julio de 2021 alas 8:30 am en la se escucharan las diversas
posiciones sobre la acciéon instaurada, con las cuales, se podra establecer un pacto de
cumplimiento en la que determine la forma de proteccidn de los derechos e intereses colectivos
y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar la fecha para la realizacion de la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento en la presente accion Popular, parael 27 de julio de 2021 a las 8:30 am; la cual
se llevara a cabo de manera virtual. Para tal fin se enviard de manera posterior el enlace o link al
cual deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971,
el decreto 1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el
art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 vy la CIRCULAR PCS]IC-
19-18 del 9 de julio de 2019 de |a Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente
de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la wvigencia de su tarjeta profesional,
independientemente de que tenga reconocida personeria o
Importante allegque poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, y en el momento que se le solicite, debera
presentar la certificacion de vigencia expedida el mismo dia,

ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx) SIN
LA VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA
UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, NO
SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA
AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia, y personalmente tanto al delegado del
Ministerio Publico asignado a este juzgado, al Defensor del Pueblo, a los Representantes legales
del MUNICIPIO DE PALMIRA y de VEOLIA ASEO PALMIRA S.A. E.S.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00079-00
Demandante: OSCARJOHNNY HERNANDEZ RIVERA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, 13 de julio de 2021
Interlocutorio No. 859

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de nulidad
propuesta por el sefior apoderado del sefior OSCAR JOHNNY HERNANDEZ RIVERA. Asi mismo
debido al Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica decretado, se han implementacién de
una serie de medidas de distanciamiento social para evitar la propagacién del covid-19. En materia
judicial el Gobierno faculté a los jueces para que emitan sentencia anticipada, por ello, se pronuncia
el Despacho en sede de instancia, la decisién sobre sentencia anticipada que ordena el decreto 806
de 2020 dentro del proceso de la referencia.

1-. Antecedentes del proceso y ajuste del tramite al Decreto 806 de 2020

a.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 07/04/2016 por OSCAR
JOHNNY HERNANDEZ RIVERA.

b.- Se dirigié contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION misma que tiene como objeto
que se declare administrativamente responsabilidad de LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION por
la vinculacién al proceso penal desde por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS de la cual
fue absuelto mediante sentencia N° 10 del 27 de marzo de 2014, de acuerdo a lo consignado por la
ley 906 de 2004. Pide se le indemnice los siguientes perjuicios morales: el equivalente a 200 smlmyv,
solicito perjuicios materiales sin embargo no los cuantifico.

c.- Fue admitida por Auto interlocutorio No. 011 del 20 de febrero de 2017, notificado
personalmente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

d.- De conformidad con la constancia secretarial que obra en el expediente, se surtié la
notificacion personal y los traslados respectivos.

2-.De la la decision sobre la solicitud de nulidad

1-. El doctor John Jairo Marulanda Idarraga, quien funge como apoderado del sefior
OSCAR JOHNNY HERNANDEZ RIVERA, present6 escrito con incidente de nulidad, solicitando se
declare la nulidad por falta de notificacién del auto que convocé a las partes a la audiencia inicial que
se llevd a cabo el 17 de septiembre de 2018, vulnerandose el debido proceso.

2-. Mediante auto de sustanciacion No. 499 del 11 de septiembre de 2018 se convocé a
los apoderados y al Ministerio Publico a audiencia inicial que se llevaria a cabo el 17 de septiembre
de 2018 (fl 89). Esta se notificé en el estado No. 66 a los siguientes correos:



Notificacion Estado No 066 del 12 de septiembre de 2018

wasece.  Juzgado 02 Administrativo - Seccional Cali -Notif
Mié 12/09/2018 9:45 AM

=z R - =P
“camrsT
Para: Correo electronico: <procjudadmS57@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Luis Alberto Bustos Perdomo;
contacto@arangoabogadosyasociados.com.co; jjmarulandaabogado@gmail.co; ANDRES MAURICIO
CARO BELLO; Correo electronico: <cali@roasarmientoabogados.com>; limatoji87@hotmail.com;
Notificaciones Judiciales; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; Correo electrénico:
<abogadaliliatt@hotmail.com>; Correo electronico:
<notificacionesjudiciales juridica@correocunivalle.edu.co>; notificacionesunivalle@mca.com.co:
Jeison Barbosa; papextintodas@fiduprevisora.com.co; ehm@hurtadomontilla.com;
Jjorge. portocarrero@hotmail.com; notijudiciales@unp.gov.co; betty.lizarazo@unp.gov.co;
notificaciones judiciales@igac.gov.co; despacho@pradera-valle.gov.co; alcalde@pradera-
valle.gov.co; notificacionesjudicials@cvc.gov.co; oficinajuridica@pradera-valle.gov.co

AUTOS ESTADO 066 12-09-2... Estado No. 066 del 12 de sep...
214 KB 13 KB
2 archivos adjuntos (227 KB) Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Cordial saludo,

Me permito notificar el Estado No. 066 del 12 de septiembre de 2018 y los autos proferidos.

Atentamente,

CLAUDIA FAJARDO OSPINA
Secretaria

3-.E1 17 de septiembre de 2018 se celebrd la audiencia inicial y ninguna de las partes se
presentd, no obstante, la audiencia se llevé hasta la etapa de alegatos de conclusién (fl. 90-93).

4-. Se profirié la sentencia No. 365 del 16 de diciembre de 2019 (fl. 107-108), misma que
se notificé a los siguientes correos:

RV: NOTIFICACION SENTENCIA RAD: 2016-079

«atece. Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali
Mar 4/02/2020 4:43 PM

Para: jjmarulandaabogado@gmail.com

g 9 9 5

ACMINISTF

S.0-365 2016-079.pdf
448 KB

De: Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali

Enviado: viernes, 24 de enero de 2020 4:00 p. m.

Para: procjudadm217 @procuraduria.gov.co <procjudadm217@ procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; ANDRES
MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; jjmarulandaabogado@gmail.co
<jjmarulandaabogado@gmail.co>

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA RAD: 2016-079

NOTIFICACION SENTENCIA No. 365 del 16 de diciembre de 2019 RAD: 2016-079

Responder Reenviar

Y concretamente a la parte demandante donde se indic6 que se completd la entrega al
correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales:

Relayed: RV: NOTIFICACION SENTENCIA RAD: 2016-079

Microsoft Outlook
Mar 4/02/2020 4:43 Pha -

Para: jjmarulandaabogado@gmail com

RW: NOTIFICACION SENTENCI...
16 KB

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envidé informacién de notificacién de entrega:

Jimarulandaabogado@gmail.com (jjmarulandaabogado@gmail.com),
Asunto: RV: NOTIFICACION SENTENCIA RAD: 2016-079

Responder Reenviar

3-. Tramite del incidente

De la solicitud de nulidad planteada se corrié traslado ala parte actora por el término de
3 dias, seglin constancia secretarial obrante en el expediente virtual.



4-. Consideraciones

La ley 1564 de 2012 en su articulo 133 establece como nulidad procesal la indebida
notificacion del auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta de notificacién de cualquiera otra
providencia judicial constituye una irregularidad que debe ser saneada practicando la notificacién
omitida; sin embargo, advierte sera nula la actuacién posterior que dependa de esa providencia
omitida. Y por su parte el articulo 209 de la Ley 1437 indica los eventos que deben tramitarse como
incidentes, encontrandose entre ellos las nulidades del proceso.

Teniendo en cuenta que el art 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el auto que sefiale
fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y constatando que el estado No. 066 por
medio del cual se notifico el auto que fijo la fecha para la celebracién de la audiencia inicial, si bien se
envio, no fue al correo correcto, puesto que en efecto no se complet6 la entrega por encontrarse
errada la direccion del correo electroénico.

Undeliverable: Notificacién Estado No 066 del 12 de septiembre de 2018

Wt Para volver a enviar este mensaje, haga clic agui.

Microsoft Outlook
Wie 14/09/2018 9:46 AM

Para: Juzgado 02 Administrativo - Seccional Cali -Motif <jadminl2cli@notificacionesrj.gov.co>

[t > <« >

Motificacion Estado Mo 066 d...
269 KB

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

iimarulandaabogado@gmail.co (jimarulandaabogado@gmail.co)

El mensaje no se entregd. A pesar de los intentos repetidos de entregar el mensaje de
sistema de correo electrénico del destinatario ha rechazado aceptar una conexién
desde el sistema de correo electrénico.

Pdngase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por
ejemplo) y pidale que le diga su administrador de correoc electrdnico que parece que
su sistema de correo electréonico rechaza las conexiones desde el servidor de correo
electronico. Proporcidnele los detalles del error que se muestran a continuacion. Es
probable que el Administrador de correo electrdnico del destinatario sea el dnico que
puede solucionar este problema.

Para administradores de correo electronico

no se ha podido establecer ninguna conexidon porgue el equipo de destino ha
denegado activamente la conexion. Esto normalmente ocurre cuando se intenta
conectar a un servicio que esta inactivo en el host remoto, es decir, no se esta
ejecutando ninguna aplicacion en el servidor. Para obtener mas informacién y
consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https:/fgo.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361

En consecuencia, le asiste razon al demandante en su afirmacién sobre que se notifico al
correo electrénico jjmarulandaabogado@gmail.co cuando en realidad el correcto era
jjmarulandaabogado@gmail.com, omitiéndose la letra “m” al final del correo, lo que causé laindebida
notificacién.

Asf las cosas, en criterio de este Juzgado, se configuré la causal de nulidad de indebida
notificacion invocada por el apoderado de la parte demandante como se anot6 en lineas anteriores,
por lo que se advierte no tuvo la oportunidad de enterarse del contenido del auto que convoco a la
audiencia inicial, lo que conllev6 a su inasistencia.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de lo actuado desde el auto que fijé la fecha de la
audiencia inicial por la indebida notificacién del mismo. Teniendo en cuenta los efectos de la nulidad
y a fin de garantizar el derecho al debido proceso de la parte demandante se fijara nueva fecha para
celebrar la audiencia que se notificara por estado seguin las reglas del art 180 de la Ley 1437 de 2011.
De igual manera, no surtiran efectos las actuaciones procesales posteriores que se entienden
afectadas por la indebida notificacidn.

En consecuencia, y de conformidad con el Decreto 806 de 2020

1.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el art.
180 de laley 1437. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hip6tesis del art. 13.1 del decreto
806 para dictar sentencia anticipada, toda vez que la parte demandante alleg6 pruebas
documentales y no solicité ninguna. La parte demandada, tampoco hizo solicitud probatoria. De esta
manera, como ho es necesario practicar pruebas, no se llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran
las medidas para adecuar el tramite al citado decreto, que en este punto dispone textualmente:

Art. 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2.- Decision sobre las pruebas documentales.
1.- La parte demandante allegé con la demanda:

e Copia del acta de la audiencia preliminar de fecha octubre 4 de 2012, por medio de la cual se
formul6 imputacion por el punible de lesiones personales culposas en accidente de transito,
en contra de OSCAR JOHNNY HERNANDEZ RIVERA, acto procesal que surtié ante el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias.

e Copiadel acta de la audiencia preparatoria realizada en el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Conocimiento el 5 de diciembre de 2013.

e Copia del acta adiada marzo 27 de 2014, en la que se hace constar que se dio lectura de fallo

que absuelve a OSCAR JOHNNY HERNANDEZ RIVERA.

Copia del formato de noticia criminal de fecha marzo 11 de 2008.

Copia informe policial de accidente de transito nimero 0359649, de fecha agosto 31 de 2007.

Copia de dibujo topografico de fecha enero 27 de 2008.

Copia entrevista suscrita por el senor Dilson Campo Toro, de fecha enero 23 de 2008.

Copia de reporte de inicio de fecha agosto 31 de 2007.

Copia de informe ejecutivo de fecha enero 27 de 2008.

Copia de acta de inspeccidn a lugar de los hechos de fecha enero 27 de 2008.

Copia del certificado de tradicién del vehiculo CKA-984 de fecha enero 28 de 2008.

Acta de conciliacion que contiene la audiencia de conciliaciéon llevada a cabo el 6 de abril de

2016 alas 3:00 pm, ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta

ciudad.

e Constancia expedida porla Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta
ciudad, de fecha 6 de abril del presente afio por medio de la cual se certifica que la conciliacién
extrajudicial se declare) fallida.

Estas pruebas se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas documentales, de conformidad
con lo previsto en el art. 173 de la ley 1564.
Solicito el decreto de las siguientes pruebas:

e Oficiar al Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y/o al Centro de
Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para que remitan con
destino a este proceso copia autentica de todas las piezas procesales, del proceso signado con
el SPOA numero 76001600019620080036, al cual fue vinculado de manera injusta y
arbitraria OSCAR JOHNNY HERNANDEZ RIVERA y en especial las siguientes:

= Los respectivos audios, que contiene lo acontecido en las respectivas audiencias.

= (Copia de del acta de la audiencia de formulaciéon de acusaci6bn llevada a cabo el dia 21 de
febrero de 2013.

= (Copiadelasentencia proferida el 27 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con funciones de Conocimiento, a favor del sefior OSCAR JOHNNY HERNANDEZ
RIVERA.

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones de la ley 1437 que solo
permiten que el juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no haya logrado conseguirlas
directamente y allegue copia del correspondiente derecho de peticion.

2.- En efecto, en el art. 43. dispone:
...4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez también

hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

3.- En el art. 78 de la ley 1564 relativo a los deberes de los abogados se dispone que estos
deben

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.



4.-Y en el art. 173 agrega:

El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidon no
hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

5.- La anterior es la posicién del Consejo de Estado expuesta en multiples providencias, y aqui
me he limitado a citar el Auto del 16/07/2020 (CE3, expediente 110010326000201700063-00 (59256)).

Importa aclarar lo siguiente:

a) El art. 212 de la ley 1437 no sirve como fundamento porque sélo habla de oportunidades
para solicitar, decretar, practicar e incorporar pruebas. Nada tiene que ver solicitar con negar decretar:
no se estd negando con el argumento de que se hubiese empleado una oportunidad distinta a las alli
enunciadas. Respecto del art. 211 el asunto no va mejor: la norma dice que se debe integrar el decreto
1400 de 1970 “en lo que no esté expresamente regulado” y lamento decirle a quienes creen que si, que
no esta regulado -entre muchas cosas-: i) los deberes de las partes y sus apoderados en materia
probatoria (art. 78.8, 10y 11, ley 1564) y el deber del juez en materia probatoria (art. 173, ley 1564).

b) Alguna decision aislada de ponente de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha
intentado alegando exceso ritual manifiesto, contrariando la norma y omitiendo que especificamente
existe el deber de cumplir cargas probatorias (inciso final, art. 103, ley 1437), imponer el proceder que
existia en el decreto 1400 de 1970 de oficiar, oficiar, oficiar, etc., dilatando afios los procesos. Sospecho
que tras la decision esta impedir la celeridad procesal (art. 4, ley 270, principio de la administracién de
justicia), un vano intento por evitar los numerosos procesos que llegan por el empleo de este mecanismo
procesal, y que sobrepasa su capacidad de respuesta. Pero ese es su problema, no el mio.

c) En lo que a mi hace, siguiendo a la razdn, al sentido comun, los principios y las normas
procesales, invariablemente he aplicado y aplicaré en materia probatoria la ley 1564; las razones de
otros no son las mias. Y lo he hecho -y lo seguiré haciendo asi, decisién que he tomado de tiempo atras
en ejercicio de la independencia y autonomia que me garantiza la Constitucién- desde el afio 2014,
cuando Gil Botero recordd con este extraordinario Auto, un hito en materia de aplicacion de la ley 1564:

AUTO DE PONENTE DE LA SECCION TERCERA DEL 6 DE AGOSTO DE 2014. EXP. 88001-23-33-000-2014-00003-
01(50408). SOCIEDAD BEMOR S.A.S. VS ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.
CONSEJERO PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO

que,

En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos que aun se
tramitan en el sistema escritural, el juez debera acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se sefialan
de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y recusaciones; iv)
nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucidn de las providencias judiciales;
viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién; xi) deberes y poderes de los jueces
[entiéndase, entre otros, art. 173, adicion y resalto mio]; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y
representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes [entiéndase, entre otros, art. 78.8,
10 y 11, adicion y resalto mio]; xv) reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii)
amparo de pobreza; xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix) aclaracion, correccién y adicidon de
sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacidn anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv) régimen
probatorio (solicitud, practica y decreto) [resalto mio], incluidas las reglas de traslado de pruebas documentales
y testimoniales, asi como su valoracién, siempre que se garanticen los principios rectores de igualdad y de
contradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 vy siguientes del CGP, aplicables en materia contencioso
administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.)

d) Mas claro imposible. Quienes litigan en esta jurisdiccion estan obligados a cumplir las
cargas probatorias (art. 103, inciso final, ley 1437) y sus deberes probatorios (art. 78.8, 10 y 11, entre
otros numerales, ley 1564). Y en el anverso de este tramado legal, estan los deberes probatorios del juez
(por ejemplo, art. 42.4 y art. 173, ley 1564). La radicalidad de la orden del legislador al juez en el art. 173
no deja dudas: “El juez se abstendrd /.../” . Punto.

= Oficiar al director del DANE o a quien haga sus veces, para que ordene a quien corresponda,
certifique el indice de precios al consumidor vigente para los afios 2012, 2013, 2014 y
subsiguientes.



= Oficiar al Superintendente Bancario, o a quien haga sus veces, para que ordene a quien
corresponda, certifique los intereses comerciales corrientes y por mora vigentes para los
afios 2012, 2013, 2014 y subsiguientes.

Lo anterior en virtud a que las mismas no se aportan con la presente demanda.

Estas también se niegan en virtud del art. 180 de la ley 1564 de 2012 que dispone que
todos los indicadores econdémicos nacionales se consideran hechos notorios y como quiera que el art.
167 de la citada ley consagra que los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

2.- Decision sobre las pruebas Testimoniales.

e Oscar Johnny Hernandez: CC # 16.849.352 Dir.: Cra. 37A #35-64, manzana 31 casa 32 Villa
Verde Etapa V, Pereira Risaralda.

e Giovanni Sanchez Potosi: CC # 94.838.1807 Dir.: Cra. 45 Bis # 16-16 las granjas 2do piso
Tel: 3103744775 Tel: 316-4866346.

e Yamir Sanchez Potosi: CC # 94.296.451 Dir. Cra. 45 bis # 16-18 Las Granjas 3er piso Tel:
3217601520 Tel: 318-6521321.

e Zandra Lorena Hernandez Rivera: CC # 29.362.793 Dir.: Diagonal 65 #33-09 Apto. A-3 503.

e Patricia Montenegro: CC # 66.952.532 Dir. Cra. 47 #14C-57 Apto. 301 A, Cel. 3193151766

Esta solicitud de prueba no cumple con los requisitos del articulo 212 de laley 1564 pues
el articulo mencionado expresa que se debe expresar en la solicitud (i) el nombre, (ii) el domicilio,
(iii) la residencia de los testigos, y (iv) enunciarse en concreto el objeto de la prueba, con el fin de
que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y utilidad, pues de no cumplir los anteriores
requisitos, conlleva a la denegacién de la prueba por el incumplimiento de cargas procesales. No se
indican en concreto los hechos materia de la probanza, luego dando cumplimiento al art. 213 ibidem,
debe ser negada.

7.- De otra parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicit6 oficiarse a si misma para
que se remitan los antecedentes administrativos. El art. 175 de la ley 1437 solo tiene aplicacion en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no en el de reparacién. Sin embargo,
interpretando el pedimento, se dispone que la Fiscalia que adelant6 toda la gestién y sustancié el
asunto, envie copia de toda la actuacién que present6 al juzgado de conocimiento,

El estado del arte en materia de Privacidn de la libertad con el que se presentd este proceso
inicié con una linea jurisprudencial entre la que cabe destacar la sentencia del 30/06/1994, exp. 9.734, en la
gue se dijo que era irrelevante estudiar la conducta del juez penal, a fin de determinar si obré con dolo o
culpa, es decir, si su conducta fue caprichosa y arbitaria. Y ello porque la sentencia del 12/07/1993, exp. 7.622,
considerd que una cosa eta la antijuridicidad del daiio y otro el criterio para definir la imputacidn. El dafio
es el efecto de una conducta (regular o irregular), mientras que la imputacién es el vinculo que evidencia la
relacidn causal entre el dafio y el sujeto que lo produce. No era necesario por tanto calificar la ilegalidad de
la conducta. De hecho, la sentencia del 15/09/1994, exp. 9.391, aludiendo al art. 414 del decreto 2700, afirmé
gue al juez no le estaba permitido manejar en estos casos la falla del servicio. Esta tesis fue reiterada por fallos
posteriores, entre ellos la sentencia del 12/12/1996, exp. 10.299, proferida meses después de pronucniada
la sentencia C-037/96, reiterando su posicion el Consejo de Estado.

La sentencia de Unificacion del 17/12/2013, exp. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354),
reiterd la antijuridicidad es objetiva como el titulo de imputacion. Bajo el estado del arte de esta sentencia se
presentd la demanda de este proceso.

La sentencia T- 072/2018 dijo que este estado del arte no se interpreté conforme a la ratio
decidendi de la sentencia C-037 de 1996, lo que dio lugar a la sentencia de Unificacidon del 15/08/2018, exp.
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), cambiando el estado del arte: el titulo de imputacion es el de falla
del servicio, indicando que no bastaba con probar la restriccion de la libertad y la posterior ausencia de
condena, porque se debian establecer tres cosas: i) dafio antijuridico: determinar si si el dafio derivado de la
privacion de la libertad es antijuridico, ii) determinar la autoridad llamada a reparar v, iii) en virtud del
principio iura novit curia, el juez puede encausar el asunto bajo el titulo de imputacién que se considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto (punto 4.1, p. 22), citando al efecto la sentencia 19/04/2012,
exp. Interno 21.515, reiterada 23/08/2012, exp. Interno 23.219:

“En todo caso, al hacer el analisis respectivo debe tenerse presente que, como ni la Constitucién ni la ley
han establecido un titulo juridico de imputacion, la jurisdiccién administrativa ha dado cabida a la utilizacion



de diversos titulos para la solucién de los casos propuestos a su consideracion, de modo que bien puede el
juez utilizar, en aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a la situacion factica a decidir,
el titulo de imputacién que mejor convenga o se adectie al caso concreto”.

En suma, el estado del arte actual (2018) en materia de privacion de la libertad con el que se
estan fallando los asuntos en los tribunales y el Consejo de Estado asumié un overruling retrospectivo, no
prospectivo, es un proceder que no permite regular de manera segura las transacciones futuras,
precisamente lo que el derecho norteamericano busco proteger con el fallo 359 del Justice Cardozo: Supreme
Court of the United States, GREAT NORTHERN RAILWAY CO. v. SUNBURST OIL & REFINING CO, 287 U.S. 358,
No. 53, Dec. 5, 1932, Argued November 11, 1932, Mr. J. P. Plunkett, with whom Mr. R. J. Hagman was on the
brief, for petitioner, Mr. George E. Hurd submitted for respondent.

La regla que se nos pide que apliquemos no estd en sintonia con la vida que nos rodea. Se ha vuelto
discordante por las fuerzas que generan una ley viva. Lo aplicamos a este caso porque la revocacion puede
resultar dificil para aquellos que han confiado en su existencia. Avisamos, sin embargo, que cualquiera que
confie en él de aqui en adelante, lo hara por su cuenta y riesgo.

La Seccion Tercera, Sub B, Auto del 25/09/2017, que si bien el justiciable tiene una expectativa
juridicamente fundada a que se le aplique el precedente vigenteal momento de los hechos y sustentar en tal
precedente sus pretensiones, no es menos cierto que también la alta Corte tiene la obligacion de especificar
de ordenar y clarificar el precedente aplicable (C-588/12, sentencias de unificacién), asi como la de aplicar
una regla jurisprudencial que considera mas satisfactoria para resolver el problema juridico planteado.

Si bien en algunos casos se ha adoptado el overruling prospectivo (CE2, St 27/03/2007, exp.
76001-23-31-2000-02513-01 [IJ], CE3, St 4/05/2011, exp. 19001-23-31-000-1998-2300-01 (19.957), CE3, St
23/07/2014, exp. 73001-23-31-000-2000-00825-01(30934), CE5, St 26/03/2015. Exp. Acum. 11001-03-28-
000-2014-00034-00 y 11001-03-28-000-2014-00026-00, CE5, St 7/06/2016 (exp. 110010328000-2015-
00051-00), o CE5, St 12/09/2013, exp. 250002331000201100775-02 (2011-0775), entre muchas), también ha
optado por el overruling restrospectivo (CE2, St 28/08/2018, exp. 520012333000201200143-01, CE2, St
18/07/2018, exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01 o CE2, St 12/04/2018, exp. 81001-23-33-000-2014-
00012-01(1321-15), entre otras).

Presentada la demanda bajo un estado del arte (objetivo), y conforme al mismo ofertado el
material probatorio, constituiria una profunda inmoralidad sorprender al justiciable, violentando sus
derechos a la seguridad juridica, debido proceso, confianza legitima e igualdad (art. 4, ley 1564), valores estos
del ordenamiento juridico, fallar con otro estado del arte (subjetivo) pero con el material probatorio del
anterior que no exigia verificar otros componentes.

Disponiendo el art. 37 del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial que

El juez equitativo es el que, sin transgredir el Derecho vigente, toma en cuenta las peculiaridades del caso
y lo resuelve basandose en criterios coherentes con los valores del ordenamiento y que puedan extenderse
a todos los casos sustancialmente semejantes,

decreto como prueba oficiosa para lograr el esclarecimiento de la verdad (art. 180.10y 213, ley
1437), la incorporacion de la actuacion recolectada por la Fiscalia 36 Local en el proceso que de delito de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS del que fue absuelto el sefior OSCAR JOHNNY HERNANDEZ
RIVERA, cédula de ciudadania 16.849352 y demas elementos que lo especifiquen e individualicen,
bajo radicado No. 760016000196200800361-00 mediante sentencia N° 10 del 27 de marzo de 2014, a
mas tardar dentro de los 15 dias habilies siguientes a la notificacion de este auto a los sujetos
procesales. Queda obligado el sefior apoderado de la entidad demandada a informar a la Fiscalia
respectiva de la obligacién impuesta.

A su vez, Dicha actuacion debera ser entregada por al sefior apoderado de los demandantes,
doctor JHON JAIRO MARULANDA IDARRAGA, correo electrénico jjmarulandaabogado@gmail.com, celular
3015557470 y a este despacho, escaneada, para alojarla en el one drive, dentro de los 5 dias habiles
siguientes a recibirlo. El incumplimiento por parte de los sujetos procesales de las obligaciones aquiimpuestas
implicara la compulsa respectiva.

El correo electrénico habilitado para el envio es of02cali@cendoj.rama judicial.gov.co. Copia
del mismo debera enviarse en forma simultanea a los demas sujetos al correo electrdnico por ellos
suministrado, a fin de surtir la contradiccién correspondiente. Y en lo sucesivo para todo envio de algtn
escrito que presenten las partes procesales. La omisidén a este especifico deber se sancionara como lo
prevé el art. 78.14 de la ley 1564.
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8.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se adoptaran medidas para
otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual, se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada
por escrito.

9.- Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del art. 2 del decreto 806 de 2020 conforme con el cual,

se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacidn virtual con los usuarios de
la administraciéon de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos

y en los arts. 3 y 4 del mismo decreto, que disponen, respectivamente:

Art. 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde
estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal...

Art. 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto...

En consecuencia, el juzgado resuelve:

1-. DECLARAR que en el presente asunto se configur6 la causal de nulidad de indebida notificacion
de la parte demandante, prevista en el art. 133.8 de la ley 1564.

2-. En consecuencia, DEJAR sin efecto toda la actuacién desde inclusive la notificacién por estado No.
066 del proceso 2016-079.

3.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacién. NEGAR la prueba testimonial por lo indicado. DECRETAR prueba de oficio consistente
en la incorporacién de la actuacion recolectada por la Fiscalia 36 Local de Cali, en el proceso que de delito
de LESIONES PERSONALES CULPOSAS del que fue absuelto el sefior OSCAR JOHNNY HERNANDEZ
RIVERA, cédula de ciudadania 16.849352 y demas elementos que lo especifiquen e individualicen,
bajo radicado No. 760016000196200800361-00 mediante sentencia N° 10 del 27 de marzo de 2014, a
mas tardar dentro de los 15 dias habilies siguientes a la notificacion de este auto a los sujetos
procesales. Queda obligado el sefior apoderado de la entidad demandada a informar a la Fiscalia
respectiva de la obligacién impuesta.

A su vez, Dicha actuacidn debera ser entregada por al sefior apoderado de los demandantes, doctor JHON
JAIRO MARULANDA IDARRAGA, correo electrénico jjmarulandaabogado@gmail.com, celular 3015557470 y
a este despacho, escaneada, para alojarla en el one drive, dentro de los 5 dias habiles siguientes a recibirlo.
El incumplimiento por parte de los sujetos procesales de las obligaciones aqui impuestas implicara la
compulsa respectiva.

El correo electrénico habilitado para el envio es of02cali@cendoj.rama judicial.gov.co. Copia del mismo
deberd enviarse en forma simultanea a los demas sujetos al correo electrénico por ellos suministrado, a
fin de surtir la contradiccién correspondiente. Y en lo sucesivo para todo envio de alguin escrito que
presenten las partes procesales. La omisién a este especifico deber se sancionard como lo prevé el art.
78.14 de la ley 1564.
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4.- NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a lo dispuesto
por el art. 9 del decreto 806 de 2020. Dese cumplimiento por Secretaria.

5.- Se advierte a los sujetos procesales que deberdn comunicar cualquier modificaciéon en la
informacion de los canales de comunicaciéon  electréonica a la direccion

, S0 pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase

César Augusto Saavedra Madrid
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00097-00
Demandante: UNIVERSIDAD DEL VALLE
Demandado: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Avuto Interlocutorio No. 975

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardagrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacion de la demanda la apoderada de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO solicité
declarar probada la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES por carencia de fundamento juridico.

La excepcién de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) la
carencia de los requisitos legales y todo aquello que directa o indirectamente los afecte y, ii) indebida
acumulacién de pretensiones.

Respecto de lo primero, que es el cargo que formula, en general hacen referencia a
aspectos como los presupuestos adicionales de ciertas demandas, la carencia de anexos exigidos por
una norma, la forma de proceder cuando no es posible acompaiiar la prueba de la existencia, la
representacién del demandado o la calidad en que se le cita. Y en ciertos eventos, cuando la demanda
se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario,
y la forma de presentarse.

En general, ha dicho la Corte (Casacién Civil, St del 18/03/2002, exp. 6649), el defecto
en esta excepcidén

tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien, se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo.

Asi las cosas, atendiendo a la susceptibilidad de interpretaciéon del juez que alude la jurisprudencia
sobre la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA, debe afirmarse que en esta etapa procesal no
es propio desestimar la demanda en razén a los fundamentos de derecho, y/o las normas y principios
que se consideran violados en la demanda, ya que los mismos, deberdn analizarse cuando se profiera
el fallo dentro del presente proceso. Por lo anterior, al haberse incluido tanto como los fundamentos
de derecho, las normas y principios que se consideran vulnerados y los demds requisitos formales, que
se pueden visualizar en la demanda, contenida en el presente link del expediente virtual conformado:
https:/ /etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: /g /personal /jadmin02c¢li_notificacionesrj gov co/Erj MuusqGpKkKh2jKSiHEw
BdpijApHs621QQKhIgohMYQ2e=xwRKcx
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Se declarard NO PROBADA la excepcidn previa de INEPTITUD DE’LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, propuesta por la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 29 de julio de 2021 a las 9:30 am, para lo cual se enviard en los
préoximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcién previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES propuesta por la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de Julio de 2021 a las 9:30
am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

4-. Reconocer personeria adjetiva a la doctora KATHERIN HERRERA GUZMAN como apoderada
de la UNIVERSIDAD DEL ATI.ANTICO, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.558.732 y
TP No. 166.959, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con certificado de vigencia
No. 293838 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00325-00
Demandante: JHON JAVIER VELASCO CARACAS y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 976

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101y 102 de la ley
1564, las _excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidirdan antes de la
audiencia inicial.

En las contestaciones de la demanda, los apoderados de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitaron
declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. Al respecto se tiene segun
el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., veintiuno
(21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niumero: 27001-23-33-000-2013-00271-
01(51514) Actor: URSA PRIMITIVA MURILLO GARCIA Y OTROS. Demandado: NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA:

La legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la
capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para
ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho
subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por la remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones
previas como medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su condicion
de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para enervar por completo la pretension
principal del actor; por lo tanto, su constitucion no aniquila el derecho subjetivo sustancial que se
pretende hacer valer en el proceso, pero si obliga a que el demandante subsane las inconsistencias
presentadas, pues de otro modo impedirdn la continuacion del trdmite del asunto. Entre las
mencionadas excepciones se encuentra la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual se
configura por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacion fdctica constitutiva del
litigio; asi, quienes estdn obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas
personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

Asi, conforme con la mencionada Alta Corporacidn, dentro del proceso con Radicacion nimero:
41001-23-33-000-2015-00926-01(58225), Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, treinta
(30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Actor: MARIA EUGENIA BORRERO RESTREPO Y OTROS,
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, la excepcidn propuesta es una excepcidon mixta, que aunque en principio: “deben
ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcion se encuentra atada al fondo
del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro
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actione y pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia.” Por ello, por no contar con los
elementos materiales probatorios suficientes en esta etapa previa, la misma se resolvera al
momento de proferir el fallo.

Por tanto, se declararda NO PROBADA la excepcidn previa de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta tanto por la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 29 de julio de 2021 a las 10:15 am, para lo cual se enviara en los
proximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcién previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuesta tanto por la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, como por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de Julio de 2021 a las 10:15
am, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

3-. Reconocer personeria adjetiva a la doctora FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES como apoderada
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.276.611y
TP No. 101.295, para los efectos y dentro de los términos del mandato; Con certificado de vigencia
No. 294137 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y a la doctora VIVIANA NOVOA VALLEJO
como apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.180.437 y TP No. 162.969, para los efectos
y dentro de los términos del mandato. Con certificado de vigencia No. 294138 de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 07/07 /2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2021-00011-00
Demandante: ALBA ROSA POLO DE ARANGO
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 997

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardgrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidirdn antes de la
audiencia inicial.

En la contestacién de la demanda el sefior apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA SA solicité declarar probada la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES por carencia de fundamento juridico.

La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) la
carencia de los requisitos legales y todo aquello que directa o indirectamente los afecte vy, ii) indebida
acumulacién de pretensiones.

Respecto de lo primero, que es el cargo que formula, en general hacen referencia a
aspectos como los presupuestos adicionales de ciertas demandas, la carencia de anexos exigidos por
una norma, la forma de proceder cuando no es posible acompadar la prueba de la existencia, la
representacién del demandado o la calidad en que se le cita. Y en ciertos eventos, cuando la demanda
se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario,
y la forma de presentarse.

En general, ha dicho la Corte (Casacién Civil, St del 18/03/2002, exp. 6649), el defecto
en esta excepcion

tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo.

Una simple ojeada a la demanda introductoria del proceso evidencia la mendacidad del aserto del
apoderado, por cuanto a partir de la pdgina nimero 7 de la demanda y hasta la pdgina ndmero
32, el apoderado de la parte demandante incluyé basta jurisprudencia sobre el caso que nos
compete, lo cual se puede visualizar en el presente link del expediente virtual conformado:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj gov co/Eor7gQ2alviGgm7TCO-
KF7AB jLA SnlbZtApwfDLfrXHA?e=UgK5od



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/Eor7gQ2aLvlGgm7TC0-KF7AB_jLA_SnlbZtApwfDLfrXHA?e=UqK5od
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/Eor7gQ2aLvlGgm7TC0-KF7AB_jLA_SnlbZtApwfDLfrXHA?e=UqK5od
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/Eor7gQ2aLvlGgm7TC0-KF7AB_jLA_SnlbZtApwfDLfrXHA?e=UqK5od

Por tanto, no sélo se declarardé NO PROBADA la excepcién previa de INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A. sino que se condenara en costas como lo ordena el art. 365.1
de la ley 1564, el cual dispone:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, siplica, anulacién o revisién que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este coédigo.

Ademds, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

Para el efecto, en razén a que el art. 361 de la ley 1564 indica que las costas ademds de estar
integradas por las expensas y gastos sufragados, por las agencias en derecho, y que la parte final
del art. 3 del ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 indica que cuando se trate de
recursos, incidentes o asuntos asimilables a los mismos las tarifas se establecerdn en SSM.M.LV,,
agregando el art. 2 que son criterios de fijacién la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién,
la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, se fija la condena es costas en un (1)
en SSIMM.LV. en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A y en favor de
la sefiora ALBA ROSA POLO DE ARANGO.

No sobra agregar, de cara a futuras situaciones, que el art. 44.3 de la ley 1564 confiere
poderes correccionales al juez, entre las que se encuentran las multas, para quien en los términos del
art. 78.2, proceda con temeridad en sus pretensiones o defensas en el ejercicio de sus derechos
procesales.

Por su parte, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA contesté la demanda, se
estudia de oficio la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, para lo cual el
Despacho, la declarardé PROBADA conforme se estipulé en la Sentencia del Consejo de Estado del

5 de diciembre de 2013 con Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12):

“La Secretaria de Educacién del ente territorial al cual pertenece, en este caso la docente
causante de la prestacién por sobrevivencia, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacidn social, resolucién que con posterioridad
debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo caso, en nombre y
representaciéon de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones. En efecto, no hay duda de que es a la administracién representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.”

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 29 del mes de julio de 2021 a las 9:00 am, para lo cual se enviard en




los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcién previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, y
PROBADA la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2-. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, fijandolas en un
(1) en Salario Minimo Mensual Legal Vigente (S.M.M.L.V.) en su contra y en favor de la sefiora ALBA
ROSA POLO DE ARANGO.

Liquidese por Secretaria, en los términos del art. 366 de la ley 1564.

3-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de Julio de 2021 a las 9:00
am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

4-. Reconocer personeria adjetiva al doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO como apoderado de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.448.075 y TP No. 326.858, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con
certificado de vigencia No. 243221 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2020-00323-00
Demandante: JENNNY CLAROS PUENTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG"-
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No.1009

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101y 102 de la ley
1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidirdn antes de la
audiencia inicial.

En la contestacidn de la demanda la sefiora apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA solicitd declarar probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA considerando que no esta llamado a responder por el reajuste y la devolucién de dinero
pretendido, ya que dicha atribucién corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencidon de la Secretaria de
Educacion del ente territorial al que esta vinculado el docente, torna indispensable su presencia en
el proceso como parte demandada, configurandose un litisconsorcio necesario entre dicho ente y
el MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
o si por el contrario carece de legitimacidn en la causa para comparecer.

Cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material Unica que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
se impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.

No sucede tal cosa con el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CUACA. El art. 56 de la ley 962 de 2005
dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y
pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte



de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encontrara vinculado el
docente; ahora, frente a los descuentos en las mesadas que se realizan a los docentes, estas son
efectuadas por el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quiera que en
aplicacion de la Ley 91 de 1989 y con destino al mismo. Ademas, por mandato del art. 1 del Decreto
3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo tanto la entidad legitimada para comparecer en este asunto es el en la causa
del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, pues se itera conforme la Ley
962 de 2005 es esta entidad la encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los
docentes oficiales y la funcion de los entes territoriales conforme decreto 2831 de 16/08/2005 es
simplemente de apoyo.

Por tanto, se declarard PROBADA la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en consecuencia,
se ordena su desvinculacién del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-
MINISTERIO DE DEDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 26 de julio de 2021, a las 3:00 pm, para lo cual se enviara en los
proximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

Para el efecto:

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389
de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendid el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de
su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

Los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO2cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03) dias de
anticipacién junto con el poder, si el mismo, no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR
EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar PROBADA la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en consecuencia, se ordena su



desvinculacién del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-MINISTERIO DE
DEDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 26 de julio de 2021, a la 3:00
pm, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



N/ N JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
% DE ORALIDAD
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00047-00
Demandante: JOSE ANTONIO IGUA CORYES Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-INPEC-INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES y
SALUDCOOP E.P.S. en LIQUIDACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1010

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardgrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidirdn antes de la
audiencia inicial.

En la contestacién de la demanda el apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
solicité declarar probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
argumentando que segun el articulo 159 del CPACA, dicha entidad no puede ser condenada en el
presente asunto porque no existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que formulan los
demandantes, ya que la misma se fundamenta en la presunta falla o falta en el servicio de quienes
poseen el deber de prestar la administracidn, atencidn, proteccién, vigilancia y seguridad de los
detenidos, condenados o asignados al centro penitenciario y carcelario de la ciudad de Cali-Valle
del Cauca por cuanto segun su dicho por la eventual falla por omisién, deficiencia u obviar las
actividades o procedimientos e intervenciones de vigilancia y seguridad de los patios, celdas,
instalaciones, dependencias donde se encuentran los internos de los establecimientos penitenciarios se
ocasiondé como resultado de una rifia entre internos, la muerte del sefior Pedro Antonio Igua Salas.

En cuanto a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA solicitada por el MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, la misma se declarardé PROBADA toda vez que, de lo desprendido
con los hechos de la demanda, es en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, la
entidad adscrita a este Ministerio, la que estd llamada a comparecer en el presente litigio, recalcando
que el Ministerio de Justicia y del Derecho es una entidad del nivel central, cabeza del Sector Justicia
y del Derecho, que lidera el desarrollo de politicas pUblicas en materia de justicia y amparo efectivo
de los derechos, en el marco de un Estado Social y Democrdtico de Derecho y que es el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, el garante de la ejecucion de las penas, la cual ejerce
la vigilancia, custodia, atencién social y tratamiento de las personas privadas de la libertad.

A su vez, el apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, propuso la
excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA toda vez que
manifiestan que dicha entidad no presta los servicios de salud en ningin nivel de atencién al personal
de internos, como tampoco cuenta con asignacién presupuestal para el suministro de medicamentos,
tratamientos médicos, ni cuenta con red de convenios con centros hospitalarios. Dicha excepcién se
NEGARA en esta etapa inicial, recordéndose que en la misma también podrd resolverse al proferirse



el fallo por el presente Despacho al ser considerada una excepcién mixta, en razén a que no se
cuentan con los elementos materiales probatorios suficientes para proferir una decisiéon de fondo al
respecto en esta etapa previa del proceso. Se resalta que, dentro de los hechos traidos con la
demanda, se aduce que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, le negé los
permisos de salida para acudir a citas y controles médicos que el sefior IGUA SALAS PEDRO
ANTONIO, necesitd en su momento. Por ello, no siendo la etapa pertinente para resolver de fondo el
presente litigio, se negard como excepcién previa la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

La apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, también propuso la excepcién previa la
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA al contestar la demanda, aduciendo que la
entidad representada no tiene nada que ver con el trdmite de las solicitudes de sustitucion de medida
de aseguramiento por detencién domiciliaria, toda vez que esa funcién le corresponde a los jueces
penales municipales de control de garantias, pues el trdmite de la misma se debié ejecutar por parte
de estos, que tuvieron conocimiento del asunto, pudiendo ordenar la detencién domiciliaria,
atendiendo el estado critico de salud que padecia el hoy interfecto. Atendiendo a lo anterior, y toda
vez que en el presente litigio se encuentra como entidad demandada la NACION-RAMA JUDICIAL,
se accederd a DESVINCULAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por no haber llegado a esa
instancia ninguna orden proferida en este sentido por parte de los Juzgados Municipales de Garantias
que conocieron de la pena del sefior IGUA SALAS PEDRO ANTONIO, tal y como lo expresé la PARTE
DEMANDANTE en los hechos de la presente demanda.

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 30 de julio de 2021 a las 10:20 am, para lo cual se enviard en los
préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7 del
Decreto 806.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcién previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
propuesta por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y PROBADA |a FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA propuesta por el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 30 de Julio de 2021 a las 10:20
am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

3-. Reconocer personeria adjetiva a la doctora ANA BELEN FONSECA OYUELA como apoderada
del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, identificado con la cédula de ciudadania No.
39.536.090 y TP No. 78248, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con certificado
de vigencia No. 295125 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, al doctor CESAR
ALEJANDRO VIAFARA SUAZA como apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL, identificado con
la cédula de ciudadania No. 94.442.341y TP No. 137.741, para los efectos y dentro de los términos
del mandato. Con certificado de vigencia No. 295165 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, a la doctora NAZLY IBATA QUINTERO como apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.306.076 TP No. 178.700, para
los efectos y dentro de los términos del mandato. Con certificado de vigencia No. 295170 de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados, a la doctora FAISURY ALEJANDRA ALVAREZ MUNOZ
como apoderada de la PARTE DEMADANTE, identificada con la cédula de ciudadania No.



1130614531 TP No. 331.318, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con certificado
de vigencia No. 295176 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, y por Gltimo a la doctora
FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.276.611 y TP No. 101.295, para los efectos y
dentro de los términos del mandato; Con certificado de vigencia No. 294137 de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali Valle, 8 de julio de 2021.

Auto No. 1014

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante:  ABIGAIL DIAZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion 76001333302 2016-000319-00

Revisadas las presentes diligencias, se encuentra que han transcurrido mas de
treinta (30) dias, sin que la parte demandante hubiera cumplido a cabalidad con la
carga procesal impuesta (articulo 78 numerales 6 y 8 del CGP) mediante auto
interlocutorio No. 1901 de 2018, que ordend integrar como litisconsorcio necesario
a la sefiora LEONOR ORTIZ LOPEZ, quien se ubica en la carrera 4 No.11-45
Oficina 319 Edificio Banco de Bogota de Cali Valle, notificada en estrados el 1 de
noviembre de 2018 y hasta la fecha no ha dado cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de Cali,

RESUELVE:

REQUIERASE a la parte demandante, para que dentro del término de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia
dé cumplimiento a lo ordenado en auto interlocutorio No. 1901 de 2018, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
JUEZ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

e
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Radicacioén: 76001-33-33-002-2021-00059-00

Demandante: JHON FREDDY MOLINA AGUIRRE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Interlocutorio No. 1143

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior JHON FREDDY
MOLINA AGUIRRE contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”.

1. El 06 de mayo de 2021 el sefior JHON FREDDY MOLINA AGUIRRE contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, en la que solicita se declare la nulidad de
la RESOLUCION N° 2530 DEL 23 DE FEBRERO DEL 2021. Proferido por la Caja De Retiro
De Las Fuerzas Militares “Cremil” en la que se neg0 el reajuste de la asignacion de retiro.

2 Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2%
156.32y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el ultimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

3. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13 de la
Ley 1437 de 2011, no es exigible en este tipo de asuntos al tratarse de derechos ciertos e
indiscutibles conforme la Ley 446 de 1998.

4. Asi mismo, de la revisién realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020% Ahora, respecto de la caducidad no aplica en
estos asuntos al tratarse de prestaciones periddicas, conforme lo sefialado en el articulo

! YArticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio de/

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Numeral modiificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;
el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrad
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

4 Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y
anexos a la entidad demandada.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#34

164.1.c>.

5. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad del orden nacional,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo,
si asi lo considera®.

6.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el trdmite, deberdn presentarse al correo institucional de este Despacho:
adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrdnicos de los demas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: jhonfreddyferrari@hotmail.com,
duverneyvale@hotmail.com Demandada:  notificacionesjudiciales@cremil.gov.co. El
incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacién, pero da lugar a multa de un (1)
SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por JHON FREDDY MOLINA AGUIRRE
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL".

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén electrdénico
para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art. 201
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” por el término de 30 dias conforme el
articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” que,
de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacién de la demanda debe contener
los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de respuesta de la
demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por disposicidon de la misma
norma la omision a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos
del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor DWERNEY
B. VALENCIA OCAMPO identificado con C.C. No. 9770271 vy tarjeta profesional No. 218976
vigente de acuerdo al certificado de vigencia No. 308113 expedido via pagina web por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

5 ARTICULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

¢) Se dirjja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 2°,


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:duverneyvale@hotmail.com

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacidn en
la informacién de los canales de comunicacién electronica a la direccion:
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2019-00217-00
Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1184

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la ley
1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En el presente caso la entidad territorial demandada no contesto, tal y como obra en
certificacion (expediente virtual) y por ello y conforme al numeral 3. del art. 182A, entra el despacho
a resolver de oficio si es procedente declarar la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA.

El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencidon de la Secretaria de
Educacién del ente territorial al que esta vinculado el docente, se torna indispensable su presencia
en el proceso como parte demandada, configurandose un litisconsorcio necesario entre dicho ente
y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" o si por el contrario carece de legitimacién en la causa para
comparecer.

Cuando la cuestiodn litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material Unica que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
se impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.

No sucede tal cosa con el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. El art. 56 de la ley 962 de 2005 dispuso
que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el
Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien



administre el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encontrara vinculado el docente; ahora,
frente a los descuentos en las mesadas que se realizan a los docentes, estas son efectuadas por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO "FOMAG", como quiera que en aplicacién de la Ley 91 de 1989 y con destino al
mismo. Ademads, por mandato del art. 1 del Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico
educativo que estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto la entidad
legitimada para comparecer en este asunto es el en la causa de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG", pues se reitera conforme la Ley 962 de 2005 es esta entidad la encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales y la funcién de los entes
territoriales conforme decreto 2831 de 16/08/2005 es simplemente de apoyo.

Por tanto, se declarard PROBADA de oficio la excepcidon previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en consecuencia,
se desvincula del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG".

A su vez en la contestacién de la demanda el apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, solicito declarar probada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS, bajo el argumento de que la demanda
no cumple con lo estipulado en el art. 162 numeral 4. Revisada la demanda (folios 1 a 22) se observa
que la misma estd ajustada a la ley, por cuanto al pretender la nulidad del acto acusado se indican
las normas violadas y el concepto de su violacién, razén por lo cual no prospera esta excepcién de
lo anterior se concluye que no le asiste razén al apoderado de la entidad demandada en dicho
sentido se declara NO PROBADA la excepciéon previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS, exhortando al apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.018.448.075 y TP No. 326.858, a quien se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en el presente proceso, conforme a las facultades otorgadas en el poder allegado que obra
en el expediente virtual, para que en lo sucesivo evite presentar excepciones previas en las
contestaciones de la demanda sin ningiin argumento factico y/o juridico en concreto, pues de
continuar con estas conductas sera CONDENADO EN COSTAS al tenor del articulo 365 de la Ley 1564
o INEXORABLEMENTE MULTADO conforme con los poderes correccionales del juez contenidos en
el articulo 44 de la Ley 1564, en su numeral 3%, por el incumplimiento de los deberes de las partes y
apoderados, articulo 78 ibidem que dispone, entre otras:

“1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.”

1“3, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus

empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”



En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar PROBADA DE OFICIO la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en consecuencia, desvinculese del presente
asunto, y se continua el tramite con la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG". Y su vez se declara que no
prospera la excepcion previa de INEPTA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS,
formulada por NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG", con fundamentos en los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Una vez resuelto lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 180 de la ley 1437 se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 27 del mes de julio de 2021 a las 9 y 30 am, que se
llevara a cabo de manera virtual, para tal fin se enviard de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7 del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389
de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de
su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -admO02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres
(03) dias de anticipacion junto con el poder, si el mismo, no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR
EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2020-00084-00

Demandante: TERESA ROMERO NUNEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1184

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la ley
1564, las_excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidirdn antes de la
audiencia inicial.

En el presente caso la entidad territorial demandada no contesto, tal y como obra en
certificacion (expediente virtual) y por ello y conforme al numeral 3. del art. 182A, entra el despacho
a resolver de oficio si es procedente declarar la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA.

El asunto se contrae entonces a establecer si la intervencidn de la Secretaria de
Educacién del ente territorial al que esta vinculado el docente, se torna indispensable su presencia
en el proceso como parte demandada, configurandose un litisconsorcio necesario entre dicho ente
y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG" o si por el contrario carece de legitimacién en la causa para
comparecer.

Cuando la cuestiodn litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material Unica que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
se impone que su comparecencia al proceso de manera obligatoria, por cuanto es un requisito
indispensable para su adelantamiento. Y ello se debe a que, como dijo el Consejo de Estado (CE3,
Auto del 12/05/2010, exp 38010), dicho litisconsorcio

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna imprescindible
en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la
concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de contradiccion y al
debido proceso; en tanto la discusion del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera
directa, independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se trata, por lo tanto,
de la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicion de parte
en la relacion juridica.

No sucede tal cosa con el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION. El
art. 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales



serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encontrara
vinculado el docente; ahora, frente a los descuentos en las mesadas que se realizan a los docentes,
estas son efectuadas por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO "FOMAG", como quiera que en aplicacion de la Ley 91
de 1989 y con destino al mismo. Ademads, por mandato del art. 1 del Decreto 3752 de 2003, los
docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de personal de los entes
territoriales deberdn ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo
tanto la entidad legitimada para comparecer en este asunto es el en la causa de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO "FOMAG", pues se reitera conforme la Ley 962 de 2005 es esta entidad la encargada
del reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales y la funcidn de los entes
territoriales conforme decreto 2831 de 16/08/2005 es simplemente de apoyo.

Por tanto, se declarard PROBADA de oficio la excepcidon previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en
consecuencia, se desvincula del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO "FOMAG".

A su vez en la contestacién de la demanda el apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, solicité declarar probada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS, bajo el argumento de que la demanda
no cumple con lo estipulado en el art. 162 numeral 4. Revisada la demanda - expediente virtual se
observa que la misma estd ajustada a la ley, por cuanto al pretender la nulidad del acto acusado se
indican las normas violadas y el concepto de su violacién, razén por lo cual no prospera esta
excepcion de lo anterior se concluye que no le asiste razén al apoderado de la entidad demandada
en dicho sentido se declara NO PROBADA la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS, exhortando al apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.018.448.075 y TP No. 326.858, a quien se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en el presente proceso, conforme a las facultades otorgadas en el poder allegado que obra
en el expediente virtual, para que en lo sucesivo evite presentar excepciones previas en las
contestaciones de la demanda sin ningiin argumento factico y/o juridico en concreto, pues de
continuar con estas conductas sera CONDENADO EN COSTAS al tenor del articulo 365 de la Ley 1564
o INEXORABLEMENTE MULTADO conforme con los poderes correccionales del juez contenidos en
el articulo 44 de la Ley 1564, en su numeral 3%, por el incumplimiento de los deberes de las partes y
apoderados, articulo 78 ibidem que dispone, entre otras:

“1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.

1“3, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus

empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”



3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.”

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar PROBADA DE OFICIO la excepciéon previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA (SECRETARIA DE EDUCACION), en
consecuencia, desvincllese del presente asunto, y se continua el tramite con la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO "FOMAG". Y su vez se declara que no prospera la excepcién previa de INEPTA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS, formulada por NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"FOMAG", con fundamentos en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Una vez resuelto lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 180 de la ley 1437 se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 27 del mes de julio de 2021 a las 10 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben
acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7 del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho.

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389
de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de
su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.qgov.co- la certificacion de vigencia con tres
(03) dias de anticipacion junto con el poder, si el mismo, no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR
EN LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD

CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha:  Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicaciéon: 76001-33-33-002-2021-00100-00
Demandante: TERESA BONILLA LOPEZ
Demandado: LA NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION-SECCIONAL
CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO(L)

Auto Interlocutorio No. 1187

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por la sefiora

TERESA BONILLA LOPEZ contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SECCIONAL
CALI, quien a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° SRAP-31000 del 13 enero de 2021
radicado No. 20210060003371 y la Resolucién N° GSA-0043, notificada el 25 de enero de 2021,
mediante los cuales se neg6 el reconocimiento de la prestacion periédica que percibe la actora
como factor salarial para liquidar la totalidad del salario basico mensual que ha devengado, en
un porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% inadecuadamente imputado como prima
especial de servicios sin caracter salarial, que considera, debe ser componente integral de la
asignacion basica mensual, para efecto de la liquidacién y pago de las prestaciones sociales.

1. Obligatoriedad del precedente.

Ciertamente establece el art. 130 de la ley 1437 la obligatoriedad para el
funcionario judicial de declararse impedido cuando concurra en él alguno de los eventosque
lo hacen recusable y tan pronto advierta su existencia. Para el efecto debera expresarlos hechos
en que se fundamenta. Del mismo tenor es el art. 140 de la ley 1564. Y en cuanto a las

causales, precisa el art. 141 ib:

Art. 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaifiero permanente o alguno de sus parientes dentrodel
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o



Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00100-00

Demandante: i 'TERESA BONILLA LOPEZ
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SECCIONAL CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

indirecto enel proceso.

Interpretando esta norma dijo la Corte (C-365 de 2000, fj 3) que,

/ .../ se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (art. 13 C.P.),
garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se
trata de un asunto no sé6lo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los
encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos,sino
también de responsabilidad judicial (sin resalto en el original),

mismo derecho fundamental (art. 13) a cuya garantia apunta el precedente
jurisprudencial.

Tiénese por averiguado que la institucién de los impedimentos y recusaciones
busca verificar el principio procesal de imparcialidad. Recordé el Consejo de Estado (CE3, Sent.
del 8/05/2007, exp. 66001-23-31-000-2004-00581-01(33390), que la garantia de la imparcialidad
es el fin del instituto, precisando que

La ley establece, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacién, cuya
configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separaciénde
su conocimiento. Para ello es necesario analizar, en cada caso, si las circunstanciasalegadas
por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los
articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil y 160 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

No es pues el andlisis por via general y abstracta el que debe considerarse sinoen
concreto y atendiendo a las circunstancias que rodean la causal de impedimento o recusacidn,
porque es el estribo factico y el objeto litigioso el que determina el compromiso de la garantia
de imparcialidad y la aptitud moral del funcionario judicial.

Por ello lo primero que cabe preguntarse es, en el caso concreto del
demandante, ;cual es mi interés directo en las resultas de este proceso? Si existe, es
evidente que procede el impedimento, pero inferirlo por via general como se hace en la
decision, rifie con el fin de la norma.

En el actual paradigma constitucional, por via del sistema de fuentes del art. 230

todo juez tiene la obligacion de decidir con el precedente jurisprudencial del 6rganode cierre
de su jurisdiccidn. Y este asunto tiene sentencia de unificacion.

2. Los conjueces.



Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00100-00

Demandante: i 'TERESA BONILLA LOPEZ
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SECCIONAL CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el contexto de la institucién de los conjueces con los que se decidia este asunto,
abundaban las dificultades. Mientras los jueces y magistrados son preparados concursos de
formacién judicial y no pueden tomar posesion de los cargos sin acreditar el cumplimiento de
tal deber, los conjueces carecen de ella y en consecuencia, siempre me resulta preocupante que
todos los ciudadanos tuviesen jueces idéneos, debidamente preparados, menos los jueces.

El parrafo 1 del art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950 estipula, entre otras cosas, que:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de manera equitativa, publicamente
y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido
por la ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil
o sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella.

Y el parrafo 1 del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosde
1969 dispone que

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecidocon
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Y el parrafo 1 del art. 7 de la Carta africana sobre derechos humanos y de los
pueblos de 1981 consagra:

Todo individuo tiene derecho a que sea visto su caso, lo cual implica, ...
Preambulo 21 e) el derecho a ser juzgado dentro de un plazo de tiempo razonable por un
tribunal imparcial.

En suma, el plazo razonable es un mandato para la administracién de justicia yun
derecho del justiciable, constituido en estandar universal. Mismo estindar que se venia
encontrando violado en materia de conjueces. Sureducido nimero, si es que existen, tieneorigen
entre otras cosas en la carencia de preparacion en escuela judicial y en la obligatoriedad de
acatar el precedente judicial que ha implicado que la proliferacién de denuncias penales y
disciplinarias suscitando su renuncia casi masiva. Ademas, la elevadacantidad de procesos en
los que se admite el impedimento ha convertido lo excepcional
—dirimir un asunto- en permanente, de suerte que asumir casi a tiempo completo y sin salario
una actividad jurisdiccional les imposibilita ocuparse de sus propios asuntos.

Muy a pesar de que el art 4, ley 270 exija que la justicia sea ademas de pronta,
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cumplida, la justicia de calidad es un derecho del justiciable. El canon 199 de los Principios d
Bangalore dice de la independencia judicial:

199. La independencia de la judicatura confiere derechos a un juez, pero también le
impone obligaciones éticas, incluida la de cumplir su labor judicial con profesionalismo y
diligencia. Esto significa que un juez debe tener una importante capacidad
profesional y que esta capacidad debe adquirirse, mantenerse y fortalecerse
regularmente mediante nuevas oportunidades de capacitaciéon que el juez tiene el
deber, asi como el derecho, de aprovechar. Es muy conveniente, si no esencial, que en el
momento de su primer nombramiento un juez reciba una capacitacién pormenorizada,
profunda y variada, que tenga en cuenta su experiencia profesional, de manera que pueda
desempefiar las obligaciones judiciales satisfactoriamente. El conocimiento requerido
puede referirse no solo a aspectos del derecho sustantivo yprocesal, sino también al
impacto del derecho y los tribunales en la vida real.

Dicha capacitacion, como qued6 dicho, nunca la recibe el conjuez. Que el juez de la
propia causa no tenga la formacién de que gozan otros es a mi juicio una denegaciénde justicia
y estructura una violacién del derecho al debido proceso en cuanto todos tenemos derecho a
que quien juzgue nuestra causa tenga los conocimientos, la idoneidad y la preparacién de que
gozan los demas.

El Tribunal ha buscado salirle al paso a esta situaciéon disponiendo que los
despachos de origen impulsen los negocios. Y se cree que los actos de secretaria corresponden
a empleados, olvidando que algunas de esas actividades deben ser ordenadas por alguien (i.e.
el auto que requiere al conjuez, entre muchos). En la practica, el funcionario que se declara
impedido no lo es tal.

3. Competencia.

Por tales razones en el pasado, en los cargos que he ocupado como funcionario
judicial, asumi el conocimiento de estos. Garantizar al justiciable una justicia pronta,
cumplida y de calidad, era y es un imperativo constitucional. Sin embargo, a pesar de ser esa mi
conviccion, fui coherente con la posicion de la totalidad del Tribunal en el que servia, alteré
desde 2017 mi posicién con la siguiente razén:

Como juez nunca me separé de negocios como el referenciado y salvé voto en distintas
oportunidades en casos como el presente. La Gnica razén por la que no procedo deigual
manera es por respeto a la Sala y a la posiciéon mayoritaria del Tribunal. Digo ademas con
el magistrado Roscoe Pound (Cacoethes Dissentiendi: the heated judicial dissent. 39 ABA]
(1953), 794) que introdujo un canon de ética judicial en virtud del cual “Un juez no debe
ceder a la vanidad de su opinién nivalorar de manera mds alta sureputacion individual que
la de la Corte a la cual le debe lealtad” (Canon 19, paragrafo3, ABA, 1924), que lo tinico que
pretendo es ser coherente con la linea de decisién que
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he observado en los ultimos afios y de paso presentar mi punto de vista sobre la
obligatoriedad del precedente de mi 6rgano de cierre (para seguirlo o separarme deél).
Igualmente ofrecer mi interpretacion sobre el alcance que debe darse a la norma de los
impedimentos.

Desde entonces, continuando con la coherencia en las propias decisiones, me he
declarado impedido y debo hacerlo en el presente caso, aplicando impropiamente porque
no es por via general sino de manera concreta, segiin qued6 anotado, como seinterpreta el
impedimento delart.141.1 delaley 1564, al que remite elart. 130 delaley1437. Asumiendo
que los demas jueces se encuentran en la misma posicién, envio la presente demanda al
Tribunal, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado dispone:

1-.DECLARARIa concurrencia de impedimento del art. 141.1 de laley 1564, al que remite el
art. 130 de laley 1437, sefialando que la misma se presenta en los demas jueces.

2-. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, paralo de su
cargo.

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y procédase a la compensacion.Dese

cumplimiento por Secretaria

Notifiquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2021-00095-00
Demandante: ANA LIDIA VERNAZA y otros
Demandado: LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 19 de julio del 2021
Auto Interlocutorio No. 1188

I. Antecedentes:

El Despacho se pronuncia sobre la solicitud de admision de la demanda dentro del
proceso ordinario REPARACION DIRECTA , promovido por ANA LIDIA VERNAZA y
otros contra LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, que
se declare administrativamente por los dafios causados a los demandantes por las
lesiones sufridas por LUIS LEANDRO VERNAZA, el dia 20 de mayo de 2019, cuando
siendo aproximadamente las 16:20 horas en el Municipio de Zarzal, se encontraba
realizando ejercicios de doble accion por orden de su superior, resbald por el mal estado
estaba adscrito al Batallon de Infanteria No. 8 Batalla Pichincha, momentos que prestaba

el servicio militar obligatorio como soldado regular.

Il. Consideraciones

Al resolver sobre su admision encuentra el despacho que conforme al numeral 6 del art.
156 de la ley 1437, la competencia en el medio de control de reparacion directa se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos y para el presente caso segun el
informativo administrativo por lesion No.08 de 2019, expedido por el Batallon de
Infanteria No. 8 Batalla Pichincha, las lesiones sufridas por el actor fueron en Zarzal Valle
del Cauca, por lo tanto y de conformidad con la comprensién territorial establecida en el
Acuerdo 3806 del 2006 corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Buga. El art.
2° de la citada norma que modifica el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo 3321 del 09
de febrero de 2006.



a. El Circuito Judicial Administrativo de Buga, con cabecera en el municipio de Buga
y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Alcala,
Andalucia
Ansermanuevo
Argelia
Bolivar
Buga
Bugalagrande
Caicedonia
Calima
Cartago

El Aguila
El Cairo

El Dovio
Ginebra
Guacari

La Unidn
La Victoria
Obando
Restrepo
Riofrio
Roldanillo
San Pedro
Sevilla
Toro
Trujillo
TulGa
Ulloa
Versalles
Yotocod
Zarzal

Con fundamento en lo anterior y dado que LUIS LEANDRO VERNAZA, el dia 20 de mayo
de 2019, cuando siendo aproximadamente las 16:20 horas en el Municipio de Zarzal, se
encontraba realizando ejercicios de doble accion por orden de su superior, resbal6 por
el mal estado estaba adscrito al Batallon de Infanteria No. 8 Batalla Pichincha, momentos
gue prestaba el servicio militar obligatorio como soldado regular, se encuentra que su
conocimiento es competencia de los jueces administrativos del circuito judicial de Buga,

por lo cual se procedera a remitir el expediente.

Con fundamento en lo anterior y en aplicacion del art. 168 de la ley 1437, el Despacho
declarara la falta de competencia para conocer del proceso y ordenara su remision a los

juzgados administrativos del circuito de Buga (reparto).

DECISION. En mérito de lo expuesto, el juzgado DISPONE:



1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda promovida por ANA
LIDIA VERNAZA y otros contra LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

2.- REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo a los juzgados administrativos del
circuito de Buga. (reparto), previa desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites

de compensacion correspondientes.

3.- EFECTUAR las cancelaciones de rigor y la comunicacién a la Oficina de Apoyo para

gue proceda a la compensacion. Dése cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oral



JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVODE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00074-00
Demandante: GLORIA REINA CHAVERRA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR
DE LAJUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1215

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por GLORIA REINA
CHAVERRA contra la NACION- RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, quien a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
pretende la inaplicacion por inconstitucionalidad la frase "... y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de SeguridadSocial en Salud...” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y de los decretos que lo modifican: que se declare la nulidad del acto administrativo
No. DESAJCLR18-5704 del 15 de mayo de 2018, por el cual se le negé a la demandante
el reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial, la cual se desat6 el
recurso de apelacion y confirmé DESAJCLR-18-5704 del 15 de mayo de 2018, quedando
agotada la via gubernativa y en consecuencia se le restablezca el derecho en la forma
indicada en la demanda.

Revisada la demanda, se observa al tenor de lo dispuesto en los articulos 130y 131 de la
ley 1437 de 2011 y el articulo 141.142 de la ley 1564 de 2012, que la cuestion juridica
estructurauna causal de impedimento toda vez que existe pleito pendiente donde se
controvierte la misma cuestiéon ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo proceso de referencia: 1533-2013 donde se resuelve la “demanda de
nulidad por inconstitucionalidad yla solicitud de suspensién provisional, presentada por el
Dr. Cesar Augusto Saavedra Madriden nombre propio contra la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico- Ministerio del Interior y de Justicia- Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica a través de la cual solicita la declaratoria de nulidad
de los apartes normativos sefialados en el articulo 1 (paragrafo) y 3 en los decretos 0382,
0383 y 0384 de 2013, dictados por el Gobierno Nacional en desarrollo de las normas
generales de la ley 4 de 1992, mediante la cual se credla bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion”. Adjunto Auto Interlocutorio
emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 08 de
junio de 2017.

LArticulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casossefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)

2 Articulo 141 numeral 14. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes en segundogrado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.



Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito
judicial,el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA21-11764 de 2021 creo un Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de
Cali el cual conocera, de maneraexclusiva, los procesos que se adelanten contra la
Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico y prestacional similar a ésta, en
los circuitos administrativos de Buenaventura, Buga, Cartago, Pasto, Popayan y
Santiago de Cali; se remitira el presente expediente al Tribunal Administrativo del Valle
del Caucay al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor
de los Acuerdos PCSJA21-11764 de 2021 yNo. CSJVAA21-28, disponga su envio al
Juzgado Administrativo Transitorio de Santiago de Cali o quien considere competente.

En consecuencia, con el analisis normativo de los articulos 130 y 131 de la ley 1437 de
2011y el articulo 141.14 de la ley 1564 de 2012 el juzgado.

DISPONE:

1-. DECLARARSE impedido por estar en curso la causal del numeral 14 del articulo 141
de la ley 1564 de 2012.

2-. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos
PCSJA21- 11764 de 2021 y No. CSJVAA21-28 sea repartido al Juzgado Administrativo
Transitorio de Santiago de Cali 0 a quien se considere competente.

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y proceder a la compensacion.

4-. NOTIFIQUESE, comuniquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA
MADRID

Juez Segundo Administrativo de
Oralidad



JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVODE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 19/07/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00037-00
Demandante: Natalia Margarita Ortiz Garzon
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR
DE LAJUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1224

Decide el juzgado lo pertinente sobre el proceso promovido por Natalia Margarita Ortiz
Garzén contra la NACION- RAMA JUDICIAL —-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, quien a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
pretende la inaplicacion por inconstitucionalidad la frase "... y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de SeguridadSocial en Salud...” contenida en el articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y de los decretos que lo modifican: que se declare la nulidad del acto administrativo
No. DESAJCLR20-163 del 29 de enero de 2020, por el cual se le neg6 a la demandante
el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial; y se declare la nulidad
del acto ficto configurado por el silencio de la entidad ante el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion No.DESAJCLR20--163 del 29 de enero de 2020 y en
consecuencia se le restablezca el derechoen la forma indicada en la demanda.

Revisada la demanda, se observa al tenor de lo dispuesto en los articulos 130y 131 de la
ley 1437 de 2011 y el articulo 141.142 de la ley 1564 de 2012, que la cuestion juridica
estructurauna causal de impedimento toda vez que existe pleito pendiente donde se
controvierte la misma cuestiéon ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo proceso de referencia: 1533-2013 donde se resuelve la “demanda de
nulidad por inconstitucionalidad yla solicitud de suspensién provisional, presentada por el
Dr. Cesar Augusto Saavedra Madriden nombre propio contra la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico- Ministerio del Interior y de Justicia- Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica a través de la cual solicita la declaratoria de nulidad
de los apartes normativos sefialados en el articulo 1 (paragrafo) y 3 en los decretos 0382,
0383 y 0384 de 2013, dictados por el Gobierno Nacional en desarrollo de las normas
generales de la ley 4 de 1992, mediante la cual se credla bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion”. Adjunto Auto Interlocutorio
emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 08 de
junio de 2017.

LArticulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casossefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)

2 Articulo 141 numeral 14. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes en segundogrado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.



Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito
judicial,el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA21-11764 de 2021 creo un Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de
Cali el cual conocera, de maneraexclusiva, los procesos que se adelanten contra la
Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico y prestacional similar a ésta, en
los circuitos administrativos de Buenaventura, Buga, Cartago, Pasto, Popayan y
Santiago de Cali; se remitira el presente expediente al Tribunal Administrativo del Valle
del Caucay al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor
de los Acuerdos PCSJA21-11764 de 2021 yNo. CSJVAA21-28, disponga su envio al
Juzgado Administrativo Transitorio de Santiago de Cali o quien considere competente.

En consecuencia, con el analisis normativo de los articulos 130 y 131 de la ley 1437 de
2011y el articulo 141.14 de la ley 1564 de 2012 el juzgado.

DISPONE:

1-. DECLARARSE impedido por estar en curso la causal del numeral 14 del articulo 141
de la ley 1564 de 2012.

2-. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que al tenor de los Acuerdos
PCSJA21- 11764 de 2021 y No. CSJVAA21-28 sea repartido al Juzgado Administrativo
Transitorio de Santiago de Cali 0 a quien se considere competente.

3-. DISPONER las cancelaciones respectivas y proceder a la compensacion.

4-. NOTIFIQUESE, comuniquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA
MADRID

Juez Segundo Administrativo de
Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2021-00016-00
Demandante: ENHOC JADER MONTANO BISCUE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Sustanciacion. 156
Santiago de Cali, 8 de julio de 2021

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo
excepciones previas por resolver, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia
29 de julio de 2021 a las 2:40 pm, que se llevara a cabo de manera virtual; para tal fin se
enviard de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder; Lo anterior de
conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de julio de 2021 a
las 2:35 pm, para lo cual se enviara en los proximos dias el enlace o link al cual deben
acceder las partes.

Notifiquese y CUmplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76-001-33-33-002-2018-00242-00
Demandante: ACEROS COLOMBIA-ACEROSCOL S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Sustanciacién. 157
Santiago de Cali, 8 de julio de 2021

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo
excepciones previas por resolver, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia
29 de julio de 2021 a las 2:00 pm, que se llevara a cabo de manera virtual; para tal fin se
enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder; Lo anterior de
conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de julio de 2021 a las
2:00 pm, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder
las partes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

21
Radicacion: 76-001-33-33-002-2021-00035--00

Demandante: MARCO TULIO MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Sustanciacion. 172
Santiago de Cali, 8 de julio de 2021

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo
excepciones previas por resolver, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia
29 de julio de 2021 a las 3:10 pm, que se llevara a cabo de manera virtual; para tal fin se
enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder; Lo anterior de
conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 29 de julio de 2021 a las
3:10 pm, para lo cual se enviara en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder
las partes.

Notifiquese y Cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76-001-33-33-002-2019-00227-00
Demandante: DISTRIBUIDORA SUPER 80S.A
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributaria

Auto Sustanciacion. 173

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de la ley 1437, y habiéndose decretado una prueba
testimonial, se convoca a audiencia de pruebas en el presente proceso para el dia 30 de julio de 2021 a las
11:00 am, que se llevara a cabo de manera virtual, en la cual se practicara el denotado testimonio; para tal fin
se enviarad de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder; Lo anterior de conformidad con el
articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 30 de julio de 2021 a las 11:00 am,
para lo cual se enviara en los proximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes.

Notifiquese y CUmplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



